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Türk-İslam toprak hukuku tathikatının . Osmanlı · 
İID:paratorluğunda aldığı şekiller. 

I 

Malikane- divani sistemi 

Ömer Barkan 

<ıKuruluş devrinin toprak meseleleri» ismini taşıyacak olan bir 
-etüdümüzde etraflı bir şekilde gösterrneğe çal ışdığımız gibi; impara­
toı·luk devrinin toprak mülk ve vakıflarında dikkate şiiyan hususi· 
-yetler mevcuttur . 

Filhakika; ilk Osmanlı padişahları, büyük kumandanlar a, Ahi ve 
Devriş gibi imparatorluğun teşkilatlandırılması, maddi ve . manevi 
:kuvvetli esc!slar üzerine istinat ettirilebilmesi için gerekli gözüken 
yardımcı sınıfiara yeni fetbedilen erazinin büyük bir kısmı üzerinde 

·ğeniş muafiyet (immunite) lerle temlikler yapmak ihtiyaç VP. ananesinin 
t esiri albnda kaldılar. Devletin müessisi olan Osman beye emiiret 
Selçuk hükümdarı Ala-üd-din tarafından bir fief olarak verilmişdi. 

·Osmanlılar da henüz pek canlı olan bu gibi feodal telekkilerin . tesiri 
altında Rumeli fü tuhatını yapan kumandanlara hudut boylarında her 
türlü selabiyetlerle temlikler yaptılar ve ilk zamanlarda onlara ken· 
.dilerinin tabi ve müttefiki birer prens gibi muamele ettiler·. Hudut 
boylarında varlıklı ve seliihiyetli şefler, harp adamları bulabilmek, onları 
·fütuhata teş vik etmek için bu tarzı hareket z'aruri idi. Bu s~retle, 
Anadoludaki Tür k asalet sınıflarına mensub bir çok aileler Rumelinde 
:kendilerine verilen zengin toprak mülkler · üzerinde yerleştiler. 

Anadoludan Rumeline muhacereti teşvik için devlet tarafından «ak­
-vam ve akrabasiyle» göçecek olanlara yurtluk toprak, tırnar ve im­
tiyazlar vermek · de aynı şekilde kullanılan metotlardan biri idi. 

Bu suretle; feodal prensipler ve futhatı teşvik arzuları kadar­
meınleketin iskan ve şentendirilmesi gayesi de açık bir şekilde mü­
-essir olarak, ilk devirlerin vakıf ve temlikierinde şu bususiyetler 
meydana gelmiştir : · 

a) Bu temlikler, mülk ve vakıf sahibini idari bakımdan olduğu 

-kadar vergi toplamak bakımından da tam bir istiklal içinde bırak­
.makdadır. Temlik edilen topraklar, «bil.cümle hukuku şer'iye ve rü-
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sumu örfiyesile mefrı1z·ül-kalem ve maktu'-ul·kidem r.J..i.llt.>l.&..JJ.i I.JJ...ıia· 

olarak temlik edilm~ş «serbest» mülklerdir. Devlet memurları her 
hangi bir vesile ile veya vergi toplamak için bu malikaneler içine· 
girememekte ve temlikname ile verilenden fazla varidat zuhur edip· 
etmediğini tahkik ve teftiş için defter soramam!lktadır. Bu gibi 
mülk sahiplerinin hariçten adam bulub getirmek, yeni kö}(ler tesis·. 
etmek hususunda selahiyet ve menfaatleri mevcuttur ve mülkleri da­
hilinde idari ve mali bakımlardan tam bir istiklal içinde hareket 
etmektedirler. 

b) Bu gibi to.prak mülkler; diger nevi mülkler gibi, mirascılar 
arasında taksim edilı:nekte, satılıp alınabilmek ve vakf edilmekte, deyn 
için hacz edilüp nikah mukabilinde zevceye kalmakda ve cihaz olarak. 
verilebilmektedir. Bu suretle; bu nevi topak mülkler kayıtsız ve şartsız 
mutl~k bir mülk vaziyetindedirler ve askeri veya diğer nevi bir mü­
kelİefiyetleri de görülmemektedir. 

Bununla beraber; bu gibi mülklerin, bilhassa daha muahhar tarihli 
mevzuat ve telakkiyata nazaran, hukuki bakımdan toprağın hukuku: 
tasarrufiyesile. birlikte rekabesine de malikiyet şeklinde bir temellük'ü 
istilzam etmediği ileri sürülebilir: 

Şöyleki, mülk ve vakıf sahipleri topragı bizzat kendileri işliyeme­
mekde oldukları için hukuku tasarrufiye r eayanni elinde bulunmakda­
dır. Bundan başka, mülk veya vakıf sahibinin topragının rakabesine 
sahip olup olmadıgı meselesi de ayrıca münakaşa edilebilir. Umumiyetle 
hukukcıların bu nevi ııiülk ve vakıfları tahsis ve irsat kabflinden mülk 
ve vakıflar ad etmeleri sebebsiz değildir. Çünki, bu gibi toprak mülkie­
rin temlik. edilirken şeriat kitaplarındaki temlik-i sahih şartlarına tama­
men riayet edilmemiş olduğu meydandadır. Bu sebeple biz, büyük 
padişah ve vüzer"' vakıfları gibi umumiyetle menfeati amıneye hadım 
büyük tesisler baline . girmiş olan bu nevi toprak malikaneleri, miri 
aidatı bir ciheti hayriyeye tahsis edilmiş ve müstekil bir bütce ile 
muhtar bir şahsiyeti hukukiye halinde idare edilen vakıflar ad edebiliriz. 
Bu vaziyetde vakıf ve mülk olan toprağın kendisi değil belki de 
aslında devlete aid olması lazımgelen her dürlü geliridir. Topragın 

rakabesi, miri topraklar da olduğu gibi, devletin elinde bulunmaktadır. 
Halbuki; bizim bu makalede tetkik ettiğimiz malikane-divani 

sisteminde tesadüf edilen mülk ve vakıflar tamamen ayrı esaslara 
istinaden tesis edilmiş gözükmekdedirler: 

a) Bu nevi mülk .. ve vakıflar imparatorluk devrinin bütün ve serbest 
vakıflarından farklı olarak, sahiplerine toprağın yalnız mülkiyetine 
sahib olmakdan mütevellid mahdud haklar temin etmekdedirler. Bu 
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gibi mülkler dahiline devlet, · kendisine ai d her d ürlü hukuk ve rüsu·­
mu (divani hisselerini) toplamak için müdahele etmektedir. 

b) Bundan başka, miri topraklar ve rakabesi devlete ait toprak· 
ların talısis ve irsô.t kabilinden vakf ve temliki rejiminden tamamen· 
farklı olarak, burada toprakların mülkiyeti devletin değil hususi şa­
hısların veya hukuki şahsiyetların elindedir. Bu suretle vakıf veya: 
mülk . olan şey devlete ai d rüsum ve .haklar değil, belki topragm ra· 
kabesinin mülki"yetidir. 

Miri topraklar rejiminden ve imparatorluk devrinin tipiK. _vakıf 
ve temlikierinden prensip itibar i le b.u kadar aykırı düşen bir toprak 
nizarnının hususiyetlerini tebarüz ettirmenin, Türk-islam toprak hukuku· 
tarihini tenvir bakımından, temin edeceği menfaallar aşikardır. Filhaki­
ka, henüz mevcudiyeti bile malu'l1 olmıyan böyle bir toprak nizamının­
hakiki ma~iyeti ile yayıİdığı sahanın tayini teşebbüsii, Türkiyede miri 
topraklar rejiminin muayyen mıntakalarda umumileşebilmek için hukuki,. 
siyasi ne gibi prensiplerle mücadele etmiş olduaunu ve imparatorluk. 
nizarnının getirdiği yeniyi daha iyi anlayabilmemi'zi kolaylaşdıracakdır. 
Yine bu suretle, imparatorluk 'devrinin toprak nizarnının bir tek prensi­
pin tatbiki ile izah edilecek kadar basit ve yeknesak bulunmadığı ve­
bilhassa ayni dini esaslardan hareketle bir birine zıd toprak müna· 
sebetleri nizami tesis etmek mümkün bulunduğu görülecekdir. 

Bu suretle biz burada, ayni islam hukukundan lıareketle izahı pek 
ala mümkün bulunan bu bir birine zıd toprak tasarrufu şe'.cillerinden yal­
nız birini, muayyen bir mintakada muayyen bir tarihde almış olduğu· 

şekilleriyle tedkik etmek niyetindeyiz. Hakana mahsus nufus ve. 
erazi tahrfri defterlerindeki kayıdlardan istifade ederek bol misal ve 
rakkam zikr etmek suretile, toprak mülkierin muayyen bir mintaka'da!ü 
vaziyetini tavsif ve tesbit etmeğe çalişan böyle bir monografinin, top­
rak hukuku sahasında bazı mühim prensip meı.'elelerinin hal edilme· 
sine olmasa bile vaz ve münakaşasına yardımı olacağını ümid ediyoruz~ 

Malikane- divan i sisteminin t arifi : 
E.n tipik nümunelerine bilhassa Rumelinde tesadüf edilen bir 

nevi bütün ve s erbest mülk ve vakfiarın tetkiki, bize toprak ve 
toprakla birlikte vakf ve temliki mümkün olan bakların nevi'lerini gös­
terrneğe kafidir. Biz burada bu, meseleyi bir tarafa bırakarak, top­
rak mülkiyetinin alabileceği mühim şekillerden birini, bilhassa Kara· · 
mandan itibaren büyük bir kısım Şark vilayetlerinde tesadüf edilen 
ve iki baştan tasarruf tabir edilen dikkate şayan bir sistemin mahi­
yetini izah etmek niyetindeyiz. 
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Filhakika; bu sisteme göre, imparatorluğun diğer kısİmlarında 
gördüklerimizden farklı olarak, vakf veya: mülk olan şey, topraktim 
ve toprak üzerin~e yaşıyan köylüden alınan her dUrlü verği.ler tol· 
mayup, sadece toprağın kuru bir mülkiyet bakkıdır • Bu Üibarla, 
vakf veya mülk sahibieri mülkiyeti kendilarine ait olan bu toprakları 
işleyen köylüden yalnı-ı bir toprak kirası isternek hak ve aalahiyetini 
haiz bulunmaktadır. Malikane hissesi tabir edilen bu toprak kiras ı ise 
umumiyetle mahsulün (mahsule hububat, bağ, bağçe, bostan ve kovan 
öşrü ile değirmen resmi dahildir) beşte . yedide veya onda .biri olarak 
kabul edilmiştir.[!] . · 

Bunun haricinde, toprağın ve toprak üzerinde bulunan köylüle­
rin devlete verrneğe mecbur oldukları bütün diğer hak ve resimler, 
divrini namı altında doğrudan doğruya devlete, yani orada devleti 
temsil eden sipahi veya 'am i 1 e ait bulunmaktadır. Bu haklar arasın-
da bittabi örf ve adetlere ve toprağın verim kabiliyetine göre 'deği­
şen ve mahsulün onda birinden yarısına kadar yükselebiten toprak 
haracı ile; çift, bennak, caba,, gerdek, tapu, agnam resimleri ve sa-
ire .. gibi şer'i ve örfi bütün vergiler de mevcuttur. Bu vaziyette, her 
köyün biri malikanesine diğeri divanisine tasarruf eden iki sahibi 
vardır ve köylü yetiştirdiği mahsulden bir veya iki onda bir malika· 
ne hissesi olarak toprak sahibine verdiği gibi, ayrıca bir onda bir veya 
beşte bir de divani hissesi diye sipahiye vermekt~dir (2J 

(1] Toprak kirası mahiyetinde olan ve toprak sahibine ait bulunan bu malikane 
hissesinin bazen beşde bire kadar yükseldiği ve çok defa bu gibi topraklar mahsu­
lünden devletin de ayrıca bir onda bir aldıkı aşağıdaki fetva suretinde de görüle· 
bilir. 

Mes'ele : Diyarı Halebde hasılın bumsü alınur olub ve eshabı cvkaf aldığı­
mız bizim hakkımızdır haracı alursanuz eriizi tasarruf iden re'ayadan alun dime· 
!'e kadir olurlarmı ? 

'Elcevab, aldıkları arzın baracı olmayub vakfın yerinin ecri ise olur 
Ketebe Ebüssu'ud 

Mes'ele: Bu suretde kadimden böyl~ alığ'elmişler olub harac diyü aldıkları 
ya ücret di yü 'aldıkları ma'lum olmasa hükmü şer' ·i şerif neı.Jir? · 

Elcevab, Ol nevahide vakf olmayub baracı sultiiııiden, sipahi timarından ola~ 
eraziden alınan vazifeye nazar olunuh görülür bumus ise cümlesi harac idüğü ve 
öşür ise nısfı harac idükü sabit olur Ketebe Ebüssu'ud 

(Bayazıt ·Umumi Kütüphane. 4789 numaralı yazma. yp. 39) 
12] «Osmanlı imparatorlukonda zirai ekonominin hukuki ve mali esasları» na 

mı altında tab' ettirmekte olduğumuz kanunlar içinde XX numaralı Erzincan ev· 
kaf kanununun 2 inci maddesi ile ona ilave ettiğimiz üç numaralı nottan anlaşıla­

eağı vechile, (926ı tarihlerioe kadar Kemahda divani hissesi olarak onda iki alın· 
dıkdan sonra bir oııda birde malikane diye alınmakdadır. Bayburtta ise; eonda 
iki diye sipahilerine e :la ettikden . sonra on üçde bir dahi vakfa virmek kayd»olun· 
muş bulunmaktadır. Ancak bu tarihlerden s~nradır ki zemanın Osmanlı padişabı 

biri vakfa ve diğeri sipahiye ait olmak üzere, yalnız iki onda bir alınmasını emret· 
~iştir (sf, 73). [Bu hususta 12 numaralı nota ve malialenin st•nuna kvnmuş olan 
kayıtlar arasındaki Malatya kanununa da bakınız.] 
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Dikkat edilecek olursa görülür ki, burada mülkiyeti devlete ait olan 
asıl miri topraklardan esas· itibarile ayrı bir kategori teşkil eden 
bu nevi har a c i toprakların mülkiyet hakkı hususi şahısla_ra .aittir. 

Filhakika, malikane sahiplerini n toprakları üzerinde haiz oldukla­
rı bu mülkiyet hakkı, satmak ve hibe veya vakf etmek, varister ara­
sında di~er menkul mülkler gibi ve şer'~ hukuk kaidel~rine göre taksim 
edi.lmek hususlarında mutlak bir mülkiyetİn istilzam eltiği · bütün 
şartları haizdir ve bu bakımdan Rumelindeki toprak mülklerle tetkik 
ettiğimiz malikaneler arafıında hiç bir fark görülmez: Bu itibadadır ki, 
bazı vüzeranın Şarkta sahib oldukları malikane hisselerini mu~adili 
bir kıyınet ar~ eden Rumeli köylerinin tam ve serbest mülkiyetiyle 
değiştirmelerine bazı padişahların müsaade ettikleri de görülmektedir(l1J 

Bununla beraber, buradaki mülkiyet haklarının, diğer bir bakımdan, 
temamen mutlak bulunmadığı da :ıazarı dikkatı celb etmektedir. Fil­
hakika, malikane sahibieri mülkiyeti kendilerine ait bulunan bu top­
rakların hukuku tasarrufiyesine sahip bulunmadıkları gibi, bu top· 
rakları köylüye istedikleri şartlarla kiralamak hu_susunda da serbest 
gözükmemektedirler,. Bu hususta her şey örf ve kanunlarla tayin edil-

[3] Filhakika, bir numaralı fotoğrafda ikinci Bayezidin mührile musaddak ka­
yıtta görüleceği üzere, Davut paşanın vilayet-i Rumda\ci tutarı 7,918 akçe yazar ma· 
likane hisseleri «ırakda vakı' olub tahsil-i hası•da 'asir görünrneğin Rumelinde bun· 
larda& bedel mülk taleb,. itmesi üzerine, Dimetoka cıvarındaki Kadı köyü zikr 
olan emlakine bedel, kendisine temlik edilmiştir. Şu halde malikane' hisseleriyle 
Rumelindeki t am ve serbest m(ilkler değiştirilebilecek şekilde hukuken 
birbirinin aynı sayılmaktadır. Bu gibi toprak mülkierin her hangi bir mülk 
gibi serbeslee satılıp ahnabildiğine ve mirasçılar arasında şer'i miras kaide­
l erine göre tak~im edildiklerin e dair de el imizde pek çok misiii vardır. Burada bu 
gibi bakların serbestce kullanılması neticesi mülkiyet hakkının almış oldu~ par· 
Çalı ve girilt şekiller hakkında bir fikir verm~k için ba 'zı kayıtları hatırlatalım: To­
katta bir köyün malikanesinin nısFı ve nısf -ı abarıo 432 sehimden 248,5 sehmi 
Ay as ağa eviadının vakfıdır. Baki 183,5 sehim Bayram hatunun miillıüdür. 
Amasyada bir köyün malikanesinin rub'ı imaret vakfı; diğer rub' ve bir buçuk 
çiftlik yer eşkünc:lü mülktür. Malikanenin diğer nısfı ise medrese vakfı dır. Bu va­
ziyetlerde geriye kalıı.n divani hisseleri bittabi tımara aittir. Çorumda bir köyün malik,i­
nesininl5 sehmindeo iki buçuk sehmine sa hi b oLın Ka!ar oglu kendi hissesinin · galla­
tıodan öşr-ü mahsuli peygamber ruhi için kur'an okumağa ve kalanını da eviadına vakf 
etmiştir. Dijter bir köyün maliklinesin in temamından ruh'unun sütüsanı vakf ve 
.diıter sülüs·Ü ruh' evlatlık va\Cftır. Malikaaenin geriye kalan üç ruh'u ile divaninin 
temaını sipahiniodir. Bu kayıtta sahibsiz kalan mülk hisseleri devletin nasıl ele <Teçi­
rüb timara ilhak etmekte olduğu da gi:irülmektedir. Aynı şekilde, Sivasa tabi• bi; kö­
yün lernam ınalikauesinin «temam kırk sekiz sehim oldukdan sonra üç buçuk sehmi 
beytülmiil olduıtu sebepten beylerbeyi beratiyle M e h m e d D i va n ey e tim ar ve­
rilmiş baki kırk dört buçuk sehimden sekizi ceddi C e ma 1 b ey ü n türbesine vakf 
1:a'yin olunuh bakisi vakf-ı evlad ı> olmuştur. (Istanbul, Başvekalet arş!vi, 548 numaralı 
defter) 



124 Malikane - ·dıvani -sistemi 

miş bulunmakta ve toprak. sahipleri ile köylü arasındaki münasebetler, 
umumiyetle miri topraklar üzerindekine benzer bir şekilde . yani daimi 
ve irsi kiracılık münasebetleri tarzında, c er yan etmektedir. Miri top­
raklarda toprağı devlet namına kiraya veren s ip ah i ile köylü ara­
ııında akdedildiği zımnen kabul edilmekle olan kira mukavelesinde 
bir nevi' peşin kira (icare- i mu'acr:ele) teşkil eden topu r~smini:ü, tet7 
ki k ettiğimiz toprak rejimi nde, m ii ı i ka n e sa h i b i tarafından alın­
mayub Divana ait diğer rüsfimla birlikte sipahiye tahsis edilmiş bu­
lunması da, devletin bu husustaki kontrol hakkını kendi memurları 
vasıtasiyle icra etmek arzusundan ileri gelmiş sayılabilir. Yoksa, tapu 
resmini mantıkan toprak sahibinin alması lazımgelirdi. Nitekim, 
diğer tip vakıflarda da bu hak vakfın m ü te ve 1 1 i s i n e aittir [~]: 

Şu halde; malikane sahibi ile köylü yekdiğerine şahsi bir kira 
mukavelesi ile değil, belki şekillerinin teferruatı devlet kanunlariyle tayin 
edilmiş bir toprak kiracılığının mükellefiyetieriyle-bağlı bulunmaktadır. 
Toprak, malikane sahibinin mülkü ad edildiği halde, onu çifteiye kira­
jayanlar bu malikane hisselerine sahibi olan kimseler olmayıp devletin 
mümessili olan sipahilerdir. Bu sebeple, tapu resmi defterlerde sipahiye 
ait di van i hisselerini teşkil eden diger rüsam ile birlikte hesab e dil· 
mekte ve rüsiimu örfiye meyanında kaydedilmiş. bulunmaktadır. Bun­
dan başka. _ bir çok livalarda ekseriyetle toprakların malikane hiss\!le-

[4) Ebüssu'ud efendiye ait olan aşağıdaki fetvada da, tapu resmini sa h i b-i ar zın 
alması lazımgeleceği kabul eelitmekle beraber, diyar ı Rum da iki baştan tasarruf 
edilen yerlerde bu kaidenin tatbile edilmediği ve bu vilayetlerde tapu hakkı öteden­
beri sipahilere hasıl kayd edilmiş oldugu için, kadıların sırf mantık! bir istidlaıle bu 
hakkı, emri. sultaoisis, vakfa emretmeğe kadir olmadıklarını söyliyor : 

Mes'ele: Erazisi bir cami'e vakf ve rüsümı örfiyesi sipahi timarı olan vi­
layetle mahlul olan yeri mütevelll-i vakfmı tapuya ver ir yoksa sipahimi ve.rir, beyan 
buyrula? 

Elcevab; tapu resmi yerin tasarrufu mukabelesiode virilürse yerin rakabesi 
vakf olıycak meoafi' mukabelesinde verilen dahi vakfıo ecri mu'accelesi olub 'siiir 
ücreti seneviye ve ücreti şehriyesi gibi mütevelli zabt eylemek gerekdir. Sipahi 
aldukı ol yerlerio öşrü, onda bir yahut sekizde bir verilen harac-ı mukasemesi 
ve (çift resmi) adına verilen harac-ı muvazzafı bunun ikisi bile rüsüm·ı şer'iye­
dendir sipahinin helal hakkıdır Rüsüm-ı örfiye elinde asla yer olmayan re'ayadan 
caba bennô.k adına alınan ve anın emsili rüsumdur. İki başlı olmayan erazi-i 
sultaniyenin tapusu resmi dahi sipahinin idüği muhakkaktır . Lakin diyar-ı 
Rum ki erazisi iki başlıdır anın' resmi tapusunı aıola eshab·ı emlak ve mü· 
tevelli - i vakf alıgelmeyüb sipahiler alıgelüp defatir-i kadime ve haclisede 
anlara hasıl kayd olunmuştur. 

Mahza meoafi' ·i arz mukabelesinde verilmekle üereti mu' acceledir deyü k uzat 
cümlesini yahut ba'zısıoın emri sultanisiz vakfa hükm etmeğe kadir değillerdir 

Keiebehu-el-fakir Ebu4su' ut 
(Üniversite Kütüphanesi, N . 2761, Yp. 4) 
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rini bir mülk olarak elinde tutan sahipleri bulunduğu halde, bu ının­
takada doğrudan doğruyakendi adamlariyle veya yar ı c ılı k şeklinde 
işletilen büyük çift ı i k - ma ı i ka n e ı er görülmemesi; işletme tarzı 
ve zırai rejimin, miri topraklar özerinde olduğu glbi, küçük ve 
mustakil çiftci işletmelerinden ibaret bulunması da, toprak sahip· 
lerinin köylüyü istedıği zaman kovarak toprağı kendi çiftliği, halin~ 
sokabilecek kadar mutlak bir şekilde toprak mülkiyetine sahib olma· 
dıklarını göstermektedir. 

Demek oluyorki, burada mevzu'u bahsola'n mülkiyet hakkı, la-'a· 
letta'yin her hangi bir mutlak mülkiyetten ve hukukz tasarrufiyesiyle 
birlikte temellük hakkından biraz farklıdı r. (5J 

Siste~in teşekkülü meselesi : 
Diğer tarartan; malikane sahiplerinin hakiki sıfatları ve köylü 

ile olan münasibetlerinin mahiyeti kadar, bu sistemin nasıl, ne gibi 
hukuki esaslar ve tarihi şartlar dahilinde, teşekkül etmiş bulunduğu 
meselesi de vazih değildir. 

[5] Aşa§'ıdaki fetva suretinde, bu şekilde malikane sahibinin mülkü olan şeyin 
toprağın hukuku tasarrufiyesi olmayıp ancak rakabe·i arz olduğu E b u s s u' u d 
efe n d i tarafından tasrih edilmektedir. Bununla beraber; bu izah tarzı biraz aşağı· 
da göreceğimiz veçhile, vilayeti Rumu tabrir ile bu nevi erazi umürunu bir kanun­
name şeklinde tespit etmiş olan Ö'm er b ey i n izah tarzına uymamaktadır. Çünki, 
~evzu'u bahs kanunname, bu nevi mülk toprakların bizzat sahipleri tar~fından . 
işlenmesi mümkün iken umumiyetle ve adet olarak <:çokluk» reayaya kiraya ve· 
rildiğini söylemektedir . Netekim; (463) numaralı ve 890 tarihli Tokat defterinde To­
kat cıvarında Razen bey köyü için «divani be·temamtimar. Malikane ehli kar· 
yenin mülkleridir. » şeklinde bir kayıt da mevcuttur. Halbuki, E b u s s u' u d 
efe n d i nin malikane sahiplerinin topraklarının hukuk. u tasarrufiyesine sa hi b ol­
madıklarını tasrih eden fetvası sureti şudur: 

Mes'ele: Bir karyenin malikanesinden murad yerinin tasarrufumudur, 
yoksa öşrün hasılımıdır ? 

Elcevab; H iç biri değildir, yerin rakabesi dir. Sahibinin yer mülküdür to· 
kunmuyor) yeri t asarruf eden re'aya müste'cir lerdir. Malikane canibi ne ondabir 
midir, sekizde birmidir verkdikferi yerin ücretidir. Ketebe Ebussu'ud 

(Bayazıt, umumi kütüphane, N. 4789. Yp. 39) 
Görülüyorki, malikane sahibini toprağının aşar ve diğer rüsümatiyle birlikte 

hukuku tasarrufiyesinden de mahrum eden ve arzın yalnız rekabesi ni te mlik etmek 
[veya bu şekilde mülk haline giren bir toprağın yalnız rekabesini vakfetmek] 
ten ibaret olan bu şekil , imparatorluğun diker taraflarında gördüklerimizden büsbütün 
ayrı 'bir temlik ve vakf sistemi teşkil etmektedir. Bundan başka, bu nevi toprak 
mülkler, rakabesi devlete ait olan h a ra.,ci "mirin toprakların vakf ve temlik 
edilmiş şekillerinden olduğu kadar, sahiplerinin mülkü olan (memlii.k) :işri veya 
harad- topraklardan da· -farklıdır. Çünki; ; bu"'tJevi •sahipler-iı:rin'"IIliilkü-lıaraci 'Veya 
öşri topraklar üzerinde maliklerinin hukuku tasarrufiyeye· efe sahip olmaları icabeder. 
Bu sebeble, bu nevi örşi veya baraci mülk tç.prakların kiralanma'arı takdirinde 
erazi kanunu nun maddelerinin değil, alelade müzare·a şekillerinin cari olması 
Hizımgelir. Halbuki, malikane sahibi topraklarını kikiraya vermek hususunda bu gibi 
haklara sahib ve bu hususta temamen serbest görülmüyor. 
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Gerçi, bazı kanunname· ve fetvalarda bu nevi erazi, basit ve umu­
mi bazı F ı k ı b esaslarına göre tasvir ve izah edilmek istenilmiştir. 

Fakat, ayni şekilde diğer nevi temlikieri de yapmak pek ala ellerinde 
bulunan Osmanlı padişahları acaba ne için ve ne gibi tarihi şartlar 
altında, memleketin ancak muayyen kısımlarında bu neviden bir erazi 
sistemi kabul etmek zaruretini duymuşlardır? Ve böyle bir reji~in toprak 
münasebetlerinde doğuracağı içtimai tabiiyeHer bakımından namzed 
olduğu içtimai, iktisadi inkişafların diğer toprak rejimlerinin netice­
leri ile mukayesesİ .. gibi meseleler, bu izahlarda henüz tetkike muh­
taç bir haİde ort~da bırakılmıştır • Bu sebeple , bu mesele.lere dair 

· bulabildiğimiz fikirlerle edindiğimiz kanaati , noksan bir şekilde de 
olsa, ortaya koymanın faidesiz olmiyacağı kanaatındayız: 

Bu nevi erazinin teşekkülü meselesini, bizim bildiğimize göre, 
en iyi izah eden vesika, 982 (1574) tarihlermne doğru Rum vilayetini· 
tahrir etmiş bulunan' Tırabzon sancağı beyi Ömer b ey i n, bu gün· 
Ankarada Tapu ve kadastro Umm Müdürlüğünde muhafaza edilmek­
te olan Sivas Mufassalının başına yazdı~ı bir mukaddemedir (G). 

Bu mukaddemenin aşağıya dere ettiğimiz kısmında Ömer b ey,· 
bu nevi erazinin rakabelerinin bazı a'yana temlik edilmiş olduğunu,, 
yalnız Rumelinde bazı vüzeraya temlik edildiği g ibi bütün huku­
kiyle verilmiş olmadığı için, diğer mülk haraci ve öşri topraklarda 
olduğu gibi bu gibi toprakfardan da harac ve rüsı1m alınmakta oi­
duğunu söylemektedir. Filhakika bu gibi mülk sahibleri, topraklarını 
kendileri işlemeyüb toprağın üzerinde oturan re'ayaya kiralam'ış 

vaziyette olduklarından; re'aya, bu nevi mülk toprakların her dürlir 
rüsiim ve haracını devlete verdikten sonra, ayrıca b ir hisse de , 
toprak kirası olarak, malikane sahibine ödemektedirler. Ömer beyin 
malikane - divani sistemini izah ı cın Sivas kanunnaınesine ilave 
ettiği kısım bu hususu aşağıdaki şek.ilde tenvir ve tesbit etmek is~e-· 
mektedir: 

Amma Ama s ya ve Sivas eknafı k i vilayet· i R u m dimekle 
ma'ruf bir kaç sancaklardır ol sancakların ba'zı alıvali dahi 
vardır Mesela bir çiftliğin elli yedi akçe ve nısfınôany iğir-

[6] Filhakika, Ömer beyin bu mukaddemesi, baş tarafında, E b ü s s u'u d efe n­
d i n i n Romelinde Üsküb livasını tahrir ettikden sonra Üsküp deftei nin başıoıı, 
yezdı~ı meşhur mukaddemesinde, Türkiyede mevcut muhtelif toprak nevilerine. ai~ 
olmak üzere verdi~i izahatın temamen aynıdır. Şu halde Ömer bey Rum vilayetinde 
tatbik edilen malikane-divaDi sistemini izah eden Ebussu'ud efenJi Kanunnamesine 
ı;ıncak bir kısım ilave etmişlir. Qoversite kütüphanesinde bulunan ( 1807 ) num!lr.alı 
bir kanun mecmuasınca bu kısım da Ebüssu'ud efendiye atf edilmiş isede aslinda, 
yani Üsküb defterinin ( Ankaradaki 160 numaralı defter ) başındaki mukaddeme?e, 
bu kısım yoktur. · 
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mi sekiz akçe harac-ı muvazzafı~dan gayrı hububatdan ve 
sair hasılatdan i k i Ö Ş Ü T alınub birine Öşr·i divanz dirler 
sipahi · ı aifesi alur birine öşr i malikane dirler eshab·ı emlak 
ve evkaf alurlar V e esbabı bu değildir ki diyar-ı mez­
buı:enin erazisi kaviyye olmağın harac· ı mukasernsi .hums 
olub msfı l?ir taifeye tay'in ola Ol asla meşru' değildir 
Belki aslı budur ki ol diyarın bin i fethinde ehli yerlerinde 
mukarrer kılınub sair memalik-i riıahmiye ehli gibi re'sleri.ne 
cizye zarb olub arzlarına harac z muvazzaf ve harac-ı mu­
kaseme vaz' olunuh kendülere temlik olunmayub Beytül­
mal i müslimine ihraz olundukdan sonra rakahat-ı erazi 
nahiye nahiye ba'zı a' yana temlik olunuh lakin Rume· 
linde ba 'zı vüzera ve a 'yana temlik olunan gibi harac­
Iarı ve sair hukuku bile temlik olunmayub belki malin 
harac-ı muvazzafın ve harac-ı mukasemesin Beyt·i Haraca 
virmek üzere temlik olunub mezkurlar dahi çokluk yerleri 
bizzat ta'mir ve istiglal itmek müta'assir ve müte'azziı­
belki adeten müstahil olmağın her biri mülkü olan nabi-
yeleri evvelden tasarruf iden re'ayadan ve gayrılardan ba.'­
zı taifelere icare tarikiyle virüb her biri elinde olan yeri 
eküb ve biçüb haracı muvazzaf ve mukasemesin sipahiye 
virdükden sonra hubübd~n ve bağ ve bağçadan ve bostan­
dan hasıl olan gallatın öşrünü dahi icar ı arz diyü malikle­
rine virmek üzere teradisi ile 'akd idüb tarafeynde11 bunun 
üzerine tasarruf ve te 'amül olun u b mürOr·ı·zaman ile malik­
lerden ve mutasarrıf olan re'ayadan fevt olanların varisl~ri 
ve halefieri dahi eb en 'anced selefieri ihtiyar itdükleri üs­
lubu kabul idüb anun üzerine müstemir olmuşlardır Öşr ü 
malikane dirlükleri budur Cera zalike ve hurrire fi evail·i 
sene şehri. .. isna ve semanin ve t:s'a mia' (982)* 

Burada reayadan alınacak olan toprak kirasının öşür derecesinde 
olmasının, daha . evvel de gördüğümüz gibi, devlet tarafından tespit 
ve tahdid edilmiş bulunması şayanı dikkattir. Fikrimizce; burada 
·devletin aldığı ikinci öşür, diğer miri topraklarda olduğu gibi, topra· 
ğın kirası olıiıayub, mülk haraci topraklardan, şer'an onda birden 
nısfa kadar, alınması mümkün olan har a c dır. Bu vaziyette,_ 
devletin miri top~aklar üzerindeki köylülerden aldığı öşrün de (mülk 
öşri toprak) ların mahsulünden sadaka nevinden verilmesi lazımgelen 
ve Kur'an da mevzu bahis olan öşür olmayiıb bir nevi toprak kirası 
haraç olduğu muhakkaktır. Yalnız, bin i fetihde sahiplerinin elinde mülk 

["] Bu makalede mevzu'babs . kanunlarm hernan hepsi «2~ numaralı nott_a is· 
mi geçen eserimizde aynen basılmış olacaktır. Burad~ .ancak şimdiye kadar basıl­
mış olanlara ait sayfa numarası zikredebilmekteyiz. 
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·olarak bırakılan haraci topraklardan alınan harac ile; rakabesi dev­
ietin elinde olan bir nevi (gayrı memlı1k haraci topraklar) addedilen 
miri toprakların kirası olan lıarac arasında bir fark vardır ve divani -
malikane sisteminde devletin aldığı haracı ancak (sahiplerinin mülkü 
haracİ topraklar) dan alınan birinci nevi toprak haracına benzetrnek 
.mümkündür. Bu vaziye tte ise; devletin miri topraklardan ' da. biri 
·malikane - divani sistemindeki malikane sahibinin, rakabesi kendisine 
ait olan bir toprağın kirası olarak, malikane hissesi kabilinden aldığı 
bir öşür; diğeri, divani hissesi balinde suret·i umumiyede bÜtün toprak 
mahsüllerinden aldığı bir harac olmak üzere iki öŞür alması lazım 

:gelirdi. Fakat, ilerde de görec~ğimi:ı vechile hakikatte böyle iki öşür 
almak hakkını Devlet her yerde istimal etmem. ktedir. Bundan başka; 
.() m er b ey tarafından toprağı ;ı bu gibi malikane hissesi sahiplerine 
.temlik edilirken temlik-i sahih'in şartlarından (iJ biri olarak f ı k ı. h c ı· 
ların zikrettikleri veçbile, bu toprakların Beytülmal tarafından satılıb 
·sümnü istifa edilmiş olduğunun tasrih f edilmemiş olması da dikkate 
.şayandır. Bilakis, Müverrih Ali'nin kün-bül abbarının ilerde zikredece· 
ğimiz fıkrasına inanmak liizımgelirse; bu nevi mülkler Timur vartasında 
.kendisine sadakat gösteren adamlarına Çelebi Sultan Mehmed'in va'd 
ve inayet etmesile meydana çıkmıştır. Bu vaziyette , rekabeteri ile 
yapılmış olan bu gibi temlikieri de, diğer sultan ve vüzera vakıfları gibi, 
tahsis ve irsad kabilindan ad etmek imkanı görül mektedir. Bununla 
beraber, Ömer Hilmi bey ahkam ül -evkaf'ında erazi-i emiriyede~ iken 
tahsisat kabilinden olarak gayr-ı sahih bir şekilde vakf edilmiş olan 
yerlerin alabileceği şekilleri tahlıl cder~en yalnız rakabenin temlikinden 
.ibaret böyle bir şekil zikr etmemiştir. (Sahifa: 57) 

Bundan başka; Sıvasın tahrir emini Ömer bey yukarda aynen 

(7) Profesör Ebül'ula Mardin abkimı Erazi notalannda (338 senesi) temlik-i sa­
.lıib- i şer'i ile temlık olunan eraziyi şöyle tarif ediyor "müsevvig-i şer'i mevcut "ve 
Beylülmale menfaat ve masiahat mütebakkik olduğu halde İmam-ı müsliminin emri ile 

.erazii emiriyeden bilifraz satılub sümmü alınmış olan yerlerdir.,. (Sf. 17). Ve şu şart-
Jarın_hadisede ictimaı aranmak lazım gelir ,bu şartlardan birinin fikdanı sılılıat-ı tem­
.liki ihHil eder diyor: 1· Müsevvig 2· maslahatı amme 3- Arzın miriyeti 4- müfreziyet 
.5- vücud - i 'akd -i bey' 6- Mu'accelen istifay-i sümün 7-Emri ÜIIemr. 

Abkam ül-ev-kaf ismindeki kitabın müellifi Ömer Hilmi efendi de satılup parası 
.alınmak şartlarının ehemmiyeti üzerinde ısrar ediyor: 

Mes' e( e: 130 
Mücerred temlikoame ile temlik • i sahih hasıl olmaz. 

Şöyleki, bir kimse arazi-i emiriyeden bir kıt 'ayı mesail·i sabıkda beyan olundu­
;ğu vech üzere şira - i sahilı ile· ciiuib-1 beyt-ül-mfılden iştir ci. etmeksizin ol kıfa 
.kendüye meccAnen temlik ve yejine lemlikname i'ta olunsa temlik-i sahih hasıl ol-
.muş olmaz. (Sf, SŞ) -
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-zikredilen fıkrasında, malikane • divani sistemindeki mülk sahipleri· 
n~n kendilerinin bu suretle tam manasite mülkleri olan toprakları 
« çokluk » bizzat işlemeyüb rea'yaya kiraya verdiklerini . kayd 

·etmektedir. Burada <cçokluk» tabirinden ne anlamak lazımgeleceği ve · 
.sahipleri toprağı bizzat kendileri işiemek istedikleri takdirde, reayayı 
_yerler.inden kovub çıkarabili b çıkaramıyacakları, yani reayanın toprak 
kiracılığı vaziyeti~in irsi ve daimi kiracılı~c şeklinde olub olmadığı 
:m es' elesi de mühimdir. Yukarda E b ü s s u'u d efendiye ait bir fetva 
:suretini tahlil ederken [not 4), malikane sisteminde mülk olan şeyin 
_yalnız rakabe olub, hukuku tasarrufiye ile rüsı1m ve aşarın B~yt·ül­
malde kalmış olması lazımgeldiğini söylemişdik. Mülk sahibierinin 
:tapu resmini alamamasının sebebini de ihtimal bu şekilde izah ede­
biliriz. Filhakika; ortada çift akçesi ve tapu resmi gibi çiftçi işletmeleri 
·bütünlerinin aynen muhafazası ile alakadar vergileri toplayan bir sipa· 
:binin ( devlet memurunun ) bulunduğu düşünülecek olursa; mülk sa­
hiblerinin re~ya tarafından işlenen toprakları hukuku tasarrufiyeleriyle 
birlikde ellerine geçirmek hususunda serbest bırak ı lamıyacakları da 

.kolaylıkla anlaşılır. Aksi takdirde, ancak reayadan ve müstakil reaya 
~iftliklerinden alınması mümkün olan bu gibi rüsfimdan sİpahilerin 
.mahrum kalması lazımgelir. Filhakika; bu ınıntakada her şey, köylü­
nün temamen devlete ait bir toprak üzerinde kiracı vaziyetinde ol.­

· duğunu gösterir bir şekilde cereyan etmektedir. Bu sebeble, bu mın-
1:akaya ait yazılan defterlerde mevcut kayıtların biç birinde reayadan 
.ayrı ve mülkiyeti kendisine ait bir toprak üzerinde kendi çHtini yürüten 
ve yahut topraklarını çiftlik-mali ka ne şeklinde işleten bir takım mülk· 

.sahiblerine rastlamamız da bu hususta manidardır. Şimdiye kadar istis· 
.nai olarak yalnız bir köyün malikanesinin karye reayasının bulundu-
ğunu görmüş olduğumuzu yukarda (5) nlJmaralı notta kaydetmiştik. 

Görülüyor ki; Ömer beyin malikane·divani sistemini izah tarzı, 
:·mühim olmakla beraber, tam değildir- Çünki, bu izahda rekabat-ı era­
:zinin nahiye nahiye kendilerine temlik edildiğinden bahsettiği ayan 
.kimlerdir ve bu topraklar kendilerine ne gibi şartlar altında ve ne 
zaman temlik edilmiştir? .. gibi mühim meseleler tenvir edilmemiştir. 

Bu hususta tesadüf edebildiğimiz dikkata şayan malumat, müverrih 
Alinin bu meseleye dair verdiği izahat arasında bulunmaktadır. Bu 
izahata nazaran malikane-divani sisteminin bu: ınıntakada ilk defa 
·Çelebi Sultan Mehmet tarafından kurulmuş olması lazım gelir [*]. 

Mamafi bu noktai nazar, bütün bir erazi rejiminin hanği bir zemin 
-üzerinde ve ne gibi şartlar altında vücuda gelmiş olduğunu tasrih et-

['-'] Kün-hül-ahbar, cilt: 4; sf, 38. 
9 
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meden günün birinde bir padişah tarafından adeta ihd~s edilebileceği­
ne inanmış gözüktüğü için, muhtacı tetkiktir. 

Filhakika; müverrih Ali Künh" ül- ahbar ismindeki tarihinde, di­
va~i-malikane sisteminin Sivas ve Amasya taraflarında teşekkül tarihini, 
.Çelebi sultan Mehmet devri olarak tespit etmektedir. Fakat, fetret detr­
·rinde çok müşkil vaziyette kalmış olan şehzade Çelebi Mehmedin tahta 
çıkınca taraftariarına Rum vilayetinde bu tarzda temlikler· yapacağın'ı 
vadettiğini ve tahta geçtikten sonra da te'ahhutlarında durup adamla­
rına bu şekilde toprak gelirleri tevzi ettiğini kaydeden tarihci, yapılan 
tevzi'lerin ne için bu· şeldlde yapılmış olduğunu ve bu havalide eski .· 
den mevcut toprak mülkiyeti nevilerini izah etmemiştir . Filvaki; bil'a-
here padişah oJan şehzade Çelebi Mehmed, kardeşlerile yaptığı taht 
kavgaları esnasında düştüğü müşkül vaziyetlerde kendisine yardım 
etmiş 'olan adamlarına zengin tirnarlar veya, kendisinden evvel gelen 
ve daha sonra gelecek olan padişabların yaptığı gibi, tam ve serbest 
temlikler de va'd edebilirdi. Acaba ne gibi zaruret ve mülahazalarla 
böyle i k il i bir sistem ihdas etmeye mecbur kaldı? Diğer taraftan, ken~ 
dilerine bu şekilde vaitlerde bulunulan ve şehzadeye müessir bir şe· 
kilde yardım edecek vaziyette olan bu taraftarlar acaba kimlerdi? Ve 
kendilerine divani hisselerinden müteşekkil yarım tirnarlar yerine 
malikane hisseleri de tevzi' edilmiş olması lazımgelen bu kimseler 
niçin diğer nevi mükafatlar ve dirlikler yerine devlete karşı hiç 
bir mükellefiyeti olmayan böyle bir kuru . mülkiyet hakkı bab­
şeden bir temliki istediler ve onunla iktifa ettiler? Bundan başka, 

· Alinin «el'an Rum vilayeti beylerbeyliğinde vaki timarın nısfı malika­
ne olmağa sebeb budur», «memaliki Osmaniyede andan ğayri yerde 
bu kanun cari değildir» demesine rağmen; ilerde göstereceğimiz veç­
hile, bu sistem Çelebi Mehmet devrinden ve hatta Osmanlı idaresin· 
den evvel ayni memleketlerde ve yine Osmanlı idaresinde buralarla bir­
likte diğer bazı mıntıkalarda da tatbık edilmişdir. Şu halde mevzu'c bahs 
sistem, Çelebi Mehmet tarafından ve yalnız Rum vilayetine mahsus ol­
m.ak üzere, hiç yokdan, ihdas edilmemiştir. Bu sistemi izah için islam top­
rak hukukunda daima mevcut bulunmuş olan bir takım dini-hukuki piren­
sipleri zikretmek de mümkündür. Fakat. asıl mesele daima mevcut bulun· 
muş olan bu esasların ne $!'ibi şartlar dolayısiyle buralarda kabili tatbik 
görülmüş olmasının tayinidir. Biz burada, bu meselelerin tetkikine geç· 

.meden evvel, müverrih Alinin zikri geçen metnini gözden geçirelim [8J: 
(8] K~nh-ül-ahbarın matbu n~shalarının dördüncü cildinde kayıtlı bulunan 

mevzu'u bahs fıkrada "viHiyeti Rum, ta'birinin, cahil bir müstensih tarafından, 
metin daha manalı bir hale sokulmak için, mütemadiyen "Rumeli, şeklind,e 
kopya edilerek o suretle tabedilmiş olması, büyük yanlışlıklara sebep ola­
cak bir hata menba'ı teşkil etmektedir, Filhakika; metindeki ma'nasızlık 
nazarı dikkatimizi celbettiği için, matbu' nushadaki fıkrayi (Üniversite k_U 
tüphasinde; Yıldızdan gelen kitaplar arasında (184) nurnarada ltayıtlı) bır 

·yazma nusha ile karşılaştırmak suretile, bu tab' yanlışlığını meydana çı­
kardık ve bizim karşılaşdırdığımız yarım sahife içinde daha bir kaç kelime• 
nin de atıanmış olduğunu gördük. 
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«Ol tarihde Sultan Mehmed Amasya sancağında cil· 
venumun ve sinn-i şerifleri mertebe i buluğundan dun 
amma kiyaset ve ferasetle 'akil ve zıl-fünün olmakl~ 
Timur han fitnesi hertaraf olunca Amasya da dernek 
etdi. Hatta Timur han tatar zümresine ılgar ferman e· 
dip gitdikde etrafa münteşir olup ol havaliye uğrayan 
(burada okunamayan beş altı kelime var) leşker ile cenk 
ve on yedi defa kıta! ve ahenk idüb hidmetindeki gu­
ziit bu vartalardan hal as ve k-ındüsi mesned-i saltanatla 
felah-ı has buldukda bize 'inayetin ne veçhile· ·mel­
huzdur deyü istihbar ettiklerinde ol savaşlarda bulu­
nanların esamisi zabtoludup ba 'd · el - cülus Vilayeti 
Rum beğlerbeğiliğinde vakı' tirnarlar onlara şolveçhile 
tevzi' oluna ki her timarın nısfı mahsul-i şahane ve 
nısf-ı alıarı rüsumu malikane ola Filvaki' 'ahidlarına 

durub cülusu hümayun müyesser oldukta ol guzalı muk-· 
tezalarınca ri'ayet buyurdular ilel'an vilayeti Rum 
beylerbeğliğinde vakı' timarın nısfı malikane olma· 
ğa sebeb budur memalik-i Osmaniyede andan gayri 
yerde bu kanun cari değildirıı (Sf. 38). 

Görülüyor ki, müverrih Alinin bu m es' el eye dair verdiği ı:İıalu­
mat, gayet kıymetii olmakla beraber; mes'elenin istediğimiz şekilde 

tenvirine hizmet edecek kadar sarih ve esaslı değildir ve yukarda 
(sf, 127) zikredilen Ömer bey kanununda kendilerine rakahat-ı era­
zinin temlik edildiği mevzu bahs olan bazı ayan'ın Çelebi Mehmed'in 
mükafatla.ndırdığı adamlar olup olmadığı meselesini de cevabsız 
bırakmakta dır. 

Filhakika; bu .neviden temliklerin, biraz aşağıda göreceğimiz şe­
kilde, bilhassa «kadim Rumıı vilayeti ismi yerilen ınıntakada toplan· 
mış bulunması ve bu merkezden uzaklaşdıkça yavaş yavaş ehemmiye­
tini kaybederek büsbütün ortadan kalkması sebepsiz değildir. Daima· 
aynı şer'i esaslara dayanarak aynı temlik haklarına sahib olan İmam; 
ların, aynı prensiplerden hareketle bu şekilde yekdiğerinden farklı 
temlikler yapmış olmaları izaha muhtaçtır. 

Diğer taraftan; daha eve! söylediğimiz gibi, bu ·şekildeki temlikie­
rin _Çelebi Mehmedin sultaniığı zernamndan çok evvelki zemanlar-· 
danberi Türk · İslam memleketlerinde tatbik edilmekte olduğu da· 
muhakkaktır. Aynı şekilde, malikane-divani ikiligi, yalnız vilayeti Rum~ 
da değil fakat Anadolunun bir çok yerleriyle Suryede de izlerine · 
tesadüf etmek ve isla~ erazi hukulmna nazaran her yerde mevcut 
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bulunabilmesini her zernan izah etmek mümkün olan bir sistem 
teşkil etmektedir. İşte biz, mevzu' bahs sistemin bu ınıntakada ne gibi 
sosyal ve tarihi şartların ve hukuki pirensiplerin te'siri altında teşekkül 
etmiş bulunduğu meselesinin layıkiyle izahının, çok müşkül olduğunu 
takdir etmekle beraber, tenviri yollarını araştıracağız. Bu meselelerin 
·bu makalemizde kat'i bir şekilde hal edilmiş olmasalar b!le, sarih biı: 
şekilde vaz' edilmiş olmalarını bir kazanç telekki etmekteyiz. 

Malikane- divani sisteminin eskiliği: 
Fikrimizce; Sivas, Amasya ve Malatya mıntakalarında bu sistem 

Çelebi Mehmedin sultanlığı zernanında ihdas edilmiş olamaz ve esa­

sen böyle bir ihdasın izahı da ayrı bir mesele teşkil eder. Filhaki­
ka; Kün-hül-ahbar'da müphem bir şekilde yazıldığı gibi, şehzade Çe­
lebi Mehmede müessir bir şekilde yardım etmiş bulunan ve bu sebeb· 
le kendilerine timar tevzi olunan kimselerin bu ınıntakada daha evvel 
esasen bu. şekilde bir mülk ve dolayısite nüfuz kazanmış kimseler ol­
ması lazım gelir. Veyahut öyle tasavvur olunabilir ki; Çelebi sultan 
Mehmed tarafından kendilerine verilen hisseler, (esasen ötedenberi 
sahibi bulunan ve daha evvel hin ·i fetihde sahibierinin elind~n alın- . 
mamış olan mtiliktine hisseleri olamıyacağından ) padişaha ait bulu­
nan Haslardan ayrılmış divtinf hisseleridir. Bu surette; Çelebi sultan 
Mehmed, o ınıntakada bütün toprakların malikanesi esasen daha ev· 
vel tutulmuş olduğu için; tarafdarlarına ancak divani hisselerinden 
müteşekkil tirnarlar ve'd edebiimiştir ve yahut sadece eski mülk sa­
hiplerinin mülkiyet hukukunu tanımakla iktifa etmiştir. Velhasıl, Kün­
h-ül-ahbarın mevzu'u habs fıkrası, Çelebi Mehmed tarafdarianna da­
ğıtılan hisselerin malikane yahud divani hisseleri olup olmadıklarını 
tayin bakımından kafi derecede sarih degildir. Mamafih; bir Osmanlı 
padişahının kendisi için pek büyük hizmetler ifa etmiş olan adamlarına, 
böyle fevketlade vaziyetlerde la'aletayin bir timardan ~iyade, daha 
makbul olacağında şübhe olmayan malikane hisseleri va' d etmiş olması 
icab eder. 

· Bu sebeble Sivas defteri inukaddemesinde Ömer beyin kendilerine 
malikane hisseleri temlik edilen kimselerin bazı a'yan olduklarını 
tasrih etmiş olması daha mühim ve fikrmiizce hakikata daha yakın bu­
lunuyorsada; fethi müteakıb, toprakların rakabesinin evvela devletin 
eline geçtiğine ve bilalıara temlikler yapıldığına dair olan mutalaa, 
temamen farazı bir mahiyettedir ve Osmanlı devrindeki nizam­
dan evvele ait bir mebde' tasavvuru ihtiyacından doğmuş bulun­
maktadır. Çünkü, . ilk Osmanlı padişahl~rının istila ve ilhak etmiş ol· 
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dukları Anadolu beylikleri aksamında, toprak temeliükü şekilleri bakı· 

mından, esaslı ve ihtilalci bir değişiklik y=.pmamış oldukları keyfiyeti 
fikrinizçe daima hatırda tutulması lazı mgelen bir esas noktadır. 

Filhakika; Osmanlı İmperatorluğu zemini daha müsait bularak ve· 
yahut din, tarihi an ve coğrafi vaziyet farkının tevlit ettiğ i daha bü­
yük bir şiddet ve hayatiyetle çakpub yıkarak kendisine mahsus bir 
nizarnı daha fazla yaratabildiği Balkan memleketlerinden farklı olarak; 
buralarda ciddi bir mukavemete u~ramış ve daha ilk günlerden itiba· 
ren, ta'vizler yapmak mecburiyetini hissetmiştir. ihtimal, daha . eski· 
den muhtelif tarihler de bu mıntakaları kendi çerçiveleri içine almış 

bulunan Türk- İslam devletleri de aynı vaziyette kalarak yerli büyük 
toprak sahibierinin mülkkiyet haklarını tanımağa mecbur kalmışlardır. 
Bu suretle, buralardaki toprak mülkiyeti ş"ekillerini çok eski zernanla­
ra kadar çıkarmak . mümkün gözükür. lşte bu sebeble diyebiliriz ki; 
mevzu' u bahs malikane- divani sistemi, umumiyetle yerli toprak 
sahibieriyle fat ih d evletlerin adamlarını aynı za~anda ve aynı top­
rak üstün~e tatmin e t mek ihtiyac ının bir vasıtası gibi tatbik edil­
miş bulunmakta olduğu muhtemeldir . Bu hususta fikrimizi te'yid 
edecek misalleri ilerde zikr etmek fırsatını bulacağız. Burada; topra­

gın bu iki baştan tasarrufu sisteminin Osmanlılardan evvel, Anado­
lu ve Suryenin muhtelif aksamında ve hatta Selçukilerde de mevcut 
oluğuuna dair deliller mevcut bulunduğunu kayt etmekle iktifa ede­
lim [!l]. 

Diğer taraftan; bizim tetkik ettiğimiz erazi tahriri telterlerinde 
Osmanl ı fütuhatından evvel Anadolu beyliklerinde de bu i k i baş 1 ı 
sistemin mevcudiyetini gösteren sarih kayıtlar mevcuttur. Mesela 

(9J Bu hususta Prof. Fuat Köprülünün "Bizans müesseselarinin Osmanlı müessese· 
lerine te'siri., ne dair olan tetkiklerinde, tirnarlar bahsinde, (sahife, 225; not. 3) 
mevzu'u bahs olan ve Kirman Selçukilerinde Oğuz askerlerine i k ta' edilmiş mın· 
takalarcia bu askerlerin V e z·i ri D toprak malikanelerinden de, tıpkı reayadan aldık­
( arı gibi, chums ve öşrü divaniı> aldıklarını kaydeden bir fıkrayı hatirlatabiliriz. 
Fikrimizce; bu nottaki «Divani»kaydı, bizim tetkik ettiğimiz malikane-divani siste­
minin Kirman Selçukilerinde de daha o zernanlar mevcut bulundulfunun bir alame­
tidir. Ve "humsü divani,. de kuvvetle tahmin edilebilirki; zirai mahsullerden alınan 
ve malikiine hissesi olan öşürden ayrı bulunan ve tetkik et timiz sistemde divani 
hissesi tabir edilen öşür veya humusdır. " Hums ve öşrü divaoi ,. diye bir arada 
ve mübhem bir şekilde yazılması da bazı yerlerden hums ve bazı yerlerden öşür 

olarak alınabilmesin ·n neticesi gibi telekki tdilebilir. Esasen, Türkiyede bu 
nevi malikane hisselerini ellerinde bulunduran vakf ve şahısla rın bir çoğu­
nun Osmanlı devrinden evvelki zamanlara a it olduğunu göstermek her za­
man mümkündür (Bu hususta bu makalenin sonuna konmuş olan kayıtlara 
bakınız. Burada zikredilecek olan numaralar bu kayıtlara aittir). 



134 Malikane - divani sistemi 

aşağıda [1°] gö.rülebileceği üzere, Kayseri vilayetinin <<emlakine ka­
dim-ül-ey-yamdan iki baştan tasarruf oluı'ıub» bir «başı)) divani namı 
altında timara ve diğer 6başı» ise, malikanelerine zabt olunmaktadır. 
Bundan başka, bu mıntakada memleket feth olalıdanberi evkaf ve 
emHike nesih blri olmamıştır. Ayni şekilde, Matatyada bir çok köy­
lerio yalnız malikaneleri ötedenberi vakftır: Mesela, 1 ve S numaralı · 
kaytlarda zikr edilen karye ve mezre'aların be·temam malikanesi 
fetihten 68 yıl evvel Süleyman paşa tarafından H o ş ka d e m S u 1 ta n 
namına Beytülmale emin olan zatten satın alınmıştır. [14] numaralı 
kayıtta ise; Beytülmalden bir köyün böyle eski zamanlarda yalnız ma· 
likanesi değil belki her iki «canibiıo birden satın alınmıştır. Ayni kayıt­
lardan diğer bir köyün S u 1 ta n Çakmak zemandanberi canib-i mali­
kanesi ve merhum l na 1 S u 1 ta n murabba'ı ile ise canib-i divanisi, 
ibtida-i fethe gelince (min gayrı tebtil) vakfiyet üzere tasarruf oluna 
gelmekte olduğu anlaşılmaktadır [kayıt, 3 ]. Diğer l:a'zık öylerio ise 
maııı<aneleri ile birlikde canib-i divanileri de vakıftır. Malatyada bir 
köyün yalnız malikanesi Ka d ı Ka s ı m eviadının mülkü iken ; 
S u 1 ta n Go ri ayrıca canib-i divanisini de rızkıye tarikıyle temlik 
etmiştir [kayıt, 9]. 

Ma!ikane - Divani sisteminin sahası ve yayılış tarzı: 
Bu sistemin bilhassa o zamanki idari teşkilata göre, Amasya, 

Çorum, Tokat, Sivas ve Şarki Karabisar li valanndan müteşekkil bu­
lunan (Kadim Rum) vılayetinde geniş bir saha dahinde tatbik edilmiş 
bulunması da ayrıca dikkate şayandır. Filhakika; bu vilayetin bir çok 
yerlerinde, istisnaSIZ olarak, bütün toprak malikane - divani şeklinde 
iki baştan tasarruf edilmekiedir. Bu suretle, Sultan Süleyman tahrir­
-lerinin neticelerini gösteren istatistiklere göre, bu vilayetin (21) küstir 
milyon akçe tutan umumi gelirinin (15) küsur milyonu divani hissesi; 
(4) küstir milyonu ise, malikane hissesi olarak hesab edilmiştir [Başve· 
.kalet arşivi 584 numaralı defter]. Malikane hissesinin köylerde yalnız 
mahsulat öşüründen ibaret olduğu; halbuki, divaninin öşürle birlikte 
bütün rüsumu örfiyeyi ihtiva ettiği düşünülecek olursa; mezktir dört 
milyon malikane hissesinin ehemmiyeti meydana çıkar. 

[10] Vilayeti Kayseriye 
Vilayeti mezbiire kadim ül-eyyamdan iki baş mutasarrıf olunub bir başı d ivani 

timara ve bir başı maikaneye zaptolunur imiş Malikane hissesinin ba'zı vakıf ve 
ba'zı mülk olub memleket feth olalıdan evkafa ve emlake nesih tari o lmayup 
vaktiyel ve mülkiyet tarikiyle tasarruf olunur imiş Padişah-ı 'alempenah dahi ber 
karan sabık mukarrer eyledi deyü (defteri köhne) de mesıiir El'an gine ber karar-ı 
sabık mukarrer (906 tarihli Kayseri defteri, İstanbul, Başvekalet Arşivi, No 67). 
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Bu hususta daha sarih bir fikir verme~ için, ekseri toprakların ra· 
kabesinin malikane hisseleri halinde hususi şahıslar veya vakıflar elin · 
de bulunduğu bazı livaları ayrı ayrı tetkik. edelim: 

Amasya livasında mevcut (509) köyden istisnasız h~psinin sİpa­

hisinden (haslarda emin veya arnilin den) ba_Şka bir de mülk sa h i b i 
vardır ve buralardaki bütün vakfıarın ancak böyle sadecee malikane 
hisselerinin vakf edilmesi suretile husule gelmiş olduğu görülmekte9ir. 
Bu vaziyet neticesinde Amasya livasının akçe olarak senelik geliri şu 
.şekilde taksim edilmiş bulunmaktadır: · 

2.711.979 Has ve timariara ait divani hisseleri 
1.014.987 Evkaf ve eml5k elinde olan malikane hisseleri 

6.340 Şehirlerdeki ihtisab rusumu 
11.976 Muhtelif hizmetlere mukabil in ü s e ll e m addedilenlerin 

3 745.285 Yekün topraklarının yazısı . · 
. -

Çorumlu livasında da ( 470 ) köyden büyük bir _ekseriyetind_e 
sİpahilerinden başka ayrıca birde malikane sahibi bulunmaktadır. 
Bu vaziyette m ez ku~ livanın akçe olarak s.enelik geliri şu şekilde tak-. 
sim edilmektedir: 

1.989.431 Divani hisseleri 
838.571 Malikane hisseleri 

8.7.26 Müsellemlere ait hisseler 
2.000 İhtisab rüsG.mu 

2.838 7 31 Y ek un 
O zamanki teşkilat~ göre; Kadim Rum vilayetinde ayrı bir gurup 

halinde tedkik etmek mümkün olan Tokat, Zile, Turhal, Artuk İli ve 
Sivas kazalarından müteşekkil ınıntakada da, mevcut (802) köyden he· 
men hepsinde malikane hissesi bulunmakla beraber., malikane hisse­
lerinin ba'zen bir köyün malikanesinin. kırk parçada beş parçası gibi 
kesirli parçalar haline inkilab ettiği ve umumıyetle divani hisseleri 
sahipleri olan sİpabilerin eski mülk ve vakıf sahiplerinin ellerind~n 
malikane hisselerinin bir kısmını da almış oldukları nazarı dikkati cel­
betmektedir. Burada sistem tedennide olmakla beraber; henüz her ta· 
rafta bütün hususiyetlerile hükümran olmaktadır. Bu hususta bir fikir 
vermek için Tokat kazasında mevcut (272) köyün senelik gelirinin 
-divanı ve malikane sahipleri arasında ne şekilde taksim edilmekte ol-
-dugunu gözden geçirelim; 

1. 726. 638 Divani hisseleri 
425. 437 Malikane , 

6. 648 Müsellemlerin elinde olanlar 

2. 158. 723 Yekün 
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Sivas kazasındaki (2-17) köyün geliri ise şu şekilde taksim edil­
mektedir. 

ı. 058. 728 
373. 730 

ı. 432. 730 

Divani hisseleri 
Malikane » 

Yekün 
Bu cedvellerde, malikane hisselerinin divar.i hisselerine nazaren• 

nisbetlerinin azalmaya başlamış olduğu nazarı dikkate çarpmaktadır. 
Kadim Rum vilayetinde ikinci bir gurup teşkil eden ve Kara Hi· 

sarı Şarki, Niksar, Koylu Hisar, Ünye, Samsun, Bafra,. ile birlikte­
(14) kazadan teşekkül eden ınıntakada ise; Malikane-diyani sistemi· 
nin mevcudiyetini gösteren hususiyetler bariz bir şekilde bulunmakla. 
beraber; bu ınıntakada systemin inhilal halinde bulunduğunu söylemek 
mümkündür. Mesela ; malikane-divanı sisteminden temamen farklı O· 

larak bu romtakada hissesiz ve iştiraksiz mustakil vakıflar ve mus· 
takil tirnarlar teşekkül etmiş ve bu suretle bir çok yerlerde iki baş· . 
dan tasarruf sistemi lağvedilmiş bulunmaktadır. Bu vaziyette; mev-· 
zu'ubahs (14) kazada mevcut olan (1. 967) köy ve (579) mezre'adan 
(97) köy ve {20) mezre'a ayrıca ve bütün olarak vakıf haline girmiş 
malikane hissesi· halindeki vakıf ve mülkierin bir kısım ise, ekseriya 
sipahi tımatlarının divan! hisselerine ilave edilerek, ancak malıdut bir· 
kaç köyde tam olarak mevcut kalabilmiştir. Bu sebeple; evkaf ve 
emlak hissderinin nisbeti bu ınıntakada 1/7 ye yakın bir hale düşmüş,. 

yani 7.319.476 akçe tutan senevi umum gelirin içinde ancak 1.097.785· 
akçeyi bulabilmiştir. Halbuki; malikane • divani sisteminin tam olarak 
hükümran olduğu mıntakalarda bu nisbetin 1/3 e yakın bulunması ica· 
betmektedir. 

Trabzon, Kemah, Bayburt ve Malatya livalariyle teşkil edilen (Ha-· 
dis Rum) vilayetindeki vaziyet de dikkate şayandır. Filbakika; bu vi· 
layetin bırıstiyanlardan alınan Tırabzon livasında Yavuz Sultan Seli­
min validesine ait olmak üzere, imparetorluk devrinin vakıfları tipin· 
de bir bütün ve serbest vakıftan başka malikane-divani sistemi· 
nin ve şahsi mülk. veya evlatlık vakıflaı·in bir tek misaline tesa-· 
düf edemeyişimi~ sebepsiz değildir. Çünki, bu romtakada Osmanlı. 
padişahları büyük toprak sahiplerinin mülkiyet haklarını tanımaya mec· 
bur kalmamışlardır. Tırabzon liv.asına ait tahrir defterlerinde bir çok. 
toprak mülkler üzerinde «Asılda Tekfürün imiş padişah emri ile timar 
olundu»; «Asılda Tonahas manastırının vakfı imiş padişah emri ile ti­
mar olundu. Öşrün ve rüsfimun sahib-i timara verildikten. sonra ahar 
kirnesneye bir akçe ve bir habbe yirmeyeler deyü emrolunduıı; «Asıl· 
da Tekfürün mülkü imiş Hudavendigar bazretleri Tırabzona geldikten 
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sonra hassa-i bümayun içün zabd olundu». Hatta, «asılda Şemseddin 
oğlunun imiş ki Rum İJine sürmüşler, padişah emriyle timar olun­
du»; «Asılda bir sureti (?) .... naın kafirio imiş bir sureti ... nam ka­
firin imiş fevt olub kirnesneleri kalmaduğı sebebden padişab emriyle 
tirnar olundu.>) diye bir çok köy kaytları mevcuttur. (defter numarası, 
584)~ .Bu suretle Tırabzoıi livasmda senelik gelirin akçe olarak taksim 
ediliş şekline nazaran, emlak ve e vkafın vaziyeti malikane-divani sis­
teminin hükümdin olduğu sahalardan büsbütün farklı olarak aşağıda­
ki şekli almıştır: 

ı. 932. 099 
445. 931 

2. 024. 084 
244. 184 
89. 700 

384. 545 

3. 911. 822 

Padişah hasları (1. 172. 724 akçesi cizye) 
Mirlivahasları 

Zu'ama ve sipahilerin timariarı 
Mustahfazan-ı kıta' 
Azebam kıta' 
evkafı valide i merbu m sultan Selim han ma'a ıaviye: 

Yekün 

Vakıflara ait olan (348. 545) akçenin (342. 938) akçesinin bir tek 
büyük vakfa ait olup geriye kalan bir kaç bin akçenin Körtoncia 
Hacı Abdullah bin Kasım Halife tekyesine ve Yakub dedeye tabsis 
edilmiş olması şayanı dikkattir. 

Halbuki: hadis Rum vilayetinin diğer livalarında, mesela Kemab, 
Bayburd ve Malatyada, Trabzondan farklı olarak, iki baştan tasarruf 
sistemi mevcuttur. XX numaralı Erzincan evkaf kanununun 2 numa­
ralı fıkrasite bu fıkraya ilave ~dilen 3 numaralı notta bu hususda sarih 
malumat mevcut olduğunu yukarda kayd etmiştik [ ll] . Uzun Hasan 
kanunlarında divani hissesinin onda iki {bumsu divani) olduğu halde 
Osmanlı padişablarının ancak öşür alınmasını münasi& gördükleri de 
aynı kanunda görülmektedir(l2] . Bundan başka Kemah ve Bayburtta 

[111122 ine! sayfadaki iki numaralı ııota bakınız. 
[12] Bu hususta bir fikir vermiş olmak için, İslanbulda, Başvekalet 

arşivinde bulunan 922 tarih ve 7 numaralı defterden· Erzincan ve Bayburt 
livaları kanunlarının bizi alakadar eden fıkralarını ve bu fıkraların büküm­
lerini tadil eden mualıher tarihli diğer bir Erzincan Kanununun yukarda 
me~zu'babs parçasım burada aynen zikredelim: 

«Ve viUiyet-i Erzincan'ın vakf olan kurasından 'an Kadim onda üçü· 
alınugel üb ikisi divtini. ve birisi malikOne ki vakf içün alınır imiş Girü ev­
vel üzere onda iki divani ve birisi vakf içün kayd olub divanisi tirnar olub 
ve vakfiyesi mesacid ve medarisin mülazimine layin olub yerlü yerine kayd 
oldu> 

uVe vilayet- i Bayburd ve kurasından ki behre alınur imiş 'an kadim· 
bu ki on üç kilede dört kile alınur imiş Üçi divtini ve birisi malikline imiş. 
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bu sistemin ancak izlerine tesadüf edilirken Malatvada büyük bir 
~hemmiyet kazandığı görülmektedir. Öyle ki; Malatya kazasında 
mevcut (246) köy ve (357) mezre'anın, birkaç müstesna ile, hemen 
h epsi iki baştan ta'şir edilmektedir. Ger Ger ve Oivriki kazalarında 
da bu sistem hemen hemen umumi bir haldedir. Bu suretle; Malatya, 
Ger Ger ve Oivriki ınıntakasında timar beylerinin ellerinde- f.8 1.5436 
~kçelik tirnar ·ve divani hissesi mevcut olmasına mukabil, vakf ve 
~ülk sahiplerinin ellerinde de 564.141 akçelik malikane hissesi mev · 
-cut bulunabilmektedir. 

Aynı şekilde; Karaman eyaletine tabi olan Kayseri kazasında 

~a (fethi müteakıb evkaf ve emlak fesh edilmediği için) hemen hepsi 
malikane hisselerini ihtiva etmek üzere yüze yakın burda ve şahsi vakıf 
bulunmaktadır. Mesela; yalnız Kayseri kazasında mevcut bulunan (77) 
köyün (SO) sinin malikane hisseleri vakf ve (14) nün mülk halindedir. 
Bu suretle yalnız geriye kalan (13) köyün hem malikane ve hemde di­
v!ini hisseleri yani , bütünler i sipahi timarı halindedir. Fakat; Kayseri 
müstesna Karaman vilayetinin diğer taraflarında bu sistemin ancak 
izlerine tesadüf edilmektedir. Netekim Tarih-i Osmani Encümeni Mec­
muası tarafından bastırılan kanunnarnede ( sahife, 3~ ve 34 ) tesadüf 
edilen şu kayıt, onların ne kadar ehemmiyetsiz .bir derecede az ol­
~uklarını göstermektedir : 

«Vilayeti K aramanda ve Aksaray ve Ürgüb ve Nigde 
kadılıklarında. . . gallatdan malikane v e d ivani d e yü iki 

-------
ki ba·zı kuranın malil{anesi nefs -i şehr-i Bayburd'da rnesacid ve medarise 
vakf olu b nakid · alınur imiş 

Haliya vilayet-ı mezkfıre yasanuh defter oldukda hu ms üzere gallevat­
ları kayd olub c)ljl..uı ba'deüin on üçde bir da hi malikane hissesinden vakf 
içün kayd olub mesacid ve medaris vaztresine tayin olundu» 

926 tarihli Kemah kanunundan (Defter numarası, 548) 

« ... Ve bundan evvel liva-i mezlıilre kit<lbet olundulıda vakı' olan ev­
kat reayası liva-i Kemahdc.ı onda iki divani deyü sipahilerine eda itdükden 
sonra onda bir dahi malikaneden bedel berveçh-i maktu' vakfa vlrmek 
kaydolunub Ve livcl-i Bayburddan onda iki divani diyü sipahilerine edi 
itdükden sonra on üçde bir dahi vakfa vlrmek kayd olunub ila haza el'an 
eda iderler imiş Bu hususlar dergelh-ı mu'allaya 'arz olundulıda padişah-ı 

'alempenah hazre tle rinin canib-i reayaya nizam-ı intizam içün vüfür-ı mer­
hametleri mukarin olub vilayet-i Rum üslübu üzere onda iki ta'ş!r olunmak 
emrol unmağın ber muceb-i emr-i müoif ciiyü divaoi sipahiye virilüb mali­
kaneden ki!Aye mikdan evkafa virilmek üzere kaydolundu .. n 

<< •• Ve vilayet-i Rum'un erazisi i k ı başdan ta•şir olunmak kanun-u 
kadim olmağın defter-i cedid'e dahi öyle sebt olundu Ve şol mtilikOııe ki 
eshabı munkariz olmuşdur timara sebt olundu .. » 
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oşur alınur dahi kuralar vardır. Ve Ereğli kadılığında 
bir öşür vakfa ve nısıf öşür divaniye kayt olunmuştur.» 

Aynı şekilde; aşağıya çıkardığımız kanunda da Kararnanda olan bazı 
karyelerin matekaddemden. iki baştan, yani biri canib-i divani diğeri 
canib-i malikaneye olmak üzere iki taraftan tasarruf olunu gelmiş bu­
lunduğu ve malikane ile divani hissel erinin mahsulün beşte birinin yarı 
yarıya paylaşılması suretile taksim edildiği açıkca yazılmaktadır. Yani, 
bazı rnıntakalarda malikane hissesi, gallatdan alınan hums-ı şer'inin ve 

.kovan ve asiyab resimlerinin nısfı olarak tayin edilmiştir. Hubu_battan 
ve bağlard~n yalnız bir öşür alınan bazı köylerde ise. bağların. öşü­
rünün tamarnının vakfa ait olduğu tasrih edilmiştir. Fakat; defterlerdeki 
kayıtlarının üzerinde bu sarahat bulunınıyan köylerde, bilhassa eskiden 
hububat ziraat edilir bir yere bilalıara bağ dikilrnişse; mahsul, mülk 

veya vakıf sahibi ile sipahi arasında yarı yarıya payiaşılacaktır [13]. 

[13J Kanun-ı rnukaserne-i mahsulat-ı malikane ve diviıni der ba'zı vilayeti 
Karaman herveeh-i munasafa 

Vilayeti Karamaoda olan karyeter k! matekadde~den iki baş ya'ni bir 
canibi diva11i ve bir canibi malikane tasarruf oluougelmişdir. Bunlardan şol 
ki malikane-i vakf veya mülk ola ol karyede vakı' olan kadimi bağların 
Öşrün külliyen sahibi (vakfa> ayıruh baki gallatın ve ıcovanın ve resmi asiyabin 
nısfı (sahibi) evkaf ve emlak ve nısfı müşterek olan tirnar tasarruf idegel­
mişdir. Ve cümle karyenin örfiyyatı ki resmi çift ve benoak ve caba ve res· 
mi g-anem ve resmi tapu ve deştbaniye sipahiye mahsusdur sahib-i mülk ve 
sahib-i evkafa bundan hisse yoktur. Şimdiye değin bu vechile am·el olu· 
nurmuş. 

Hali ya vilayet emri hümayun sultaniyle tabrir olundukda sipahiler . ve 
vilayet a•yanı takrirlerile şöyle zahir ve ma•lum oldu ki mukaddemı\ zira'at 
<ılunan erazi ki gallatı humüs mahsüli tarikıyle sipahi ve sahib-i vakti ve 
mülk beyninde 'alel-munasaf<J. taksim olunurdu Ol yerlerde re'ayay-ı vilayet 
tahrir olunduktan sonra bağlar dikilüb ve zira•at mahsulüne ternam sipahi 
canibıne nakz müteveccih olmuşdur öşr-i bağata sahib-i vakıf ve mülk ip-
iidai emirden müstekillen mutasarrıf olub mabsCıl-ü divani ve maıikane. işti­
rak üzere kısmet olunmak kanunu mukarrer iken bağatdan sipahiye asla 
hisse virilmediğine ... ma'lum olduğundan gayrı mahsul zira'ati rnukarrer 
ve müşterek olan erazi bağ olduktan sonra anın mahsulünün nısfı sipahiye 
virilmemenin asla sebebi ve biiisi olmayub bagat-ı cadideden hasıl-ı öşür 
'al-el-munasafa s ipahi ve sahib-i vakıf ve mülk beyninde taksim olunmak 
üzere (defteri cedid) e kayd olunrlu Bagat-ı kadim bozulunca ki arzı haliye 
ola kemakan vakf ve mülk eshabına mahsusdur. Tasarruf oluna Bozub tarla 
ve bağ- ı cedid olıycak kemakan 'alesseviye kısmet eyleyeler Ve iki baş olan 
yerlerin gallatı mukasemesi humüsden olub bagatın öşür olduğuna sebeb 
bagatın kesret-i meünetine ve emek ve ta'mirin harc ve masrafıdır Ma-te· 
kadrlemden bu vechile tasarruf olunduğı ecilden tagyir olunmayub mukar­
rer kılındı deyü rnestCırdur der ( defted 'atik ). (Konya Mufassalı. Ankara, 
Tapu ve Kadastro umum Müdürlüğı N . 414 ) . Aynı hükümler Sü­
leymaniye kütüphao·esinde • Aşlr efendi kitapları arasıoda 1004 nurnarada ka­
yıtlı bulunan kanun mecmuasının 37 inci yaprağıada da mevcuttur. 
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Esasen elimizde, Karamanda bu sistemin diğer bazı nümunelerine de 
tesadüf edildiğini gösteren daha pek çok kayıtlar mevcuttur: Mesela; 
Kara Hisarda bir köyün yalnız malikane hissesinin beş buçuk sehmi 
Karahisar camiine vakf olduğu halde malikanenin altı buçuk sehmi ile 
divanisi kal' a muhafızlarının timarıdır [kayıt, 43]* . Diğer pir köyün 
malikanesinin (12) sehimden bir buçuk sehmi Yalvaç camii ile Sul· · 
tan camiine vakf-ı mukarrerdir Malikanenin baki (10,5) sehmi divani 
ile birlikte timardır (kayıt, 25] Bu suretle; bir çok köylerde vakf veya 
mülk olan yalnız malikane hissesi ya'ni mahsulden alınan bir öşrüdür. 
[ kayıt , 36 , 37 ve 42 ] . Diğer öşürle rüsılmu örfiyeyi toplamak 
için ise, sipahi müdahale etmekted r. Bu müdahaleyi hertaraf etmek 
için bazan vakıftan veya mülk sahibinden maktu' olarak bir şey iste· 
nilmektedir. Mesela. Konyada yalnız öşrü Seydi Mahmud eviadına 

vakf olan bir köyden rüsumu nrfiye mukabili olarak her sene altmiş 
koyuna bir koyun ve üç yüz akçe mukata'a verilmesi için vakfiye 
ve İbrahim bey kağıdı mevcuttur. Diğer bir çoklarıncia ise; yalnız 
malikane hisselerine sahip olan vakf veya mülk sahibieri , rüsılmu 

örfiyeye mukabil e ş k ün c i göndermektedirler[kayıt, 20, 41, 50]. Ve 
bu gibi hariçten müdahalelE:re tabi tutulan vakıflar umumiyetle Osman­
lılardan evvelki zamanlara aittir. Mesela; Konyada Kara ma n zama· 
nında satın alınan bazı toprakların öşrü Taşkentde Şeyh Bedreddin 
zaviyesine vakf edilmiştir. ( Konyadaki Türklerin T aşkendle alakası ) 
[kayıt, 38]. Aynı şekilde; diğer bir köyün öşrünün üç rub'u vakf-ı zavi­
ye-i Ahmet Sultan ve rub'u baki vakf-ı eviadı Seyid Süleyman ve örfiye 
timardır . [kayıt, 19] Konyada. Said Ili nahiyesinde bir köyün reayasının 
elindeki zeminlerinin nısfı, Konyadaki İbrahim bey imaretine ve nısh 
ahar Ahmet bey kızı Hundi hatun türbesine vakftır . Halbuki , aynı 
köyde oturan piyade g an ı n zeminlerinin rub~u vakf-ı 'imaret, ruh'u 
ah ar yine vakfı türbei mezkiire ve nısfı ahar ma' a rusılmu örfiye·i 
reaya ve piyadeg~n timardır [kayıt, 45]. . 

Niğdede, Bali Argı suyunun bastığı yerlerin malikanesi eski 
medrese ile Mevlevihaneye vakf, su basmıyan yerlerin malikanesi ile 
mecmu'unun divanisi ise timardır [kayıt, 24] Konyada vaktiyle~şer'iyesi 
medreseye ve darüşşifaya vakf olan bir çok köyler vardır [kayıt, 36] 

Konyadada, öşrü mülk sahibine verildikden sonra, bazı yerlerde 
yerin kabiliyetine göre onda bir veya beşte bir de divani diye 
sipahiye alınmakta olduğu gibi; bazı yerlerde de reaya He divani 
hissesi aleaklar arasında ki .münasebetler bir ortakcıhk şeklini almak·. 

ı•ı Burada mevzubahs olan [kayıtlar], bu makalenin sonunda numara 
sırasiyle aynen dere edilmiş olan bazı Defteri Hakani kayıtlarıdır. 
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tadır: [78, 20, 27, 22, 23j numaralı kayıtların tetkikinden anlaşılacağı 
vechile; zemini Medine-i Münevvere veya lbraliim bey imareti vakfı 
olan bazı köylerde; vakfa mahsulün öşrü verildikden sonra, geriye ka­
lan . mahsulden tohum çıkarılub sipahi ile reaya arasında taksim edil­
mektedir. Suğla olan yerlerde bu taksim yarı yarıya, kıraç yarlerde ise 
sülüs~sülüsan üzere yapılmaktadır. Ortakçılığın bu şekillerinde umu­
miyetle tohumun nıs~ı Beylikden verilmektedir ve ortakçılar resmi çift 
ve resmi ganem gibi bir çok vergilerden muaf tutulmaktadırlar. 

Ba'zan bir köyün bir öşrü Medine vakfı diğer öşrünün dörtte üçü 
bir zaviye vakfı ve ancak bu ikinci öşrün geriye kalan rub 'u ile diğer 
rüsumu divani hissesi halinde sipahiye ait bulunmaktadır [kayıt . 23]. 
Bazan sipahinin öşür olarak aldığı hisse pek ziyade azalmıştır. Mesela; 
umumiyetle fazla münbit olmıyan topraklardan, çifte öşür alınamayaca­
gından, bir tek öşürle iktifa edilmekte ve bu da ternamile yalnız vak­
fa veya mülk sahibine verilmektedir. Bu vaziyette sipahi, rüsumu örfiye 
ile birlikte mahsulden ancak salariye namı altında 40 ta yahut 20 de 
bir salar hakkı alabilmektedir [kayıt, 15, 33,]. 

Diyarıbekir Vilayetinde de iki baştan tasarruf edilen pek çok 
köyler vardır. Filhakika, bu vilayette ba ·zı köylerin malikanesi 
mesela Ka s ı m pa d i şah ın mülküdir. Fakat; Karaman da olduğu 

gibi buralarda da daha ziyada bir istisna teşkil etmektedir. Buralarda 
bir çok .köylerin malikane hisselerinin Osmanlı iŞgaliyle ilga edilmiş 
olduğu ve bu sebeple ekseri köyterin bütünce olarak doğrudan doğ­
ruya timara tasarruf edilmeleri imkan dahiline gitmiş bulunduğu· söyle­
nebilir (137 inci sayfadaki 12. numaralı nota bakınız) . 

Memleketin diğer muhtelif köşelerinde de bu sistemin ayni aşekil~e 
izlerine tesadüf etmek mümkündür. Adana tarafları nda, sultan Kayıt­
b ay' a ait olduğu halde Osmanlı devrinde de tatbik edilen ve tarafı­
mızdan diğer kanunlarla birlikde neşredilecek olan kanunnamede, malika­
ne mukabili olarak mülôkane [*]ve divani mukabili de bege~aoe [**J 
tabirleri kullanılmakdadır Musul taraflarında da bazi köylerin üzerin· 
de hububatının sümünü yahut ruh'u «defteri atik mucebince kadı 
Veliyyüddin eviadının mülkleri olup eben·an · ced tasarruflarıo, dadır. 
Yahut «rüsumu örfiyesi hassa-i hümayuo, hukuk- u şer'iyesi mülkdür.» 
gibi kayıtlar mevcuttur. (Jefter numarası: 534) Ayni şekilde; 959 tarihli 
Humuz defterinde «vakf ve mülk defterine kaydolunan evkafdan onda 
bir öşür alınub, ma'dası sair erazi -i hassa gibi beşde bir kasim olu· 
nur» diye bir kayd vardır. Bundan başka, vakf veya mülk sahibine ma· 
likane diye bir öşür verdikden sonra divaoi namı altında bir humus 

(*] ~~_,ı. l"*] .,·ı_,<! 
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da ayrıca sipabiye vermt;k, toprağı fevkalade münbit olan yerlerde 
sı k tesadüf edilen bir toprak münasebeti şeklidir[14]. Netekim; yukarda 
Kemab ve Bayburd livalarında da öşürden ayrı böyle bir humusu di· 
vaniye tesadüf edildiğini; hatta Karamanda öşürden ayrı olarak toprak 
mahsulünü sipahi ile yarı yarıya veya ikili birli paylaşan orta k çı 1 ar ı n: 
da mevcut olduğunu gördük. Bununla beraber Yavuz Sulta-n Selimin 
emriyle Karamanda yaptırılmış olan bir ta h ri r qefterinde~ (N.871) bu. 
ortakçıların çoğunun ortakçılığı lağvedilerek kendilerinden di"ğer rea­
yanın verdiği rüsfimu örfiyeden ve vakfa verdikleri öşürden başka an­
cak birde humsü divani istenildiğine dair şu zikredeceğimiz şekilde 
kayıtlar mevcuttur: 

"Zemini vakf olan köyler öşrün vakfa verdiklerinden sonra baki 
herveeh-i humüs virüb rüsı1miı reayayı dahi virüb 'avarız eda eder" 
ler deyü emrolundu. » Eakat; yine Karaman vilayetinde böyle vakfa; 
bir öşiir verdikten başka bir de humsü divani ödeyen köylerin ya-: 
nında; yuka;da gördüğümüz gibi. biri malikane diğeri divani olmak üze-· 
re yalnız iki öşür veren köyler; yahut bir öşür vakfa verdikten son~a 
sipahiye ancak salariye namı altında bir yirmide veya kırkcia bir veren 
köyler; ve yahutta yalnız vakfa bir tek öşür vermekle iktifa ederek 
Hassa veya sipahiye sadece rüsfim-ı örfiye ödeyen köyler bulunmak­
tadır. (139 uncu sayfadaki 13. numaralı nota bakınız) . 

Filhakika; bazı yerlerde mülk veya vakf olan köylerden yalnız. 
bir tek öşür alınmakta ve vakıf köylerd.e bu tek öşür temamen valda· 

[14) Bu nevi' ağır öşür hisselerine bilhassa Sürye ve İrakta fesadüf 
edilmektedir. Basra civarında Devlet namına alınan hububat ve eşc~r öşrü­
nün adı vticib·i divônidir ve aşağıdaki kanunname fıkrasından anlaşılacağı 

üzere rubu' sülüs ve bazan nısıf derecesine varmaktadır: 
Dustur-ül-'amel-i nevahi-i Basra 
• An h ın ta ve şa 'ir ve çeltük ve basal veeib-i divan{ sülus ve 'an hur­

ma vticib·i divttııi nısıf, 'an engür ve sib ve zerdalü ve hurma vticib·i divani 
sülüs Ve bilzı yerler ki yüksek olub ziraat olunan tereke med ile suvarıl­

mak kabil olmayub na'ure ile suvarıla ol asıl gallevat olan yerde bınta ve 
şa 'irden dörtten bir vacib-i divaniye alınur Na'ure ile suvarılan hıyar ve 
kavun ve kızıl gül ve taze soğandan ve lübyadan nesne alınmaz Amma lıi 

soğan çok olub sryb ile ziraat ola sülüs alınur Ve etraf- ı Basradan olan 
kuradan dahi girü nısıf alınur 

(istanbul, 228 numara ve 982 tarihli Basra defteri): 
Bu vaziyette toprağını başkalarından kiraiıyaolar için ayrıca bir de 

toprak kirası olan bir hisse ayırmak lazımgeleceği şüphesizdir. Bununla be­
raber bu mıntakadaki haraci veya öşri mulk toprakların kirala:imasıoıo ma­
likane - divani sısteminde malikane hisselerinin kiralanması şeklinde, yan! 
daimi ve irsi kiracı lık munasebetleri tarzında yapılub yapılmadığı teUdke· 
muhtaçtır. 
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ait olduğu halde , mülk köylerde alınan tek öşrün nısfı mülk 
sahibi ve rıısfı sipahiye ait olmak üzere paylaşılmaktadır: " Timar ve 
vakf ve mülk olan kuradan heman bir öşür alına. Amma vakf olan 
karyelerde öşür temamen vakfa alına vakfdau gayrıcia bir öşür 
alınuh nısfı malikane ve nısfı divaniye ola. Salarlık deyü nesne alın­
maz:, (Tarih-i Osmani Encümeoi tarafından bastırılan kanunname, sahi­
fe: 34). Bu kayda göre; bir tek öşür alınan köylerde bu öşrün tema­
mını vakfa bırakmak suretiyle vakıflara karşı daha fazla müsamahakar 
davranıldığı halde; malikiine sahiplerine bir öşür bile çok görülerek 
alınan öşrün sipahi ile mülk sahibi arasında paylaşılmasının tl1ecburi 
tutulduğu anlaşılmaktadır. · 

Zemini vakf veya mülk olan köylerden alınan hasılat öşü -
rünün mikdarlarında mıntakadan mıntak~ya değişen bu kadar büyük 
farkların bulunması ise, şüphesiz o toprakların sulanma imkaniariyle 
inbat kabiliyetlerine atf edilmek suretile izah edilebilir. Esasen 
toprakların inbat kabiliyetleri arasındaki farklardan doğan ayni tefrik­
ler doğrudan doğruya devlete ait olan topraklar üzerinde de caridir. 
Filhakika, bu nevi m ir i topraklar mahsulünden alınan ö ş ür sekizde 
birden yarıya kadar değişen bir nisbetle alınmaktadır [15]. 

[15] Çiftçinin mahsulüne devletle toprk sahibi vakıf veya malikanenin 
iştirak şekilleri muhtelif mıntakalarda muhtelif narnlar altında ayrı şekiller 
almaktadır. 978 taiihli bir Haleb kanununda divani hisselerini alacak olanla­
ra sa h i b ~ i ö ş r ismi verilmektedir. Vakıf sahibieri ile hu öşr . sahibieri 
veya Beyt-ül· mal'in, mahsulden alınan beşte biri aralarında paylaşma şekli 
bu vi layetle aşağıdaki dikkata şclyan şekilleri almaktadır: 

1. Ve defter-i 'atikde vakıf olub ltadirni öşrü cümle mütelıassıl .J.ıl=:. ~ 
dan kayd olunan ba'zı kura ve rnezari'i kabl-el-feth ila-hazel-an sa h 1 b- i 
vakıf ile s a h i b - i ö ş r ittifakla beşte bir ka sm r·; eyleyüb ne basıt olursa 
nısfıo sahib-i va k fa ve nı sf ı alıarin 'ales-se-viye sa h i b - i ö ş r tasar­
ruf idegelrneğin 'ala halilıi ibka olundu Amma ba'zı vakıf ve mülk olan 
kura ve mezari'in reaya beyt-ül-male kadimi olan •öşürlerin verdiklerinden 
sonr vakıfcılara dahi yedide ve sekizde bir viregeldikleri ecilden vakfo· 
Iı.ib yeri gayet a•ıa olan kura ve mezari'-den ba'd·el-öşr vakıf ve mülk sa­
hiblerine yedide bir vasat-ül-hal olan kura ve mezari'den girü ba'd·el-öşr 
vakıf ve mülk salıabierine sekizde bir kaydolunub her biri mahallinde. işa­
ret olunmuştur Ana göre 'amel oluna 

2. Ve hartic-ı eşetir eğer ha s dır ve eğer vakıfdır tedenni ve terakki it· 
meyüb yukaruda zilrrolunduğı üzere mu'ayyeo kanunu olub bu makule te­
mamen vakıf ve mülk olan kurc'i ve mezari'de vab' olan eşearın haracı cem' 
oluoub dahi beş biiılük ·olub üç bölüğü n sa b i b· i va k f alub iki bölügüo 
sa h ı b- i ö ş r almak üzere kayd olunmuşdur ki gallat kasrn oluoduğı üze· 
re ola Sahib-i 'öşr onda bir alub ba'dehu sahib-i vakf yedide ve sekizde 
bir kasm eyledikleri hisaba muvafık olur 
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Malikane-Divani sistem~nin bu saydığımız mıntakalar dahilinde tesa­
düf edilen hakiki numuneleri yanında onu sadece hatırlatan, başlangıcı­
nın veya inhilalinin izlerini yaşatan muhtelif tertipiere de memleketin 
her tarafında tesadüf etmek mümkündür. Hatta; tam maoasile bütün ve 
serbest vakf ve mülkierin bulunduğu Rumeli ve Anadolu vilayetlerin­
de'bile, mülk ve vakıflar dahilinde devletin muhtelif vesilelerle ·müdahele . ' . 
ettiğini ve bazen bu müdahelenin mahsulün öşrünü vakıf veya mülk sa· 
hibile paylaşmaya kadar gittiğini gösteren kaytlar çoktur. Meaela; Paşa 
livasında, Dimetoka kasabası mahsulatının örfiyesi ha s ve şer'iyesi 
Edirnedeki sultan Beyazıt imaretine vakıftır. Ayni şekilde Dimetoka 
kal'asındaki hıristiyanların cizyesi Hüdavendigara, ispençleriyle sair 
rüsumları vakfa ait bulunmektadır [kayıt. 59]. Sirozda Sinan beyin mu­
allimhanesine vakfedilmiş olan bir köyün, o cıvardaki temlikierden ve 
vakıflardan temamen ayrı olaı:ak, haracı ve resmi ganemi ve beytül · 
mal ve mal-i gaib i ve mal-i mefkudu ve dalyanı ve iskelesi b ey 1 i ğ e 
zabtolunur. Ancak mahsulünün ö ş r ü vakf için toplanmaktadır. Aynı 
şekilde, 58 ve 60 numaralı kaytlarda görüleceği üzere; o civarda 
bulunan İ sf e n d i yar b ey oğlu Mahmud beyin vakıf köyünde otu· 
ran reaya·ihtimal eskiden bir mezre'a balinde bulunan bu köyün bila­
hara padişaha ait reaya tarafından iskan edilmes i yüzünden-yalnız öşür· 
lerini sahib-i arz olan vakfa vermektedirler. ·Halbuki; Evre n o s 
b ey i n Selanikdeki vakf köylerinin cizyeleri bile vakfa aittir. Reayanın 
·Ôa vakfa ait olup olmaması, erazinin vaktile umecmu'ı mahsulatı · ve 
·baki müteveccihatı ile serbest mefruz·ül·k8lem ve maktu-ul-kıdem ve 
merfu'-ül-öşür enva'·ı vücühu mülkiyet ile)) ve «Haymanalariyle>) t emlik 

3. Ve tamamen vakf ve mülk olub deymus ı.r'y_, olan kura ve mezari'· 
in öşrü ve mahsulü bu hisab üzere kaydoluomuşdur 

4. Ve tamamen yakıt ve mülk olmayub ha s ve timar ile müşterek 
.olan evkaf ve emlak hisseleri kadimden olıgeldüği üzne a'la yerde beş­
de bir kasm oluodukdan sonra vakif hissesine ne düşerse beş bölük olub 
üç bölüğüne sa h i b· i va k f mutasarrıf olu b ve iki bölüğün sahib-i ö ş r 
.almak üzere kaydolunmuşdur Bu dahi ba'd-et-öşr vakıfçı seki:i:de bir kasm 
. eyledüği hisaba muvafık olur · 

5. Ve yeri vasat·ül·hal olan lwdimden altıda bir kasm olıougelen yer­
ler girü olıgeldüğ! üzere altıda bir kasm olundukdan sonra vakıf hissesine 
ne düşerse beş bölük olub lcezalik üç tıölüğüne sahib-i vakf mutasarrıf olub 

. iki bölüğün salıib- i öşr almak üzere kaydrılundı 
6. Ve aşdirı olanın harac-ı dşclirı cem olunub ne hasıl olursa üç bölük 

·olub iki bölüğüne sahib-i vakf mntasarrıf olub ve bir bolüğün sahib-i 
'öşr almak üzere defter-i 'atikde mukeıyyed olmağın veçh·i meşruh üzere 
-defter-i cedid-i sultaniye dahi ı,aydolundu 

(Istanbul, Başvekalel arşivi, 991 numaralı defter) · 
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edilmiş olub olmaması, fikrimizce bu müdahale siyasetinin tipik 
bir merhalesini teşkil eden malikane - divani sistemini izah ede­
bilecek mahiyetdedir. Nitf!kim; 64 numaralı kayıtla da «amma mez­
kür kafirler kendüler vakf değildir. Zira'at ittikleri yer vakfdır» de­
nilişi, dikkate şayandır. Aynı şekilde; Çirmen taraflarında Valide 
sultanlardan birine ait vakf köylerdeki hıristiyan haymanaların, yani 
defterde vakfa ait olarak kayıtlı bulunınıyan re'ayanın ispence, 
adeti agnam, resmi 'arusane ve baclihevaları vakıf tarafından alına­
mıyacağından; fakat, vakfın sınurları içine bu gibi rüsumu toplamak 
için devlet me'murlarının müdahalesi de. caiz görülmediğinden, vak­
fın adamlarının vakfa ait olmıyan bu gibi rüsı1mu· toplamaları muka­
belesinde beyliğe her sene 15,000 akçe verilmektedir. O civarda da­
ha böyle bir çok mukata'alu vakıflar bulunmaktadır. Filbede. B ali 
b ey i n mülk çiftliği aynı vaziyette olduğundan, yani vaJd olan yal­
nız çiftliğin kuru toprağı olub reaya padişaha ait bulunduğundan, 
b edel-i öşür ve rüsüm ve sairesi için miri cani~ine her sene iic 
yüz akçe vermektedir (kayıt, 61]. 

Aynı müdahaıelere ve bu müdahalelerden doğan ikiliğe Anado­
luda da tesadüf etmek mümkündür: Mihaliçte Hoşkadem ağanın mül­
kü olan çiftliğinden, köylü biri hassa diğeri mülk sahibine olmak üzere 
iki öşür vermektedir [kayıt, 54]. Kocailinde; Mihal oğlu eınlaki içinde 
bulunan 15 çiftlik yerin rüsümı örfiyesi tiİnar bağlandığı halde a 'ş a­
rı şer'iyeleri kadimden Mihal oğlu emlakine ve"rilegelmektedir [kayıt, 
65]. Hudavendigar livasında; şer'iyesi bir zaviyeye ve divanisi sipa­
hiye ait olan bir köyün bir müddet sonra ternamının sipahiye ait olması 

emr ediliyor. Fakat; bilalıara şer:iyesi tekrar mülk sahibine iade edi­
liyor (kayıt 52] . Halbuki; aynışekilde yine yalnız şer'iyesi Toğrul baba 
zaviyesine ait olan vakıf hiç bir zaman neshe uğramış bulunmuyor (ka­
yıt, 53]. Zülkadriye vilayetinde malikanesi Aşık paşa zaviyesine vakf olan 
topraklar; Alaüddevle b ey eyyamında iki baştan vakfa tasarruf olun­
duğuna dair şer' i hüccet bulunduğu anlaşılmıştır. Bu suretle, vakfın di­
vanisinin bilahara lağv edildiği anlaşı ldığından ikinci Bayezit zama­
nında divanisinin de vakfa tahsisi için emir verilmiştir (kayıt, 66] • 
. Görülüyor ki; hükümetin vakıf ve mülkiere müdahalesi, bu misallerde 
olduğu gibi, çok defa ellerinden divani hisselerini almakla başlamış 
bulunmaktadır. 

Fakat, şurasını da unutmamak lazımgelir ki; bu iki başlı siste­
min memleketin her tarafında bulunabileceğini göstermek için topla-
dığımız bu kayıtlar binlerce kayıt içinde, bizim ancak müşkilatla bu­
labildiğimiz bazı istisnalardan ibarettir. Ve bu nadir misaller, malika­
ne-divani sistemini, bizim tesbit ettiğ"imiz şekillerde Türkiyede ancak 

ı o 
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muayyen bazı mıntakal~rda dikkate şayan bir şekilde toplanmış · ad 
etmemize mani değildirler. 

Diğer taraftan; inkar da edilemez k'i bu nadir nümuneleı:, malı­

dut olmakla beraber, büyük bir izah kabiliyetini haiz tipik misaller· 
dir. Malikane-divani sisteminin nasıl teşekkül etmiş olduğunu izah 
için bize kıymetli ip uçları ve şemalar vermektedirler.' · 

Malikane-Divan i sistemi nasıl teşekkül etmiş olabilir? 
Bu hususta nazarı dikkatimizi eelbeden en mühim nokta, bu tip 

mülk ve vakfiarın daha ziyade eski İslam - Türk devletlerinden ge· 
!en an'anelerin kqvvetle muhafaza edildiği ve oldukça sarsıntısız 

bir intikalle İmparatorluğa ilhak edilmiş olduğu memleketlerde bütün 
hususiyetleriyle mevcut bulunuşudur. Bu memleketler haricinde daha 
büyük bir şiddet kullanılarak zabt ve istila edilen ve bilhassa 
hıristiyan devletlerinden intikal eden mıntakalarda malikane-diva· 
ni sistemi mevcut bulunmamaktadır. 

Filhakika; öşri veya haraci mülk topraklar(16] ın ve imamlar tara· 
fından ikta'en temlik suretile veya Beytülmal tarafından satılarak 

mülk haline sokulmuş toprakların mevcut bulunduğu İslam· Türk dev· 
letlerinde malikane-divani sisteminin kolaylıkla teşekkül edebileceği 
aşikardır. Bu hususta; Islam erazi hukukunda mevcut sarih hükümler· 
le ilk halifeler tarafından "yapılan ikta'ların sahipleri tarafından dev· 
let hazinesine öşür ve barac verilmekte olduğuna ait kayıtlar, bu hu­
susta büyük bir izal). kabiliyetini haiz görülmektedir: Mes' ele: (139) 

« Erazi-i öşriye veya haraciyeden bir yer maliki 
tarafından vakf edilmekle ol yerin öşür ve haracı 
sakıt olmayub kel-evvel beytülma.Je edası lğzımgelür 

Kezalik erazi-i emiriyeden bir mezre'a taraf-ı sal­
tanat-ı seniyeden · bir kirnesneye temlik-i sahih ile 
temlik olunubda, o kimse dahi ol mezre'ayı müsec· 
celen vakf etse bile anın a'şarı şer'iyesi kema-fil·ev· 
vel beytülmale eda olunmak lazımgelür 

Binaen aleyh ; bir mabalde vakf-ı sahih ile tah· 
sisat kabilinden olan vakf-ı gayr-ı sahih içtima' ede­
bilür. Şöyleki, balada zikr olunan arazi-i memliike­
den biri maliki tarafından vakf-ı sahih ile vakf olun­
dukdan sonra, anın beytülmale ait olan hususatı da-

-----------------(16] Bu husnsta Prf. Ebül'ula Mardin'in Ahkam-ı Eraz l notlarına ve 
ü ı k ü mecmuasının 60,63 ve 64 üncü sayılarıoda (C Türkiye'de toprak mese­
lesinin tarihi eaaslarıu baş!ığı altıoda aeşrediimiş olan makalelerimize ba· 
:kınız. · (Bilhassa, sf. 339 - 346) 
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hi tarafı sulHiniden bir cihete vakf ve tahsis buyrul­
sa, bir mahalde vakf-ı sahih · ile tahsisat kabilinden 
olan vakf-ı gayr-ı sahih içtima1 etmiş olur. 

(Mes'ele: 134) 
Eşhasın tahtı temellüklerinde olan erazH oşrıye 

ve hariiciyenin beytülmiile iiid olan öşür ve baracia­
rı taraf-ı sultaniden masrif-i beytülmiil olan bir cihete 
vakf ve iabsis buyrulmuş olsa ol vakf tabsisat ka­
b ilinden olmuş olur. 

(Ömer Hilmi, Ahkam-ül-evkaf. Sf. 56) 

Filhakika; Osmanlı padişahları için araziyi de ayni haklarla ve 
herkese bütün hukukıyle ve gelişi güzel temlik etmek hakkı mevcut 
değildir. Oiviini rüsı1mu ile birlikte ariizinin mülkiyetinin de vakf ve 
temlik edilebilib edilemiyeceğine ve vakf edilecekse banği şartlar altın· 

da vakf veya temlik edilebileceğine ai d şer'i ve hukuk\ mülahazalar tat­
bikatta daima müessir olmuş ve bu ter eddüt ve endişe ekseriya malikane 
- diviini şeklinde iki başlı bir sistemi hatırlatan şekillerin doğmasına 
sebeb olmuştur. Vaktile yapılmış tam temlikiere de, bilalıara yapı 
lan tensikat sıralarında, divani hisselerinin ilgası suretile yeni şekiller 
verilmiştir. Filhakika ; bizim tetkik ettiğimiz kayıtlara göre, toprak 
üzerindeki mülkiyet hakkı çok def'a toprağın öşrü şer'isine bir mülkü 
mevrus gibi tasarruf hakkı olarak anlaşılmış [kayıt, 23,69] ve ·müda­
helelerde daima tercihan mülk sahibinin rüsumı örfiye üzerindeki 
hakları -ilga edilmiştir. Mesela 34 numaralı kayıtta görüleceği üzere; vak 
tiyle beytülmiilden satın alındığına dair hücceti şer'iyesi ve İbrahim bey 
mukarrername.si olan bir köy, Haydar Çelebi tahririnde deftere 
yalnız beş yüz dönümü mülk olarak kaydedilmiştir. Geriye kalan yer­
lerle örfiyatı askeri hizmetler mukabilinde başkasına verilmiştir. Fül· 
be civarında evlatlık vakf olan 200 hanelik büyük bir köy bir müd· 
det sonra, Hazreti Eyyub-ı Ensari vakfıncı katı ldığı zaman, vakf sahib­
ieri padişah dergahına gelüb haklarını dava etmişler ve sahib-i vak­
fın eviadı olduklarını is bat etmişlerdir. Bu vaziyet karşısında da ken­
dilerine . ancak toprak mahsulatının öşrü bırakılmıştır. Diğer bütün 
rüsfı!D Hazreti Eyyub vakfına terk edilmiş olduğu için; bu vaziyette, 
defterlere nazaran, sahib-i vakf eviadının eline senede (3.760) akçe 
geçtiği halde, diğer vakfın hissesi (6.630) u bulmaktadır (kayıt, 62]. 

Aynı şekilde, dığer bir çok kayı tlarda da bir çok toprak mülk· 
!erin yalnız rüsfımu şer' iyesi, yani öşrü müllt veya vakfın mevzu'u te­
lekki edilmektedir. Bu gibi mülkierin sahibieri bazan öşürden gayrı 
olan diğer rüsQma da, fakat ancak ceb elü eşdirmek veya bizzat se-
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fere eşmek gibi askeri hizmetler mukabili olarak, müdahale etmekte· 
dirler. Bu vaziyette ise, bu gibi rüsum kendilerine bir mülk gibi değil 
belki de bir timar gibi verilmiş sayılabilir. Bu hususta bir misal söy· 
!emiş olmak için; Ankara cıvarındn bir çok köylerde vakf veya mülk olan 
şey'in ancak öşrü şer'iye olduğunu zikredebiliriz [kayıt, 57]. Bu şekilde 
sefere c e b e 1 ü göndermek mükellefiyeti olan köylerin ' vakf edildiği 
zeman eŞküncilü vakf haline girecekleri ve ancak aynı mükelle· 
fiyetlerle satılabilecekleri de tabiidir [kayıt, 70]. 

Mamafih; başka bir yazımızda göstereceğimiz veçhile, bazan, ma· 
likane hissesi mukabilinde de eşkünci günderrnek mecburiyeti mevcut 
bulunabilir [ kayıt, 51] . Ve ba'zı köylerin mülk olan hisseleri yalnız 
divanileridir [ kayıt, 68 ]. Hatta ba'zı köylerde devlet resmi çift 
ve resmi bennak gibi rüsumu örfiyeden de vakfa hisse ayırmıştır [ka· 
yıt, 56]. Pazara satmağa getirdiği mahsulatının hac-ı bazarına varın- , 
caya kadar her dürlü rüs\\mdan 'afv edilen sadat, ulema, dervişler 
ve sipahi zadeler mevcuttur. Ve kendilerine bu gibi rüsOm temlik 
edilen kimselerden çoğu, bu mu'afiyetleri bir hizmet mukabilinde ol· 
mıyarak babadan kalma bir hak gibi muhafaza etmektedirler. 

Görülüyor ki, Osmanlı padişahları çok dC?f' a muhtelif bahanelerle 
istedikleri şekillerde . vakıf ve temlikler yapabilmişlerdir. Bununla be­
raber, imparatorluk devrinde yapılan erazi temlik ve vakıflarının he­
men ekserisi örii ve şer'i bütün hukuk ve rüsOm ile yapılan vakfiar­
dan teşekkül f" etmektedir, denilebilir. Ma'mafih bu usule karşı bir ta­
kım şer'i hükümler ve itirazlar da daima mevcut bulunmuştur. Süley­
maniye kütüphanesinde Aşir efendi kitabiarı arasında bulunan ve ta­
refımızden çok def'a mürace'at edilen bir kanun kitabında, [No. 1004. 
yp. 151] bu hususta şöyle bir fetva suretinin bulunması dikkata şa­

yandır: 
Zeyd, mülk karyesinden her sene basıl olacak resmi 
tapu ve resmi zemin ve resmi 'ariisan e ve cürm ve 
cinayet ve sair badihevayı vakf eylese şer'an caiz 
olurmu? 
Elcevab, olmaz. 
Suret-i mezburda mezkür karyenin her sene hasıl 

olacak mahsulün nısfı tirnar ve nısfı vakftır deyü 
defteri ceditde kayd olmakla zikr olunan eşya yirmi 
yıldan ziyade tirnar tarafına zabt olunmuş iken hala 
mütevelli olan 'Amr karye·i merkuroeden hasıl olan 
rüsumı şer' iyenin nısfın ahz etdikdn sonra defteri n 
ıtlakı mucebince zikr ol.unan rüsumu örfiyenin nısfın 
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dahi vakı fdır diyü almağa kadir olurmu? 
Elcevab, rüsiimu ö rfiyc şer'an vakf olmaz. 

Mehmed bin Bostan 

149 

Görülüyor ki ; bu fetva sureti mucebince , bir karyenin nısfı 
mülkdür, denildiği zernan rı1sı1mu şer'iyenin nısfı aniaşılmak Hizımgelir. 

Bu tarzdaki bir tefsirin sebebi olar ak da, rüsumu örfiyenin şer'an 
vakf olmayacagı kaziyyesi ileri sürülmüş bulunmaktadır. Halbuki, 
Osmanlı Imparatorluğunda bir çok vakıflar her d"ürlü hukuk ve r ü· 
sum ile bütün ve serbest olarak yapı lmıştır. · 

Vakf ve mülk sahibierinin hukukunu tayin ile devletin şer'i piren· 
sipler namına onların mülk ve vakıflarına bu bakımdan müdahelesini 
çok haklı gösteren diğer dikkata şayan bir misal de 978 tarihli, 
Haleb kanunununda bulunmaktadır. (991 r.umaralı defter) Filhakika; 
Haleb kanunnamesinin bizi alakadar eden fıkralarına göre; bu vila­
yette mevcut vakıf ve mülk köylere Devlet, kendisine ait olduğu iddia-. 
siyle, ayrı bir öşür a lmak istiyerek müdahale etmeğe başlamıştır. Fakat, 
vaktiyle bu öşür almak suretile başlıyan müdabalenin eski defterlerde 
bütün vakf ve mülkiere teşmil edilmemiş olması , itirazları mucib oldu­
ğundan, bu bususı o zamanlar Haleb medresesinde ıriüderris olan müfti 
Mevlana Dede Halifeden sorm~k mecburiyeti hasıl olmuştur . Böyle 
bir mesele karşısında mezkur müderris, öşrü şer'i cümlesine lazımdır, 

diye fetva · vermiştir. Bu fetva üzerine istanbuldan bütün mülk ve 
dan öşrü şer'i alınması emr edilmiş isede. alakadarlar İstanbula 
vakflargelüb haklarını müdafa'a etmeleri sayesinde kendilerini öşürden 
affettirmeğe muvffak olmuşlardır. Mevzu'u bahs Haleb kanunname· 
sinin bizi alakadar eden fıkrasının sureti budur: 

<c •• ve vilayeti mezburede vakf ve mülk olan kura ve mezari'in 
ha 'zında defatir-i 'atikade öşrü şer'i yazılub k imi t imara virilüh 
ve kimi hassa·i bümayuna kayd olunuh defter wueebince zabt olunuh 
ve ba'zı vakt ve mülkde öşrü şer'i defterlerde kayd olunmamakla alın­
mayub' sonra deferdar Mebmed Çelebi vilayet kitabet eyledikde ol 
öşür viren evkaf sahibieri gelüb biz im vakıflarımızdan ve mülkle · 
rimizden öşür alınuh ba'zı evkaf ve emlakdan öşü.r alınmaz 
eğeı: öşür alınması şer'i ise uiçün cümlesinden alınmaz eğer hi­
lafı şer'i şerif ise ref' olunmasın t azarru' eder iz didiklerinde bu 
bususu nefs-i Halebe Husrev paşa medr esesinde müderris ve müfti 
olan Mevlana· Oede Halifeden istifsar idüb öşrü şer'i cümlesine 
lazımdır deyü fetva virüb zikr olunan fetvayı ayniyle asitane-i se'adet 
aşiyaneye gönderilüb vuku'ı üzere ' arz olundukda cümlesinin öşr-i 
şer'iyelerin alub miri içün zabt eyleyesin deyü ferman olunmağın 
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her-mceb-i emri 'ali cümlesine öşrü şer'i kayd olunduğı defteri 
•atikde mukayyed olub ba'dehu evkaf ve emlak sahibieri 'atebe-i 
alempenaha varub 'afv olunmasın rica eylediklerinde memaliki 'Ara­
bistan feth olunalıdanberü defterlerde olmayub sonradan hadis 
olan öşür vakf -ı dürriye ve evlad ve gayrı vakfiardan bilkülliye 'afv 
buyrulub emHike kayd olunan öşrün n~sfı ma'fıi buy~rulub evkaf 

ve emlak sahibierinin her birine veeh-i meşruh üzere müstekil hü­
kümü hümayun sadaka olunuh ve hazine-i Halebde mahfuz olan ha­
vass-ı hümayun defterine dahi 'afv buyrulan öşrü cedide ma'fı1 işaret 
olunuh ve sahibi evkaf ve emiakin üslubu sabık üzere mutasarrıflar 

olduğu vuku'u üzere paye-i ser ir· i 'adalet masire 'arzolundukda a· 
nun gibi evkaf ve emlak sahibierinin ellerinde olan abkam-ı şerife 
muktezasınca ve Haleb hazinesinde mah{Gz olan defterde ma'fu işa· 
ret olunduğı mficebince külliyyen 'öşrü cedidi ref' eyleyesin diyü 
ferman olunmağın b er- muceb- i ferman-ı hümayun defatir-i 'atikde 
mukayyed olmayub sonradan öşür kaydolunan evkafın bilkülliya 
öşürü ı·ef' olunuh emiakin nısfı ref' olunuh nısf· ı aharı havass-ı 

hümayünda olanı giıü havass-ı hümayuna kaydolub erbab ı tımarda 
olanı girü timara virilüb veçh-i meşruh üzere mahallinde işaret olun­
muşdur ana göre zabt oluna.>> 

Görülüyorki; Osmanlı imparatorluğunda olduğu gibi, kuvvetle merke­
ziyetci bir devlet idaresinin teşekkülü ve burada mevzuu- bahs misal­
de olduğu gibi, koyu bir derebeylik nizamma karşı daima İmamın mev· 
ki'ini takviye etmeğe mütemayil 0lan bu nevi' fetvalarla devlet bu mın­
takadaki vakf ve mülk malikanelere müdahaleye teşebbüs etmiştir. Yal­
nız; Halep kanunnamesinden zikredilen misalde devlet, gördügü muka· 
vernet üzerine kısmen geri çekilmek mecburiyetini his etmiştir. Çün· 
ki; ayni kanurınameden öğrendiğimize göre, memleket fetbedildiği 

zaman defter lere yazılmadığı halde, devlet hesabına sonradan : ihdas 
edilmiş gözüken böyle bir ilave öşürün ayrıca alınması şeklindeki müda· 
hele hakkından Devlet ancak vakıflarda temamen vaz geçmiştir. Emiakde 
ise itiraz üzerine ancak nısıf öşür terkedilmiş ve diğer nısıf öşür alın­
makta devam etmiştir. Halbuki; böyle bir müdahele teşebbüsünün daha 
müsait şartlar altında başka yerlerde muvaffak olmaması için ortada hiç 
bir sebep yoktur. Bilhassa; feth esnasında ve fethi müteakip defterler 
yazıldığı sıralarda, devletin bir çok vakf ve mülklerden kendisi için 
bir hisse almak hakkını kolaylıkla tanı tm ış olabileceği muhtemeldir . 
Vakıf ve mülk sahibi mahalli asalet sınıflarının Türk işgaline mu'an­
nidane bir mukavemet gösterdiği ve bu suretle meydan muharebele­
rinde bir çok azalarını kaybettiği yerlerde ise; müesses hukuk ve an. 
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'anelerin daha bt•.yük bir tensikata ma'ruz kalabilecekleri şüphesizdir. 
Devlet memurlarının veyahut sİpahinin mülk ve vakıflardan, yukar­

da gördüıtümüz şekilde, bir öşür alamadığı mıntakalarda ise yemlik, har­
man arpası, salariye gibi muhtelif hakları toplamak için müdahele et· 
tigini de biliyüruz. Kayseri livasının kanununda devlet bu müd:ıheleyi 
kaldırmak istediği halde, Erzurum kanununda · tanıdığını burada kay­
dedebiliriz. Aynı suretle, birinci Selim zernanında yazılan 871 numa­
ralı Karaman defterinde de aşağıdak-i şekilde mevcut bulunmakta olan 
bir takım kayıtlar, devlet müdahelesinin vakf ve mülklerde bazen ne 
şekilde tezahür etmekte olduğunu güstermektedir: 

"Ve kaza·i mezbürda (Ereğli) zemini vakfı Medine-i 
Münevvere olan kuı·alardan resmi mirabi her çiftden 
onar akçe ve Karaman kilisesiyle ikişer lcile galle 
alınurmış Ol takdirce vakfa zarar ve ziyan olduğu ecil­
den ref· olundu Minb~'d taleb olunmaya., 

Diğer tarafdan; Devletin vakf ve malikaneler mahsulünden bir his­
se isternek suretile müdahelesi şekli, ba'zen, malikane-divani sistemin· 
de olduğu tarzda, ortaklaşa bir taksimden de ile~i gider ek; vakf ve 
mülk sahiplerine mahsulat öşrünün yarısını değil, ancak dörtte birini 
bıraktığı da anlaşılmaktadır (L7] Filhakika; 9-!7 tarihli Diyarbekir ka­
nunnamesinin daha eski tarihli diğer bir kanundan naklettiği bir fık­
raya göre; Diyarıbekir vilayetinde iki baştan tasarruf edilen vakf ve 
mülklerde erazi sahipleri hububat a' ş arının nısfına değil ancak r,ı.ıb'una 
sahib olmaktadırlar. Bu keyfiyetin sebebi ise, mezkür kanunname fık-
rasına göre; bu köyleri onların ra 'iyet yok iken, boş olarak satın al­
mış olmalarıdır ve bugün oraları şenlendiren ra'iyetin padişahın ra'i­
yeti bulunmasıdır. Halbuki, buralarda o tarihlerde mevcut olan kanun 
mucebince, bir kimsenin ra'iyeti başka birisinin toprağını işieyecek olur­
sa; öşrün ancak nısfını sahib-i arz alır, diğer nısfı ise ra'iyet sahibine 
bırakılırdı. Bu suretle devlet, hir defa mahsulden ·alınan humsün nıs· 
fını divani hissesi diye; geriye kalan nısfının yarısını da sahib -i ni­
iyet olarak almaktadır. Mevzuu bab s kanunname fıkrasının metni şu· 
dur: 

"Der beyan-ı evkaf 
vakf kaydolunan kuranın rub'u vakf kayd olunub ma'-

[17 J Basıır.nakta olduğumuz kanuıolar arasında bulunan XXXVII numaralı 

l\la;din kanununun ul3:o üncü fıkrasında da malikane hissasi, hububıiltan alı­
nan hums'ürı dörtte biri olarak gösterilmektedir: eVe lmradao malikline alıo­
malu olsa vilayetin gallevatını beşte bir hazr ,;,... idüb dahi ~1 hazrio dörtte 
.birin his;;e-i malıkiine hisab idüb vakıf hisse·! malikaneden alınsa gerekdir. 
Va:tı[ içüo bu üzere atalar» (Sf, 159. Tarihi, 226). 
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dası hasıl-ı divani kayd olunmuştur Rubu' denilen .da­
hi hubtibatın ruh'udur Ve bir köyün vakfı sahih olı­
ycak ö ş r ü ş e r ' i s i vakf olmak gerek ki nısfi 
olur (hums alındığına göre) Rubu' olmasına sebeb bu 
vilayetin emlaki ekseriya padişahlar tarafından mechul­
ül- malden harabe ve ra 'iyeti yok ·iken .satılub alın-
mışdır ., · 

Ve ol tarihlerde bu kanun dahi var imiş ki bir yerde 
bir kirnesnenin ra'iyeti zıra'at ider olsa hasıl olan be­
herinin nısrını sahib-i arz ve nısfı alıarını sahibi ra'iyet 
alurmış Emlak sahibieri hud ancak harabesin al­
mışdır Ra'iyet padişah-ı 'alempenah hazetlerinindir 
Ol ecilden öşrü şer'inin de nısfı miri içün kayd olu­
nuh nısf-ı aharı vakf kayd olundu ki beşde bir kasim 
olunca cümleden ruh'u mahsul vakfın olur deyü def­
teri 'atikde mukayyetdir •.. 
[Yukarda (not, 2) ismi geçen eserimizde. XXXI numaralı 
kanunun ••23ıı üncii fıkrası. (sf, 135; tarihi, 947 (1540)] 

Görülüyor ki; burada toprağı işleyen ra'iyetin sahibi olmak mes' 
elesi de ayrıca işe karışmaktadır. Filbakika; malikane - divani siste­
minde malikan~ sahibierinin haklarını ve ra'iyetle olan münasibetleri­
ni tanzim eden kaideler, basit ve kolay anlaşılabilir bir halde değil­
dir. Ve bu kaideleri izah hususunda muhtelif arnillerin te'sirini hesaba 
katmak lazımgeldiği muhakkaktır. 

Filhakika ; devletin, malikane - divani sisteminde olduğu gibi, 
esasen bir sahibi mevcut olan topraklardan aldıiı öşrün, yani şimdi­
ye kadar misallerini gördüğümüz gibi humus'dan başlayarak salariye­
deki şeklinde 1/ 20 veya 1/40 a kadar inen bir nisbette mahsule işti· 
tak hakkının menşei nedir? Yukarda ba 'zı parçalarını nakl ettiğimiz 

Haleb kanunnamesinde bu hakka öşr-i şer'i ismi verilmekte ve sahib-i 
m~lk veya vakf karşısında sipahi veyahut has'sın memuru sahib-i öşür 
ismile anılmakiadır. Fakat; daha evvel izah ettiğimiz gibi, devletin 
aldığı mahsul hissesi, Kur'anda mevcut olan öşür değildir. Çünki, 
bu miktar çok defa bu nisbetin fevkinde veya dfınundadır. Hatta ba­
zan topraktan yalnız mülk sahibinin bir tek öşür aldığı yerlerde olduğu . 
gibi, devletin eline hiç bir şey geçmemektedir. Karaman vilayetindeki 

· misallerinde gördüğümüz gibi, vakf veya mülk olan şey'in Halepte­
kinin aksine olarak, bazan öşür olarak anılması da manalıdır. Halbuki; 
vakf veya mülk sahibinin aldığı hisseyi, rakabesi kendisine ait olan 
bir toprağın kirası gibi telekki etmek da mümkün ve hatta müna-
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si~ olduğuna göre; bu kiranın niçin ekseriya öşürden fazla bir mik­
clara yükselernediğini ve bu kiracılığın neye serbest kiracılık muka­
velesi veya yarıcılık şeklini alamadığını izah etmek de ayrı bir mes' 
ele teşkil etmektedir Yalnız mülk ve vakf sahibi için bir öşür alınan ve 
devlete de ayrıca diğer bir öşür vermiyen vakf ve mülklerde, eğer mülk 
ve vakf sahibinin aldığ ı öşür tokrağın kirası ise ; öşri ve baraci mülk 
topraklardan devlete verilmesi gereken öşür ve harac ne olmuştur ? 
Temlik-i sahih ile temlik edilen mülk topraklar hıısusi kiracılara işlet­
tirildiği zaman bu öşrü mülk sahibininmi yoksa kiracı vaziyetinde 
olan ra.'iyetinmi vermesi lazımgelir?. 

Görülüyor ki; mes'ele o kadar sarih değildir ve izah edilmeğe 
muhtac bir takım noktaları daha vardır. Bilhassa; Diyarıbekir kanun­
namesinden zikr ettiğimiz fıkrada mevzu'ı bahs olduğu veçhile, dev­
letin sahib-i ra'iyet olmak sıfatile mahsulden alınan öşre iştirak el­
mek hakkı, mes'eleyi büsbütün karıştırmaktadır. Filhakika; mahsul­
den alınan öşrüc yarı yarıya payiaşıldığı yerlerde, mülk veya 
vakf sahibi raiyetin de sahibimidir ve bu toprakları satın alırken 

üze.rindelı::i ra'iyeti de berabermi satın almışlaxdır? Halbuki; mülk 
sahibierinin toprağın rakabesinden başka bir hak satın almadıkları, böyle 
bir hakkı satın alınağa salahiyetleri de olmadığı ve re·aya üzerinde biç 
bir nevi' derebeylik hukukuna sahib olmadıkları da meydandadır. 

Esasen; eğer o yerleri re'aya ile birlikte almışlarsa, o zaman diğer 

rüsumı örfiyeyi almak için devletin müdahelesinin de caiz ~lmaması 
lazımgelmez mi? 

Filhakika ; bir kısım memleket topraklarının beytülmalden hali 
iken satın alınmış olması mümkün ['8] olduğuna göre;bu gibi vaziyet · 
lerde şöyle bir mütalaa yürütmek münasib olur: 

Bu nevi topraklar eğer sahibieri tarafından doğrudan doğruya 
veya köleleri vasıtasıyle işletilecek olursa; devlete öşür veya haractan 
başka bir şey' vermemeleri lazımgelmezmi idi? Filhakika; bu toprakla­
rı reayaya işlettirecek olurlarsa; ancak o zaman devlet kendisine ait 
olan reayanın her dürlü rüsı1ıpunu toplayabilmelidir. Bununla beraber, 
Osmanlı İmparatorluğu nizarnında meseleyi bu şekilde vaz'etmeğe 

[18j Mesela uzun s~neler gÜren Kızılbaş ve Gürcü fetretlerinde harap bir hale­
gelen Erzurumda bir çok köy harabeleri üzerinde aşafıdaki şekilde kayıtlara tesa­
düf edilmektedir: 

"Hali ve barab olub elli altmış yıldanberi intifa'dan kalub bu def'a defter 
yazılırken sabıka Erzurum beylerbefisi olan Mehmed han miri canibinden sekiz bin 
akçeye tapulayub huccec-i şer'iye alduğ"ı paye-i serir-i a•laya ·arz olundukda kabul 
buyrulub defteri cedide muşiir-ün·ileybe mülk kayd olunması ferman oiundı.)) 

l947 tarih ve 700 numaralı Erzurum defteri. İstanbul, Başvekalet arşivi.) 
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lüzum yoktur. Diyaribekir kanunnamesinin mevzu'u bahs ettiği mes'e­
le Osman oğulları . i daresrnden çok daha eski bir zemana ve o devir· 
lerde mevcut örf ve adetlere istinad .etmekte olub imperatorluk niza­
mındaki raiyetin hukuki statüsiyle kabil-i izah değildir. Nitekim; 
Osmanlı İmperatorluğunda defterlerde kendi üzerlerine yazılı olan 
eraziyi eküb biçtikden sonra baricde zira'at yapmak isteye~ reayadan 
bu reayanın sahibi olan sipahi hiç bir şekilde hisse. isteyemez. Bu 
gibi reayanın öşür ve diğer bazı rüsfımı toprak sahibine aittir.[Hl] 

Netice: 
Malikane - divani sistemini izah etmek için buraya kadar söyle­

diklerimizi hulasn etmek lazımgelirse diyebiliriz ki ; bu sistem, Os­
manlı İmperatorluğunun umumiyetle te' sis ettiği bütün ve se? best 
mülk ve vakfiardan temamen ayrı bir toprak tasarrufu şekli tem­
sil eder. Diğer taraftan, bu sistem, fıkıh kilapiarında tasrih edilen 
temlik-i sahilı -i şer'i şartlarına daha ziyade uyğundur. Bu şartlar 
karşısında İmperatorluk devrinin temlik ve vakfiarını daha ziyade 
t ahsis ve irsad kabilinden vakıflar ve teaılikler ad etmek ve böyle­
ce gayr-ı sahih vakflar zümresine ilhak etmek mümkündür. Bununla 
beraber; İmperatorluk devrinin tam ve serbest mülk ve vakfiariyle 
bu nevi mülkierin kabil-i mubadele olmasına ve E m ir i ıı miri toprak 
larla birlikte hazineye ait olan harilc ve diğer rüsrimu da temlik ve ikta' 
edebileceği hususunda bazı imamların mevcut ictihadlarına dayana· 
rak, Osmanlı padişahlarının bütün hukuk ve rüsfimiyle temlik yapabi­
leceklerini ve bu gibi mülkierin de zemanlarında ayni şekilde mutlak, 
meşru' ve hakiki mülk gibi telekki edildikleri de meydandadır. Demek 
oluyor ki, hukuki bakımdan tesisi mümkün gözüken tefrikler pek sarih 
olmadıkları gibi yalnız başl~rı_na da kafi add edilemezler. 

Fikrimizce bu iki tip mülk ve vakıflar arasındaki farkı izah ede­
cek amiller, esas itibarile sahih ve gayrı sahih olmak kabilinden 
hukuki mahiyet farkları olmaktan ziyade, her iki nevi mülkiyet hak-la­
rının muayyen mıntakalarda teessüsüne hakim olan tarihi, iktisadi 
ve içtimai şartlardır. Filhakika; Osman.lı imperatorluğu devrinin ti­
pik mülk ve vakfiarı daha ziyade hıristiyan memleketleri üzerindeki 
fütühat sahalarında kuruldu. Fütkhatı kolaylaştırmak ve teşvik etmek 
için, vei'a doğrudan doğruya iskan ve kolanizasyon maksatlarİyle ya­
pıldı. Bu suretle, imperatorluk devrinin vakıfları bütün ve serbest 
temlikler halini aldılar . Filhakika; az zernan zarfında büyük birer 

[l9J 13u hususta fazla malümat atmalt için O 1 k ü mecmuasının 49, 50, 
53, 54, 56, 58 ve 59 uncu sayılarında uOsmanlı imparatorluğunda çiftçi sı­

nıfların hukuki sitatüsüu narnı altında neşr ettiğimiz makal"!lere bakınız. 
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imperator haline girmiş olan Osmanlı padişahları, hal ve şanlarına 
layık olarak, ancak büyük eraziyi büyük vakıflar tt!' sis edecek şekilde 
mahdud adedte büyük vezirlere temlik ettiler ve yahut bizzat kendi narn­
Iarına mu'azzam umumi hizmet ve muavenet müesseseleri mahiyetinde 
bulunan büyük camilere, imaretiere hasr ve tahsis ettiler. Bu tipte bü­
yük temlik ve vakıfların bir aile politikası güden birer şahsi menfaat mü­
esseseleri olmaktan ziyade,' gayrı şahsi ve umumi hizmet müessesele· 
ri halinde kalacağı tabii idi- Asıl manasile mülk olan ve şahsi kalan 
toprak mülk ve vakfiada a::ıla bırıştırılması mümkün olmayan bu tip 
vüzera ve salatİn vakfları, Osmanlı İmperatorluğunda büyük bir -~evki 
işgal etmiş oldu. Ve bu tipte mülklerden, hemen umumiyetle umumi bir 
hayır ve hizmet müessesesine vakf edilmek üzere temlik edilmekte ol­
duklarından, mülk halinde kalanları pek nadirdir. Halbuki bu devirde, 
toprakların rakalıesini Beyt-üi-mal tarafından lıususi şahıslara satmak 
veya ikta'en temlik etmek suretiyle teessüs eden ve burada mevzu' 
bahs olan malikane - divani sisteminin esasını teşki l eden mülk ve 
vakıfların yeniden tesis edildiği hemen hiç görül!I!emektedir. Bu vazi · 
yette Osmanlı imparatorluğunda tesadüf edilen Malikane-divani sistemi 
bakayasını temamen eski Türk·İslam devletlerinden intikal etmiş telekki 
edebiliriz. Diğer taraftan. eski vaktfların içinde Osmanlı devrinin va­
kıfları gibi bütün ve serbest vakıflar, mevcut olmakla beraber, pek na­
dir görülmektedir. Bu azlıgın sebebi ise, bu nevi' temlikierin Osman­
lı laı·dan evvelki zamanlarda az kullanılmış olması olabileceği gibi, 
serbest mülkiere zamanla devletin yaptığı müdaheleler de bu hususta 
besaba katılmalıdır. 

Bununla beraber; imperatorluk dahilinde bütün mülk ve vakfia­
ra nisbetle işgal ettikleri mevkiin ehemmiyeti pek az olan bu nevi' hakiki 
toprak mülkleri , ictima1 bünye için çok daha tehlikeli te'sisler olarak ele 
almak ve tahlil etmek lazımgelir. Filbakika; İmperatorluk devrinin bü­
yük, gayrı şahsi ve umumi hizmet müesseseleri halindeki vakf ve temlik­
Ieri ile burada mevzu'babs ettiğim'iz sistemdeki malildioe tasarrufları 
arasındaki fark, umumiyetle bir küçüklük ve bütünlük farkı olmaktan 
ziyade bir mahiyet farkı olarak tetkik edilmelidir. İmperatorluğun 
sosyal bünyesinde yerli bir sınıf asaletini idame ettiren bu müesse ­
seler, Imparatorluk devrinin teşki latma yabancı bir pirensibin tecelli­
leridir. Fikrimizce, Osmanlı imparatorluğunda malikane- divani sistemi 
şeklinde gördüğünüz bu nevi mülk ve vakıftarla eşküncilü müllderi, 
daha evvelki zamanlara ait bir nizamın bakıyeleri ve öyle bir nizamda 
yeri olan yerli toprak asaleti sımflarının devamını temin eden tesisler 
gibi tetkik edebiliriz. Bu nevi mülkierin ekseriya eski şekillerinde 
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muhafazası suretile meydana gelmiş oldukları malum olmakla beraber, 
tam vakıf ve mülkferin' tensikab neticesinde yalnız malikane hisseleri 
haline irca'ı da bu hususta hesaba katılmalıdır: Karaman oğlu İbrahim 
bey vakfiyesinde [10] bütün köylerin tevabi'i ve levahikile bütün olarak 
vakf edildiği yazılı olduğu halde, bilahara tanzim edilmiş olan Osmanlı 
defterlerinde bir çok köylerin yalnız malikanesinin vakf ,veya eşküncilü 
mülk ad edilmesi' Osmanlı devrinin vakıflar üzerinde ne şekilde oynamış 
olduğunu göstermek itibarile tetkik edilecek bir mes'eledir. Bununla be· 
raber; bu ikinci faraziyemiz wueebince ellerinden divani hisseleri alınarak 
bir kısım toprakların ancak malikanesine sahib kalan ve her dürlü siyasi 
haklardan mahrum gözüken bu yerli toprak asaleti sınıflarının devlet 
karşısında sinı:ıi ve tehlikeli bir mukavemetin esaslarına sahib bulun· 
makta devam edebilecekleri de aşikardır. Zemanla ve bilhassa mer· 
kezi devlet otoritesinin zevale başladığı· sıralarda, bu şekildeki kuru 
bir toprak mülkiyetinin temin edeceği haklar da su-i isti'mal edilerek, 
toprağa sahib olanlarla olmıyanlar arasındaki içtimıı.i münasebetler 
soysuzlaşmağa başlamış ve bu vaziyette kökleri memleketin toprağı­

na saplanmış bir içtimai sınıfın devlet otoritesine rakib ve tehlikeli 
bir kuvvet teşkil etmesine mani' olunamamıştır. Bu suretle devlet, za­
manla bilhassa bazı mıntakalarda mukavemet kabiliyeti artacak olan 
ve kökleri memleketin her tarafını sarmış bulunan bir. toprak asaleti 
sınıfiyle veyahut onların içinden sivrilerek zamanla siyasi bir kuvvet 
haline girecek olan azmanlariyle uğraşmak mecburiyetinde kalmıştır. 

Filhakika; bu iki paşlı tasarruf sisteminde malikane hisselerini 
elinde bulunduran vakf ve mülk sahibierinin Osmanlı işgalinden evvel­
ki zamanlara ait yerli toprak asaleti sınıfları olduğu muhakkaktır. Os· 
manlı imperatorluğu, bilhassa mevzu'u bahs islam memleketlerinde, 
bir çok ailelere mükteseb haklarından hepsini ve aynını değilsebile, 
hiç olmazsa böyle bir kısım malikane hisselerini tanımak mecbu­
riyelini duymuştu. Fethi müteakib bu sahada ayrıca bazı tensikl!;t ya· 
pılmış olacağı da tabii olmakla beraber, yukarda bahsı geçen ·Ümer 
bey kanunnamesinin bazı a'yan dediği bu malikane sahibieri­
nin zemanla, bir köyün toprak malikanesinden başka, bu köy halkı­

nın devlete vereceği diğer rüsı1mu da ele geçirerek köyü tam ve 
serbest mülkü haline sokmalan her zernan ıı.ümkündü. Bu hususta 
umumiyetle takib edilmiş olması muhtemel bulunan usulleri de şu şekil­
de bulasa etmek münasib olur: 

{1} Divani hisselerini iltizama almak ve bu iltizamı irsi ve daimi 
bir şekle sokmak. Bu sur:etle ; her sene devlete maktu' bir para 

[20) Bakınız: Karaman oğlu İbrahim bey vakfiyesi, lsmail Hakkı Uzun­
çarşılı. sf, 43'54. 1937. 
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Fatih Sultan Mehmed devrinde olduğu gibi, bütün memlekete ve mevcut 
vakıf ve mülkierin takriben yüzde 60 - 70 ine teşmil edilecek kildar 
mühim bir şekil almış gözükmektedir: 

Fatih sultan Mehmed devri İcraatının şümul ve ebemmiyeti ile 
neticeleri hakkında ayrı b~r tedkik neşretmek niyetindeyiz 

Burada yalnız; malikime - divani sisteminin . aki betini alakadar 
eden bazı icraattan bahsetmek lazımgel~ektekir. Bu meyanda; nesh 
edilerek timara ilhak edileiı veya malikaneden alınacak hisselerin mik­
darını tenkis eden İcraatın yanında bilhassa mükellefiyeti olmaması 
lazım selen malikane hisselerine, sefer vaki' oldukca bir kaç müsellah 
adam göndermek mecburi}'etinin yükletilmesini kaydetmek isteriz ve 
bu gönderilecek c e b e 1 ü 'ad etlerinin fırsat düşdükçe mütemadiyen art· 
tırılınası da nazarı dikkati celbetmektedir. 

Filhakika; malikane hisselerinin bu gibi mükellefiyetieri olmaması 
lazımgelir [23] ve yukarda gösterdiğimiz gibi bu gibi mükellefiyetler 
bu ınıntakada malikane hissesi mukabili değil belki de daima rüsumu 
örfiye mukabili olarak ta'yin edilmektedir · 

Diğer tarafdan, Imparatorluk devrinin büyük temlik ve vakıfların­
da vakf ve mülk sahipleri için bu neviden aşkeri mükellefiyetler hatta 
bazen umumi ve fevkalade devlet masraf ve hizmetlerine iştirak bile . 
mevz'u bahs degildir. Onlar, askeri· hizmet mukabili verilmiş bir fief 
veya dirlik halinde olmayub tabsis ve irsat kabilinden olarak her 
nevi hasılatiyle kat'i ve müdabeiesiz bir şekilde muayyen umumi ·bizmet· 
lere hasr .ve tahsis edilmiş bu!unmaktadırlar. Işte bu sebeble, malika­
ne-divani sisteminin muhafaza edilmekde olduğu mırıtııkalardaki vakıf 
ve mülkierin çoğunda bu nevi e ş k ü ncü göndermek mükellefiyetierinin 
mevcut bulunması dikkate şayandır. Ve bu mükellefiyetierin malikane 
sahiplerine bilahere bir tensikat esnasında yükletill)'liş olduğunu farz etti­
rir.Bu suretle; devlet açıkca, umumi kizmet ve hayır müessesesi gibi gör-
mediği bazı vakıf ve mülkleri doğrudan doğruya ilgiı. edeceğine sahi­
bine veya mütevelliye yalnız askere gitmek mecburiyelini tahmil 
etmiştir. Bu vaziyette; tam malikane sisteminden sipahi timarına 

doğru esaııen mevcut olan bir inkişaf temayülünün şayanı dik­
kat bir merhalesini teşkil e::len bu iki başlı sistemin de , 
kuvvetli bir devlet idaresi altında, tasfiyesinin mukadder olduğu 

görülmektedir. E.sasen şer'i miras hukukunun icabı mütemadiyen 
parçalanan malikaneler, eğer daha evvel evlatlık vakıf baline sokul-

(23] « amma bir cins malikane dahi vardır Id mutftsarrıf olaolM ol mu­
kabelede sefer e eşmezler ve c e b e 1 ü dahi . .göndermezler Ol asıl malildine­
Ier sair emlak·i şer'iye gibidir. Oğla ve kızlara intil<al eder.» 

{Süleymaniye, Aşir efendi kitapları; (1004) numaralı kaounname. Yp,39) 
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vermek lazımgelirse de_; zemanla bu parayı da vermemenin kolayinı 
bulmak, mesela bir vesile ile bağışiatmak mümkün oldu~u gibi ; 
zamanla paranın kıymetini temamen kaybetmesi neticesi, maktu' ola­
rak verilen aidatın ehemmiyetsiz bir bedel baline gireceği de tabii 
idi [21]. . 

(2) Bundan başka, umumiyetle askeri veya ilmi sıniflara intisap 
etmiş bulunan bu memleket a 'yanının div.ani hisselerini kendilerine 
ma'aş (rızkıye) mukabili terk ettirmeğe veya eşküncilü mülk tirnar 
halinde verdirme~e muvaffak olmaları da mümkündü. Esasen. bu ne· 
vi mülkler kolaylıkla satılıb alınabildiğinden bazı , mülk sahibierinin 
bir çok köylerin topraklarının malikane hisselerini satın alarak maha l· 
li bir derebeyi şeklinde kudretlerini gen.işletmeleri ve devlet karşı· 

sında t~hlikeli bir vaziyet almaları pek a'la mümkündü. Bazı köylerin 
yalnız divani hisselerine Padişah dirli~i olarak sahip olan sipabi­
lerle memur ve mülteıim ayni şekilde malikane hisselerini satın al­
maları da bu mıntakalarda tam bir nüfuz tesis etmeler ine sebeb olabilir 
idi. 

(3) Bu suretle merkezi devlet teşkilatının müdahele ve teftişin­
den kurtulmuş bir halde mahalli müi:egallibe, a'yan ve derebeyi şekline 
girmiş bulunan bu toprak zenğini beylerle memuların, kendi köylerinde 
yaşıyan reaya üzerindeki tahakkümlerini kolayca 'arttırmaları mümkündü: 
Bir çok toprakları çiftlik şekline sokmak, köylüyü angariya mesaiye 
mecbur etmek, lmperatorluk nizarnında bulunınıyan örf ve adetler · 
ihdas etmek gibi bid'atler bu gibi vaziyetlerde alabildiğine inkişaf 
edebileceği tabiidir. Bu suretle; idari-mali hakları da elindetutan top· 
rak sahibierinin ellerinde, toprak sahibi olmaktan mütevellit hususi 
haklar yanında, bir devlet me'muru salahiyetlerini haiz olmaktan mü· 
tevellit umumi haklar birleşerek bakiki bir derebeylik hukuku (droit 
seigneurial) teşekkül edebilecekti. 

[21] i3a•zı nüftızlu şahısların zamanla malik oldukları malikane hisselerine 
divani hisselerini de nasıl ilaye ettirmeğe muvaffak bulundulclarını ve 'bu su· 
retle mali ve ideiri bakımlardan tam bir istiklale nasıl erişmiş bulunduklarını 

göstermek hususunda 534 numaralı Musul defterinde tesadüf edilen aşağ· 
daki kayıt çok mAnalıdır: 

«Karye-i mezburun rüsümu örfiyesi hass-ı şah i olmağın üm e na ve 
mü 1 tez i m i n rüsilmu örfiye babanesiyle enva'ı zulm ve te' addi itmekle 
karye-i mezbıire haraba müteveccih olmağın bu sebeb ile mal-i şabi zayi' 
olduğundan ma'da sa h i b-i mü lk du'acılarına dahi zulm ve hayf olmaktan 
lali olmamağın rüsümu örtiyesin sahib-i mülk olan Seyit Kasım ve Seyit 
Şerefettin ve Seyit Hasan ve Seyit Hüseyin sal-be-saı Canib-i Miriye maktu­
'an .... akça teslim eylemek üzere kabul ettikleri Abdu-üi-Celil bey müs· 
veddesinde mukayyet ve mestıir bulunmağın veçh·i meşruh üzere Deftere 
!ı:ayd olundu.>> 



Ömer Baritan 159 

İşte; Osmanlı İmperatorluğu teşekkül etmekte oldu~u sıralarda bir 
kısım toprak sahibi .memleket a'yanını bu vaziyette buldu. Merkezi 
bir devlet otoritesinin kontrol ve müdahalesinden mahrum kalınca, 

soysuzlaşmağa namzed olan toprak münasebetleri bu istikamette in­
kişaf etmekte idi. İmperatorluk onları böyle bir inkişaf marhalesinde 
yakaladı ve derhal vaziyetlerini tahkik ve tesbit neticesinde bir 
çoklarını ele geçirmiş oldukları idari ye siyasi nüfuzdan tecrid ile 
kendilerine an cak bir kısım toprakların malikane hisselerine 
sahib olmanın t emin edecegi bir gelir tahsis e lti. Filhakika; 
İmperatorluk. devrinin tipik temlikierinde mülk ve vakf topraklar 
devletin idari ve mali her türlü müdahalesinden masündurlar. Halbuki, 
bahsa mevzu malikane- divani sisteminde malikane sahibierinin idari 
ve inzibati hiç bir salahiyetleri yoktur Memleketin idaresi divani his• 
selerini toplıyan sipahiye ve yabud diğer me'murlarına aittir. Malikane 
sahiplerinin çoğu askeri vazifeleri bile haiz gözükmemektedir. Onlar 
kuvvetle merkeziyetci bir imparatorluk teşkilatı içinde, her türlü hakla­
rını ve böyle bir nizarn için zararlı o lmak imkan ve kodretini de kay-
betmiş gözükmektedirler. Bununla beraber, reayadan la'letta'yin biri­
nin bu neviden bir toprak mülkü satın alup alamayacağı da şüphelidir. 
Bu gibi mülk sahiplerinin ne gibi işlerle meşg-ul oldukları, reayanin­
kine benzer hak ve vazifelere sahib olub olmadıkları da ayrıca tedki-
ke mubtactır. Ma'mafib, bizim için vaziyetleri bukadar müphem bulu­
nan eski beyler[2:!]in siyasi baklarını kaybetmiş olmakla beraber; fırsat 
zuh ur eder etmez eski hukuk ve nüfuzl"arını üzerinde inkişafettire bile-

[22] Tetlıik ettiğimiz mınıaltalarda mevzu'hahs malikane hisselerini elle­
rinde tutan memleket <iyanı ve vakıf müessisleri ailelerinin kimler olduğu­
nu ve ellerinde toplad ıkları eriizi mülkiyetlerinin büyüklüğü derecesiyle, 
tahminen ne zamandan beri bu haklara sahib olduklerını tliyin ı:ıtmek ve 
bu hususta büyük cedveller hazırlamak tetldldmize şüphesiz büyük bir sa­
laba t ve ilmi bir vuzüh vermiş olacalıtı. Fakat, iliraf etmek lazımgelir lı!~ bu 
i ş güç ve geniş hazırlıkları icab ettirmektedir. Bundan başka makalemizin 
çerçivesini de aşmakta olduğundan bu nolısanı başka bir yerde tamamla· 
mak niyetindeyiz. Bu sebebie, burada serdettiğimiz mülahazalar, daha ziyade 
lcayıtlaı ın telldkindeo alınan umumi intiMiara ve tipik bazı misa lle re is lin ad 
etmektedir. Esaseo, meraklı bir okuyucu için, makalemizin soouna koyduğu· 
muz (70) kadar kayıt sureti, bu hususta kafi derecede filcir verecek vaziyet­
tedir. Bu kayıt suretlerinin tetliikindeo de anlaşılacağı veçhile, malikane his­
selerini ellerinde tutanların çoğu Osmanlı idaresinelen evele alt kimselerdir. 
B~ toprak miWkanelerin büyüklüklerine gelince, içlerinde bir ufak tc.rladan 
başlıyarale 10 - 15 köyün sahasını kaplıyacak kadar muhtelif büyüklükte 
olanları vardır. Bunların içinde Mardiros bin Boğos ismindeki bir z i m m i • 
nin satın alınmış mülkü halinde bir mezre'amo (1013 numaralı defter; yp, 50) 
bulunması da hirlstlyanlarla diğer reayanın da bu nevi' mülkiere sahib ola­
bilmesi ihtimalini arttırır. Mamafih. bu birisliyanın as k er i s ı o ı fa mensub 
bir muharlb olması da mümkündür. 
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cekleri toprak malikanelerinin mülkiyetini mubafazcı: etmektedirler. Bu se­
beple, bu gibi eski toprak mülk sahipleri memleket a'yanının her türlü si· 
yasi ve idari salabiyetlerinden tecrid ediılmiş gözüken mülkiyet bakları 
da, imparatorluk nizarnı içinde yabancı bir prensibin bünyesini rahatsız 
eden te'sirlerini his ettirmekde devam ettiği için, fırsat düşdükçe ye­
niden takyidata maruz bırakılmakda idi. Osmanlı padişahları kuvvetli 
oldukça bu nevi malikaneler mütemadiyen inhilale doğru sevk edildi. 
Imparatorluk, kendisine mahsus nizarnını bu ınıntakaya da teşmil ede­
bilmek için, izlerini tesbit etmek bizim için mümkün olan bir mü­
cadeleye girişdi: 

Filhakika; imparatorluğun bir tarafdan kendi me'mur aristokrasi · 
.sini temsil eden yeni tip asillere, yani vezir ve paşalara büyük tem· 
likler yapar ve umumi hizmet müessesesi vaziyetinde olan vakfiara 
·memleketin mübim bir kısım gelir kaynakları geniş muafiyetlerle basr 
ve tabsis ederken; diğer taraftan eski tipde vakf ve mülkler için sıkı 
bir kontrol ve tensikat prensibi ta'kib ettiği göze çarpmaktadır. Bu me­
yanda, yukardanberi tedkik ettiğimiz iki başlı tasarruf sisteminin de 
tasfiyesine dogru gidildiği mubakkaktır. Malikane·divani sisteminin bü· 
yük bir kesafet arzettiği Amasya, Sivas, Malatya ve Kayseri livaları 

haricinde ve bu merkezlerden u;ı.aklaşdıkca; aqcak vaktile daha umumi 
birşekilde mevcut bulunduğuonu istidlal ettirecek izleri kalmış bir vazi· 
yette bulunması l;ıu fikrimizi te'yıd edecek vaziyettedir. Ömer bey ka· 
nunnamesinde isimleri geçen a'yan-ı memleketin, Karamanda olduğu 
gibi Osmanlı işgaline karşı sinsi ve mu'annid bir mukavemet gösterildiği 
ve .bir çok isyan ve muharebelerin vukua geldiği mıntakalard~ ise, 
büyük bir ekseriyetle ortadan kaldırılması için fırsatlar zuhur etmiş bu· 
lunduğu tabmin edii~bilir . Bu gibi yerlerde malikane-divani sisteminin 
yalnız izleı·ine tesadüf edilebilmesinin sebebi de ancak bu şekilde izah 
·edilebilir. 

Mamafih, Osmanlı padişahlarının bilhassa Türk · İslam memleket· 
lerinde muhafazakar bir şekilde hareket ederek mükteseb hukuka ri­
.ayetkar davranmalarının ve bu mıntakalardaki intikal ve il bakların sar · 
.sıntısız yapılmış olmasının derecesi ne olursa olsun, imparatorluk dev· 
·rinin zemanla ve muhtelif fı rsatlarla bir çok eski mülk ve vakfiarı nesh 
ettiği de bir hakikattır. Elimizde hemen feth ve ilhakı müteakip ya· 
zılan ve muhtemel tensikatı aksettirecek olan defterlerin bulunma~a· 
.sına rağmen, bazi mıntakalarda yapılan tahrirlerin başında, (b~ mınta· 
kadaki vakf v~ mülkler nesh edilmemiştir. Kadim ül eyyamdan ila 
yevmina haza...) gibi yazılarla, nesh edilen vakf ve mülkiere ait kaytlar; 
.bir çok yerlerde tensikat yapılmış olduğuna dair ileri sürdüğümüz fi · 
.kirlerin doğruluğunu isbat etmektedir. Ve filbakika bu nesihler, bazen 
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mamışsa, gittikçe ehemmiyet ve muk.avemetlerini kaybederek devle· 

tin bu mütemadi müdahaleleri karşısında dağılınağa başlıyacağı şüp· 

hesizdir. Her padişah değiştikçe, hüccetlerin ve temliknaı:İıelerin tec• 

dit ettirilüb mukarrername alınması mecburiyeti; aynı şekilde her 

padişab değiştikçe, '30-40 sene fasılalarla yaptırılan büyük erazi ·tah· 

rirlerinde her mülk ve vakfın vaziyelinin mahallinde tetkik ve teftişi 

ile vesaik yoklanması gibi fırsatlar; nihayet, bazan açık ve kat'i 

emirlerle yapılan tensikat ve nesihler, devletin gün ge~tikçe 

bu malikane hisselerinden daha fazlasını ele geçirerek timara iibak 

etmesini mucib olmaktadır. Açıkca . ele geçirilemeyen hisselerden ise; 

eşkünci istenmesi veya mülk sahibierinin bir devlet me'muru ve as· 

keri haline . sokulması teşebbüsleri ise bu sahada mühim bir merbale 

teşkil etmektedir. Bununla beraber; bu nevi eşkünci göndermek mü­

kellefiyeti olan malikane hisseleriyle eşküncilü mülk tirnarları . bir 

birinden ayırmak lazimdır. 

Bu gibi eşküncilü mülk timarlarla, malikane hisselerine tahmil 

edilen eşkünci göndermek mecburiyetleri arasındaki farklardan ve 

bunlara mürnasil toprak meselelerinden ilerde etrafiyle bahs etmek 

niyetindeyiz. Bugün burada, malikane - divani sistemi hakkında~i tet· 

kiklerimizi bitiTmeden eve!, bugünki zirai b.ünyemizi aydınlatmak 

bakımından arneli kıymeti haiz mühim bir noktaya temas etmek 

isteriz: 

Tetkik ettiğimiz tarihlerde mevzu bahs sistemin bilhassa yayıl­

mış olduğu mıntakalar, bugünki Tür kiyenin hududları içinde bulun·. 

maktadır. O zamanlardanberi memlekette esaslı bir toprak reformu 

yapılmamış olduğu düşünülecek olursa, malikane- divani sisteminde 

malikane olarak hususi şahısların elleri nde bulunan bir çok köy top­

raklarının, bu gün daha fazlalaşrnış bir halde ve eski malikane sis­

teminde mevcut bulun mı yan her dürlü temellük hukukıyle birlikte kayıtsız 

ve şartsız 'bir mülk olarak bugünki toprak zenginlerinin e.linde bulunma­

sı. lazımgelir. Filhakika, Türkiyedeki toprak hukukunun garib ve te· 

zatlı bir i nkişafla bir taraftan devlete ait (miri) topraklar üzerinde 

bir kiracı vaziyelinde çalışan köylünün tasarruf haklarını hakiki 

mülkiyet hakları şekline sokarken ; diğer taraftan, rakabesi busQsi 

ll 



.... 

16~ Malikane. - Divan i s!stemi 

şahıslaı: elinde bulunan· malikane topraklar üzerinde XVI ıncı asırda 

bile henüz daimi ve irsi bir . kiracı vaziyetinde ve devlet mümessil· 

ler~ (sipahiler} nin kontrolu altında çalışan köylüyü, bu gün toprak sa­

hiblerine husuşi mukavelelerle bağlı y a ı: ıcılar ve k i ra c ıla r 

haline sokmi.ış olması -çok muhtemeldir. Ve bugün Il!eı:nleketin _bil· 

hassa şa.rk kısımlarında mevcut bulundu~u anlaşılan büyük · toprak . . . 
roülkler, bu makalede tetkik edilen eski malikane hisselerinin bu~ 

günki şekilleri olsa gerekdir. 

Bugün esefle söyliyeceğiz ·ki, memle~etimizdeki büyük toprak mülkie­

rin hakiki mikdarları ile yayılış tarzlarını, kimlere ait olduklarını ve 

teşekküilerinin tarihçesini' gösteren etüdler mevcut de~ildir. Halbuki 

nevi tetkikler, memleketin zirai ve sosyal bünyesini tanı.mak ve ona 

göre geniş zirai kalkınma hareketlerinin planını hazırlayabilmek bakı­

mından, fevkal'ade mühim işlerdir. 

Bizim bu makalemizde, mevzubahs etti~imiz ve bundan sonra da· 

sırasiyle tetkik etmek niyetinde olduğumuz toprak meseleleri, eğer 

bugün halen Anadoluda mev~ut vaziyetin anlaşılması ve izah edilmesi 

için yapılacak tetkiklere tarihi· bir m~dhal teşkil edebilirse bu nok­

san araşdırmamızla istihdaf edilen gaye meydana gelmiş olacaktır. Bu· 

bakımdan, bugüne kadar Türkiyedeki toprak meselelerinin izahı için 

biç nazarı itibare alınmamış ·ve . hatta ismi bile telaffuz edilmemiş· olan; 

malikane-divani sistemini, bugünkü vaziyeti izah için, ehemmiyetli bir 

hareket noktası olarak bu hususta tetkikat yapacakların nazarı dik· 

katine arz ediyorum. Filha.k_ika, Türkiyedeki toprak meselelerinin: 

hali hazır vaziyetini sadece miri topraklar rejiminin, hakimane .bir e­

razi siyasetinin emrinde vaktiyle o kadar iyi neticeler: vermiş gözü-: 

ken, esaslarının zam~nla bozulmasına .ve su-i istimallere atfetmek sure- · 

öyle izahı çok müşküldür. Bu müşkülü bilenler nazarında, bu tetkiki· ; 

m izle ortaya koyduğum.uz yeni mu 'talar hususi bir kiymeti haiz gö:ı;U-:· 
~ecektir. Esasen mukaddjmede de söyledi~imiz gibi, o kadar meşhu.r,, 

olmasına rağmen, tarihi ve içtimai nokta i nazariardan hiç de iyi tet­
kik edilmemiş olan miri topraklar rejimi hakkındaki bilgilerimiz 4e · · 
bu nevi tetkiklerle zenginlemiş olacaktır. Bu sebeble; malikane-divaili-: 
sistemini izah ederken, miri topraklar ·rejiminin, ne olduğunu değilse: 
bile,biÇ olmazsa ne olmadığını göstermiş olduğumuzu ümid ediyoruz. : 
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Defter-i Hakani ·kayıtları · 

Bu makaleyi yazarken Hakana mahsus nufiıs ve erazi defter- • 
lerinden bilhassa istifade etmiş· oldı;ığ~muzu söyleıpjş!ik. -~urada, ma­
ka!emizde yörüttüğümüz bazı mu~abazala~a ve verdiğimiz mal':lmat~ > 

es.as teşk\1 eden bazı mühim kayıtları bu defterler:de.n. çıka.rarak ~ynen. ; 
ve bir arada olarak neşretmeği münasib görüyqruz. Bir aray,a getirilen 
bu kayıtlardan her birine bir sıra numarası ~erilmiş ve makal~de her . 
kayıt bu sıra numarasıyle zikredilmiş · old!JğU için, arzu edildiği tak-.: 
dirde verdiğimiz malumatı kontrol etmek ve müracaat edilen meriba- ; 
larımızın kıymet ve mahiyeti hakkında bir fikir edinmek mümkiin . 
olacaktı.r. Bu kayıtlarİn, husiisi tahrir hey'etleri tarafından elde ıiıev· . 

cut vesil<alarla eski defterlere müracaat edilerek ve mahallinde yapılan > 
tahkika.t neticelerine göre tanzim edildiklerini ve padişahların biğralŞ.- ~ 
rıyle musaddak . defterlerde hususi bir itina ile muhafaza edilerek -' 
erazi işlerinde en sıhhatlı birer vesika t?şkil ettikle~ini burada ha~ır; · 
latmayı zayit görürüz. 

I 

937 (1530) TARİH ve 1013 NUMARAU MALATYA 
EVKAF DEFTERi 

.- .; . (İstanbul, Başvekalet arşivi) 

.. ) 

:; :ı 

·suRET-i KANUNNAME-İ CEDİD-İ EV.KAF ve EMLAK-İ Li'VA-İ MALATYA-' ·• 
ve GERGER DIVRİKi DİR KI_ BER-MUCEB-1 EMR-i : ! 

Şç:RiF Nif!ADE BUD 

. . ' 
A. Zikrolan .sancaklarda vakı' ku.ra ve mezari' ,.e çiftlik V~ .arazi 

ve besatin ·ve . eşcar ve sair öşriyat h~r ne ise kadim-ül- eyyamdan: · 
ila·yevmioa·haza i k i baş öş'ür alınugelüb bir baŞlDfl canib-i mali· : 
kane ve bir başına erinib-i divünf dirler 

B. Bir karye ki bir başı vakıf veya mülk ola ol karyede hasıl . 
olan . eğer hububat ve eğer mukata'at-ı .küriim ~e eşcar ve sair öşri· :ı 
yatdır herne alınursa sahib-i tirnar olan vak.ıf ve mülk sahib- . 
1 er i. ile beraber üleşeler 

C. Ve şol nesne ki resmi çift ve resmi bennük ve caba ve resmi .: 
'arO.sane ve resmi agnam ve badihava ve ·sair rüsiimu örfiye her ne ·~ 
ise ol makule erbab-ı timarındır 'V_ a,kıf ve mülk sahipleri dahi · 
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eylemeyeler Ve rüsfım.u örfiyesi olmayanlar ki mezari' ve erazi ve 
çiftlikdir anlarda vakı' olan öşriyat her ne ise sahib-i vakıf ve sahib-i 
mülk t imar sahibi ile beraber üleşeler 

D. Ve resmi kovan ve resmi cisiycibdan dahi her ne alınursa 
erbab-ı tirnar mülk ve vakf sahipleri ile beraber alalar Ve kovan balı 
her ne yerde eylerse ol yerin sİpahisinin ve vakf ve· İnülk sahibi­
nindir Sancak beyi ve sipahi ve vakf ve mülk sahibieri bizim ra'i­
yetimiz kovan ıdır diyü resim taleb eylemeyeler V e yıl yürüyen de­
girmenden altmışar akçe ve altı ay yürüyenden otuzar akçe ve üç 
ay yürüyenden on beşer akçe alına artuk alınmaya [*] 

1. Vakfı Mekke i Mua'zzama Karye-i Asyüzi. Temam m alikane. 
Sıkat-ı1 vilayetd~n vt: a'yan-ı memleketden haylı müsülmanlar gelüb 
zikrolan karye içün kadim-üz-zernandan ila hazel 'an min-gayri-tebdil 
vet-tağyir2 Mekke·i şerifenin vakfı olub Çerakise zemanından sal· 
b e-sal mahsiilü malikanesin gah e ş ra f gelüb kabz idüb ve gah 
Çerakise kendiller g önderirler idi Ve sonra dahi kezalik ümena·i sul­
taniye zabt idüb canib-i Beyti 'Atika irsal eyleveler di yü şebadet idüb 
vakfiyetinde şaibe-i şübhe kalmayıcak ber karar-ı sabık vakfı Mekke-i 
Mükerreme kayd olundu (yp, 3). 

[*) Aakarada, Tapu ve Kadastıro Umum Müdürlüğünde muhafaza edilen 
967 {1559) tarih ve 142 numaralı diğer bir Malatya defterinde bulunan ka­
uunda bu hususlar şu şekilde izah edilmiştir : 

A. Liva-i mezburda vaki' olan ekseriya kura ve mezAri' ve Inta-i erei­
zide hisse-i malikane ve di'Uani deyü ziraat ve hıraset ile hasıl olan gallat ın 

beşte birisi çıkub iki defa öşü r alınmak beyn-en-nas •adet-i kadimeleri ol­
muşdur Mesela külliyen ziraat olunan yerlerde ta sa r r u f u a r z malikane 
ile ta'yin olunur ki bihaseb-iş-şer'- iş -şerif mülk ve vakf itdükleri ol tasar­
ruf-ı arzdır Ve meılneti divô.ni deyü tahrir olunur ki Beytülmal-i müslimine 
-'aid olacakdır 

B. Pes her kura ve mezari' ve erazide ki malikane ve div6.ni deyü· işaret 
olunur bihaseb-iş şer' mülkiyeti ve vakfiyeti sabit olaolara hisse-i malikane-
den istibkakı her ne ise ta'yin olunur Istihkaklarından zayid malikaneden 
hısseyi kalursa ol ziyade kalan· hisse- i malikane ile canib-i divanisinin bazı 
hassa-i hümayun ve bazı timara kaydolunmuşdur 

C. Reayanln cümle hasıl olan gallatı beşte bir kasm oluoub vakıf ve 
mülk olan kura ve m·ezari'de ne hasil olursa iki bôlük olub bir bölüğün­
den evkaf ve emlak sahipleri ba 'd-es-sül.ıüt defteri cedide kay d itdür­
dükleri hisselerine göre mahsullerine mutasarrıf olalar 
. O. Ve beşte bir hasıldan gayrı sabıka kırk kilede bir kile salariye deyü 
alınurmış Mukaddema vilayet kiıabet olundukda bid'atdır deyü ref' olunmuş 
Vakı•a salariye yalnız öşür alın.an yerlerde lazım olu b liva-i mezburda ziraat 
olunan gallat beşte bir kasm olunmağla salariye zulüm olmağın girü mer-
fu' kaydolunmuşdur reayaya asla sô.larige teldil olunmaya 

[1] .:.ı.O: [21 ~ 'JJ Jı.J-i ~ .:r .;,'iıJ.:. Jı .:,...:\..}ır....ı.i 



Ömer Barkan 165 

2. Evkafı Medrese· i Dk üş-şifa der nefs-i Sivas ki el-merhum el-mağ­
fürü-leh Alaüddin'in ulu karındaşı merhum lzzeddin Galib bina eyle­
mişdir Sabıka Dar-üş şifa club haliya emr-i şerifle medrese olunmuş· 
dur (İki canibi bile vakıf olan iki köy) . 

. Zikrolan karyelerin vakfiyeti teftiş olundukda bundan sabık (ib­
tida-i fetihde ketbolunan defter) de ve (sonraki defter) de vakf-ı 
mukarrer kaydalunmuş buiunub ve haliya teftişde dahi :.ı:ikrolan 

karyelerin altı yüz on beşinde yazılmış tarihle müverrqh sabit-ül-maz­
miin hücceti şer'iyesi olub ve kudema-i vilayetin ehli vukufunda!l da­
hi cemmi gafir min·el -müslimin3 karyeteyn-i mezbureteyn kadim-üz-ze­

rnandan medrese-i mezburenin vakfı olub vakfiyet üzere tasarruf olu­
nugeldüğine şehadet idüb vakfiyetde şaibe · i şübhe kalmayıcak (defteri 
cedid) e kemakan iki canibi vakf-ı mukarrer kay_d olundu (yp, 15). 

3. Evkafı zaviye·i Şeyh Taceddin İbrahim bin Şa'ban eş-şehir 
be-Ahi Cüneyd. 

Karye·i Mikail4 ki baliya Ahi köyü dirler (canib i malikane 1ıe 
canib-i divani) 

Zikrolan evkafın vakfiyeti teftiş olundukda kadim-ül-eyyamdan 
ila yevmina haza vakfiyet üzere tasarruf olunugeldüğine mütevellisi 
elinde sabit-ül-mazmun şer'i vakıfnamesi olub karye·i Mikaili hu~usunda 
merhum sultan Çakmağun5 müraba'ında canib-i malikanesi ve mer-

hum İnalG sultan mürabba ' ı ile canib-i divanisi ibtida-i fethe gelin· 
ce min-gayrı-tebdil vakfiyet üzere tasarruf olunugeldüğine kudema·i 
vilayetin ehli vukufundan cemmi gafir min·el-müslimin şebadet idüb 
vakfiyetine şaibe· i şübbe kalmayıcak her kararı sabık (defteri cedid) e 

dahi vakf-ı mukarrer kaydotundu V e vakıfnamesinde tevliyet eviada 
meşrut olub el'an evlatdan berat-ı hümayunla Mehmed bin Ahi Ali 
mutasamfdır (yp, 17) .. 

4. Vakfı eviadı şeyh~ il- ulema · il- müderrisin el-merhum Mevlana 
Hayriddin bin Yunus ve mülki eviadı Mevlanay-ı mezkur. Zikrolan 
karye-i Nurhumanın ve mezre'a·i Haşbeti nin ~anib-i. malikaneleri 
merhum-ı mezkürun eviadı zükuruna ve zükur inkırazından sonra ina-

sına ve inas inkırazından sonra cami'i şerif-i Darüsse'adeye vakf-ı 

evlad diyü şart idüb her wueebi vekfiye-i şer'iye (defteri köhne) de 
mestur bu_lunub ve karye-i Nurhumanın canib-i divanisi dahi eviad-ı 

[3) ~..!.'"' J;,;. r. [4] .. .ı.;~. [5) .!!_,.:.~ .;,U:L- (6) J l;._l 
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inezkürunın mÜlkleri idüğü (defteri köhne-i mufassal) da mestar bu· 
·lunub .lakin bilfi'il canib-i divanisi herat-ı şerifi sultani'ile diyar-ı şark· 
dan gelen Mirza subaşiya bulunıycak zikrolan karyenin ve mezre' 
anın keyfiyet-i hali teftiş olundukda canibi i:ualikaneleri kadiiıi-ül ·ey 

,yamdan evliid-ı mezkurunın eviadına vakıf olduğu . sabit-ül-mazmün 
. ~ahih vakfiye-i şer'iye ve Şehadeti şuhOıd-ı 'udill ile sabit ve zahir 
:olub muk~rer kılındı Ve mezre'a-i Dobsnik ternam malikanesi dahi 
tafsil-i mezkür üzere Kadı . Kasım eviadının vakfı olu b v.akfiyesi zayi' 

' 9lmuş bulunınakda zikrolan mezre'anın kadimi vakfiyetine ve vakfi­
.yesinin ziya'ına şuhud-ı 'udii.l şehadet idüb şer'an kabul olundu Ve 
·karye-i Nurhumanın canibi divanisi içün m~rhum ~ult~an Gori bi·ta­
·_rik-ı-rızkiye mersum ve mürabba' ile mülk kayd eyledükde bundan 
'Sa bı k Ü m e na · i V i lay et (defteri mufassal) da zikroJan . Ölersfim Ve 
mürabba' ile mülk. kayd eyledikde husus-ı kazıyye bu~dan sa bı k pa­
dişahı 'alempenah hullidet hılafetühu hazretlerine 'arz olunuh mukarrer 

' buyrulmuşdur diyü mukarreriıame·i sultani ibraz idüb sıdk-ı mekalle­
riae mütabık 'udul-i müsliminden ve sıkat-i müvehhidinden haylı 

:müsülma-ıilar 'gelüb filvakı' karye-i mezkOrenin canibi divanisi mer· 
hum sultan Gori Kadı Kasım eviadına rızkıye tankıyle temlik 
.idüb ellerine mersum ve mürabba' virüb s&bıka vilayet eminleri ol 
temessükler ile mülke kayd idüb sonra mürabb'ala.rı ve mersOmları 
ba'zı esbabları ile evlerinden zayi' oldu biz şahitlerüz şehadet dahi 
iderüz didüklerinden sonra vak-i hal tafsili mezkür üzere tesvid olu­
nu b divan-ı a'lada erkanı devlet buzurlarında merci'·ul·vüzera·il-izam 
bazreti İbrahim paş~ dame ikbalühu hazretlerine arz olundukda ka­

=zıyye bu vechile olub Hazreti Hudavendigar e'azzallahü ensarühuya · 
arz olundukda kazıyye bu vechile olub Hazreti Hudavendigar e'azzal­
lahü ensarühu bir def'a mukarrer huyuruh elleriı.e mukarrername 
.v'irdükden sonra ternam olmuş Girü sahibierine mukarrer eylen diyü 
.ferman olduğı ecilden emri şerifleri wuee bince zikr olan karye i· Nur· 
pumanın canib-i divanisi dahi (defteri cedid) i sultaniye Kadı Kasım 
eviadına mülkü mukarrer kayd olundu {yp, 30) 

5. Vakfı eviadı Hacı Ali bin Şehabeddin Ahmed. Karye·i Nehrin 
ina'a mezre'a·i Keçe . Kecik tabi'-i Hunas (temam mô.likô.ne) 

Karye·i Benga ma'a mezre'a'-i Merbus nam· ı diğer Zaviye tabi i 
inezkur (tamam malik'a.ne). 

. ·Zikrolari karyeler ve mezr~'alar ve zemini mezkürun sene .hamse 
~e sitte ve semô.ne 'mie ile müver~ah hüccet·i şer'iye ile mülk-i' müş­
teras• olub sonra vakf ... ı· evla:d eyledüğüne sene erba'a ve.seb'in ve şe-
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mane mie ile müverrah vakfiye·i şer'iyye~i olub ve bu üzere merhum 
sultan Kayıtbay7dan sahih mürabba'ı olub ~e ibtida-i fetihdev-i la­
-y e t kat i b i olan mevlana Sinan huzurunda şer'le sabit olu b hüc­
ceti şer'iye viırüb ve sonraki ümena dahi meşruh üzere vakf-ı .: mtı· 
karrer kayd itmiş bulunub ve min- ez- zernan-il-kadim ila _ha?:el'an 
min gayrı tebdil vakfiyet üzere tasarruf olunugeldüğine kudema: i vi· 
layetin ehli vukufundan cemmi gafir· min-el-müslimin şehadet eyleyüb 
vakfi yetde şaibe·i şübbe kalmayıcak kemakan ( defteri cedid ) e dahi 
vakfı mukarrer kaydolundu (yp,31). 

6. Zikrolan karye i Eğ~i Bükük 
Canib-i malikanesi bundan sabık Mevlana H-1yreddin Hali· 

.bin Yunus bin Haydar · il· batio eviad-ı zükuruna .ve evlad inkiraz· 
~ndan sonra nefs-i Malatyada olan Aşgar cami'ine ve cami'.harab 
<?lub ta'mire kabil olmasa fukara·i ümmeti _.Muhammed 'aleyh~~s­
selama vakf itdüğü senete seb'in ve s.eb'a ve seb'a mie ile müverrah 
Kadı 'İmad bin 'İbadullab 'unvanı ile . ıriu•an~en ııahih ben~sikleri8_ i;l~ 
ve canibi divanisi dahi selatin·i Mısır Mevlanay-ı mezburun evladın­
.dan Mevlana Ahmed . bin Hasan.;ül-hatibe . bi-sebillir- rizkıyyen 
.murabba'ı sultani ile temlik itdüğü ibtida·i fetibde ketboliıı.ıan 

_defteri padişahide ve sonraki defterde şer'le ~abit . olub bu üzere 
m~rbum sultan Selim han tabe serabclan ve padişabı 'alempenah 
bullidet hılafetühu bazreHerinden mukarrername·i şerifle buyrulmuş 

bulunub Haliya dahi teftiş olundukda veeh-i meşruh üzere kadimi 
vakfiyeti ve mülkiyeti şer'le sabit olub vakfiyet ve miilkiyetde ş_aibe·i 

şübbe kalmayıcak her kararı sabık (defteri cedid) i sultaniye karye-i 
i:ıı ezbiirenin canibi malikanesi irakıf ve canibi divanisi mülk-i mu· 
.karrer kayd olundu Ve karye-i Perzlenin dahi canibi malikanesi 
mezkar Hacı Ahmed bin Mevlana Hasan-il- hati.binl< adim .-il- eyyamdan 
.mülkü mevrfisları olub min gayrı tebdilin velatağyir tasarruf _idegeldik· 
leri ku zat-ı sa lifeden bücec ·i şer'iye ve . şuhadu 'udO.I şehadetleri ile 
sabit ve zahir oiub ol dahi ( defteri cedid re kayd olundu El'an 
evlatdan Hatib Hacı Ahm~d bin Hasan·ül·hatib mutasarrıflardır (yp,2S). 

Tokat kazası evkafı içinde: 
7. M ülkü 'Abdi bin Mebmed evlad~ Süleyman paşa. 
Ber-sebil-ir- rızkıyyet10 her muceb·i murabba'·ı sultani-i Mısır 
Zıkrolan karyelerin ve mezre'aların vechi meşruh üzere canibi 

divanilerio sultan-ı. Mısırdan merhuman İnal sultan ve Kayıtbay 
sultan11 mezkurun · ecdadına rızkıyet tarikıyle virüb teinlik itdüğüne . 

[7] .s~.S:.\i . .:,l' ... l.- l8) (?).sJ~ .. ı· •• (9) ve (lO].ı.:'.:ı )\~ • .t. [ll)..sl:'-.li j .:ııı.L JLU_I 
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elinde müte'ad- did murabbaat-ı sultanisi olub ibtida-i fethe gelin· 
ceye taht ı tasarrufunda idügüne kudema·i vilayetin ehli vukufundan 
ceıiımi gafir min·el-müslimin şehadet itdükleri ecilden ber kararı sabık 
(defteri cedid) e dahi mülkü mukarrer kayd olundu (yp, 45) . 

. 8. Mülkü eviadı Kadı Şafi'i 

( 6 karyeden temam yahud nısıf malikane, 6 mezre'a' ve 2 zemi~: 
yekun, 3364 akçe) 

Zikrolan kura ve mezari' ve eriizinin tafsil·i mezkur üzere mülki· 
yeti teftiş olundukda şer'i hüccetlerimiz ve benasiklerimiz mukarrer 
olmasıyçün merhum sultan Selim han tabeseralı hazretlerinün 
'akeblerince Haleb cıvarında Merci Dabıkde hin-i muharebede zayi' 
oldu diyü cevab virüb temessükleri zayi' olduğuna ve kadim· ü I- ey­
yamdan Wi bazelan mülkiyet üzere tasarruf olunugeldüğine a'yan·ı 
vilayetden ve eşraf-ı memleketden cemmi gafir min· el- müslimin şe· 
had et idüb · mülkiyetinde şaibe-i şübhe kal~ayıcak ( defteri cedid ) 
sultaniye dahi kemakan mülkü mukarrer kayd olundu (yp, 55). 

9. Zikrolan karye ve mezari' bundan sabık merhum 'AHi-üd-devle 
bey · oğlu Torak beyin mülkü müşteriisı olub. sonra türbe·i mutah­
haraya vakıf eyledüği (deftari köhne) de mestur bulunub Haliyil 
dahi vechi meşruh üzere sabıka tnülk olub sonra vakıf eyledüğü şer'le 
sabit olub (defteri cedid) e vakf-ı mukarrer kayd olundu (yp, 78). 

Behisni kazası evkafı içinde: 

10. Mülkü eviadı m~rhum ) Ala·üd-devle b~y (üç köy, sekiz mez 

re'a) zikrolan kura ve mezari'den ta-'yin olunan hisse-i mülk merhum 

'Ala-üddevle beyin mülkü müşteriisı olub kadim-ül-eyyamdaiı ila 

yevm-il-feth mülkiyet üzere tasarruf oluna geldüğine ellerinde ~Üc· 

ceti şer'iyeleri olub ve mazmunu hüccete haylı mü~ülmanlar şehadet 
eyledükleri ecilden ber kararı sabık (defteri cedid) e mülkü mukarrer 

kayd olundu El'an evladından Feridun bey ve sayir karındaşları mu· 

tasarrıflardır (yp, 88). 

11. Mülkü eviadı Haydar bey bin Şah Ruk bey 'an karye-i 

Bulgar tabi'-i Göl Başı (südüs ve iışr-ü mô.liktine) 

Zikrolunan karyeden ta'yin olunan hisse i malikane bundan 
evvel merhum 'Ala-üd-devle bey eviadınun -mülkleri idüği ( defteri 
'atik) de mukayyed pulunub sonra dahi kadimi mülkiyeti · şer'le sabit 
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olub (defteri cedid) e kayd olunmuş idi Ha\iya mezkiir 'Ala-üd-devle 

beyün veresesi gelüb zikrolan hisse i malikaneyi sabıka merhum ata­

mız mezkiir Haydar beye hibe idüb el'an Haydar bey fevt olub o~ul­

ları Kara beye ve Nur-üq-devle beye müntekil oldı diyü ikrar eyle­

dikleri. ecilden Kara bey ve Nur üd-devle bey ü~erlerine kayd olun~u 
(yp, 88). 

12. Mülkü müşterii-i Mevlana Sıddık bin Mehmed 'an eviadı 
'Ala-iddin bey bin Mehmed bey (İki köy ve bir mazre'anın teıpam 
malikanesi) 

Zikrolan karyeter ve mezre'anın ternam malikaneleri bayi~i 
'Alaüddin beğün eben-'an·ced mülkü mev:rusı idiğüne merhum sul­
tan Çakmakdan sahih murabba'ı olub ve kadim·ül-eyyamdan i!a 
yevm-il-feth taht-ı tasarrufunda idüğine kudema i vilayetin ehl-i 
vukufundan haylı müsülmanlar şe~adet idüb mülkiyetde şübhe kal· 
mayub lakin sonra (mülk) defterinden hariç kalmış bulunub ve bu 
makule kavi temessüki ile haric kalan mülkün mukarrer olması buy· 
rulduğu ecilden (defteri cedid) e mililkü mükarrer kay olundu 

Zikrolan mezre'aların mülkiyeti teftiş olundukda eyyam-ı fetretde 
temessükatımız zayi' oldu lakin ebeo-'an-ced mülkümüz idüğüne 
vilayet halkımn cümlesi bilürler diyü cevab virüb sıdk · ı me~aline 

mutabık ibtida-i feth-i hakaniye gelince hiç vechile ellerinden gitme· 
yüb mülkiyet üzere tasarruf olunugeldüğine kudema·i vilayetin ehli 
vukufundan seksen doksan yaşında adil pirler şehadet eyleyüb 
şer'an kabul kılınub lakin mülk defterjude haric kalmış bulunub 
ve bu makule sahib .mülkün mukarrer olması buyrulduğı ecilden vu· 
ku'u üzere (defteri cedid) e mülkü mukarrer kayd olundu (yp, 89). 

13. Mezre'a·i Yenice ma'a memleba tabi'-i nahiye i Rehamu 
Zikrolan mezre'a ve memlehanın temam malikaneleri sekiz se­

him olub bir sehmi Receb ve Piri nam kirnesnelerin (defteri köhne) 
de vakf ·ı eviadları olub bundan sabık mezbiir Mehmed beğün ahar 
mülkü ile istibdUi şer'i eylemişler bulunub ve baki kalan yedi se­
bmin· dahi bir sebmi Mevlana lskender çelebinin ve bir sebmi bem­
şiresi Sitti Habibenin ve bir sehmi dahi Emir Yusuf ve Mahmut nam 
kirnesnelerin (defteri köhne) de mülkü meşru'u olub anlar dahi mez· 
biir Mebmed beğe bey' eylemişler bulunub ve iki sebmi dahi mülkü 
meşru'u Abmedin 've iki sebmi Şehabın kadimi mülkü mevriisları olub 
onlar dahi mezbar Mehmed beğe bey' eylemişler bulunub bu cüm· 
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lenin mülkiyeti teftiş . olundukda bayi'leri ellerinde seliitin i 'Misir.· 
.dan ve merhum sultan. Hoşkadem12 ve sultan İnal :ve sultan Ka· 
yıtbaydan müte'addid murabba'~arı ve büc.cetleri olub ve kadim:.Üz· 
.zemaf'!dan ila yevmina hiiza mülkiyet üzere . tasarruf olıı;ıugeldü~ine 
kudeına:i vilayetii:ı ehl i vuktifundan cemmi gafir inin-el-müsliİnin şeha· 
·d et eyleyüb mülkiyetinde ~ai be-i şübh'e kalmayub .. (yp·: -118). · 

14. Vakf-ı eviad-ı Hamza ibni Osman ibni Rıdvan. 
Karye-i Hacılar tabi'-i nabiye·i Körton. Karye·i mezburenin iki 

.canibi merhum Hoşkadem sultan zamanında beytülmalden satun 
alınuh sonra vakf olub min zalik·ez·zeman ila bazel'anı:ı bila tağyir 
vakfiyet üzere tasarruf olunugeldüğine merhum (sultan Se~im han tabe· 
.serab zernanında ketbolunan vilayet defteri)nde vakf-ı mukarrer .kayd· 
olunuh sonra padişab · ı alempenah hullidet hılfctühu . asitanesine arz 
-olunub mukarrer buyrulmuş ve bu üzere ehl-i vukuf müsülmanlaida·n 
cemmi gafir min-el-müslimin şeh:idet eyleyüb vakfjyetinde şiiibe-i şübhe 
kalmayıcak her karar-ı sabık (defteri cedid) e vakf-ı mukarrer ka:yd 
olundu (yp, 124). 

15. Mülk-i eviad-ı merhum Süleyman paşa. 
Zikrolan karye ve mezari'in ternam malikaneleri mülk-i eviad-ı 

Süleyman paşa diyü (defteri sabık) da mestil.r · ve mukayyed bulunub 
hali ya dalı~ teftiş olundukda mezburların dedeleri merhum sultan Hoş· 
kadem tarafından beytülmale vekil . olan Celal bin: 'Aliden zikr· 
olan karyeyi ve mezre'ayı şira-i şe,r'i ile satun alund.uğına altmış 
sekiz yıl tarihi ile müverrah hüccet-i şcr'iyeleri ve seliitin-i Mısırdan 
.menşil.r y~ murebba'ları olub kadim-üz-zernandan ila -bazel'an mez· 
burların mülkü olub mülkiyet üzere tasarruf olunugeldiklerine eşraf-ı 
vilayetden cemmi gafir min·el-müslimin şebadet eyleyüb mülkiyetde 
ş~ibe-i şübhe kalmayıcak her karar-ı sabık {defteri cedid) e müikü 
mukarrer kayd olundu (yp, 125). 

II 

982 TARİHLİ SİVAS MUFASSALI 

(Ankara, Tapu. ve Kadastro Umum Müdürlüğü) 

16. Karye i Üi.an .tabi-i Sivas. 
Malikane vakf-ı evladlık üzere der tasarruf-:! Malımed bin Hacı 

[12] r.ı..ö.:._,>. .:ıtlı.L. [131 .:ıY u. .. Jı .;,t. jı .!ll> <J· 
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Ali. Mezkür Mahmud Kızılbaş olub emlaki emri şerif ile b~y' olun· 
,dukda Mahmud ç~vuş ve.led-i • Abd~lgani satun alub hali ya irs· i 
şer'le eviada intikal idüb kayd olundukdan sonra merhum Mahmud 
çavuş zikrolunan malikane rub'unun nısfı Hamur kesen mahallesinde 
Hacı Şah Ali bina itdüğü mescidin imamına ve nısf~ı alıarı yine ol 

:mahallede Hacı Ceylani · getürdüğü çeşmenin çeğanına14 vakıf ta'yin 
· itdüğü hücceti şer'iye mucebince kayd-ı defter olnndu (Yp ·59). 

17. Karye i Koç Hisar tabi·i Siva.s: . 
Nısf-ı malikane der tasarrufı Tatar çelebi ve Şükrullah çelebi ez 

·evlad-ı .... . Ve nısf·ı ahar-ı malikane vakf-ı zaviye-i mülki 'Acem. 
Divani siibıka merhum Hızır paşa oğlu Simsar elindekinden İnallu 
yörüklerine bedel mülk virilüb mülkiyet üzere elinde nişan-ı hüma-

.'.yun virildikden .sopra' izn-i şer'i ile oğlu Süleyman çelebiye .intikal 
itmiş s>l ~ahi Menteşe İli sancağı beyi Sinan bey bin Mehmed beye 
satub h~ccet-i kadı 'asker ve nişanı hümayun ile mülk bey' oldukdan 
sonra sebti defter olundu . 

Haliya Divani -vakf-ı 'imaret·i Sinan paşa el·merhum ber mucebi 
:vakfiye Mezbur karye halkının yedindE:: 'avarız-ı divaniye. ve tekalif i 
örfiyeden ve salgun ve ulak ye suhreden ve çerehur ve sekban ve 

· doğancı ve kürekCi ve nüzül ve gayridan emin olalar diyü sene 929 
tarihiyle hükmü. sultl)n Süley'man olmağın mefhumu emi;-i Şerif (defteri 
·cedid) e kayd olundu Nısfı. malkiine ki eviadı . · · . -e müteferri'dir 
·Haliya eviadı ••. den batn-ı evvelde Sefer hatun mutasarrıfa oldu­
ğu tafsil olundu (Yp, 64). 

. nı 

548 NUMARALI KARAMAN ve RUM DEFTERi 

(İstanbul, Başvekal~t A~şivi. Sultan Süleyman· tahrirlerinin 
neticelerin~ göre tanzi~ edilmiştir). 

18. Karye-i Cümre (Konya kazasında). 
Öşrü vakf-ı 'im~reti İbr.ahfm beğ' Öşrün vakfa viriİdikden sonra 

s u ğ l .a olan yerlerinden .'zira 'at _ idicek nısfı~ kendüler alu b nısfı 
hassasa-i hümayuna zabt oluna R z ra ç olan yerlerinden si.Hüsanın 
~ı:ndüler alu b. sülüsü beğliğe zadt oluna .V e · bunlar kadimden. ortak· 
~cılar olduğı sebebden . rüstlm virmeyüb ve sayir tekali,f-i örfiye· olmaz 

(14] -c.:I.A~ 

/ 
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19. Karye-i Kesteriye 
Öşrünün üç ruh'u vakf-ı zaviye·i Fakih Ahmed Sultan ve 

ruh'-ı baki vakf-ı eviad-ı Seyid Süleyman Örfiye tirnar 

20. Cema'ati Tataran . . . . . . . . . müte'allik yerden eküb 
malikane mülkü ıssına virüb ve divani behresin o~ ,müdde b~ş 
kile sancak beyine virürler Bac behresin kendüler tasarruf iderler 
imiş Ve iskeleye müte'allik behreden vakı' olan mahsullerinden on 
müdde beş müd behreyi div ani virürler imiş Ve malikanelerin temam 
mülk ıssına virürler imiş Ve mezkiir taHeden yemlik alınmaz imiş 
Ve taife-i mezbiiriindan şimdiyedek sefe·ı- vakı' olıycak yüz yirmi 
eşküncü alurlar imiş 

Haliya dergah penahdan mezid 'inayet olunub seksen eşküncü · 
alalar deyü emr olunmuş raiyet fermude şüd bi-emri padişahi Sayir 
reaya gibi hukuku şer'iyelerin ve rüsumu örfiyelerin vireler Hassa-i 
Hudavendigar izze nasruhu (Erzurum Çorumlu'un liva~ında). 

21. Karye· i Yuhi ..... tabi'-i mezkur Harici-ez-defter sonradan şen· 
lenüb mahôf yer ve tehafuzun vacib olmağın Mezid Faki4 bin 
Haci Ya 'ku b bir mescid ve bir karhansaray idüb şenletmek içün 
gelen halkdan çifti ~lan onar akçe ve BennAk olam üçe~ akçe ve 
behresin virmk üzere istimalet ile cem' oldukları sebebden konağı 
muhafaza içün veeh-i mezkô~ üzere sebt-i defter olundu Kemaka~ 
malikane-i karye-i mezkôre ile zaviye olub ayende ve revendeye 
hidmed ideler Meşihat der-tasarruf-ı Mezid Fakih Divani timat (Ço.· 
rumlu livasında) . 

Karye·i Kilisa D.ivanı 
Malikane temain vakfı zaviye·i Abdal Ata (Hasıl: 2570. Hisse-i 

malikane: 1485 (Çorumlu livasında). 

22. Karye·i Oyuk Arğı. Zemineş va.kf-ı Medine-i münevvere 
ortakcılar Bir çift Konya müddiyle kendü yanlarından dörd müd 
tohum be-müdd-i Konya ve sahibi tirnar dörd müd tohum herveeh-i 
munasafa üleşeler 

Karye-i Perlus. Zemineş vakf-ı Medine-Nısıf öşrü mülkü Er­
doğdu ve Piri 'an eviad-ı Adalu Bervech-i eşkünci Ve karye-i mez­
kur üç çift ortak kayd olunmuşdur 

23. Karye-i Yund. Öşrü vakf-ı Medine. Selase erba·'·ı nısf-ı öşür· Ü 
re'aya gayrı-ez-ortakcıyan şeyh Şehabeddin zaviyesine ta'yin olunuh 
ruh'-ı bakiyle basıl-ı ortakcıyan timar 
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24. Karye i S az Ala yatağından Bal i Ar ğı suyu · basduğr yer­
lerin malikanesi Eski Medrese ile mevlevihaneye vakıf Amma mev­
levihane harab olmağın hisse-i mevlevihane Konyada · türbe-i mutah­
baraya sarf olunur Su basmaduğı yerlerin malikanesi mecmu'uiı 

divanisi timar Orta.kçılardır her çift iki müd tohum Beğlikden ve 
iki müd tohum kendü yanlarından eküb hasılın herveeh-i munasafa 
tileŞeler 

25. Karye-i Dursun 
Malikanesinin on iki sehminden bir buçuk sehmi Y alvac · cami 'i 

ile Sultan cami 'ine vakf-ı mukarrer Baki on buÇuk selım-i mali­
kane ma'a divani timar 

IV 

442 NUMARALI KONYA MUF ASSALI 

(İstanbul, Başvekalet Arşivi. Kanuni devrine ait). 

26. Karye·i Sarlak (Beğşehri kazasında) 
Öşrü vakf-ı zaviye·i Hatun. Örfiye timar. 

27. Mezre'a-i İbrahim Öyüğü. Nısf ( öşrü ) imareti İbrahim beğ 
Baki me'a örfiye timar 

. 
28. Karye-i Gökce Öyük (Konya kazasında). 
Öşrü mülkü eviad-ı Evren ve Mustafa ve Seydi Ahmed çelebi 

bin Seydi Harun Şer'i mektublariyle İbrahim beğün mukarrernamesi 
devlet eşiğine 'arz olunub mukarername sadaka olundu diyü (defteri 
köhne) de mestQr Örfiye tirnar ve mezkı1r . Seydi Abmedin hissesi 
vakıfdır ebnasına 

29. Karye i .Zengi 
Nısf-ı öşrü re'aya ve ruh'-ı öşrü piyadegan İbrahim beğ 'ima· 

retine vakf-ı mukarrer Ve nısf-ı öşrü re'aya ve rub'-ı öşrü piyade 
Hu~di hatun türbesine vakıf Ve nısf-ı öşrü piyade ma'a rüstlmu ör­
fiye·i re'aya ve piyadegan timar 

30. Karye i Keke. 
Öşrü vakf-ı köprü·i Çeharşanba Örfiye timar-ı Mebmed çelebi 

bin Muhsin beğ ba-eşkünci. Orfiyat-ı sah·e serbest 
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31; Karye-i Batak .. 
Malikaneden on iki sehimden beş · sehmi m ülkü piri veledi .... 'an : 

eviad-ı Alpagot di yü köhne defterlerde mestı1r. ~l'an yedi ~ selımile i 
rüsômu örfiye tirnar Serveeh-i ~şkünci mezkurların ellerindedir 

32 .. Karye·i Gödenlü (Konya kazası). . . 
Kadimden iki baş tasarruf olunurmuş l'vİezkur karyen in .. ~ali- ; 

kanesi kadimden Konyada Dar-üş-şifa vakfı olub sonra Dar-üş-şifa ha­
rab olmağla timara verilüb Konya halkının tabib ve · Dar-üş-Şifaya 
nihayet ihtiyacları olduğu 'izzi . huzur-ı saltanat şana arz olundukda 
buyruldu ki karye i mezkı1reniİı malikanesi kar ye· i Resul ile ev vd den . 
Dar-i:iş-şifa vakfı olmağın tabi b Mevlana Cüneyde :. bir eşkünci eş· ·: 

dirmekle virildi ki girü malırusa-i Konyada bir hali buk'a bulunub 
anı Dar-üş-şifa idüb me'acin ve eşribe kısmından sehl-ül husO.l olub 
mesaiib-i müslimine mühim olanların andan ihzar idüb haftada bir 
gün açub tababet idüb muhtacine tevzi' ide Feamma kendüsi anda 
Dar-üş-şifa kurbÜnde- hir ~ahalİ-i mu;ayyeİıde he.rglin hazır olub gelen 
ehl-i hacete _ve merzaya mün·~si.b olan ilacların te~bjh ide · · .. 

33. Karye-i Y aka Saru. · . . . . . . 
Karye-i mezburenin _öşrünün on iki _sehini4en altı · sehıı:ıi ve bir 

sehmin üç ruh'u Şeyh Vefa cami 'inde ecza okumak içün Cihan 
hatun vakf itmiŞ diyü (defatir.i köhne) de mestür Amma sonra . baki 
sebamı sultan Bayezid han şeyh Vefa hazretlerine temli~ idüb·, ol: d.ahi.i 
Meram'da olan cami'ine vakf idüb mukarrer kılındi diyü (defteri 
Haydar) da mestı1r Örfiye tirnar -(Çimen İli kazası). · 

' . 

34. Kara Öyük köyü. 
Mezkur karyeden beş yüz dönüm yer mülkü Seydi Ahmed .ı 

Veled-i Yatıkcı ber muceb-i (defteri köhne) ve hüccet-i şer'iye riıa'a.~ 
mukarrername·i İbrahim beğ ve Sultan Selim han (Yp, 43). . 

Mezkur karyenin ternam mülkiyetine Yatıkcı evladından Seydi 
Alımedin Beyt-ül-malden satun alduğuna elinde hüccet-i : şer'iyesi 
ve İbrahim beğden niukarrernamesi var Amma (Haydar çelebi def- · 
teri) nde hernan beş yÜz· dönüm yer mülk :kayd olunduğı sebebden : 
girü ni~·zkur · Seydi Ahmede beş yüz donüro . yer· m~lk kayd ohındu:_-: 

Ve haliya mezkur mülk Seydi 'Ahmedin oğlu E~irz~ye · irsle : 
intikal idüb tasarrufunda olduğı sebebden baki kalan yerler örfiyati- . 
yle . Mi.rza üzerine bir c e b el ü ye kayd olund:lı Tasarruf idllb ce· 
beliisüiı eşdire . 



Ömer Barkan 175 

.. ·35. Karye·i Gdan ma'a mezre'a i Akca Kilisa . . (~efatir-i sa~ika)da 
İbrahim begün eşküncilü mülki deyü kayd olunmış 

V 

920 NUMARALı KONYA MUF ASSALI 

(Istanbul, Başvekalet arşivi. İkinci Baya:zıd devri) 

36. Kraye-i Hatib (Konya · .kazası). 

MezKfir karyenin suyu Görte sınurunda ekilen yere müşterektir· 

Mezkur kar ye iki baştan tasarruf olunurmış. · Divanisi lıassa·i şehza­
de. Şer'iyesi· mezkur köy haddinde ekilenden bir başı medrese-i Sey-· 
fiye'ye vakıf ve Görte haddinde ekilenden bir başı Dar -.üş ~şifaya. 
vakıf. Dar-üş-şifa harab olmuş hisse-i Dar-üş-şifa timar-ı Lutfi çe­
lebi tabib. Gayrı timariyle bir eşküncü eş~irmeğe kayd olunmuş. 
Sultan 'Abdullah beratiyle diyü (defteri köhne) de-mestfir. Haliya ber 
kararı sabık deftere sebt olundu 

7. Mezbur karye-i ~öndük ki Gice Köy dimekle meşhudrur Şeh· 
zade-i cibanbaht sultan Şebinşah Hilebekah hazretlerinin validesinin 
hisse-i malikanesi mülkü imiş · Oğlu şehzade hibe etmiş Şehzade 
hazretlerine dahi Mustnfa paşa Rum İli beğlerbeğisi iken Hoşkadem 
ağa oğulları Mehmed çelebi ve Ah med çelebiden satun alu b hibe 
itmiş imiş 

38. Çiftlik-i Eviadı Türkman ve verese·i Ahi ve verese·i pyas· 

bin Ahmed müşterek 'alesseva eşküncilü (Bel. Viran nahiyesi) .. 

Mezkı1r çiftiikierin Karaman zamanında Beytülmalden satun al· 
mışlar Piyade ve Müsellem yerinden gayrı dört buçuk çiftlik . yer 
mezkı1rlarin eşküncilü mülkleri imiş Yılda biri eŞerler imiş (köhne 
defter) de sultan Mehmed mukarre~hamesiyle sebtoltınmış : Şer'i 
mektubları da tecdid olunmuş , 

Gine ber karar-ı sabık . yılda biri eşmeğe mu~arı·er .M.ahdud yer­
lerine mezarı'dan ve . çayırdan gayrılar hissesince B~dreddin muta_-· 

· sarrıf olalar di yü (defteri 'aıik) de kayd . olunmış 

H~.liya. -teftiş olunuh me?:kür dört buçuk .ciftlik yer sekiz_ çiftlik, 

mikdari .yer olub yine ber ·.- karar·ı sabik . yılda biri eşmeğe ·iltizam: 
itdükleri sebebden deftere sebtolunuö hüküm sadaka olundu 
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39. Zemin-i Salih. bin Ahmed Fakih Der karye-i ~ezbtire kıt'atı: 
dört. 

Karaman zernanında şira-i şer'ile satun alınuh Taşkende (şeyh 
Bedreddin zaviyesine) vakf eylemiş Öşrü ol zaviyede sarf olunur­
mış diyü (defteri köhne) de mesttir El'an gine mukarrer 

40. Karye-i Yenice tabi'-i o (Hamid İli). 
Mezkür karyenin öşrün Behadır ağa Seydi Malımuda vakf-ı evlad 

itmiş ve örfiyesi içün altmış koyunda bir koyun ve yılda üç yüz 
akçe mukata'a virüb müsellem olalar Vakfiye ve İbrahim beğ ka­
ğıdı mukarrer kılınub hükmü 'alişan sadaka olunmuşdur diyü(köhne 
defter ) de mes~r V ec h-i mezbür üzere Sultan Mehmedden muk ar· 
reren hükümler var Yalnız S ey di Mahmud adına Seydi Mahmud vefat 
idüb el'an karındaşı Mevlana Hacı Mehmed tasarrufunda be-nişan-ı 
sultan 'Abdullah ve vakfiyede dahi mezktir Seydi Mahmud neslinden 
sonra akreb-i karibine diyü mukayyeddir .. 

VI 

809 NUMARALI KARAMAN MUF ASSALI 

(İstanbul, Başvekalet arşivi. İkinci Bayazıd devri.) 

41. Karye-i Musa tabi'· i Kara Hisar. 
Malika~esi İbrahim Şah aganın mülkü meşru'ıdır Be-mektiib-ı 

İbrahim beğ diyü (defteri köhne) de mesttir 
·. El'an evladından Emirzeye ve İbrahim Şaha bir eşkünci eşdir 
mekle mukarrer kılınub hüküm sadaka olundu 

42. Karye i Eğri tabi'-i Kara Hisar. 
Malikanesi verese-i Mehmed bin Haci İbrahimin mülk~ meşru'u 

be-mukarrername·i sultan Mehmed tabeseralı 

·El'an mülkü mezktirı padişah-ı 'alempenah dahi mukarrer kılub 
hüküm sadaka eyledi diyü ( defteri köhne ) de mesttir Ber karar-ı 

.sabık divanisi tirnar 
Mezbfir karye·i Eğrinin şehzade·i civanbaht sultan Şehinşah 

talebekah validesinin malikanesi mülkü imis İbrahim bin Mebmed 
bin hacı İbrahimden satun almış Karye i Göndükle ki Konya sabra· 
sındadır ol dahi batunu mezbfirenin mülküdür Saruhan sancağında 

·Gülnuş kazas~nda Sayıslar nam ikaryeyle bile ki kendünin Kaşıı<cılar 
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ınam mülk karyesine muttasıl olub sınurları mümtaz olmaduğı sebebden 
bu iki karyeyi ki defterde yedi bin üç yüz doksan akçe yazar is· 
iibdal itmek ittimas itdüğ.i sebebden bu husus paye·i serir-i a'lala 
-<arz olunub istibdal emr olunub hükmü 'alişan sadır oldu ki ... 

43. Karye-i Çiftlik tabi'-i Kara Hisar. 
Malikanesinin beş buçuk sehmi Kara Hisar cami'ine vakf-ı 

:ınukarrer alh buÇuk sehmi divaui ile timar ·ı merdan-ı kal'a·i. 
Kara Hisar 

44. Karye-i Kırık tabi'-i Develi. 
Vakf-ı zaviye·i Abdal Ekinlü. Mezkar Abdal İlyas eviadının mez­

·kur zaviyede 'aideleri olurmuş her kim mezka'r karyenin yerin ekerse 
·Öşrün zaviyeye vireler Mezkfır cema'at öşrün sahib-i arza vireler 
ve rüsfımun sahib-i timara vireler 

VII 

871 NUMARA ve 924 TARİHLİ KONYA MUFASSALI 

(İstanbul, Başvekalet arşivi) 

45. Karye-i Hacı Yunus 
Malikanesi mülkü müştera·i İshak beğ. Rüsfımu örfiye ber-vec· 

lı-i eşkünci 

46. Karye·i Rengi 

Nısf·ı zeminha-i re'aya vakf-ı 'imareti İbrahim beğ der Konya Ve 

:nısf-ı ahar vakf-ı türbe-i Hundi ha.tun binti Ahme~ beğ Ve ruh-'ı 

zeminha-i p iyadegan vakf-ı 'imareti mezbı1re Ve rub-'ı ahar vakf-ı 

iürbe·i mezkfıre Ve nısf-ı ahar ma'a rüsfımu örfiye-i re'aya ve 

~iyadegan tirnar 

47. Karye-i Kenke. 
Mezkur köy Ahmed bin şeyh Dursunun mülkü imiş İbrahim 

beyden mektubı ve sultan Mehmedden mukarrernamesi var. Sonra 

ihrahim paşa bin mevlana Muhiddin şer'i mektubiyle Ahmed-i 

mezbfırdan satun almış Şiranamesi var diyü ( defatiri kö.hne ) de 
mestiir. Örfiye tirnar 

12 
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48. Karye·i Yaşarda 
Öşriinün on iki şe~i~~en ~örd buçuk sehmi vakf-ı zaviye·i 

Sa'di b~ğ. Dörd buçuk seh~i dahi mülk-i evı"adı Cemaleddin çel~bi 
Baki üç sehim rüsumu örflye ile tirnar · 

49. Karye-i Kocaç. , 
Malikane fil-asıl biternamibi vakfı zavıye-i Şeyh Hasan-i Rumi 

dir Amma zaviye külliyen barab olub Ve ehl-i karye perakende ol­
dukd~n sonra İbrahim beğ bu karyeyi Sarı Yakuba virüb ol dahi 
re'aya cem' idüb anı_n vasıtasiyle karye·i mezburda ziyade zira'at 
olunuh ihya olduğı sebebden. karye i mezbilre öşrü ile iki cüz' şeyh 
Hasan ve bir cüz' Sarı Ya'kub ruhiyçün tilavet olunur olmuş Haliya 
dahi bu vecbileclir. Örfiyesi tirnar . 

50. Karye·i Hacı Yunus. 
Malikanesi mülkü müşt~ra-i İshak beğ. Ber mucebi hüceci şer'i­

ye v~ mukarername i sultan Bayezid han ma'a rüsumu örfiye ber· 
vecbi eşkünci 

5 l. Karye-i Kızıica Eş~n tab.i'-i Seferibisar 
Vakıfbr. Sultan •Aiaüddin qen Abdiiikerim zaviyesine deyü Ke­

mal evlad mütevellidir Şer'iyesi zaviyeye sarfolunur ve divanisine 
sipahi mutasarrıfdır deyü kaydolmuş der (defteni Çakır) 

Sonra karye-i mezkur bilkülliye tirnar olmuş Elhaleti hazibi ber· 
karar-ı evvel şer'isi vakıf olub Seyid Ahmed nam kirnesne muta­
sarrıfhr ve divanisi tirnar tarikiyle tasarruf olunur 

Muceb-i mezkur üzere padişahımızdan mukarrername vardır deyü 
kaydalunmuş der (defteri 'atik) 

Haliya öşr-i şer'iyesin Abdullah mutasarrıfdır 

VIII 

376 NUMARA ve 928 TARİHLİ HUDAVENDİGAR MUFASSALI 

(İstanbul, Başvekalet arşivi) 

52. K~rye·i Kökmü. 
Vakıfdır Seydi Mahmud zaviyesine diyü kayd olmuş der (defteri 

köhne) 
El haleti bazibi karye-i · mezburenin mahsulat-ı ş e r 'i y e s i 
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zaviye·i mezbureye vakfo}ub d i V a n İ S i tirnar tarikiyle tasar• 
rruf olunur diyü kaydalunmuş der (defteri köhne} 

Haliya mezkur Seydi Mahmud · evladından Veli şeyh mutasarrıf­
dır be-muceb i berat-ı sultani 

53. Timar-ı Nöbetciyan-ı kal'a· i Seferi Hisar Karye i Bedel. 
Karye·i mezbı1re vakıfdır Togrul Baba zaviyesine Şer'isi zaviye·i 

mezbiireye sarf olunur T ogrul Baba evladından K ek e şeyh tasarruf 
ider· Selalin-i maziye hükümleriyle. Ve d i V a n i s i timara ta~arruf 
olunur diyü nakl olunmuş 'an (defteri Kirmastı) . 

Elhaleti hazibi karye-i mezburenin divanisin nöbetciler mutasar­
rıflardır ve şer'isi ~eki şeyh oğlu Ahmed ve Hasan vakfiyet üzere 
tasarruf iderler Elhaleti hazibi padişahımız · mukarrernamesi var diyü 
nakl olunmuş der (defteri 'atik) 

Haliya mezkı1r Ahmed fevt olıub hissesi Kekeye virilüb ve bir 
hissesi dahi mezkı1r Hasan tasarrufundadır Ellerinde merhum Sultan 
Selim handan nişan-ı hümayunları var 

54. Çiftiiki Yahşi. Nezd-i Mihaliç der mukabele·i hamam 
Hoşkadem ağa nam kirnesnenin mülkü imiş diyü dayd olunmuş 

(defteri köhne) 

Elhaleti hazibi Çukadar oğlu Mustafa bey mülkiyet üzere muta­
sarrıfdır be-miicepi mektub· ı kadı. Elhaleti hazibi arz olunub iki öşür 
emrolundı. Biri Hassa ve biri sahibine. Ve bir pare çayır var diyü 
kaydalunmuş 

IX 

457 NUMARA ve S29 TARİHLİ ANKARA MUF ASSALI 

(İstanbul, Başvekalet arşivi) 

55. Karye i Yagluca tabi'·i mezkür (Ankara kazası). 

Timar-ı Mahmud veled-i Kasım Çelebi. Hudavendigar zernanında 
hissesin yer imiş Amma Kasım çelebi(ye) merhum sultan Murad han 
vakf-ı evlatdır diyü hüküm (vermiş) · 

Elhaleti hazibi oğlancuğı Mahmud vakf-ı evlad üzere tasarruf 
ider. Malikanesine yıl d~ bir e ş k ü n c i vi re deyü kayd olunmuş 

der (defteri köhne) 
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Elhaleti hazibi veeh-i mezkur üzere elinde m~karrername·i padişahi 
vardır diyü (defteri köhne) de mestur 

Haliya nesl-i mezkfıreriin zükurdan kirnesnesi kalmayub varis­
lerinden Mehmed çelebi kızları Selçuk ve hattİn Bule ve Baci'ye 
intikal idüb vakf-ı evladlık üzere mutasarrıf olub sefer-i hümayun 
vakı' oldukca girü kemakan bir cebelü eşdirmek ü~ere berat-ı. hü­
mayun sadaka olub tasarruf iderler (Yp, 51). 

56. Karye-i Sarular tabi '·i mezkiir (M urtaza Aba d kazası). 

Nısfı vakf-ı zaviye·i Baba Sarnit ve nısf-ı abar timar-ı Katib Hussam 
Karye-i mezburenin ber muceb-i defteri köhne vakf hissesi içün 

bütün çifden on beş buçuk ve bennakden dörd buçuk akçe alınu­
gelrneğin girü öyle kayd olundu Ve tirnar hisse~iyçün bütün çifden 
yirmi bir buçuk ve bennakden yedişer buçuk ve ekinlü bennakden 
üç akçesin sa h i b -i tim ar ve beş akçesin sahib-i va k f almak 
qzere kayd olundu : 

nefer hane 
63 41 

hasıl: 4543 (akçe) 
hisse-i Vakf: 2.174 - . hisse i timar: 2.369 

57. Karye-i Akçe Kilise tabi'· mezkıir (Yaban İli kazası). 
Rüsümu örfiyeden nısfı Paşa tasarruf ider ve nısf-ı ahar Umur 

ve. 'Ali tasarruf idermiş. Yılda iki ce belü eşdirirler. V e ch-i mezkur 
üzere mukarrername-i padişahi var Ve öşri şer'iye vakf-ı mezar-ı 

Paşacık der karye i mezbı1re El'an Şahin bey 'Abdullah bey eviadı 
tasarruf ider diyü mukarrername·i padişahi var diyü (defteri köhne) 
de mestur 

Haliya Paşa fevt olub nısıf hissesine oğlu Mahmud mutasarrıf ve 
nısf-ı ahan mezkuran Umur ve 'Ali akrabahırından Sultan Şah oğulları 
Kaya ve Elvan ve Selman'a intikal idüb veeh-i mezbur üzere rüsfımu 
örfiyesine kemakan cebelülerin eşdirüb tasarruf iderler ve öşriyesi 
kemakan girü vakf-ı mezar -ı Paşacık mukarrer 

X 
732 NUMARA ve 934 TARİHLİ EDİRNE DEFTERi 

(İstanbul, Başvekalet arşivi) 

58. Karye-i Çekirdeklü (Dimetoka kazası). 
Sabıka mezre'alar imiş Mahmud bey bin İsfendiyar'ın vakfı. Bay 

raklı nam-ı diğer Azizlü sı nurında i miş. Öşürlerin sahib-i arza ve 
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cizyelerin ve ispenclerin ve 'adet-i ağnamların devletlü Hüd~ven­
digara virürler 

59. Nefs-i Dimetoka. 
Hasıl-ı örfiyesi has olub ve hasıl-ı şer'iyesi Edirnede merhum 

Sultan Bayezid han tabeseralı 'imaretine vakıfdır 

Geberan·t kal'a-i Dimetoka: Cizyelerin Hüdavendigara ve is­
pençlerin ve sayir rüsfımun vakf-ı mezbureye eda itdllklerinden 
sonra 'avarızdan bedel Edirnede olan saray-ı 'amireye tabi' ~a_ğlara 
ve bağçelere hidmet iderler 

60. Karye-i Kozluca (Fülbe ka:zası). 
Bu dahi Bayramlu nam-ı diğer Azizlu nam karye sınurunda 

oturuh öşürlerin anda ve cizyelerin ve' adet-i ağnamların ve ispenç­
lerin devletlü Hüdavendıgar için zabt olunur 

61. Çiftlik-i Bali bey kethüday-i hazreti İbrahim paşa. Zikrolunan 
çiftlik sabıka Hızır bey tasarrufunda olub bedel-i öşür ve rüsumü 
sayiresiyçün miri canibine üçyüz akça vhe gelüb sonra Sinan 
paşa alub nice zaman tasarruf idüb ba'dehu mukata'acı Pir Ahmed 
çelebi rnutasarrıf olub fevt oldukdan sonra veresesinden müşar-ün-i­
ley Bali bey mülkiyet üzere satun alub ve zikr olan çiftliğe tabi' 
Vularga nam mahalde çiftci keferesiyle ve yaylağile bedel-i ö'şür ve 
rusum-ı sairesiyçün her-karar-ı siibık yıldan üç yüz akça miri dini­
bine virmek üzere deftere kaydalundu 

62. Bu mezkfiran sahib-i vakfm eviadı imiş Merhum Eyyuc-ı En­
sari bazretlerine virildikde rnezkfırların ataları dergiih-ı rnu'ail~ya . 
varub vakf-ı evlaalık da'vası idüb hallerin arzedüb sahib-i vakfın 
eviadı olduklarına tamarn zahir ve sabit olıcak topı-akdan olan · hasıl 
ki öşr-i hububat ve öşr-i kiyahdır ber-rnucebi emri 'ali bunlara 
virilüb hükmi şerif irzani kılmış Ol hüküm muceb.ince öşre bunlar 
ı:iıutasarrıf olub ma'da ne ise Eyyiib-ı Ensari hazretine ernrolunrnuş 

El' aP. veçh-i meşru b üzere mutasarrıflardır 

63. Vakf-ı Cakeri Sinan bey. Sirozda olan m u' a ll i m h an e sine 
vakf itmişdir 

Zikrolan köyün haracı ve resmi ganerni ve beytülmal ve mal-i 
gaibi ve mal-i ~efkudı ve dalyanı ve iskelesi Beyliğe zabt olunur 
Ve baki mahsulatı vakf içün zabt olunur Ve mu'allimhane-i mezbu-
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reye şart-ı vakıf budur· ki halife .olan yevmi bir akçe ve hasır içün 
yılda otuz akçe ve odun için yılda kırk akçe Mullaim olan kirnesne 
sahib-i vakfın ruhiyçün günde cüz' okuya ve muallimin cihet(in)den 
rakabe mukaddem ola ma'dasına muallim mutasarrıf ola diyü (defteri 
atik) de 

Siroz-Üsküb yolundan gelen odun hacı zaviye-i mezbureye ni· 
· şan-ı hümyün ile virihıiiş 

64. Vakıf: Mezre'a i Taru Bukü ve karye·i Büyük Viran ve kar­
ye·i Turfillü Viranı kadimden vakfiyat üzere tasarruf olunugelmiş Sela 
lin-i maziyeden mukarrernameleri var Ba'dehu merhum Sultan Meh· 
med tabeseralı zernanında bozulub tirnar oİmuş Sonra merhum Sul­
tan Bayezid han girü vakfiyet(in) mukarrer dutub hükmü hümayun 
Vir~iş ki kızıl delü oğullanndan Gülşehri ve İlyas ve Celal ve İshak 
ve Sinan berveçh·i iştirak vakf-ı evladlık üzere mutasarrıf olub ~avi­
yelerine nazil olan ayende ve revendeye hidmet iderler deyü mer­
hu_m Sultat Selim han hükmü şerif 'inayet idüb yakf-ı evladlık üzere 
ıiıutasiırrıflardır Ve Mezrea-'i Tatarviranı ve mezrea-'i Akviran ve 
mezre'a·i Tata.rlık ve mezre'a·i Kavacık işbu zikrolan mezre'alar mez­
bur vakfın sınururida olmağın sahibi vakıf olanlar mutasarrıf idi deyü 
(defteri atik) de mukayyed bulunub 

Haliya mukarrernameleri mucebence vakf· ı evladlık üzere mu· 
tasarrıf (Defteri cedid) e dahi kaydolundu 

Eviad-ı sahib-i vakıf: 

bilfi'il berat· ı hümayunla 
vakf- ı evladlık üzere 
mutasarrıf olanlar 
bunlardır: (nefer, 9). 

Mücerredan· ı eviad-ı sahibi 
vakıf . Mutasarrı f olmayan 
bunlardır: (nefer, 8) 

Evlad· ı sahib-i vakıfdan 
beratsız mutasarrıf olanlar 
bunlardir: (nefer, 8). 

Karye-i Büyük Viran. 
Vakf-ı Kızıl Delü: Hane-i 

müslim, 58. Hane-i Gelmin,23 . 

Hasıl: 3.951 akçe 

Gebran-ı mezkı1ran der mezre'a· i Daru Bükü Derben'd köyüdür 
Haliya Kızıl delü derbendi (diye) ma'rufdur Defteri 'atikde Gülşehri ta· 
sarrufu~dadır deyü kaydolunmuş Gülşehri fevt olıycak mezkurun oğulla­
rı Ahi Ören ve Bahşayış babaları hissesine mutasarrıf olalar deyü bük­
mü padişahi almışlar Ve mezkiir derbendi bile olan dervişler hıfz 
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idüb 'avarız-ı divaniyeden ve tekalif-i örfiyeaeıi eniin olalar deyü 
hükmü şahileri vardır 

Ve Derbend kafirlerinin bunlar ki vakıf yerde ziraat iderler 
öşrün virüb ve buvlar ki vakıf yerde ziraat itıtiezler birer kile 
buğday ve ·birer kile arpa verirler Ve mecmu' kafider onar akçe 
ispenç verirler Amma mezkiir kafirler kendüler vakıf değildir He­
man ziraat ettikleri yer vakıfdır 

MÜTEFERRİK KAYITLAR 

65. Defatir·i 'atikada Göl nahiyesinde tabi'i Harman Kayada · mu-· 
kayyed olan yüz elli kıt'adan ziyade çiftliklerün içinde Miha\ oğlu 
emlaki olan ba'zı çiftlikler idüğü ta'yin olunmağla nahiye-i mezburede 
olan çiftlikleri hin i tevzi'de 'uliifelüden ta\ib olanlara tev~ih ohio­
madığı külli 'isret çekilüb bil-ahara vezir·i müşar-un-ileyh hazretle~i 
sabıka vila.yet halkından ve kadısındari sureti sicil getürdüb yukanida 
gayrı-ez- öşür deyü zikri sebk iden yeründe rüsiimtı örfiyesi tirnar 
bağlanan on beş kıt'a çiftlikleri için mülk olanlar bu çifttiklercİir 
diyü vezir-i mı1maileyhin ta'yini ile zikr olan çiftliklerün a'şarı şeri­
iyyesi kadimden Mihal oğlu emlakine virüldüği üzere hala vezir.:.i 
müşar·un-ileyh hazretlerinin vakfı zabitleri zabt idüb ancak rusfı:; 
mu örfiyesi defterde tirnar bağlaridıiğı üzere min-ba'd zikrolari Çift­
liklerler südd·e-i se'adetden her kime tirnar virilür ise ol kirnesne 
zabt eylemek üzere defteri cedide kayd olundı Zikrolan on beş kıt-'a 
çiftlikler Mlhal oğlu emlakinde dahil oimayub hılafı zuhiir iderse hasıl 
olan a'şar-ı şer'iyyesi miri canibine zabt oluna 

(Ankara, N. 140, Koca İli defteri, Yp. 209} 
Nahiy·i Tahtettarık · . 
Cema'at.:.i devrişan ki seyyid-ül-:neşayih hazreti Şemseddiri 'aley-

hirrahroet-ü ver.-rıdvan mensı1blarıdır 
Mezari' iki baştan tasarruflarındadır her muceb-i hüküm .zik­

rolan evkafa vakf-ı ebnalık üzere sabıka ne vechile tasarruf idegelmiş­
ler ise girü ol vechile mutasaraıflar olub şol ki şerait-i vakıfdır- yeriİle 
getüreler deyü emrolunduğu sebebden vechi mt!şruh ~zere seht-i def­
ter olundu (Çorum, İskiab Kazası. Defter numarası , 5 48). 

Nefs-i Ladik- . 
Malikane vakf-ı eviad-ı Seyid Ahmed sahi.b-i hal rahmettillah-i 

'aleyh. Tevliyet ve meşihat der t~sarru.fu Sitti Cihan hatun evlacl·ı 
Seyid Mehmed B er wueebi nişanı şerif V e divani sultan Ahmed va­
lidesi olan hatunun iıiülkü olub elinde nişanı şerif-i sultan ]?ayezid 
han tabe seralı ve padişah-ı alempenahın . mukarrerriamesi olduğu 
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sebebden sebt-i defter olundu (Kaza-i Ladik, tabi· i liva·i Amasy. Def­
ter numariiSJ, 548) 

69. Karye-i Susuzca Viran (Konya kazası). 
Öşrü mülk-i şeyh 'Ali veled i Gündüz Andan şi ra-i şer'le hacı 

Mustafaya intikal idüb el'an veresesi tasarrufundadır. diyü (köhne 
defter) de mestılr. «Örfiye timar» 

Karye i Legürde. 
Öşrü mülk-i mevrils· ı ebnay 1 Pir 'Ali Çelebi veled·i M ah tum. 

Amma örfiyesi şey·i kalil olduğu eelilden kendüye verilmiş ki timar 
tarikiyle mutas~rrıf ola diyü (defteri köhne) de mestı1rdı (Defter nu­
marası, 442) . 

. 70. Karye-i Bayındır 
Timar·ı Ahi Tosun beğ ve Abi Ahmed Hudavendigar zernanında 

dahi yerler imiş Amma Ahi Ahmed kendü hissesin Ankara şehrin­

de bina itdüğü medreseye vakf etmiş Kızı Hunze hatunu müte­
velli kılmış ki berveçh-i tevliyet tasarruf idüb yılda iki buçuk eş­
künci eşdire. Zira mülk imiş. Bu vech üzere elinde padişahıı:tız haz­
retleri hükmü var Ve Abi Tosun l?eyi dahi hissesin kendü ihtiya­
riyle pir olduğu sebebden güveyğusi Edhem oğlu Emir Hana virdi 
ki Emir Han kendü beratiyle yılda iki buçuk eşkünci eşdire deyü 
beylerbeyümüz emriyle deftere sebt olundu deyü kayd olmuş der 
(defteri köhne) 

Elhaleti hazibi veeh-i mezbür üzere mukarrername-i padişahi var 
zikrolunan hisseden Edhem evladından Ayşe nam hatun hissesi ruh'­
dur 'Ali bey bin Yahya bey satun alu b mülkiyet üzerine tasanuf 
idüb eşküncisün müşterek eşdirir Veeh-i mezkur üzere elinde 
şer'i hüccet var Ve karye-i mezbure serbest olmak üzere hükmü 
padişahi var deyü (defteri köhne) de mestur 

Haliya her kararı sabık nısfı girü vakf-ı medrese her-vech-i 
eşküncilü ve m sf-ı alıarından hisse-i rub' ki mezk ür Ali beyündür 
Merhum Hacı Bayram sultan nevverallahü merkadühu türbesinde 
yevmi iki cüz kıraet oluna deyü vakf itmiş ber muceh-i vakfiye Ve 
hisse-i ruh'un sahibieri gelüb hüccetlerin getirmeyüb isimleri na·ma'­
lum girü mutasarrıf olub ber muceh-i defter cümlesi beş cebelülerin 
eşdireler (457 numara ve 923 tarihli Ankara mufassalı, Yp. 58. İstanbul) • . 
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(Eaşveki'et Ar~ivi, Defter N. 548} 
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(Başvekalet Arşivi, Defter N. 548) 


