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BESIUS el-MELIK
VE

SAKALIBE'NIN HIRISTIYAN OLMASI
(Basileus Symeon ve Tuna Bulgaryasi’nin Hiristiyanlasmasi)

Yrd. Dog¢. Dr. Erman SAN"
Oz

Ibn Riste’nin el-Alaku’n-nefise adh eseri, Ortacaglann en énemli esirle-
rinden Harun b. Yahya'min Askalan’da esir edilmesiyle baslayan ve Roma’da
nihayetlenen seyahatini de igermektedir. Fakat Harin b. Yahya’mn seyahati
miinasebetiyle kendisinden aktanlan haberlerin cogunlukla zaman ve mekan
unsurlanndan yoksun olmast, arastirmacilann bu ¢ok degerli seyahatname-
den tam manasiyla istifade edebilmelerini de engellemistir. Zaman ve mekan
unsurlanndan yoksun béyle bir haberde Harin b. Yahyd, Thessaloniki'den
sonra karsilastig Sakalibe’nin Besitis el-Melik (sl 1 5] diye tammladign
bir hilkimdar déneminde Hiristiyan olduklanim ifade eder. Hariin b. Yah-
ya’nun hem Besits el-Melik hem de Sakalibe demekle tam olarak kimleri kas-
tettiginin ¢ok belirgin olmamast da 19. yiizyihn sonlanndan itibaren sirmekte
olan ilmi miinakasalara sebep olmustur. Arastirmacilar simdiye degin Besitis
el-Melik i¢in Tuna Bulgar Ham: Bogoris/ Boris ve Bizans Imparatoru I. Basile-
ios isimleri tizerinde durmus olmalanna ragmen ashnda Besiis el-Melik, 913
yithnda ‘basileus’ unvamin alarak kullanmaya baslayan Tuna Bulgar Can Sy-
meon idi. Besiis el-Melik yani Tuna Bulgar Can Symeon doneminde Hiristiyan
olan Sakalibe’yle kastedilen de sanilanin aksine sadece Slavlar degil Tuna
Bulgar Hanlign’'min tdm tebaaswydi S6z konusu Hiristiyanlasmaysa resmen
yeni bir dinin kabuliinden ziyade Symeon’un tlkesini yogun bir bigimde Hi-
ristiyanlastirma ¢abalanina ve bundan netice almis olmasina dstikapal bir
gondermeydi.

Anahtar kelimeler: [bn Riste, el-Aldku’n-nefise, Hartin b. Yahyd, Be-
siis el-Melik, Tuna Bulgar Can Symeon, Sakalibe, Tuna Bulgar Hanhg, Bi-
zans Imparatorlugu.

" Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Tarih Bélami Ortagag Tarihi Anabilim Dah.
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2 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

Basiiis al-Malik and the Christianization of the Sakaliba
(Basileus Symeon and the Christianization of Danubian Bulgaria)
Abstract

Ibn Rusta’s work al-A'lak al-nafisa contains the captivity of Harin b. Yah-
ya in ‘Askalan, who was one of the most important captives of the Middle
Ages, and his voyage that ended in Rome. However, the lack of time and space
elements in the reports that Harin b. Yahya received on the occasion of his
voyage, prevented scholars from benefiting this highly valuable travel narrati-
ve. In a report like this, which lacks time and space elements, Hariin b. Yahya
relates that Sakaliba he had met after Thessaloniki had been converted to
Christianity in the times of the monarch Basiits al-Malik (ALl ya). Since it
is not clear whom Harin b. Yahya referred by both Bastiis al-Malik and Sakali-
ba, the problem was discussed in scholarly discussions that was started from
the ends of 19th century. Scholars hitherto stressed that Basitis al-Malik could
be Khan Bogoris/ Boris of the Danubian Bulgars and Byzantine Emperor Basil
I, although in fact Basiiis al-Malik was Tzar Simeon of the Danubian Bulgars,
who used the title “Basileus” in 913. The people that were referred by the term
Sakaliba, were not only Slavs whom converted to Christianity in the time of
Tzar Simeon of the Danubian Bulgars, but all the subjects of the Danubian
Bulgar Khanate. The Christianization process that were referred was not an
embrace of a new religion, but a tacit reference to Simeon’s intensive efforts to
Christianize his land and his achieving results.

Keywords: Ibn Rusta, Kitab al-A‘lak al-nafisa, Harin b. Yahya, Basiiis
al-Malik, Symeon of Bulgaria, Sakdliba, The Danubian Bulgar Khanate, The
Byzantine Empire.

Giris

Ortacaglann en 6nemli esirlerinden Hartin b. Yahya,' miladi X. ytzyil ba-
sinda Bizans imparatorlugu’nun baskenti Konstantinopolis aktarmah olarak
Roma sehrine kadar siiren ¢ok énemli bir seyahat gerceklestirmisti. Hartan b.
Yahya’'nin seyahati esnasinda gordiiklerine, gizergah tizerindeki bolgelerin
cografi 6zelliklerine ve yakin tarihlerine dair haberler diger Miisliiman cograf-
yacilan tarafindan da kullanilmig olmasina ragmen,? en detayh ve derli toplu
hali Ortacag Islam tarih ve cografya literatiiriniin en énemli temsilcilerinden

! Hartin b. Yahya icin bkz. lgnatiy Yulianovig Kragkovskiy, fzbranmye Sogineniya, Tom. IV: Arabs-
kaya Geografigeskaya Literatura, Moskva - Leningrad 1957, s. 132-133. Haran b. Yahya tzerine
yapilan ¢aligmalann bir listesi iginse bkz. Alexander A. Vasiliev, “Harun-ibn-Yahya and his Desc-
ription of Constantinople”, Seminarium Kondakovianum, V (1932), s. 153.

2 Burada belirtmek gerekir ki Hartn b. Yahya kaynakh bilgileri aktaran sadece Ibn Riste degii-
dir. Mesadi (6. 345/956), Hudidi'l-‘alem'in (372/982-983) bilinmeyen yazan, Gerdizi (5. 443-
444/1052'den sonra), Eba Ubeyd el-Bekri (6. 487/1094) ve Zekeriyya b. Muhammed el-Kazvini (6.
682/1283) gibi diger Ortacag Masliman cografyacilan da ondan dogrudan veya dolayli haberler
aktarmiglardir. Bu konuya dair bkz. Vladimir F. Minorsky, Hudid al-‘adlam, The Regions of the
World, London 1937, s. 320, 468; Dimitri E. Migin, Sakaliba (Slavyane) v Islamskom Mire v Ran-
neye Srednevekovye, Moskva 2002, s. 28-29; Erman San, “Ortagag Islam Kaynaklannda Tuna
Bulgarlan lgin Kullamlms Olan Etnonimler (Kronolojik Bir Degerlendirme)”, Belleten, LXXIX/284,
(2015), s. 60-62.
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Ibn Raste’nin (6. IV/X. yhazyilin ilk yansi) el-Alaku’n-nefise’ isimli eserinde
bulunmaktadir.® :

el-Alaku’n-nefise’de hikaye edildigi tizere Haran b. Yahya, Filistin sahil-
lerindeki Askalan'da® esir edilerek 6nce deniz yoluyla Attaleia/Antalya'ya
(<Antaliyye/id\L¥) sonrasinda da kara yoluyla Ikonion/Konya (<Nikiye/i) ve
Ankyra/Ankara {<Senkare/3}3h} tzerinden Konstantinopolis/istanbul’a
(<Kustantiniyye/ w) gotirialmis ve aktardig bilgiler dikkate alindiginda
buradaki zoraki ikametini muteakip Balkanlar Gizerinden Thessaloniki/Sela-
nik (<Selukiye/43 k) ve Venetia/Venedik (<el-Bundikis/ «&xull) gibi sehirlere
de ugrayarak nihayetinde Roma'ya (<er-Rtumiyye/4is ) kadar varmistir.® Bi-
zim Haran b. Yahya'nin s6z konusu seyahatinin odaklanacagimiz kism Thes-
saloniki'den sonrasidir ve bu kisimda Sakalibe’nin Hiristiyan olmalarina dair
cok kisa fakat miladi IX.-X. ylizyillar Balkanlar ve Bizans tarihiyle ilgili 6nemli
aynntilan haiz degerli bir pasaj vardir.

Harian b. Yahya, Konstantinopolis’ten aynldiktan sonra ugradig: Thessa-
loniki'den (<Selikiye/i3 sls) deniz kiyisim takiben Gi¢ menzil” sonra ismini zik-
retmedigi bir gsehire vanldigini belirtir.® Pasajin devaminda Haran b. Yahya,
ismini zikretmedigi bu sehirden sonra Sakalibe arasindan bir aylik yolculukla
vanldigim belirttigi Belatis (u«\) ismindeki baska bir sehirden daha bahse-
der. Hartin b. Yahya'nin yolculugunun tam da Thessaloniki ve Beldtis sehir-
leri arasindaki bu bir aylik yolculuk mesafesindeki kismindayken bdlgenin
sakinleri olarak sundugu Sakalibe'ye dair olan ve [bn Riiste tarafindan akta-
rilan ¢ok 6nemli pasaj s6yledir:®

3 |bn Raste ve eseri el-A‘laku’n-nefise haklanda toplu bibliyografya igin genel mahiyetteki su ca-
hsmalara balalabilir: Krackovskiy, Arabskaya Geograficeskaya Literatura, s. 159-160; Ramazan
Sesen, Mislimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligr, Istanbul 20162, s. 142; Sayyid Magbul Ahmad,
“lbn Raste”, DIA, XX, 253-254; Murat Agan, Islam Cografyaciligt ve Misliman Cografyacilar -Do-
gusu Gelisimi ve Temsilcileri-, Istanbul 2002, s. 277-290; Clifford Edmund Bosworth, “Ebn Rosta”,
Elr, V111, 48-49.

4 el-Alaku'n-nefise’deld bu lasim Harain b. Yahya'min esir ediligiyle baglar ve onun agzindan Roma
sehrinin betimlenmesiyle sona erer. Bkz. Ibn Raste, el-Aldku’n-nefise, ed. Michael Jan de Goeje,
Lugduni Batavorum 1892, s. 119-132; thk. Halil el-Mansar, Beyrut 1998, s. 109-119.

5 Askalan igin bkz. Mustafa Fayda, “Askalan”, DIA, 111, 487-488.

6 Haran b. Yahya'dan nakledilen kisimda Roma sehrinden sonrast hakkinda bir bilgi bulunmaz.
Haran b. Yahya'min ghizergahindald adim verdigimiz sehirlerin tespitine dair tartigmalar ve so-
nuglan igin genel olarak bkz. Josef Marquart, Osteuropaische und ostasiatische Streifziige: Eth-
nologische und historisch-topographische Studien zur Geschichte des 9. und 10, Jahrhunderts (ca.
840-940), Leipzig 1903, s. 206, 208-214, 237-260; Vasiliev, “Harun-ibn-Yahya and his Description
of Constantinople”, s. 154, 162; Minorsky, Hudid al-‘alam, The Regions of the World, s. 423-424.
7 Menzili kaba bir tarifle bir ginlik yolculuk veya bir ganlik yolculuk sonrasinda vanlacak ko-
naklamaya musait mevki olarak tamimlayabiliriz. Bkz. Nikita Elisséeff, “Manzil (In the Central and
Western Islamic Lands)”, EP, VI, 454-455; Ramazan Sesen, Islam Cografyacilanna Gére Tirkler ve
Turk Ulkeleri, Ankara 20012, s. VII-VIIL.

8 Michael Jan de Goeje, Ibn Riste nesrinde ismi zikredilmeyen gehrin Kitros (Kitpog) olabilecegini
belirtmistir. Bkz. Ibn Riste, el-Aldku’n-nefise, ed. Michael Jan de Goeje, s. 127, dn. h. Kitros igin
bkz. Alexander. P. Kazhdan, “Kitros”, ODB, II, 1131-1132. Alexander A. Vasiliev ise, tarifin Kit-
ros'tan ziyade biraz daha gineydeki Demetrias’a (Anpripiag) uydugu dastncesindedir. Bkz. “Ha-
run-ibn-Yahya and his Description of Constantinople”, s. 162, dn. 72. Demetrias i¢in bkz. Timothy
E. Gregory, “Demetrias”, ODB, 1, 603-604.

9 Ibn Raste, el-ATdku 'n-nefise, ed. Michael Jan de Goeje, s. 127; thk. Halil el-Mansur, s. 115-116.
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“..Ve onlar [Sakdlibe/idi.] Hiristiyandirlar. Onlar [Sakalibe] Besitis'
el-Melik (! _uye) devrinde Hiristiyan olmuslardir ve onlar [Sakalibe|
gunumiizde [de] Hiristiyanlhk dini tizeredirler.”

Konu hakkinda degerlendirmede bulunan aragtirmacilann neredeyse ta-
mamina gore burada bahsedilen Sakalibe kesinlikle Slavlara isaret etmektey-
di. Arastirmacilanin goris aynlifina dastikleri hususlarsa, rivayette gecen
Besius el-Melikin Slavlara ait bir ydnetici olup olmadigy; eger 6yleydiyse hangi
Slavlann'! yoneticisi oldugu ve son olarak da bunun Slavlarin bir yéneticisine
degil de Bizans imparatorlanindan veya Tuna Bulgar hanlarindan birine mi
igaret ettigiydi.

Haran b. Yahya'dan nakledilen ctimlelerin sentaks itibanyla bu derece bir-
birinden farkli yorumlarda bulunmaya olanak saglayan bir yapida olduklanm
bagtan kabul etmeliyiz. Yani Haran b. Yahya’nin pasajindaki Besiiis el-Me-
lik'in Hiristiyan olmus Sakalibe’nin mi yoksa o donemdeki bagka bir devletin
mi yéneticisi oldugu tam olarak anlagilamadigindan her tirli yoruma agiktir.
Yine Haran b. Yahya'dan aktarilan haberlerin tamaminda kronolojik agidan
da ¢ok dakik tariflerin yapilmamis olmasi, muhteva hakkinda da aym: yorum-
larda bulunmayr mimkan kilar.

Besiis el-Melik'in kim oldugu ve Sakalibe’'nin hangi halka isaret ettigi ko-
nusunda ilk fikir beyan eden arastirmacilar olan Arist Aristovi¢ Kunik ve Ba-
ron Viktor Romanovi¢ Rosen, asagida da gorecegimiz Ebi Ubeyd el-Bekri'de-
ki paralel bilgi ve pasajdan yola ¢ikarak mevzubahis Besits el-Melik’in ilk
Hiristiyan Tuna Bulgar Ham Bogoris/Boris (852-889) ve rivayette Hiristiyan
olduklan belirtilen Sakalibe’nin de Tuna Bulgarlan oldugunu dastnmiusler-
di.'? Yani onlara gére Haran b. Yahya kendi seyahatinden asag: yukar yanm
asir dnce gergeklesmis bir durumdan bahsediyordu. Alexander A. Vasiliev'in
bildirdigine gore, Michael Jan de Goeje de bir stire bu fikre istirak etmis olma-

10 Konu hakkinda fikir beyan eden aragtirmacilar, metnin bu kisminda gegen uspa ibaresini
-okumaya yardimci olacak harekeler de olmadif igin- kararsiz kalarak Bsiis, B-sus vb. geklilerde
transkribe etmiglerdir. Agagida gorecegimiz gibi hemen hemen aym pasaj Ebii Ubeyd el-Bekri'nin
(6. 487/1094) el-Mesalik vel-memalik isimli cografya eserinde de bulunur. Bu eserin muhakkiki
Cemal Tulbe’'nin Besiliis (o« ,L.u] seklinde verdifi kelime Arist Aristovi¢ Kunik ve Baron Viktor Ro-
manovig¢ Rosen tahkikinde u+s« seklinde verilerek Rusga transkripsiyonu Bcyc (Bsiis) olarak sunu-
lur. Bununla birlikte verdikleri notta Michael Jan de Goeje’nin, el yazmasindaki sekli geshas/Beaye
(Bslis) olarak okumug oldugunu da bildirirler. Bkz. Ebt Ubeyd el-Bekri, el-Mesdlik vel-memalik,
I, thk. Cemal Tulbe, Beyrut 2003, s. 255; Arist A. Kunik - Baron V. R. Rosen, Izvestiya al-Bekri i
Drugih Avtorov o Rusi i Slavyanah, 1, Sankt Peterburg 1878, s. 38, 52. Yani Ibn Riiste’nin metninde
gegen wap= kelimesini, EbQ Ubeyd el-Bekri'nin aym pasajinda kullandigy kelimeden yola ¢ikarak,
bizim yaptigimuz gibi Besitis seklinde okumak ¢ok daha dogrudur.

1 povest Vremennih Lette de hikaye edildigi gibi o dénem Slavlan gok genis bir cografyada
meskn idiler. Povest Vremennih Lette Slavlann daglimina dair bkz. Letopis Nestora, ed. |. Glazu-
nova, Sankt Peterburg 1903, s. 1-2; Letopis po Jpatskomu Spisku, ed. Arheograficeskoy Kommissiy,
Sankt Peterburg 1871, s. 3-4; The Russian Primary Chronicle: Laurentian Text, ed. ve Ing. gev.
Samuel H. Cross - Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor, Cambridge 1953, s. 52-53; Mualla Uvdu Ytcel,
[k Rus Yilliklanna Gére Tiirkler, Ankara 2007, s. 79. Modern tarihgilikteyse Slavlar, o dénemlerde
sakini olduklan coprafyalara nazaran Dofu Slavlan, Bat: Slavlan ve Giney Slavlan olarak {i¢ genel
grup altinda degerlendirilmelktedirler. Bunlann ele aldifimiz dénem dahilindeki daghmlan igin
bkz. George Vernadsky, Political and Diplomatic History of Russia, Boston 1936, s. 35.

12 Kunik - Rosen, fzvestiya al-Bekri i Drugih Avtorov o Rusi i Slavyanah, 1, 83-85.
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sina ragmen Ibn Riste nesrinde bundan vazgecmisti.'® Friedrich Westberg ise
burada bahsedilen Besitis el-Melik'in Tuna Bulgarlannmn yoneticisi olduguna
dair bir gédndermenin bulunmadigini belirterek onun Boris degil de Bizans Im-
paratoru I. Basileios (867-886) oldugu neticesine varmistir. Pasajdaki Sakali-
be’ninse Makedonya Slavlan oldugu distncesindedir.'* Yine Josef Marquart
da bunlann Giiney Sirplan oldugunu ve bahsedilen hiikiimdarin da Bizans
Imparatoru I. Basileios oldugunu duyurmustur.'s Nihayetinde 20. ytizyil bas-
lanindan itibaren konu hakkinda fikir beyan etmis arastirmacilann neredeyse
tamamina gore de buradaki Sakdlibe, Tuna Bulgarlarina degil Islam kaynak-
larinda ¢ogunlukla tesadif edildigi Gizere Slavlara isaret etmekteydi. Yine bu
tarihten itibaren Besiis el-Melik'in de I. Basileios oldugu fikri oldukca taraftar
toplamig Vladimir F. Minorsky,'® Alexander A. Vasiliev,'” George Ostrogorsky!'®
ve Dimitri E. Misin'? gibi ¢ok degerli aragtirmacilar da bu fikre istirak etmis-
lerdir.
Besiilis el-Melik

Har(n b. Yahya’dan nakille ibn Riste’nin aktardig ve terctimesini verdigi-
miz pasaji degerlendirmeye Ibn Riiste'ye de atif yaparak konuya dair aktardig
bilgilerin yam sira bazi yorumlarda da bulunan 6nemli Misliiman cografya-
cilarindan Eba Ubeyd el-Bekri'yle (6. 487/1094) baslayabiliriz. Ibn Riste’nin
aktardiklanina paralel séz konusu pasaj Ebti Ubeyd el-Bekri'nin el-Mesalik
ve’l-memalik® isimli cografyasinda Ibrahim b. Yakib el-Turtasi el-Israli'den
nakille bulunmaktadir. EbQi Ubeyd el-Bekri'nin kaynag konumundaki ibra-
him b. Yaktb el-Turttsi, 354/965 yih civarinda ¢iktifn seyahatle Avrupa’nin
buyik kismimi dolagmisti.?! Maalesef onun da eseri glinimuze ulasmamakla
birlikte eserinden bazi pasajlar Miisliiman cografyacilan tarafindan aktanl-

13 Vasiliev, “Harun-ibn-Yahya and his Description of Constantinople”, s. 150.

% Friedrich Westberg, Kommentariy na Zapisku Ibragima Ibn-Yakuba o Slavyanah, Sankt Peter-
burg 1903, s. 41-42.

!5 Marquart, Osteuropaische und Ostasiatische Streifzige, s. 207, 242-243.

16 V]admir F. Minorsky'ye gére bunlar Hudridiil-‘alem’de amlan Hiristiyan Sakalibe yani Sirplar ve
Hirvatlar idiler. Bkz. Hudud al-‘alam, The Regions of the World, s. 423-424.

17 plexander A. Vasiliev, yalnizea Sakalibe'nin Giiney Sirplan oldugu fikrine kars: gilcmustir. Bkaz.
“Harun-ibn-Yahya and his Description of Constantinople”, s. 151.

% George Ostrogorsky, “Zum Reisebericht des Harun-Ibn-Jahja”, Seminarium Kondakovianum,
V (1932), s. 255. Hem Marquart'in kitabimn ilgili lasimlanndan hem de Ostrogorsky’nin bu gok
degerli makalesinden saygdeger agabeyim Dog. Dr. Ferit Baz'in sahsima yaphg tercimeler saye-
sinde faydalanabildim. Kendisine bu vesileyle stikranlanm sunarim.

19 Misin, Sakaliba (Slavyane) v islamskom Mire v Ranneye Srednevekovye, s. 28.

20 Eba Ubeyd el-Bekri ve ¢alismasi hakkinda bkz. Kragkovskiy, Arabskaya Geograficeskaya Lite-
ratura, s. 275-277; Sesen, Miislimanlarda Tarih-Cografya Yaziciigr, s. 154-156; Mehmet Ozdemir,
“Eba Ubeyd el-Bekri”, DIA, X, s. 247-248.

2! fbrahim b. Ya'kab el-Turtiisi’den rivayetle Ebii Ubeyd el-Belai'nin cografyasinda bulunan kisim
ilkc kez Kunik ve Rosen tarafindan tahkik edilerek Rusca tercimesiyle birlikte yayinlanmigtir. Bkz.
Izvestiya al-Bekri i Drugih Avtorov o Rusi i Slavyanah, s. 20-64. lbrahim b. Ya'kiib el-Turtasi ve
ondan nakledilen haberler hakkinda genel bilgi iginse bkz. Semen Rapoport, “On the Early Slavs.
The Narrative of Ibrahim-Ibn-Yakub”, SEER, VIII/23 (1929), s. 331-341; Krackovskiy, Arabskaya
Geograficeskaya Literatura, s. 190-192; Misin, Sakaliba (Slavyane) v fslamskom Mire v Ranneye
Srednevekouvye, s. 33-38; André Miquel, “Ibrahim b. Ya'kab al-Isrd'ili al-Turtishi”, EF, III, 991.
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mistir. Eba Ubeyd el-Bekri de [brahim b. Yakb el-Turtisi’den aktarilan bdy-
le bir haberde -tipki Ibn Riste gibi- Sakalibe, daha dogrusu éncesinde Sakali-
be’nin bir kolu olarak nitelendirdigi*? Bulgarlarn (<g¢ogul bir sekilde Bulkéarin/
(2 6b), hiikiimdannin Hiristiyan olmasindan bahsediyor:®

“Onlar [Bulgarlar] lisanlar konusunda bilgilidirler ve Incil’t Sakali | Jial) di-
line [Slavcaya* cevirirler. Ve onlar [Bulgarlar] Hiristiyandirlar. Ibrahim
b. Ya'kib [el-Turtisi el-Isra‘ili soyle] dedi: Bulgarlann Meliki (<Meliki
Bulkarin /o8y dl), Rum beldeleri tizerine akininda Kustantiniyye sehri-
ni kusattiqi zaman Hiristiyan olmustur...”

brahim b. Ya’kab el-Turtiisi’nin seyahatine kadar Konstantinopolis seh-
ri Bulgarlar tarafindan birkag kez kusatilmis olmasina® ragmen Ebt Ubeyd
el-Bekri, bu bilgileri aktardiktan sonra séyle bir yorum yaparak bahsedilen
kusatmanin tam olarak hangisi olduguna dair duruma netlik kazandirir:

“Ibrahim [b. Ya'kub el-Turtisi el-Isra‘ili’in [bu] sézleri onun [Bulgarlann
Meliki’nin] Hiristiyan olmasiun hicri 300 [/912-913]'den sonra oldugunu is-
patlar.”

Yine devaminda Ibn Ruste'yi kastederek? de sunlan ekler:

“Ve digerleri dediler ki, onlar [Bulgarlar], Besiliis el-Melik (sl b7 d6-
neminde Hiristiyan olmuslardir ve giintimiize kadar da Hiristiyanlik dini tizere
olarak kalmislardir.”

Eba Ubeyd el-Bekri'nin digerleri diyerek kastettigi kisinin ibn Riiste ol-
masmnin yaninda aktardin bu ctmle de ¢ok ufak farklarla yukanda ibn
Riste'den aktardigimiz kaydin aymsidir. Aradaki tek fark ibn Riiste’nin bu
cimleyi Sakdlibe’'den, Ebti Ubeyd Bekri’ninse Sakalibe’nin bir kolu olarak yo-
rumladign Tuna Bulgarlarindan bahsederken vermesidir. Aslinda ibn Riiste ve
Ebt Ubeyd el-Bekri tarafindan yapilan tariflere tam olarak uyan tek bir sima
bulunmaktadir; o da Tuna Bulgarlarinin Car1 Symeon’dur (893-927). Zaten
Eb Ubeyd el-Bekri’'nin de s6z konusu tarihi 300/912-913’ten sonra seklin-
de vermesi, hi¢ stiphesiz rivayette bir Kustantiniyye kusatmasindan da bah-
sedilmesi nedeniyle Tuna Bulgar Car1 Symeon'un 913 yilindaki ¢ok meshur

22 Eba Ubeyd el-Bekri, el-Mesalik ve'l-memalik, 1, 252; Kunik - Rosen, Jzvestiya al-Bekri i Drugih
. Avtorov o Rusi i Slavyanah, 1, 33, 46-47. Bu kismin Ingilizce terciimesi icin bkz. Rapoport, “On the
Early Slavs. The Narrative of Ibrahim-Ibn-Yakub”, s. 334.
23 Ebii Ubeyd el-Bekri, el-Mesalik ve'l-memalik, 1, 255; Kunik - Rosen, Jzvestiya al-Bekri i Drugih
Autorov o Rusi i Slavyanah, 1, 37-38, 52; Rapoport, “The Narrative of Ibrahim-Ibn-Yakub”, s. 338.
24 Bilindigi gibi Ibrahim b. Ya'kab el-Turtisi de bir Endiiliisli'ydi ve buradaki Sakali, Endiiliis'te
Sakalibe'nin zaman zaman bu isimle de amlmis olmasindan dolay kullanilmig olmalidir. Endi-
las'te Sakali'nin kullanimina dair bir &rnek icin bkz. Nureddin Al-i Ali, Endilis Tarihi, gev. Hakla
Uygur, Istanbul 2010, s. 90.
25 fbrahim b. Yakib el-Turtasi’nin seyahatine kadar Tuna Bulgarlan bilebildigimiz kadariyla
Konstantinopolis'i 813, 913 ve 924 yillarinda olmak tizere ti¢ kez kugatmglardi. Tim bu kugat-
malar igin bkz. Steven Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, London 1930, s. 62-67;
155-157, 166-169; George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Igiltan, Ankara 19995, s,
188, 244, 247.
26 Baron Viktor Romanovig Rosen de Eba Ubeyd el-Bekri'nin digerleri diyerek [bn Raste'yi kastet-
tigini ifade etmektedir. Bkz. Imperator Vasiliy Bolgaroboytsa, Sankt Peterburg 1883, s. 145, dn. d.
27

Bkz. dn. 10.
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Konstantinopolis kusatmasina da bir gondermedir. Yani aslinda Eba Ubeyd
el-Bekri, acikca belirtmese de Besiliis el-Melik’i Tuna Bulgar Can Symeon’a
dzdeslestirmektedir.

Bize gore de Eba Ubeyd el-Bekri, Besiliis el-Meliki Tuna Bulgar Can
Symeon'la 6zdeslestirirken son derece hakliydi. Fakat Ebti Ubeyd el-Bekri'nin
haberinde aktardig, bu melikin Konstantinopolis kusatmas: esnasinda veya
sonrasinda Hiristiyan olmug oldugunaysa katilmak mtmkuin degildir. Zaten
Symeon’un kariyeri ve ozellikle de Tuna Bulgar Hami olma siireci gozden ge-
¢irildiginde durumun onun sdyledigi gibi olamayacag: da agikea fark edilir.?®
Bunun aksine ibn Riste’nin eserinde Konstantinopolis kusatmasina dair
herhangi bir gonderme bulunmadigini, sadece Hartin b. Yahya'dan nakille
Sakalibe’nin Besius el-Melik devrinde Hiristiyan olduklan bilgisi bulundugu-
nu hatirlatmak gerekir. Yani Harin b. Yahya'ya gore Besits el-Melik her kim
idiyse, Sakalibe’nin Hiristiyan olmasi da onun hitkiimdarhig déneminde ger-
ceklesmisti.

el-A‘laku’n-nefise’deki Besits el-Meliki sadece ve sadece Ebu Ubeyd el-
Bekri'nin béyle yorumlamig olmasindan dolayr Tuna Bulgar Can Symeon’la
dzdesglestirmek ¢ok dogru bir yaklagim olmaz. Biz burada en temelde ne Eba
Ubeyd el-Bekriyle ne de onun Ibrahim b. Yakab el-Turtisi'den aktardig bil-
gileri ibn Riste’dekilerle ne sekilde kiyaslayarak hangi sonuglara ulasgtigiyla
ilgilenmiyoruz. Bundan dolay1 da Eba Ubeyd el-Bekri'nin Besiliis'u Symeon’la
ozdeglestirmesini diger bagka arglimanlarla destekleyemedigimizde bizler i¢in
hicbir manasi olmayacaktir. Daha da dnemlisi rivayetlerdeki Besitis el-Melik
Symeon’un ismiyle bagdastirmak da pek mimktn degilmis gibi goziukirken;
aragtirmacilar tarafindan Besitls i¢in diger olasi adaylar olarak lanse edilen
Tuna Bulgar Hani Boris ve Bizans Imparatoru I. Basileios ise semantik agidan
bunun igin gercekten de daha kuvvetli adaylar gibi durmaktadirlar. Zaten
yukarida degindigimiz gibi, arastirmacilar da Besiiis el-Melik'in kimligini tes-
histe ilgilerini daima s6z konusu isimler tizerinde yogunlastirrglardi.

EbQ Ubeyd el-Bekri'nin bilgi ve yorumlarnini gérmezden gelip yalnizca ibn
Ruste'deki pasajdan yola ¢ikarak bu ihtimalleri tamamen saf disi birakmak
¢ok da kolay bir mesele degildir. Ctinkti Haran b. Yahya, yolculugunu hangi
tarihte gerceklestirmis olursa olsun pekala yarim asir dncesine ait bilgileri de
derleyerek aktarmis olabileceginden Boris ve Basileios gibi isimler tamamen
clirtitiilebildigi ana degin ihtimaller arasinda bulunmaya devam edecekler-
dir. Bununla birlikte hemen belirtmeliyiz ki, biz bunun bir tesadif olmadigin
Eb Ubeyd el-Bekri'nin mutlaka bir dayanag oldugunu duastintiyoruz ama
elimizdeki mevcut bilgilerle su an icin ¢ok kesin bir yargiya varmak mamkiin
degildir. Bu nedenle birazdan siralayacagumz argtimanlann Besiis el-Me-
likin Symeon oldugunu gdsterebilecegi ama Ibn Riste’deki bilginin ¢ok kisa
ve muglak olmasindan dolay1 Boris veya Basileios ihtimallerini de kesinkes

28 symeon, egitiminin bayik kasmini Bizans bagkenti Konstantinopolis'te almug ve babas kiliseye
¢ekildiginde de onun yaninda bulunmug iyi bir Hiristiyandi. Daha detayl bilgi igin bkz. Runciman,
First Bulgarian Empire, s. 133, 137. :

197



8 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

¢lriitmeyecegi unutulmamaldir. Clinki en temelde ibn Riste dzelinde di-
stunmeliyiz ve elimizde sadece Sakalibe’'nin Hiristiyan oluslan ve bunun da
kendi hiktimdarlan da olmayabilecek? Besiiis isimli veya unvanh birinin dé-
neminde gergeklestigi bilgisi vardir.

Besiiis el-Melik: Basileus Symeon

Syineon ismine balildiginda Haran b. Yahya tarafindan Besitis el-Melik
seklinde aktarilmis olmasinda hi¢bir mana bulunmaz gibi gézuktigina be-
lirtmistik. Dahas1 onun hiikiimdarlik dénemi elbette Tuna Bulgarlaninin Hi-
ristiyan olmalariyla 6rtiigen bir tarih de degildir ve bunun gerceklestigi 864
yihyla*® da arada geyrek asirdan daha fazla bir zaman farki bulunmaktadur.
Fakat gerek Symeon’un 913 yilindaki meshur Konstantinopolis kusatmasi-
na ve muteakip siirece gerekse de bunun 6ncesindeki Tuna Bulgaryasi'ndaki
gelismelere dair bazi bilgiler, Ibn Riste’nin eserinde bahsedilen Besitis el-Me-

. lik'in kimligine 151k tutabilecek mahiyette goztikmektedir. Ctanka aktanldig-
na gére Tuna Bulgar Car1 Symeon, 913 yiindaki Konstantinopolis kusatmasi
sonrasinda yeni bir unvan kullanmaya baglamigtir ve bu unvan da bizim Be-
sitis'umuza ¢ok benzemektedir.

George Ostrogorsky'nin belirttigine gére, 913 yiimin Agustos’'unda Kons-
tantinopolis surlannin éniine geldiginde Symeon’un asil hedefi siradan bir
kusatmadan ziyade, Roma imparatorluk tacim1 kafasina takabilmekti. Fakat
Symeon, surlann asamayacagim anlayinca anlasma yoluna gitmis ve mera-
simle Konstantinopolis’e kabul edilmigti. Konumuz agisindan 6nemsiz detay-
lan bir kenara birakirsak sonrasinda Symeon, Patrik Nikolaos Mystikos’un
elinden imparatorluk tacim giymis ve hentiz masterek olmasa da bizim igin
¢ok onemli bir ayrinti olarak ‘Bulgarlanin Basileusu’ (<Basileus Boulgaron/
Baowets Boudyapwv) unvamm almistir. Bir stire sonra Bizans'la Tuna Bul-
garlan arasindaki miinasebetler gerilmis, evlilik gerceklesmedigi gibi kendi-
sine verilen basileus unvam da yok sayilmisgtir. Bundan sonrasinda tahmin
edilecegi gibi aradaki mucadeleler de yeniden patlak vermistir.”’ Fakat yine
George Ostorgorsky, Symeon’un basileus unvanindan sanildig gibi s6z konu-
su miicadeleler esnasinda da vazgegmemis oldugunun altim ¢izer. Hem Bi-
zans Imparatoru I. Romanos Lakapenos'un (919-944) kendisine yazdig mek-

29 Friedrich Westberg de buna dikkat cekmigtir. Bkz. Kommentariy na Zapisku [bragima Ibn-Ya-
kuba o Slavyanah, s. 42.

30 Tuna Bulgarlanmin bu tarihte Hiristiyan olmalarina dair bkz. Francis Dvornik, “The Significance
of the Missions of Cyril and Methodius”, Slavic Review, XXIII/2 (1964), s. 198-199; Runciman,
First Bulgarian Empire, s. 133-135; Géza Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, gev. Heyet, Ankara 19992, s.
55-56; Paul A. Hollingsworth, “Boris I", ODB, I, 310.

3! Bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 244-245. George Ostrogorsky bagka bir yerde de (s.
249) bu unvanin sadece Tuna Bulgar Hanlifi'na ait olmak sartiyla verildigini ekler. Krs. igin bkz.
Graham A. Loud, “A Re-examination of the ‘Coronation’ of Symeon of Bulgaria in 913, The Journal
of Theological Studies, New Series XXIX/1 (1978), s. 109, 117-120; Angel Nikolov, “Making a New
Basileus: The Case of Symeon of Bulgaria (893-927) Reconsidered”, Rome, Constantinople and
Newly-Converted Europe. Archaeological and Historical Evidence, 1, ed. M. Salamon - M. Woloszyn
- A. Musin - P. Spehar - M. Hardt - M. P. Kruk - A. Sulikowska-Gaska, Krakéw - Leipzig - Rzeszow
- Warszawa 2012, s. 101-102.
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tuplardan Symeon’un kullandi§ anlasilan Basileus Boulgaron khai Romaion
(Baocevs Boudyapwv xai 'Popaiov) hem de Symeon’a ait bir kursun mihiarde
tespit edilen Basileus Romeon (Baci\eVs 'Popéav) unvanlanm da buna kamt
olarak sunar.*? Bunlardan ilki Bulgarlann ve Romalilann Basileusu manasina
gelirken, digeriyse dogrudan Roma’nin Basileusu demekti.

Aktarilan tim bu bilgiler dogrultusunda, Symeon’un kullandig: basileus
unvaniyla Haran b. Yahya'dan nakille verilen kisimdaki Besitis'un ve Eba
Ubeyd el-Bekri’'nin zikrettigi Besiltis'un aym oldugunu distinmek de mam-
kiin hale gelir. Yani ibn Riste’nin ve EbQ Ubeyd el-Bekri'nin bahsettikleri
Besitis/ Besiliis, oncesinde Bizans idarecileri tarafindan diger devletlerin y6-
neticilerine de layik gorilmis olmasina ragmen bu dénemde ¢ok daha ozel
bir anlami bulunan® ve Symeon'un da ¢ok arzulayarak sonunda elde ettigi
unvanin yani basileus'un tahrif edilmis sekli olmahdir.

Basileus unvaninin, genel olarak Thessaloniki ve Belatis gehirleri arasin-
daki cografyada meskin ve o dénemlerde ¢ok buytk olasilikla Tuna Bulgar-
lannin hakimiyeti altinda bulunan halklar Gzerinde ¢ok biytk bir etkisinin
bulundugu da muhakkaktir. Cinkli mevzubahis bélgenin o dénemlerdeki
hakimi Symeon da -tipki Ortodoks diinyamin merkezi Dogu Roma’'ninki gibi-
artik resmen bir basileus’tur. Bu nedenle bolge halkimin Harin b. Yahya'lya
Symeon’dan basileus diye bahsetmis olmalan da ¢ok buytik ihtimal dahilin-
dedir. Buna dair en onemli kanit, daha asagda biraz daha detayh bir bigim-
de goérecegimiz tizere Tuna Bulgaryasi’nin Hiristiyanlagmasinda ¢ok 6nemli
bir rold bulunan Sveti Kliment Ohridski’'nin (6. 916) Vita’sinda bulunmakta-
dir. Burada Symeon’la ilgili ifade soyledir: “Symeon ki o Bulgarlann ilan edi-
len/agiklanan ilk basileus’udur (Zupedv, 8¢ xal Bacheds rpdTOg AvexnpUXdI
Boulhyapav...)”.** Bu noktadan itibaren de hakh olarak Hartin b. Yahya'nmin an-
latiminda neden dogrudan Bulgar hiikiimdanyla veya 6zel olarak Symeon’la
bir bag kurulmadif sorusunu sormak ve cevaplandirmak mecburiyetindeyiz.

ibn Riste’nin eserinde Harin b. Yahya’dan nakledilen kisim dikkatli bir
sekilde incelendiginde goriilecektir ki Hartn b. Yahya’mn Tuna Bulgarlanna
dair Bulgar (k) et.nonimjyle aktardigx bilgiler Konstantinopolis’teki esareti
esnasinda derlenmistir ve tarifler de daimi surette Konstantinopolis merkezli
yapilmigtir. Bunu drnekleriyle izah etmek gerekirse Hartin b. Yahya béyle bir
haberde:

32 Tim bu sekiller Ostrogorsky'den alinmigtir, Hem bunlar icin hem de oradaki kaynakea icin bke.
Bizans Devleti Tarihi, s. 248, dn. 1. Ayrica krs. i¢in bkz. Stephen S. Bobéev, “Bulgaria under Tsar
Simeon”, SEER, V1I/21 (1929), s. 624,

33 pasileus (Baoielic) unvam hakkinda bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 99-100; Evan-
gelos K. Chrysos, “The Title Baoleug Early Byzantine International Relations”, DOP, 32 (1978), s.
32-33, 60; Constantin Zuckerman, “On the Titles and Office of the Byzantine Baoweus”, Travaux

et Mémoires, 16 (2010), s. 865-890; Michael McCormick - Alexander P. Kazhdan, “Basileus”, ODB,
1, 264.

3% Blkz. Vita S. Clementis, ed. Franciscus Miklosich, Vindobonae 1847, s. 25, Aynca bkz. Loud,
“A Re-examination of the ‘Coronation’ of Symeon of Bulgaria in 913, s. 110. Yine bu konuya dair
daha genis bir zaman aralifim ele almasina ragmen Ihor Sevéenko’'nun &zet halindeki ¢ahigmasina
da bkz. “Byzantium and the Slavs”, HUS, VIII/3-4 (1984), s. 289-303. .
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“Kustantiniyye’ye (iuhik) [Konstantinopolis’e] Bulgar ( g ) denilen memle-
ketten gelen suyolu vardir. Ona [Konstantinopolis’e] dogru bu nehir yirmi giin-
litk yoldan gelir.™* demektedir. Yine Mes‘adi tarafindan Bulgar ( Al etnoni-
miyle aktanlmig baska bir kayit da Hartin b. Yahya kokenlidir®® ve Mes‘di,
[dil Bulgarlarindan bahsettigini zannederken farkinda olmadan Tuna Bulgar-
larina deginmektedir:¥

“Bu melik [Melikii'l-Bulgar], Kustantiniyye (::kilud) beldelerine elli bin
veya daha fazla stvarinin basinda olarak akin yapar. Onun akinlan
er-Rumiyye (43 1) [Roma], Enddlis, Burcan topraklan (<Arzit Burcdn/
o\aln ua)l) [kastedilen Burgundia'dir®], el-Celalike (M.l [Galicial ve
el-Ifrence (isi#y1) [Francia] civarlanna kadar uzanmaktadir. Oradan [Me-
dinetiil-Bulgar’dan| Kustantiniyye'ye kadar mamureler ve bozkirlardan
gecen yaklasik iki aylik yoldur.”

Goraldiaga gibi her iki tarif de -soylediklerimize uygun olarak- Konstan-.
tinopolis tizerinden yapilmigtir. Bunlann yaninda Haran b. Yahyéa'nin bizim
tzerinde durdugumuz meshur pasajiysa oldukca énemli bir aynnti olarak
artik Roma yolundayken duyduklan ve égrendiklerinin aktarilmasindan iba-
rettir.

Tam bunlarin yaninda Hartn b. Yahya’dan nakledilen kismin tamamin-
dan ¢ikardigimiz neticelerden bir digeri de; Haran b. Yahya’nin Besius el-Me-
lik’in kimligi hakkinda ¢ok net bir fikri de olmayabilecegidir. Yukanda da isa-
ret ettigimiz gibi, Hartin b. Yahya, Thessaloniki ile Beldatis sehirleri arasindaki
bolgede edindigi ve yine bu bolgeye dair olan bilgiyi yalnizca aktarmakla iktifa
etmis gibidir. Yani Haran b. Yahya'yl, mesela bir Mes‘di veya bir Ibn Havkal
(6. 367/977'den sonra) gibi cevaplar arayan alim bir seyyahtan ziyade zoraki
sartlar altinda seyahat etmis biri olarak tanimlamak daha dogrudur. Tim bu
anlattiklannmiz dogrultusunda Haran b. Yahya’nin Konstantinopolis’ten Ro-
ma'ya dogru olan seyahatinin tarihini, kendisinden Besitis el-Melik seklinde
bahsetmesinden dolayl, Symeon’un basileus unvanim aldigi 913 yili Agustos

35 1bn Raste, el-Aldku’n-nefise, ed. Michael Jan de Goeje, s. 126; thk. Halil el-Mansur, s. 115.

36 Mes‘adi'nin aktardig bu bilgileri neden Harin b. Yahya kokenli olarak tavsif ettigimiz haklanda
bkz. San, “Ortacag Islam Kaynaklaninda Tuna Bulgarlan Igin Kullanilmis Olan Etnonimler”, s. 61.
= Mes‘adi, Mes‘di, Miirtciz-zeheb, I, thk. ‘Afif Naif Hatum, Beyrut 20107, s. 144, Ramazan Segen
de burada kastedilenlerin Tuna Bulgarlan oldufu diisincesindedir. Bkz. Islam Cografyacilanina
Gdre, s. 48, dn. 71.

38 Ortagag Islam tarih ve cografya yaznminda Buredn etnonimi gok biiyiik oranda Tuna Bulgarlan
igin kullanilmigtir. Bu etnonimin literatiirde uzun sire kalmasim saglayan kigiyse -tipka Harin b.
Yahya gibi- bir streligine Bizans'a esir dagmiig ve 231/845 yiinda Bizans Imparatorlugu ile Ab-
basiler arasinda gergeklestirilen miibadelede kurtanlan Ebi Miislim el-Cermi'dir. Burcdn'in Tuna
Bulgarlan igin kullamilmasinin nadir istisnalanmn bagindaysa Hartin b. Yahya kokenli rivayetler
gelmektedir. Ondan nakledilen haberlerdeki Buredn, her zaman i¢in Burgundia'yi kastetmektedir.
Ebi Maslim el-Cermi i¢in aynica bkz. Krackovskiy, Arabskaya Geograficeskaya Literatura, s. 131-
132. Sbz konusu mibadele igin bkz. Casim Avci, [slam Bizans fliskileri, Istanbul 2003, s. 102.
E.W. Brooks ise Ebi Mislim el-Cermi'den rivayet edilen bazi haberlerden dolay: eserini kurtanlma
tarihi olan 231/845'ten 6nce tamamladifim diginmektedir. Bkz. “Arabic Lists of the Byzantine
Themes", JHS, 21 (1901), s. 70. Tim bu konulara dair daha detayh bilgi i¢in bkz. San, “Ortagag
Islam Kaynaklarinda Tuna Bulgarlan Igin Kullanilmig Olan Etnonimler”, s. 51-57, 60-62.
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aymn scnrasina yerlestirebiliriz. Bu da en erken hicri 301 yihmin Muharrem
ayina tekabul etmektedir.’?

Peki, iddia ettigimiz gibi Besitis el-Melik ile kastedilen Basileus Symeon
ise, onun déneminde -her kime isaret ediyorsa- Sakalibe’nin Hiristiyan olma-
s1 mevzusu da neyin nesidir ve Haran b. Yahya’'nin bunlarla Besiiis el-Melik
arasinda dogrudan bir bag kurmamasina ragmen aym ctiimlede sarf etmesini
gerektirecek bir durum séz konusu mudur?

Sakalibe

Harin b. Yahya’'nin yaptifn betimlemeden anlasildig tizere glizergahi tize-
rindeki en belirleyici unsur. Sakalibe'ydi. Yukanda da isaret ettigimiz gibi
aragtirmacilann neredeyse tamamina gore buradaki Sakalibe de Slavlara iga-
ret etmektedir. Bununla birlikte Hartin b. Yahya'nin Sakalibe demekle kastet-
tiklerinin kimler oldugunu anlayabilmemiz adina ilkin Ortagag islam cograf-
ya ve tarih literatiriinde kullanilan Sakalibe etnoniminin o dénemlerde tam
olarak hangi kavime veya kimlere igaret ettigini az ¢ok netlestirmemiz faydah
olacaktir.

Malum oldugu tizere Ortacag Islam tarih ve cografya yaziminda kullani-
lan Sakalibe etnonimi, elbette basta Slavlar olmak tzere fakat Avrupah di-
ger pek cok kavmi de disanida birakmadan kullamlmistir.®® Dogu ve Orta
Avrupa, Balkanlar ve Karadeniz’in kuzeyinde kalan bélgeler i¢in kullanilmig
Biladii’s-Sakalibe’nin (idlaall 22u)*! sakinlerinin ¢ogunlugunu gercekten de
Slavlarin olusturdugunu biliyoruz. Fakat bununla birlikte aym cografyanin
diger kavimleri de bu tamimlamanin igine girmekten kurtulamamigtir. Yani
Sakalibe etnonimi ilk zamanlar sadece Slav halklan igin kullanilmig gibi gé-
ziikirken daha sonrasindaysa Dogu ve Orta Avrupa’daki pek ¢ok halka da
tesmil edilmisti. Ornegin Tiirk devletlerinden biri olan Idil Bulgar Hanhig'nin
idarecisi Almig b. Silki i¢in Ibn Fadlan (6. 310/922’den sonra), eserinde Me-
likti’s-Sakdlibe (idi) dl) ve Sahibii’s-Sakélibe (iMia)l “>“=) unvanlanni
kullanmay: tercih etmisti.? Ilging bir detay olarak belirtmek gerekir ki {bn
Fadlan bunu Almigs Han’in ve Idil Bulgarlanmn kendilerini boyle adlandur-
mamalarina ragmen yapmstir; bir yerde Almis Han kendisinden el-Melik Yil-
tavar Meliki Bulgar ()l @l ikl <L) diye bahsederken bagka bir yerde de
Bulgarlar hanlan Almistan Emiru Bulgar (Jsl ) seklinde séz etmislerdir.®
Yani Bulgarlarla Sakalibe arasinda béylesine bir bag kuran, Bulgarlarn ken-

» Simdilik isaret etmekle yetinebiliriz ki ulagtifimiz bu sonu¢ Harn b. Yahya'mn Konstantinoe-
polis'te bulundugu diginilen olas: tarihleri revize ettigi gibi aymn zamanda el-Alaku’n-nefise’nin
yazim tarihi igin de yeni ve ¢ogu aragtirmacinmin dastndiganin aksine daha geg bir terminus post
quem yani olasi en erken tarih elde etmemize de olanak saglar.
0 Genel olarak bkz. Peter B. Golden, “Al-Sakaliba (The Sakaliba of Northern and Eastern Euro-
pe)”, EP, VIII, 872-873; Ahmet Tasagl, “Sakalibe”, DIA, XXXVI, 3-4.
#! Ortagag Musliiman tarih ve cografya yaziminda Biladii’s-Sakalibe'nin tarihi-cografyasiin bir
6zeti igin bkz. Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu -buldan, 111, [nsr. yk.], Beyrut 1977, s. 416.

-2 {bn Fadlan, er-Rihle, gev. ve thk. Ramazan Sesen, fbn Fadlan Seyahatnamesi, Istanbul 2010,
s. 1-2,79-80.
43 Ibn Fadlan, er-Rihle, s. 23-24, 104-105.
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dileri degil bilakis Ibn Fadlan'dir. Yine Mesqdiye gore Sakalibe meliklerinin
ilki ed-Deyr/ed-Dirdir () ve ondan sonra da Sakdlibe meliklerinden el-Uf-
rag [?] (£ 3Y) gelir.** Bunlarn her ikisi de Povest Vremennih Let'te bildirilen,
Kiev'in Varyag-Rus idarecileri olan Dir (dups) ve onu éldirerek Kiev'e hakim
olan Oleg'den*® de (Oaers) bagkalan degildir.*® Bu dénemde Varyag-Ruslarin
Slavlagmasi veya Slav-Rus yani Rus milletine evrilmeleri stireglerinin hentiz
baglamamig oldugunu da hatirlatmak gerekir. Bu daha sonraki bir dénemde,
belki de XI. ytGzyila dogru gergeklesen Hiristiyanlagma ile s6z konusu edilmesi
gereken bir durumdur ve hentiz Varyag-Ruslardan Slav manasina gelecek bir
bicimde Sakalibe diye bahsedilmesini gerektirecek sartlar da olusmamustir.
Bu nedenle Mes%di'nin Varyag-Rus idarecilerini Sakalibe olarak lanse etme-
sini Slavhiga degil, bélge ahalisinin agirlikhi olarak Slav olmasina yormak daha
mantikhdir.?”

Bunlardan ve benzeri diger 6rneklerden*® ¢ikardifimiz netice: Avrupa’min
dogusunda, sakinlerinin ¢ogunlugunu Slavlann olusturdugu bélgélerdeki hi-
kiindarlar Islam kaynaklarinda cogunlukla Melikii’s-Sakdlibe, bu cografyala-
rin kavimleri de genel bir adlandirma olarak Sakalibe seklinde anilmiglardir.,
Bunun baglica sebebi yalnizca s6z konusu cografyalarin sakinlerinin agirhkh
olarak Slavlardan olusmus olmasi degil, ilaveten artik o iklimin onlarin adiyla
da 6zdeslesmis olmasidir. Yani Ortacag Islam tarih ve cografya literatiirtinde-
ki SakdlibeYyi, zaman zaman etnik bir aidiyet vurgusu da tasimasina ragmen
yeri geldiginde s6z konusu cografyalarda mesk(n kavimlerin tamamu icin kul-
lanilan ortak bir adlandirma olarak kabul etmek daha dogrudur.

Sakdlibe’nin kimligine dair konumuz agisindan ¢ok daha énemli bir misal-
se Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923) tarafindan aktarilan bir haberde

4 Mes'udi, Miinicii’z-zeheb, 1, 324. Bizim el-Ufrag seklinde verdigimiz ismin, diger el yazmalann-
daki sekilleri igin de ‘Afif Naif Hatum tahkikinin ilgili sayfasina bakilabilir.

%5 Buna dair bkz. Letopis Nestora, s. 10-11; Letopis po Ipatskomu Spisku, s. 13; The Russian
Primary Chronicle: Laurentian Text, s. 60-61. Peter B. Golden, bu olayin gerceklesmesini 880-882
yillan arasina tarihler ve Nougorodskaya Pervaya Letopis'te bunun Oleg’e degil Rarik'in oglu lgor'a
mal edilmis olduguna dikkat ceker. Bkz. “Ras”, EP, VIII, 620. Krs. i¢in bkz. Novgoredskaya Perva-
ya Letopis, ed. A.N. Nasonov - M.N. Tihomirov, Moskva - Leningrad 1950, s. 107.

6 Alexander A. Vasiliev de aymi goriiste olarak Mes@di’nin bu pasajinda bahsedilen kisilerin Dir
ve Oleg oldugunu sayler. Vasiliev'in gorisleri ve oradaki tartigmaya bkz. “The Second Russian
Attack on Constantinople”, DOP, 6 (1951), s. 178-179. Mestdi'nin Sakdlibe hitkimdarlan olarak
zikrettigi Ruslar, anlasilacag gibi Kiev merkezli olanlardir. Bununla birlikte Peter B. Golden'in
(“Ras”, s. 620}, bunun sorgulanabilir eldugunu belirttigini ve Dir veya Deyri Mes‘adi'yle ¢agdas,
Merkezi Avrupa'daki bir Slav yonetici olarak sundugunu da ifade etmek gerekir. Fakat el-Ufragh
Knez Oleg ile dzdeslestirdigimizde aslinda bahsedilen her iki Dir'in de (Hups ve _Jall) aym kisi
olduklan gorildr.

7 Konu hakkinda ayrica bkz. Erman $an, “Istahri'ye Gére “Ruslanin Up Sintff” ve Bunlarin Ug
Sehrinin Yeniden Degerlendirilmesi: Kiev, Novgorod, Birka”, Tiirk Diinyast Arastirmalan, Cilt: 112,
Sayn: 221, Istanbul 2016, s. 118-119.

8 Yine Burtaslarin da Islam kaynaklannda Sakalibe olarak anilmalan Mihail 1. Artamonov tara-
findan tartisilmustir. Bkz. Hazar Tarihi: Tirkler, Yahudiler ve Ruslar, ¢ev. D. Ahsen Batur, istanbul
2004%, s, 291. Endialis'teki Sakalibe icin de aym durum séz konusudur. Bkz, Mehmet Ozdemir,
Endilis Mislimanlan (Medeniyet Tarihi], I, Ankara 1997, s. 8-9. Nihat Yazilitas da Fatimilerin
ordusunda bulunan Avrupali unsurlann genel olarak Sakalibe seklinde aruldiklanim belirtir. Bkz.

“Fatimi Ordusunu Meydana Getiren Etnik Unsurlar”, Tirkiyat Arastirmalan Dergisi, 18 (2005}, s.
196.
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bulunmaktadir. Burada Taberi, 283/896-897 yiliyla ilgili olarak Tarsus’tan®
geldigini belirttigi istihbari bir mektuptaki haberi nakleder. Taberi, bu haberi
aktanrken de Bizans Imparatoru VI. Leon (886-912) ile miicadele eden Tuna
Bulgar Can Symeon’dan Melikii's-Sakalibe (idasll ell) ve Sahibti’s-Sakalibe
(dliiall aslia) olarak bahsetmektedir.5° Ozellikle bu misalde de gorildign gibi,
Tuna Bulgarlaninin idarecisi hatta direkt olarak Symeon’un ta kendisi Msli-
manlar nezdinde bir Sakalibe Melikiydi. Bu nedenle ibn Raste’nin Hartn b.
Yahya'dan nakille bahsettigi Hiristiyan olan Sakdlibe'yi a priori Slavlar olarak
kabul etmek dogru degildir. Tipki Taberi'nin resmi evraktan aktardig: gibi,
Hartn b. Yahya'nin bahsettigi Sakalibe de cografi olarak Tuna Bulgarya'’si-
na isaret etmektedir. Yani bunlar Slavlarnn da sakini oldugu Biladii’s-Sakali-
be’nin bagka bir kavmi, pekala Bulgarlar olarak da kabul edilebilir. Bundan
cikan daha muhtemel bir diger sonugsa, Haran b. Yahya'nin bahsettigi Saka-
libe'nin ister Slavlara isterse de Bulgarlar gibi baska bir kavme -nitekim onlar
da Slavlagma stirecindeydiler- isaret etmis olsun ashinda kastedilenlerin Tuna
Bulgar Hanligi’nin tebaasi oldugudur.

Bu noktadan sonra durumun daha bir netlik kazandigini sdyleyebili-
riz. Hartn b. Yahya, Tuna Bulgar arazisinden gecerek Roma yéniine dogru
ilerlemekteyken Tuna Bulgar Car1 Symeon déneminde Hiristiyan olduklari-
n1 miisahede ettigi veya &grendigi Sakalibe’den bahsetmistir. Peki, Besiis
el-Melik Tuna Bulgar Can1 Symeon ve Sakalibe de Tuna Bulgar Hanligi’'min
tebaasiysa Harin b. Yahya’'nin belirttigi sekilde Symeon déneminde Tuna
Bulgar tilkesinde bir Hiristiyanlagmadan bahsetmek gercekten de mtimkiin
mudar?

Sakalibe'nin Besiiis el-Melik Doneminde Hiristiyan Olmas:

Her ne kadar Eba Ubeyd el-Bekri tarafindan aktarilan tim bilgilerden
Tuna Bulgarlarimin Hiristiyan olmasi 913 yilindaki Konstantinopolis kusat-
masindan sonra olmus gibi bir mana ¢ikanlabilirse de Ibn Riiste’deki rivaye-
tin geri kalan kisminda da betimlendigi gibi Sakalibe’nin Hiristiyan olmasi bu
tarihten sonra degil, Besiiis el-Melik’in htikimdarhg dénemi icerisinde ger-
ceklesmis bir durumdu. Besiils el-Melik’in Tuna Bulgar Can1 Symeon oldugu
diigtincemizden dolay1 s6z konusu Hiristiyanlagma hadisesinin gerceklesmesi
icin terminus post quem Symeon’un tahta c¢iktign 893 yili olmas: gerekir. Yu-
kanda Tuna Bulgarlarinin Hiristiyan oldugu yihin 864 oldugunu belirtmemize

9 Tarsus, Bizans Imparatorlugu'yla Maslimanlar arasindaki suur olarak da tanimlanabilecek
Sugiir bélgesinin batisinda bulunan ve Sugir'un en énemli gehirlerinden birisiydi. Bu mucadele-
ler icerisinde Tarsus'un roliine dair bkz. Clifford Edmund Bosworth, “The City of Tarsus and the
Arab-Byzantine Frontiers in Early and Middle ‘Abbasid Times”, Oriens, XXXIII (1992), s. 268-286;
Kazim Paydas, “Emeviler ve Abbasiler Déneminde Onemli Bir Sugar Sehri Tarsus”, TAD, XXXI/51
(2012), s. 165-200. Ayrica bkz. Ali Sinan Bilgili, “Tarsus”, Di4, XL, 111-114.

50 Taberi, Tarthu'l-imem ve'l-milik, X, thk. Muhammed Ebiil-Fazl Ibrahim, Kahire 19767, s. 45.
Taberi'nin bahsettigi, Tuna Bulgar Can Symeon'un 896 yilinda ginamiz Edirne’si yakinlarinda
bulunan Boulgarophygon yaninda Bizanshlara yasattig agir maglubiyettir. Bkz. Skylitzes, Synop-
sis Historion, Ing. cev. John Wortley, A Synopsis of Byzantine History 811-1057, Cambridge 2010,
s. 172. Krs. Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, s. 58; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 239. Boulga-
rophygon iginse bkz. Alexander P. Kazhdan, “Boulgarophygon”, ODB, 1, 317.
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ragmen ashinda Harun b. Yahya'dan nakille ibn Ruste tarafindan aktanlan
pasajda farkh detaylan gizleyen bir durumdan bahsedilmektedir.

889 yilinda Symeon’un babasi I. Boris, kilise igleriyle ilgilenmek amaciyla
hanhg: biralap.bagkent Pliska'da’ manastira cekilince yerine oglu Vladimir
(889-893) yeni Bulgar Hami olmustu. Fakat Vladimir, Boris'in Hiristiyanhgn-
dan rahatsiz olan boyarlarla birlikte Tuna Bulgarlarinin 864 yihim muteakip
devrede topyekiin Hiristiyan olmadiklarini da gosterir sekilde Hiristiyanlara
kars: bir takip baglatmigti. Bunun tizerine Boris, manastira ¢ekilmesine rag-
men duruma mudahale ederek diger oglu Symeon'un Tuna Bulgar Ham ol-
masini sagladi.>? Beklendigi Gizere Symeon, babas: déneminde baslamis olan
Hiristiyanlagsmay1 ¢ok daha sistematik bir sekilde devam ettirdi. Hatta Step-
hen S. Bobéev'in belirttigine gore Bulgar Kilisesi’nin bagimsiz bir sekilde tesisi
de aslinda Symeon doneminde gerceklesmisti.>® Symeon'un tlkesinin Hiris-
tiyanlagsmasi konusundaki en buytik yardimcilanysa Konstantinos (6. 869)
ve Methodios (6. 885) kardeslerin® Biiylik Moravya Knezligi® topraklarindan
stirtilerek Bulgar topraklarina gelmis olan 6grencileriydi.®® Bunlar 6zellikle
Tuna Bulgarlarimin iki 6nemli sehri olan Ohrid>* ve Preslav’da®® faaliyetlerini
yuritmuslerdir. Bu faaliyetler Eski Kilise Slavcas: denilen edebiyat dilinin de
Bulgarlar ve onlann tebaasi olan halklar tarafindan benimsenmesinde ¢ok
onemli pay sahibidir.*® Konstantinos ve Methodios kardeglerin 6grencilerin-
den olan ve Paul A. Hollingsworth’un Bulgar memleketindeki Hiristiyan-Slav
kiltirinin yayilmasim saglayan asil kisi olarak sundugu®® Sveti Kliment Oh-
ridski’nin (6. 916) faaliyetlerini ytirtittigti merkez olan Ohrid ve onun kiilttirel
periferisi® tam da yukarida Thessaloniki ve Beldtis arasinda seyahat ettigi-
ni belirttigimiz Haran b. Yahya’min glizergahi Gizerinde bulunuyordu. Daha
da énemli olan kisimsa, Sveti Kliment Ohridski'nin Tuna Bulgar Hanhg’mn

5! Tuna Bulgarlanmin merkezlerinden Pliska igin bkz. Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk
Kialtir Tarihi, Ankara 2003%, s. 268; Fehér, Bulgar Tirkleri Tarihi, s. 71-72.

52 Tam bu gelismeler icin bkz. Runciman, First Bulgarian Empire, s. 127-138.

53 Bobéev, “Bulgaria under Tsar Simeon”, s. 624.

5% Konstantinos ve Methodios kardesler icin bkz. Paul A. Hollingsworth, “Constantine The Philo-
sopher”, ODB, I, 507; Paul A. Hollingsworth, “Methodios”, ODB, II, 1354,

55 Biyik Moravya Knezligi icin bkz. Yakov Karlovig Grot, Moraviya i Madyan s Polovimi IX do
nagala X veka, Sankt Peterburg 1881, s. 97-141; Ivo Stefan, “Great Moravia, Statehood and Ar-
chaeology The Decline and Fall' of One Early Medieval Polity”, Studien zur Archdologie Europas,
14 (2011), s. 333-354; Jifi Machacelk, “Great Moravian State - A Controversy in Central European
Medieval Studies”, Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, XI/1 (2012), s. 5-26.

56 George C. Soulis, “The Legacy of Cyril and Methodius to the Southern Slavs”, DOP, 19 (1965),
s. 21-22.

57 Ohrid hakkinda bkz. Muhammed Arugi, “Ohri”, DIA, XXXIII, 331.

58 Huristiyan olan Tuna Bulgarlannin merkezi Preslav icin bkz. Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kaltir
Tarihi, s. 268-272; Fehér, Bulgar Tirkleri Tarihi, s. 73.

59 Bkz. Ayse Pamir Dietrich, Eski Slavea Dilbilgisi, Istanbul 2003, s. 11-16; Robert Browning, “Bul-
garian Literature®, ODB, I, 335-337.

60 Hollingsworth, “Boris I”, s. 310,

61 Bu gevreye dair bkz. Soulis, “The Legacy of Cyril and Methodius to the Southern Slavs”, s. 23,
27.
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tebaasimin Hiristiyanlagmasiyla neticelenecek tim bu faaliyetlerini Basileus
Symeon déneminde gerceklestirmis olmasiydi.

Netice itibariyla zoraki seyyahimiz Haran b. Yahya’'nin, glzergahindaki
Bulgar Hanlifi tebaas: manasina gelerek kullandigi Sakalibe’'nin Hiristiyan-
liklanm musahede ettigi ve onlann Besiis el-Melik yani Basileus Symeon dev-
rinde Hiristiyanlagtinlmis olduklanm 6grendigi anlasilir. Fakat séz konusu
Hiristiyanlagtirma simdiye degin arastirmacilann dastndaga gibi, bir devle-
tin yeni bir dini resmen benimsemesi gibi anlik bir durumu degil daha ziyade
birkag on yila yayilmis sistematik sekilde idare edilen bir stireci tamimlamak-
tadir. Yani Hartn b. Yahya’nin tam olarak gozlemlemis oldugu durum; Ba-
sileus Symeon donemindeki 6zellikle Konstantinos ve Methodios kardeslerin
ogrencilerinden Sveti Kliment Ohridski'nin faaliyetleri neticesinde Tuna Bul-
gar ulkesindeki. iyiden iyiye yerlesen Hiristiyanlasma idi.

Sonug

Bu cgalismada Harin b. Yahya'nmin Askalan’da esir edilmesiyle baglayan
ve Roma’da nihayetlenen seyahati sirasinda Thessaloniki’den sonra karsi-
lastify Sakalibe’nin Besius el-Melik diye tamimladig bir htikiimdar dénemin-
de Hiristiyan olduklanm belirttigi pasaj degerlendirildi. Ulastigimiz ilk ve en
onemli sonug, pasajda gecen Besitis ‘un 6zel bir isim olmadig bilakis 913 yili
Agustos'unda Tuna Bulgar Cart Symeon’un alarak kullanmaya bagladigi bir
unvan yani basileus unvani oldugudur. Diger bir sonugsa, pasajda Hartin
b. Yahya tarafindan Hiristiyan olduklan belirtilen Sakdlibe’nin, Tuna Bul-
gar Hanh@’nin tim tebaasi manasina gelecek sekilde kullamilmis oldugudur.
Sakalibe’nin Hiristiyan olmasiysa, sanlamn aksine resmen yeni bir dinin ka-
buliinden ziyade Symeon'un tlkesini yogun bir bigimde Hiristiyanlastirma
cabalarnna ve bundan netice almis olmasina ilaveten birka¢ on yil sistema-
tik sekilde idare edilen bir stirece isaret etmektedir. Ulastigimiz diger 6nemli
sonuglarsa, Haran b. Yahya’nin Konstantinopolis'te bulundugu dastnitlen
olas1 tarihlerin revize edilmesi gerekliligi ve el-A‘ldku’n-nefise’nin yazim tarihi
icin de yeni ve ¢cogu arastirmacinin distndGginin aksine daha geg bir termi-
nus post quem yani olasi en erken tarih elde edilmesidir.
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