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MÜSLÜMAN DEVLETLERİNDE IKT A SİSTEMİNİN TEMELLERİ • 

Yrd. Doç. Dr. Şahin UÇAR•• 

''Şehirlerin halklarmdan Allah Resıilü 'ne her kim .ki ganimet vermişse, o Allah'a, 
Rt.•sülü 'ne, ve yakın akrabaya, yetimlere, muhtaç/ara ve seyyahlara aittir, ta ki 
o sizin zenginleriniz arasında dolaşıp durmasın (Kuran: Haşr Sıiresi; 7)". 

i slam Tiribinin ilk Periyodundaki· Bszt Farklı Yorumlara DSir 

Nominalistik bir sual ile başlayacağım: Efendi olan hangisi, insan mı, 
kelimeler mi? insanın dilima kullandığı kelimelerin efendisi olduğu şüphelidir. 
Bazan ananevi değerler; kelime/eri; fikirlerini ifade etmek için bu kuJJanan insan 
üzerine efendi yaparlar. Bu tebliğde, fe'y, harac, ganimet, cizye gibi terimlerle 
al~kalı olarak islam (şeriat) hukukundaki bazı milhim problemlere işiiret edece
ğim. islam'ın ilk peryodunda bu meseleler üzerinde biizı farklı yorumlar ve ihti
laflar mevcut oldugunu göstermeye çalışacağım. Gerçekten de, bu ihtilaflar Islam 
hukukunun çok mühim problemlerindendir; zira bütün idari kilnunlar mezkıir 
t~rimlere isdnad eder. Tarihi viikıaları sergilerneye başl_amadan önce bir diğer 
probleme işaret etmeme izin verilsin ki, tarihi va kı alar (facts) ls/am tarihini telsir 
etmek için yecerli ve kuvvetli bir zemin teşkil etmezler. Filhakika, zikredilen me
seleler cari hi anlayıştan daha geniş bir perspekcife muhtaçtırlar. Ufizı tarihi vakı

.aları sergilemek anlayış için çok faydalı bir usul değildir; bu viikıaları telsir 
ecme_miz lazımdır, fakat bu da, saf tarihi tahkiyede olduğu üzere sadece vii kı ala
rm kendi ayakları üzerinde durmaları yerine, tarih felsefesi yapıyoruz, demek-

• iran'da 26-29 Ağustos 1986 tarihleri arasında yapılmış E!<onomik Kalkınma Semineri milnasebe
ıiyle )'azıJan Ingilizce tebliğden ıercüme edilmişıir . 

.. Konya Selçuk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fak. Tarih BOIIlmü Öğretim üyesi. 
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c ir. Bunlar öyle meselelerdir ki, sadece tarihle değil, fakat ayru zamanda, hukuk, 
ilahiyat, ekonomi ve felsefe ile de ilgilidir/er. Bu yüzden,· ~öyle kısa bir tebliğ 
içinde, bütün meseleler için tatnpnkar bir açıklama verebileceğim şüphelidir. O 
halde, meseleleri izah edip tefsir eden bir açıklama (comment1lrY explanation) 
yapmaya çahşmayacak, fakat meselelerin, daha esaslı bir şekilde araştırılması 
gereken problematik cihetlerine işaret etmekle ikeila edeceğim. 

Hatırıatmama izin ver!n ki, ben şuurlu bir Müslüman'ım, fakat aynı 
zamada ls/am tarihi uzmanıyı m (scholar); o halde, miihuc tarihi vakıaları araştı
rır ve yorumlark en, beniiJl için ananevi Islam hukuku değil, gerçek önce gelmek
tedir. H_.A.R. Gibb'in dediği gibi: "alimier ve tarihçi/er, tabir olarak bir düzen, 

. bir dogma veya bir takım kaidelerin siyah ve beyaz gibi, keskin haclarla ortay~ 
konulması halinde, bunların kanun. ilahiyat, ayinler şeklinde pratik bü güç ka
zanmış olacağını (bilfıassa şark mevzu bahis olduğunda daha fazla) farzetmek 
hatasına düşerler. Gerçeğe bundan d~ha az benzeyen hiç bir şey yoktur. Bir dog
matik hukukun incelikli'bir ciırzda işlenmesi teorik. bir standart ortaya koyar ki, 
bu teorik standarda te.dricf olarak ve kısmen u/aşılabilir, fetkat asla kesin olarak 
ulaşılamaz 1". İslam'ın ananevi h\lkfikuna g~re, fe'y, ganimet, cizye ve haracın 
ne olduğu ve nasıl tatbik edildiği hususunda her hangi bir şüphe yoktur. Modern 
araştırıcılar dahi, İslami ekonomiyi açıklamaya çalıŞtıklan zaman, bunlar hak
kında rahatça fikir beyan ediyorlar2

.,. Fakat Fuad KöprülU, arazi meselesi ve 
vergiler hakkında konuşurken diyor ki; "' . .. bu meseİede !m am Aba Yusuf'un 
meşhur Kitab-al-Harac·~ gibi sistematik f:ıukuk kitaplanmn nazari ve tarihi rea
liteye uymayan hayali hükümlerine inanmamak ve bu meseleleri tarihi bir zihni
yetle tetkik etmek icabeder3". Fakat müsadenizle· tekrar edeyim k.i. bir tarihi ser
gilemenin (exposition) bu meseleleri. anlamak için kifayet edeceğini zannetmiyo
rum. Bu tarihi muta ve vakıaları (facts) tefsir etmeliyiz ve bunun içinde tarihi 
faktörlerin (olgu, vakıa, muta) arkasında bir tarih felsefesi b,uJunmasma ihtiyaç 
vardır. Her ne kadar bu mevzu üzerinde kendime mahsus bir tefsirim var ise de, 
bu tebliğde, Müslüman uleması tarafından bu terimJerle ilgili olarak araştırtima
sı gereken tarihi problemler ve ihtilaflara sadece işaret etmekle iktifa ed~ceğim. 

Her şeyden önce, Fe'y, ganimet, cizye ve h araç terimlerinin kullanılı
şında bazı belirsizlikler vardır. Bunlar fukahanın farzettiği gibi sınırları kesinlik
le belirlenmiş terimler değildir. Tarihi bir perspektiften bakarak, gösterebiliriz 
ki ilk devirlerde haraç v~ cizye terimleri eş anlamlıdır ve alternatif olarak (birbiri 
yerine) kullanılmışlardır. Fe'y veganimet terimleri arasmda dahi bir takım belir
sizlikler vardır; her ne kadar fukaha bunların başlangıçtan beri farklı terimler 
olduklarını söylerler ise de velakin, Ebu Ubeyd (770-839) diyor ki, "eğer bir ara
zi kılıç kuvveti ile fetheçliJmiş ise, emir (veya balife) onu fe'y veya ganimet ad-
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decmek husüsunda muhtardır 4
". Ve Ebu Ubeyd'e göre, cizye (ki bu aynı 

zamanda haraç manasma da gelir, şayet fukabanın incelikti bir şekilde işlenmiş 
arazi hukuku sistemi teşekkül etmeden önce bu terimierin aynı manayı ifade et
ı ikierini nazarı dikkate alacak olursak), bir çeşit "fe'y" dir5• Kuran'da ifade 
edildiği gibi, ''fe'y" Peygamber'diittir ve onu her hangi birine ikta (katai) ola
rak verebilir. Fukaha (hııkuk uleması) fe'y ve ganimetin farkJan hususunda aynı 
Lamanda, Kuran'da ifade edildiği şekilde (ki bu tebliğin epigrafı olarak iktibas 
edilmiştir) "Allah'a ait olan" ile "Onun Resillü'ne ait olan" kısımlar hakkında 

farklı görüşler ifade ediyorlar. Meşhur "fedek" ihtilafı da bu mesele ile ilgilidir, 
zira "fedek" bir fe'y arazisi idi (savaşsız fetbedilen Hayber arazinin bir kısmı
dır). Yani, fe'y aynı zamaoda garumet manasma gelir, fe'y ganimeti içine alır, 
rakaı ganimet ancak kılıç zoru ile ele geçirilebilen şeylerdir. Ayetteki ibare, ''-Al
lah 'a iiic olan" ifadesi dahi tarihi perspekt-if açısından mühim görünüyor: Ömer 
i bni Hauab'ın zamanında, içlerinde Biliii de dahil olmak üzere bazı kimseler, 
K uran ahkamına göre; ganimetin Müslümanlar arasında paylaştınlması· gerekti
ği hususunda Hz. Ömer'le münakaşa etmişlerd i. Bu ganiriıet (veya ömer'e göre 
l"ı:' y) sadeı:~ menkül malları değil Sevad.ı Irak denilen araziyi de ihtiva eder. Hz. 
Öıııc:r Sevad-ı Irak 'ı Müslümanlar ·arasında · paylaşt~rmadı ve bu Müslümanlar 
anısında bir ihtiliifa sebep oldu. "Fe'y; mal-ı Allah olarak telakki edilir (ve böy
le ·'Allah 'a iii c mallar" olarak telakki edildiği için, devlet mülkiyetine alınmak 
su retiyle "Beytü'l-miil'.' ın mülkiyeti olarak muhafaza edilir) ve ganimete miilü'l
nıüslinıin denir (Müslümanlar'ın malları, muhariplere aittir ve onlar arasında pay
laştırılması gerekirdi). Öyle görünüyor ki 'aktil" daha peygamberin kendisi za
manında başlıyor (fe'y arazisinin bir kısmını pirilerine vermekle). Halife Ömer 
ile birlikte, görüyoruz ki bir İslam devleti " Beytü' l-mal" (devlet hazi.nesi), ma
aştı askeri i-atalar, ordugahlar ve benzeri müesseseler ile teşekkül ediyor. Aynı 
zamanda, Mal-Allah Hz. Ömer tarafından, bütün Müslümanlar için bir vakıf 
olarak telakki edilmi~tir. 

Öyle görünüyor ki arazi meseleleri ile ilgili politik ihtilaflar Halife Ömer 
· Lamanıı:ıda başlıyor. Fakat o güçlü bir halife idi; ve bu ihtilaf onun zamanında 

t\lüslümanlar arasında fazla huzursuzluk ortaya çıkarmadı.. Halife Ömer araziyi 
ganimet olarak bölüşıilrmedi, aksine orduya bir maaş tahsis etti. Tabii, bu maaş 
fc'y arazisinden elde edilen geliriere (yani cizye) göre pek büyük gelir sayılmazdi 
(re•y gelirlerinden azdı yani). Mukatile (muharipler) bu arazilerin ganimet olmak 
hasebiyle aslında kendilerine ait olduğuna inanıyorlardı (yani bunlar -malü'l
milslimin idiler ve onlar arasinda paylaştırılması gerekirdi); fakat onlar sadece 
halifenin takdir ettiği ölçüde öd~nen bir maaş alıyorlardı6 • Onlar, fe'y arazisi
nin gelirinin paylaştırılması gerektiği hususunda ısrar ediyorlardı. Devleti k!ska
nıyor ve bu yüzden devlet gelirlerini onlardan uzak tutan memurlan da 
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kıskanzyorlardı. Gerçekte bu protesto Haıire Ömer'in sistemine karşı idi, zira 
fe'yi (veya ganimeti) ordunun elinden alan o idi; ve icraatını Haşr suresindeki 
ayetleri tefsir ederek mlidafaa etmişti. Fakat bu husustaki politik rahatsızlıklar 
Halife Osman zamanında .başlamıştır, zira onun Ha_life Ömer gibi kuvvetli bir 
otoritesi yoktu. O akrabruarına geniş iktaJar (fe'y arazisinden kısımlar) verdi. 
Eğer bir arazi mal-allah olarak (malü'l-miislimtn değil) teHikki edilirse, o "Al
Jah 'a fiiıtir"1 ; Beytü'l-mal'de muhafaza edilir (devlet hazinesi olarak); ve tabii, 
(bunun neticesinde) halifenin tercihi nasılsa öyle yönetilrnek ve kullanılmak du- . 
rumtinJadır. Bu durumda, öyle görünüyordu ki, devlet sadece bazı imtiyazlı şa
hıslar için. fayda temin ediyordu. Hatırlanması gerekir ki, Halife Osman'ın katline 
yol açan hadiseler bu tanhivakalar ile başlıyor. Rivayet olunuyor ki, Said lbnü'l
As (Irak vaJisi), "Sevad-ı Irak Kureyş'in· mezraasıdır," ·demişti ve yine şayanı 
dikkattir ki, Malik Eşter Nehai ve diğer Iraklılar, Said bunu söyledigi zaman, 
''onların kılıçları ile kazanılmış ve Tanrı tarafından onlara verilmiş bir fe'y ol
duğuna göre; Irak, valinin ve akrabalarının mezraası (çiftliği) olamaz"8 diyerek 
vali ile Irak'ın pozisyonunu münakaşa etmeye başladılar. 

Taberi'ye göre, Eba Zer dahi.Şam Valisi (Suriye) Muaviye'nin zengin . 
olması sebebiyle, Muaviye'yi huzursuz etmişti. Yine şu husOsa işaret etmek ente
resao olacaktır ki Eba Zer'in Muaviye ile anlaşmaziıAı hususundaki hikaye, aynı 
zamanda ibni Sevda ile de ilgilidir. Mal-Allah ve MaJü'l-müslümin terimleri de 
bu hikayede yine zikredilmiştir 9• Bilindiği gibi, Eba Zer halk üzerindeki t~ir
le~i sebebi ile Suriye' den sUrgün edilmiştir. 

Bu perspektif içinde, Halife Osman'ın katli, yeni ve mühim bir mevzu 
ile irtibatlı ğibi görüniiyor: MiisliimanJar arasında İslam'ın ekonomik modeli hu
susunda anlayış farkları ve ihtilaflar. .. Yine hatırlatınama izin verin ki, Muavi
ye, Ziyad ibni Ebihi'nin halife olarak kendisine biat etmesini temin etmeye.çalıştıgı 

zaman aralannda bu meseleyi tekrar münakaşa ettiler. Muaviye'ye göre, devlet 
hazinesi (Beytü'l-mal'deki toprak vergileri, haraç, cizye veya fe'y arazisinin ge
lirleri) Ziyad tarafından Basra'da muhafaza edilmekte idi, (zira o, Ali tarafın
dan Fars valisi tayin edilmişti}; Mal-Allah idi ve böyle olmakla da Ziyad'ın bunlan 
hilafet makamına Hide etmesi gerekirdi 10

• Tabii, Ziyad'a göre bunlar MaJü'l; 
müslimin idiler. Mamafih, kolayca anlaştılar, Ziyad, Miilii'l-müslümin'i kendisi 
için alıkoydu ve karştlığında Muaviye'ye biad etti. 
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