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ISLAM’DA DEVLET DUSUNCESI VE
KUTADGU-BILIG

Mahmut Arslon

. «Bagmizdaki hiikiimdar habesi bir
kole dahi olsa, buyrugunu dmleyl-
niz ve ona itaat ediniz»

Hz. MUHAMMED

«agirlagu begler 6zin hem sb6zin;
kerek hindu bolsun kiimiig yulugi»
(= Eger hiikiimdar, para ile satin
alinmis bir koéle bile olsa; onun hem
kendisine, hem de emirlerine uyul-
malidir) o
YUSUF HAS
HACIB |

«ilingde biregii kice kalca ag; .
an1 sindin aytur bayat kozni ag» .
(= Ey Bilge Hiikiimdar! Ulkende
bir kimse bir gece a¢ kalirsa; onu
Tanr1 sana soracaktir, goziinii ac).

YUSUF HAS
- HACIB

Islamiyet, bedevilikten yeni cikmig ve secimle is bagina gelen ve
fakat gercekte iin, itibar ve hatta servete dayanan kabile reisleri
tarafindan yonetilen unsurlarin yasadig1 kiigiik bir ticaret sehrin-
de ortaya ¢ikmistir. Isldmiyetin en eski siyasi ideali, kabile 6rf ve
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ddetlerine uygun olarak secime dayali, rizai (= Consensus) bir yo-
netim sistemidir. Bu siyasi fikirler ilk Islim Kamu Hukuku nazari-
yecilerinin klasik kitaplarinda sakh bulunmaktadir.

Peygamberin §liimiinden sonra ortaya cikan ilk devlet kurumu
«halifelikstir: Cikis olarak halifelik, isldm Oncesi Arap kabile reis-
ligi sisteminin temelleri iizerine kurulmustur ve Araplar bu eski sis-
temi, kendilerine bir 6rnek olarak almiglardir. Nazari olarak halife-
nin otoritesi teokratik bir temele dayanmaktadir. Fakat, Peygambe-
rin 6liimii {izerinden birkac nesil gectikten sonra, Islam devleti, an-
tik uygarhklarin yasamig olduklar1 genis topraklar iizerinde yone-

timi ele gecirdi ve Isldm devlet teorisi ve kamu hukuku eski monar-

sik egilimlerin, 6zellikle Iran ve Yakin-Dogu Helenistik devletlerin
sahip bulunduklari monargik geleneklerin etkisi altinda degisiklik-
lere ugradi. '

KOPRULU’ye gore, bir ¢cok Sasani devlet gelenegine viris olan
Abbasi Imparatorlugunda, Abbasi devleti, Sasani devletinin deva-
miymig gibi gériililyordu. Oyle ki, Sasani devrinin ahlaki-siyasi ge-
leneklerini, Sasani hiikiimdarlarimin biiyiikliiklerini, adalet ve hasg-
metlerini, Sasani devlet kurumlarin1 ideal birer Ornek gibi goster-
mek, yalmz Iranli yazarlara 6zgii kalmamig, diger bir ¢ok Islam ya-
zarlar1 da aym diigiinceleri ileri siirmiiglerdir?.

Ayrica Sasani biirokrasisi, biitiin ruhu ve incelikleriyle, gele-
nekleriyle Islim devletlerine de gecmistir. Aristokratik ‘ve bagka
smiflara tamamiyle kapali, tekelei niteligini yiizyillarea koruyan,
devlet islerini belli aile gevrelerine birakan bu zihniyetin ifadesini
«Siyaset-ndme», «Kabus-ndme» ve daha bu gibi bircok klasik eserde
bulabiliriz?.

Emeviler’in sadece Isldm toplulugunun baginda «cismani» bir
reis olmalarina karsihk, Abbasiler, Peygamberin kutsal emanetleri-
ne de veraset yoluyla sahip olan «ruhani» bir reis sifatim tagiyor-
lards,

Baz1 Batili tarihgilerin, pek de haksiz olma.yarak, Yeni-Sasani
(Néo-Sassanide) adm verdikleri Abbasi devletinde Halifelik, hem

1 Kopriilii, F., Islam Medeniyeti Tarihi, Ankara 1973, Izahlar, s. 101.
2 Bkz.: Christensen, A. L’Iran sous les Sassanides, Copenhague 1936,
p. 129.
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cismani (= Temporel), hem de ruhani (= sprituel) olmak iizere iki
kudreti kisiliklerinde birlestirmek suretiyle 4deta kutsal (= sacré)
bir nitelik aldigin1 gériiyoruz ki, bunu dogrudan dogruya eski Sa-
sani geleneklerine ve bu geleneklere sadakatle bagli kalan -miislii-
manlig1 da kabul etmig- Iran aristokratlarinin etkisine atfetmek ge-
rekir.,

Hiristiyan Bati tarihinde «Césaro-papisme» denilen, hiikiimda-
r1, hem imparator (césar), hem de «papa» sayma gelenegi, eski Iran
geleneklerinde bulunmasina ragmen, Isldim kamu hukukunda bdyle
bir sey bulunmamaktadir. Yani Islim devlet geleneginde, birbirin-
den ayr1 «cismani» ve «ruhani» iki kuvvet meveut olmadig1 gibi,
genis Isldm diinyasinin da, basinda ruhani bir reise ihtiyac olma-

~ Sasaniler sarayinn parlakligl, devletin ihtigami, hiikiimdar ve
vezirlerin akil ve tedbirleri, iilkedeki medeni hizmetler, miisliimanla-
rin daima hayret ve giptalarini cekmigtir. Islam devrinde bile, ken-
dilerini Sasani hanedanina baglamak endigesiyle bir takim hayali
secereler uyduruldu. KOPRULU’ye gére, kendilerini. Sasani hiikiim-
dar siilalesine baglamak suretiyle eski asalet kokiine dayanmak me-
raki, bir ¢ok Isldm hiikiimdar siildlesinde gdze carpmaktadir.

Sasani devri Iran’i, miisliiman Araplar icin, her zaman, ideal
olacak sekilde gérkemli bir devlet olarak gériinmiistiir. Eski Iran
devlet miiesseselerinin aynen alinmasi ve taklidi, Isldm devletinin
ihtisamim yiikseltecek bir arac¢ gibi goriildii. Bu sebeple, Halifeler,
vezir ve valileri daha ziyade fars aslindan segiyorlardi®.

A. ISLAM'DA DEVLET KAVRAMI

Hz. Muhammed’in diinyaya geldigi devirde, Arabistan’da ger-
cek anlamiyla hicbir devlet yoktu. Mekke sehri, kendi oligarsik pe-
dersahi tegkilat: bir tarafa birakilacak olursa, hi¢ bir zaman bir dev-
let diizeni tanimamisti. Bununla beraber, Kur’an’da hiikiimdarlara
ve hiikiimdarlarin gorevlerine atiflar bulunmaktadir. Gercekte,
Kur’an sadece monarsilerden s6z agmaktadir. Yani, Cumhuriyet gibi
|

3 Kbopriilli, F., Izahlar, s. 138-140.
4 Barthold, W., Islam Medeniyeti Tarihi, Ankara 1973, s. 44.
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diger hiikimet gekillerinden hi¢ s6z acilmaz. Halbuki Peygamber’in
Sliimiinden sonra, Isldm devleti, bir cumhuriyet rejimi gériintiisii ka-
zanmisgtir. Kur’'an’a gére Peygamberin gorevi, hiikiimdar ya da bas-
ka kotii yoneticilerin tutumu sonucu 6rf ve ahladki bozulmus bir kav-
mi 1slah etmektirs.

islam’da hakimiyet sadece Allah’a aittir. Yani, islam’da bir dev-
letin, bir hiiklimetin, bir reis tarafindan yonetilen bir toplulugun te-
melinde bir cesit toplum sbzlesmesi, s6z konusu degildir, Peygam-
ber’in yerine gecenler mutlak bir hiikiimdar, bir zilim olamazlardi,
¢iinkii Kur’an’daki Allah iradesine itaat etmege s6z verilerek <hali-
fe» olunablhyordu Peygamber de diger herhangi bir miisliiman gibi
bu ilahi kanuna tabi olacak bir fert idi. Ister r_nusluman, ister gayri-
miislim olsun, siradan bir fert Peygamber’e karsi hukuki bir dava
acabiliyor ve gerek maddi haksizhik, gerek nakti bir ylikiimliiliik
konusunda adalet elde edebiliyordu. Peygamber ya da halife, devlet
gelirleri iizerinde, herhangi bir miisliimandan daha fazla bir ha.kka.
sahlp degildi. '

Arapcada yemm karsihigl kullanilan kehme «biatstir ve bu ke-
lime «satig sozlesmesi» anlamina gelir. Sadakat yemini (= biat)
Peygamber’in sahsina degil, onun araciligiyla Allah’a yapihir. dedi-
gimiz gibi, hikimiyet prensip olarak Allah’a aittir ve onu istedigi-
ne veren odur. Fakat uygulamada, ilahi iradeyi temsil eden cemaatin
iradesi 6nem kazamr. Islimin Peygamberi «Vox Populi vox dei»
(= Halkin sesi, Allah'in sesi) demiyor, fakat: «Allah’in eli birlik
olan cemaatin iizerindedir» diyor. Ya da diyor k1 «Benim cema.a.tlm
asla yanhgta ittifak etmiyecektir».

Peygamber’'in yerine gececek olan Halife'nin secimi ise cemaat
ve onun yetkili temsilcileri vasitasiyla olur. Su halde bir reis yeter-
siz goriildiigiinde temsilcilerin karariyla gorevinden af edilebilir.

Islam devleti, klasik devrinde, irsi bir veraset rejimini degil,
cumhuriyeti tammugtir. Fakat, belli bir siire icin secim yapﬂmam1§,
devlet reislerinin gerektiginde gorevden affedilmeleri bir yana, ha-
life’ler «Omiir-boyu» yonetmek icin secilmiglerdir. Surasi bir ger-

5 Bkz., Mohammet Ali, La pensée de Mahomet, Paris 1949.
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cektir ki, Islam, nazari olarak, devlet bagkanlifinin veraset yoluyla
intikali usuliinii reddeder®.

islam Devletinin biitiin siyasetinin amaci, sadece Allah’in hii-
kiimranhgin1 yeryiiziine yaymaktir. Bu amag ve girev devlete ev-
rensel capta verilmigtir?.

Islim hukukgularinin sert nazariyelerinde hi¢ bir insani yasa-
ma, makam ve kurumuna yer verilmemigtir. Biitiin kanunlar Allah’-
tan gelmistir ve Allah hem yasama kuvvetinin ve hem de devlet hi-
kimiyetinin biricik kaynagidir. Vahiy yoluyla yiiriirliige giren ve
sahih tefsirlerle iizerinde ¢ahsilan ilahi kanunlar miikemmeldir ve
degismezler. Halife, hilafet makamina gelmeden 6nceki kanunlar sa-
yesinde iktidara geldigi igin, kendisi bizzat kanun-koyma yetkisine
sahip degildir. Halifelik makami ilahi bir yoldan diizenlendigi icin
halifeye itaat da dini bir gorevdir. Su halde ona . isyan, biiyiik
bir ciiriim- ve giinah sayihir. Eger halife, ilahl kanunlara. aykir1 bir
kararmmi uygulamaya koymak isterse, tebaanin ona itaat yiikiimlii-
ligii kendiliginden ortadan kalkar. Ciinkii Islim hukukcularmin ka-
bul ettiklerine gore, «yaradana kars: gelen herhangi bir yaratik’a
itaat edilemez».

" Peygamber sagken, miislimanlar arasinda cikan anlagmazhkla-
r1 ¢ozer ve sug isleyenleri cezalandirirdi. Sonradan «Dar iil-IslAm»
genisleyince Halifeler iilkede cikan biitiin anlagmazhiklar:i ¢ozemez
olduklar: igin, illerde valiler de bu iglere bakmaga bagladilar ve daha
Omer ve Osman zamaninda bile hukuki anlagmazliklar: ¢ézmek icin
«Kadirler atanmisgt.

Islam devletinde «Halifesler hem din, hem de diinya islerine
bakmakla gérevli idiler. Islim devlet anlayisinda, yarg giicii de bir-
likte olmak iizere bir «kuvvetler ayriligl» (séparation des pouvoirs)
ilkesinin bulunmadig1 goriilmektedirs.

Islam devletinde en onemli siyasi prensip «adalet» (=adl)’dir.
Clinkii adalet, biitiin bir siyasi ahldk teorisini kapsamina almakta-

6 Bkz., Zikria, N. A., Les Principes de L'Islam et la Démocratie, Paris
1958. )

7 Hamidullah, M., Islam Peygamberi, II, Istanbul 1969, s. 170.

8 TUcok-Mumeu, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1976, s. 63.
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dir. Islam’da adalet, siyaseti din ile birlestirir ve tamamlar. Adalet,
dogruluk, hakkaniyet, mesruluk ve muvazene ifade eder. Bu bakim-
dan adalete uygun davranmak, dogrudan dogruya Kur’an’m emir-
lerini yerine getirmek sayilir. Ciinkii, Kur’an’a gore; «Tanr1 adalet
ve insaf gosterenleri sever». Boylece adalet, siyasi iktidarin kulla-
nilmasina, mesruluk saglayan bir prensip olmaktadir.

Adalet, Islam siyasi edebiyatina ve devlet felsefesine bir ahla-
kilik prensibi olarak girmistir. «Adalet miilkiin temelidir» 6zdeyisi,
siyasl kurumlarin ve davramgslarin 6ziinii ve Glciisiinii tayin eder.
Islam devletinin bagkaninda da, herseyden Gnce adalet sarti aranir.
Biitiin miictehitler, belli meselelerde ayrilmis olabilirler, fakat ada-
lette «ittifak eylemislerdir»®. '

B. ISLAM’DA SiYASI SOZLESME

Islim siyaset ve devlet felsefesinde «s6zlesme» (= Misak), hem
devletin ve iktidarin kaynagim ve kuruluslarimi aciklamasi ve hem
de bunlara «mesruluk» aramasi bakimindan onemlidir. Toplum ve
devletin kurulusuna, Isldm dini, ROUSSEAU’ya gére tamamen kar-
sit bir acidan bakmaktadir. Islam’a gére, toplum da devlet de insan
iradesinin eseri degildir, Toplumun yaraticis1 Tanri’dir ve devlet
ilahi bir iradeyle kurulmustur. Oyleyse, Kur’an’da sik sik tekrarla-
nan «ahd», bir toplumsal sézlesme olamaz. Kisacasi, Islimin dayan-
dig1 sozlesme kavrami, toplumun ve devletin kaynaklarm aciklama
amaci giitmez. Islimi sozlesme «misak» cinsindendir ve «toplumsal»
degil, «siyasal»dir. S6zlesmenin iki tarafindan birisi Tanr1 (ve Pey-
gamberi) digeri halk, millet ya da kavimdir. Bu 6yle bir sézlesme-
dir ki, tamamen Tanri’nin hikimiyeti altindadir. Tanri, kimlerin ta-
raf olacagini, hangi topluluklarla s6zlesme yapilacagini ve sozlesme
sartlarinin neler olacagini tek tarafli olarak, bizzat tayin etmistir.
Hukuk bakimindan bu tarz bir stzlesme sonucu olarak, ortaya bir
siyasi sozlesme (= Pacte-Misak) cikmaktadir. Bu sozlesme, toplu-
mun kaynagini degil de, siyasi iktidarm kaynagim aciklama ve mes-
rulagtirmay: hedef almigtir. Her seyin yaraticis1 Tann, kendi yarat-
tig1 insanlarin, kendisinin istedigi bicimde bir toplum diizeni icinde

9 Tunaya, T.Z., Tiirkiye'nin Siyasi Geligmeleri, Istanbul 1970, s. 90.
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yagamalarim arzu etmektedir. Tanr’nin insanlardan istedigi, bizzat
koydugu sartlara kayitsiz ve sartsiz «teslimiyet»tir.

Tanri peygamberine bu s6zlesmeyi insanlara bildirme, yerine
getirme ve g6zetme gorevini vermistir. Peygamber, s6zlesme hiikiim-
lerine uyulup-uyulmadigini kontrola memurdur. Tanr1 siirekli ola-
rak eski s6zlesmeleri yenisine, eski peygamberleri Muhammed’e bag-
layarak, sozlesmelere saygl gostermemis olan kavimlerin ve «ikti-
dardakislerin nasil ve ne gibi cezalara carptirildigim daima hatir-
latir. Sozlesme sartlarinin bir kismina inanilip bir kismina inanilma-
mak da, Tanrica makbul degildir. Sézlesme bir biitiindiir ve biitiiniiy-
le uygulama zorunlulugu vardir®®.

Islam hukukgular1 Halife secimini, secmenlerle secilen arasinda
bir sozlesme, bir bagit (= akit) olarak kabul ederler. Burada sec-
menler itaatlerini satmakta, kargiliginda secilenlerden yonetim sa-
tin almaktadirlar. Bundan o6tiirii Halifenin secmenlerce taninmasi
iglemine «bey» (= satim) kékiinden «Biits denilmistir’:

Fikiha uygun olarak iki yoldan Halife olunabilir: 1) Secmen-
lerin secmesiyle; 2) Bir onceki Halifenin atamasiyle. Bunlardan bi-
rincisine «ihtiyars, ikincisine ise «ahd» denir. Bundan &tiiriidiir ki
halife veya hiikiimdarlarin yerine gececeklere «veliahd» adi veril-
mektedir. Sonradan bu iki yola. Halifeligi giic ve zor ile elde etme
gibi iiciincii bir yol eklenmistir. Buna «Kahriyyes, ilk ikisine birden
«ihtiyariyye» denir. Gii¢ veya zor ile iktidar1 ele gecirmis olan bir
kimseye itaat etmeyi de fikihgilar Isldm iilkesinde huzurun saglan-
mas1 i¢in, saghk vermektedirler2.

Goriiliiyor ki, sdzlesmede Tanri, kendi iradesiyle yarattig1 top-
lum ve devlet iginde yonetenlerin de .yonetilenlerin de ilahi iradeye
uygun hareket etmelerini emretmektedir. Durum bu olunca, 6zellik-
le siyasi alanda su sonuclara varirz :

a) Toplumun kaynag: gibi siyasi iktidarin da kaynaga ilahidir.
Asil hakimiyet kayitsiz sartsiz Tanri’ya aittir.

10 Tunaya, T.Z., a.g.e., s. 68-70.
11 BKkz., Ostrorog, L., Traité de droit public musulman, Leroux 1901.
12 Ucok-Mumcu, a.g.e., s. 58-61.
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b) Bboyle bir toplumun, siyasi sekli ve rejimi (monarsi mi, de-
mokrasi mi? onemli degildir. «Seriat»la siyasi sistem arasmda bir
iligki kurulamaz.

¢) Devlet reisi, hikimiyeti degil, siyasi 1kt1dar1 kullanan ve
Tanri emirlerini uygulayan bir kimsedir. :

d) Tanrr’nin emirlerine uygun bir siyasi kurulug, yani bir dev-
let iginde, devlet reisinin ve yardimeilarinin nasil is basina gelecek-
leri (verasetle mi, seglmle mi?) onemlm kaybetm1§ bir meseledlr o

"e) Halk hikimiyetin de, iktidarin da sahibi degildir. Islam dev-
leti halkin Tanri tarafindan, Tanr: igin yOnetimidir.

-~ f) Islam devletinde siyasi iktidar laik degildir.

C. EL-MAVERDI

Ona, devrinde, Islam diinyasinda yagayan en biiyiikk hukukcu-
bilgin gozilyle bakiliyordu. Aktif hayatina Bagdat’da Fikih ve Hu-
kuk miiderrisi olarak basladi ve iinii yayilinca Halife El-Kaim tara-
findan Kadiy'iil-Kudat (= Yargiclar yargici) olarak tayin edildi.
Cagdas1 Islam bilginlerinden hig biri Isldm devletinin esaslarini tes-
kil eden prensipleri ondan daha iyi bilmiyordu.

MAVERDI, devletin «hikmet-i viicudu»nu séyle aciklamakta-
dir: «Allah, insanlar arasinda uyusmazlik konusu olan konularin iyi
bir gekle baglanmasi, hak ve faziletin bilinmesi icin kanunlar verdi.
Yeryiiziindeki biitiin varliklarin kontroliinii gesitli hitkiimetlere ema-
net etti ki, dilnyanin idaresi gerektigi gibi devam etsin». Ona gore
«Imamet» (= ki modern politik deyimle devlet bagkanlig1), halkin
kanun ve nizamlara tibi olmasimin temel ilkesidir. O diyor ki, «dev-
leti ortaya cikaran gercek sebep «adalet» ve «hakikat»in hiikiim-
siirmesidir; sonra, iyiyi koétiiden, fazileti fenaliktan, yasak olam
yasak olmayandan se¢ip ayiran, devletin idare mekanizmasidir®.

13 El-Maverdi, El-Ahkam Es-Soultaniya, Traité de droit Public Musulman
d’Abou’l Hassan Ali ibn Mohammed ibn Habib El Maverdi, Traduit et annoté
d’aprés les sources orientales par le Comte Léon Ostrorog, Vol. II, Paris 1901,
1906, Fasil I )
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 «ImAmet miiessesesinin varlik sebebi dogru yolu takip ve siyasi
baglarin giiclendirilmesidir, bu sebepten toplulugun ‘icmar’ ile, yani
secim yolu ile bir kiginin imdmete secilmesi cok bilyiik bir dnem ta-
sirs. «Imimet yalmz gelenek ve tarihle kutsallagsmig bir kurum de-
gildir; sag-duyu da onun varhgm zorunlu kilar. Ciinkii sag-duyu
sahibi biitiin insanlar, kendilerini her tiirlii saldiridan korumaga ve
aralarindaki uyusmazhk ve kavgalar konusunda hiikiim vermege ye-
tenekli bir lidere islerini tevdi etmek egilimindedirler't.

MAVERDI, «Imam»in segim ve tayini hakkinda cok ayrmtih
bilgi verir ve oy verenlerle «<imam adayi»nin niteliklerinin ne olmasi
gerektigini tartigir. Ona goére «imam aday1» iyi ile kotiiyii, dogru ile
yanhsi, degerli ile degersizi birbirinden ayiracak nitelikte olmali ve
bu ige ehliyetli sayilmalidir. Ona gore «Imamsin segimi i¢in iki usul
vardir: Biri, ehliyetli secmenlerin oyu, digeri Halifenin saghginda
kendine bir halef tayini. MAVERDI, bu konudaki delillerini Hz. Ebu
Bekr'in secimi ve Hz. Omer’in tayini gibi gecmisteki olgulara dayan-
dirir. Imam bir defa makamina gecti mi, o, kendiliginden bir s6z-
lesme. (= ahd) ile baglanmis sayilir ve kendisine diigen gérevleri
yerine getirir. Bunu «Biat» takip eder. «Biat» de, halk ya da halkin
temsilcileri yeni «Imam»a sadik kalacaklarini vaad ederler.

o MAVERDI’ye gore, «Ha._life, insanlar arasinda adaletle hiikmet-
meli, dyle ki, giiclii olan, diger insanlar iizerinde haksizlik yapmaga
kalkismasiny.

«Halife, devletin istiklalini savunmali, kanuna karsi geleni ce-
zalandirmali, maas ve iicretleri hakkiyla ve zamaninda 6demeli, iilke
icinde kendisini temsil edecek olanlar1 namuslu ve kendilerine giive-
nilir insanlardan se¢meli, kendisini israf ve sefahat dolu bir hayata
kaptirmamali, iilke yonetimini baskalarina devredecek kadar ken-
disini ibadete vermemelidir»®.

‘«... Oyle bir zat1 kendinize hiikiimdar secin ki, iyi kalpli ve cen-
gaver olsun; zengin ise servetine magrur olmasin; kétiiliik ve tehli-
keler etrafini sardigl zaman boyun egmesin; davranis ve hareket-

14 EIl-Maverdi, El-Ahkam Es-Soultaniya, Paris 1901, Fasil I.
15 Quadri, G., La philosophie arap dans I’'Europe médiavale, Paris 1947,
p. 337.
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lerini zamanin ihtiyacina gore ayarlayabilsin; bazan bagkanlarmnmn
tavsiyelerini dinlesin, bir baska zaman kendisininkini dinletsin; ka-
rar verdigi zaman sebat ve metanetle hareket etsin»?®.

MAVERDTye gire, Vezirin tayini, Halife’nin devlet yonetimiy-
le biitiin ilgisini kestigi anlamina gelmez. Vezirin tayininin gergek se-
bebi «siyaset alaninda bir yardimeiya sahip olmak, islerin yoneti-
minde yalmz bir tek kisinin bulunmasindan daha iyi olusundan iba-
rettir»*7. ' ' '

«Imim»mn tam giivenini kazanmig ve devlet ydnetiminin biitiin
igleri kendisine havale edilmig bir «Vezirsle «Imam» arasindaki-tek
fark, vekil sifatiyle Vezir'in kendisine halef olarak kimseyi tayin
edememesi ve «Imam»in," onun tarafindan tayin edilen memurlar:
azledebilmesidir. MAVERDI diyor ki: «Vezir bir emir verir ve Imam
bu emre kars1 ¢ikarsa, emrin gerekcesine bakariz, eger emir yiiriir-
liikte olan kanunlara gore verilmisse, onu bozmak Imam’in elinde
degildirs. ' '

«Vezirsde bulunmasi gereken nitelikler konusunda MAVERDI
soyle diyor: «Vezir olarak dyle birini tayin etmeli ki, faziletli, als-
kanhklarinda muhafazakir, tecriibeli, idare islerinde maharetli, en
zor gorevleri iizerine almaya istekli, her bakimdan giivenilir olmals;
susmas1 biiyiik hoggoriisiinii, konusmasi derin bilgisini gostersin;
bagkalarmin aklhindan geceni go6zlerinden anlasin; muhatabinin ilk
konusmasi, meselenin «kiinhiine niifuz» icin ona kafi gelsin; zen-
ginin itibarina, bilgili adamin uzak gorisliiliigiine ve bilgin adamin
tevazuuna ve hukuk¢unun keskin goriigiine sahip olsun; kendisine
yapilan en ufak iyiligi unutmasin ve mihnetlere sabirh ve dayanikh
olsun»®,

Entellektiiel faaliyetini daha ziyade «Hilafet» kurumu iizerinde
toplayan EL-MAVERDI, Islim Amme hukukunun teorik meseleleri
iizerinde durmustur. Ona gore, Peygamberin vekili olan «Halifey,
makla yiikiimliidiir. Aym1 zamanda rasyonalist olan MAVERDI’ye
gore, «Akily, miisliimanlar iizerinde Halife olarak bir iistiin otori-

16 El-Maverdi, a.g.e., Fasil 1.
17 El-Maverdi, a.g.e., Fasil IL
18 El-Maverdi, Ahkam, Fasil II.
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tenin vafllgml emretmektedir. Bu otorite, Peygamber’in halefi ol-
mas1 dolayisiyle «Halife» adim tasimaktadir’.

MAVERDI, kendi yasadig1 devirdeki, ¢ékmeye yiiz tutmus, kar-
gasa icindeki Isldm Imparatorlugunu degil, devletin yiiz elli y1l 6n-
ceki ideal halini tasvir etmekte, bu sebepledir ki, gecmisin iistiin-
liiklerine ve olaganiistiiliigiine bakip aci duymaktadir. Bu tavir
«Aristotélique» bir tavirdir. Ciinkii, biiyiik Grek filozofu, biiyiik bir
zevkle tasvir ettigi kurumlarin, ¢oktanberi bir anlam tagimadigim
ve c¢ok alkigladig1 eski klasik Yunan’in gururlu basinin, daha o za-
man, yari-barbar olarak gordiigii Makedonya Imparatorunun 6niin-
de egildigini, biliyordu. Tipk: bunun gibi MAVERDI'nin devrindeki
Islam devleti de, bozkirlardan kopup gelen kasirganin etkisi altinda
gercekten silinip-siipiiriilmiistii ve kendi zamanindaki idare meka-
nizmasiyla eski Islim devleti arasmda -ARISTOTELES zamanin-
daki Makedonya imparatorlugu ile eski Atina ve Isparta site dev-
_ letleri arasmda oldugu gibi- pek de bir iligski kalmamisti..

Kisacas1 sunu sdyliyebiliriz ki, gerek ARISTOTELES’in gerek-
se MAVERDI'nin, meveut durumu iyi kavrayabilmek; bir ¢ikig nok-
tasi, bir karsilagtirma imkan olmak yoniinden, her ikisinin de gec-
miginde degerini isbat etmis «ideal» siyasal yapilar bulunmaktaydi
ve bu her ikisinin de ortak sansiydi.

Islam devleti, genel olarak biitiin miisliimanlar: icine alan ve
biitiin diinyaya egemen olmak isteyen bir «otokrasi» rejimidir. Ha-
life, hem miisliimanlarin hiikiimdar: olmak dolayisiyle, miisliiman
olmayanlarla savasan ordularin bagskomutani ve hem de miisliiman-
larm «imam»1 olmak dolayisiyle toplu ibadetin, yani camideki iba-
detin yoneticisidir. Peygamber 6ldiigli zaman, bir an icin miisliiman-
lar ne yapacaklarim gsagirmiglar; sonradan Medinelilerin bir «Iecmas1
ile Islam devletinin bagina ayn: yetkilerle donatilmig bir kimseyi sec-
meyi uygun gormiiglerdir. Ancak, Peygamber’in yerini aynen onun
gibi dolduramiyacag: ve fakat onun adina yonetime devam edecegi
icin kendisine «Halife» adi verilmistir.

EL-MAVERDTI'ye gére «Halife» secilebilmek icin su sartlar ge-
reklidir?.

19 Carra de Vaux, Les penseurs de I'Islam, Paris 1921, C. I, p. 276.
20 Bkz., El-Maverdi, Ahkam, p. 101,
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1 — Hem diisiiniiste hem igte adil olmak,

2 — Bir karar veya hukum verirken «1gt1hat»ta bulunablleoek
kadar fikih bilmek,

3 — Girme, isitme ve konusmasim engelleyecek bir &zrii bu-
lunmamak, .

4 — Harekete engel blr viicut sakathgl bulunmamak,

5 —: Tabaay1 yonetmek ve igleri yurutmek icin gerekli akla
sahip olmak,

6 — Isla.m toprakla.nm korumak ve diismana kar§1 «Clhad»
aglp yurutebllmek icin gerekh cesarete sahip olmak,

7. — Kureys kabilesinden olmak.
Aymi esere gére «Halifesnin baghea gorevleri sunlardir? :’
1 — Dinin savunulmasi ve korunmasi,
Co 2 — AQdli kararlarim infaz1 ve hukuki anlagsmazhklarin ¢oziimii,
o 3 — Can mal ve seref’m her tiirli saldlnya kar§1 korunmas1
4 — Ceza kural]a.rmm uygulanmasi,

5 — Smirlarin korunmasi icin savunma onlemlerl almak ve
saldlrlyl onhyecek kuvvetlen bazirlamak, =

6 — IslAm1 kabul etmeyen veya Islam devletme tabi olma.k
istemeyenlere karsi savas (= Cihad) acmak,

7 — Vergileri ve zekdti toplamak ve bunlar §er1ata gore bo-
liigtiirmek,

8 — Maaglar tayin etmek ve bunlar1 tam zamaninda 6demek,
9 — Yonetime ve maliyeye giivenilir kimselerin atanmas:,
10 — Devlet ve din iglerine kendini tamamen vermek.

EL-MAVERD], eserinde, «Halifesyi segme isine katilabilecek
«secmenslerde de iic sart aramaktadir :

21 El-Maverdi, a.g.e., Ostrorog Cevirisi, p. 161.
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1 — Hem diisiiniiste hem igde adil olmak,

2 — Halifelige secilecek olan kimsenin nasil olmasi gerekt1gm1
bilmek,

3 — Halifelige en layik ve isleri yiiriitmekte en becerikli ve
enerjik olan aday1 segebilecek kadar akil ve zekdya sahip olmak.

D. FARABI'DE TOPLUM VE DEVLET

FARABI'nin ahlak ve siyasetle ilgili goriisii, insanin toplumsal
bir varlik oldugu esasina dayanmaktadir. O, toplumsal bir varlhk
olan insanlarin, yaradiliglar: ve birbirlerine olan karsilikh ihtiyac-
lar1 geregi olarak toplum halinde yagsamak zorunda olduklarini ka-
bul eder. Insan topluluklarimin da ancak pratik alanda is-béliimiine,
ahlaki ve siyasi alanda da karsilikh ‘sevgi ve dayamigsma diizenine
oturdugu zaman olgunlasip geligebilecegine inanmir. Fertler arasmda-
ki iligki ve ahengi bu iki esasa baglayan FARABI boyle bir toplum
icin ideal hiikfimet seklinin «Cumhuriyet» oldugunu sdyler.

Onun, «Medine-i fazila» dedigi ideal site, siyasi kurulusun iini-
tesi, ilk birimidir. Ondan sonra daha genis ve daha yiiksek siyasi
kuruluglar dogar. 11k siyasi tegekkiil, bir iilkedeki ideal sitelerin bir-
lesmesiyle ortaya ¢ikan birlesik devlettir. En yiiksek siyasi ideal ku-
rulus ise, bagimsiz birlesik devletleri temsil eden ve kendi deyimiyle
«biitiin meskiin arza sdmil» olan bir diinya devletine dogru g1tmek
olmalidir,

FARABI, insan topluluklan icin ilk siyasi birlik olarak kabul
ettigi «Medine-i fazila»y1, yani ideal siteyi, tipki PLLATON gibi, bir
insan bedenine benzetir. Her site yurttas: bedendeki organlara kar-
siliktir. Her biri ig-b6liimiine gbre gorevini digeriyle ahenkli bir bi-
cimde yerine getirmekle yiikiimliidiir.

iste bu is-béliimii yurttaslar arasinda toplumsal bir dayamsnia
yaratir. «Medine-i fazila»nin temeli, is-b6liimii ve sosyal dayamig-
madir. Boyle bir devlette yurttaglar kederi ve negeyi ortak olarak
duyarlar. Yurttaslarin bir kismina gelen feldket, hepsini birden sar-
sar. '

Is-bliimiinde gérevler, amaglara gore degisir. En yiiksek ve en
agir gorev, yurttaslar arasinda her bakimdan en miikemmeli olmasi
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gereken devlet reisinindir. Insan bedenindeki kalp ye beynin rolleri
ne ise devlet reisinin rolii de odur.

FARABI'ye gore idare ve devlet yapisimin biitiinii insan viicu-
duna benzedigine goére, insan viicudunda baglica organ olan kalbin
cok miikemmel olmasi gerekir. Ayni sekilde reis, yani devletin bas:
da miimkiin oldugu kadar miikemmel olmalidir. Nasil kalp, viicudun
cesitli organlarimin diizenli iglemesi igin hareket kaynagi ise ve bu
cesitli organlar, baska hangi organlarin kendilerine hizmet edece-
gini biliyorla.rsa,‘ ayni sekilde devletin kalbi yani «Reis» de toplu- -
mun cesitli kademelerinin statiisiinii, bir kelimeyle:toplulugu olus-
turan cesitli siiflarin haklarmi tayin edebilmelidir. Viicuttaki or-
ganlarin 6nemi, kalpten uzaklagtiklar: 6lciide azalr.

FARABI devletleri iki simifa ayirmaktadir: Faziletli medineler,
faziletsiz medineler. Ona gore biitiin insanlar dogal olarak bir hii-
kiimdarin yonetiminde bir topluluga girmek zorundadirlar. Eger hii-
kiimdar kotii, cahil, adaletsiz ve ahlaksiz olursa devlet de kotii ve
faziletsiz olur. Eger hiikiimdar iyi, bilgin, adaletli ve ahldkli olur-
sa, o zaman devlet de faziletli ve iyi olur. Hiikiimdar fazilet ve «hik-
met»i sahsinda toplamig ve «hirka-i niibiivvet giymis bir Eflatun-u
ilahidir»22.

FARABI'ye gore, kétii devlette amag yiyecek, icecek ve maddi
lezzetten ibaret oldugu halde, iyi devlette fertler birbirine yardim
eder; comert, alicenap ve dogru sozli olurlar. Ona gore Rotii dev-
letin tek sorumlusu reislerdir.

FARABI'nin «Medine-i fazila»sinda, toplum diizeninin temeli
saydig1 ve biitiin umutlarimi bagladigl devlet reisinin rolii yalmz si-
yasi olmakla kalmaz. Devlet reisinin, aym1 zamanda siyasi rolii ka-
dar 6nemli olan ahldki ve sosyal gorevleri de bulunmaktadir.

Siyasi rol bakimindan devlet reisi, iilke yonetiminden birinci
derecede sorumludur. Ahldk bakimindan ise reis, biitiin yurttaglar
icin bir «fazilety ornegidir. Toplum ve devletin huzur ve mutlulugu,
devlet reisinin yetenegine ve yiiksek niteligine baglidir?,

22 Taplamacioglu, M., Baz1 Islam Bilginlerinin Toplum Goriigleri, flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1964, Cilt XII, s. 86.

23 Haroon Khan Shervani, Al-Farabi’s Political Theories, Islamic Culture
Vol. XII, No. 3 Hyderabad 1938.
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© * Antik Grek Filozoflarindan,. siyaset ve devlet hakkinda eserler

yazrmmg olan ARISTOTELES, toplum ve devletin iyi ve kétii olusu-
nun sebeplerini 6zellikle halkin (= Demos) devlet yonetimine katil-
masinin derece ve gseklinde ararken, FARABI bu konudaki ¢nemli
rolii devlet reisinin kigiligine ve niteliklerine vermektedir. FARA-
BT’ye gore devletin iyi ya da kétii olmasi, halkin yénetime katilma
derece ve gekilleriyle degil, devleti yoneten «reis»in nitelik ve yete-
nekleriyle ilgilidir. Bu yiizdendir ki ARISTOTELES, «Politika» adh
eserinde, devlet ile ilgili diislincelerine yurttasin tarifi ile bagladig:
halde** FARABI devlet reisinin sahip olmasu gereken nitelik ve Ozel-
likleri tesbit ile ige baslamaktadir?s, . . .

Antlk Yunan fllozoflarl halkin ‘katilmasiyle  yénetilen kuguk
Slte-Devlet (= Polis) hayatma a.11§1k Site-Devlet icinde biiyiimiis
insanlardi. FARABI ise Asya’da biiyiik. hiikiimdarlar ve imparator-
luklar realitesi icinde dogdu. .

B1]1nd1g’1 gibi, Isldm edebiyati cercevesi icinde kaleme -alinan
Arapca, Farsca ve Tiirkce siyaset-namelerin ilk kaynagi, PLATON
ile ARISTOTELES'’in devlet ve siyasetle ilgili diisiinceleri yansitan
eserleridir. Bu eserler, daha Onceleri Arapcaya cevrilmis olmakla
birlikte, devlet kavramin ele alarak PLATON ile ARISTOTELESin
bu konudaki diisiincelerini uzlastlrmaya calisan, kendi diigiincelerini
de ekleyerek rasyonel sonuclara baglayan ilk sistematik filozof FA-
RABT (Ol M. 950) olmustur. FARABI de tipki PLATON gibi ideal
ve kusursuz bir devlet kavram iizerinde durmaktadir. O’na gére,
insanlar tiirlii ihtiyaclarin baskisi altinda birlegsmigler ve sonunda
birer «reis»in y6netimi altinda devlet kurmuslardir. Biitiin otorite
ve yetki «reis»in elindedir. «Reis» adaletli, sefkatli ve merhametli
oldukea devlet isleri yiiriir ve insanlar rahat yasar. Yonetenle yone-
tilen ‘arasindaki uyum, toplumun mutlulugunu dogurur. Bdylece her-
‘kes kendi isinde galigir, gorevini basarir, toplum da mutluluga ka-
vusur. Bunun icindir ki, devlet «reis»inin biitiin iyi vasiflar1 ve er-
demleri kendinde topla,m1§ olmas1 gerekir. Ama ortada olan her za-
man bu olmamistir. Devlet reisinin zilim, ahldksiz, nefsine diigkiin
olmas: yiiziinden devletin-kdtii yonetildigi, halkin sikint1 ve iiziintii

24 Bkz. : Prélot, M., Politique d’Aristote, Paris 1950.
25 Bkz. : Farabi, al-Medinet-al-Fadila, N. Danigman, Istanbul 1956.
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icinde siiriindiigii de bir gercektir. Devletin esasi ahldk olduguna
gore, devlet erdemli, bilgili ve ahlakh kisilerce yonetilmelidir. Dev-
let reisini sececek olan da bu yiiksek ve erdemli simif olmalidir. Ge-
rekirse devleti birkac kisi de yOnetebilir. Boylece bir kiside toplan-
masi gii¢ olan vasiflar bir kag¢ kiside bulunmus, istenilen mutluluk
elde edilmis olur?s.

E. FARABI VE YUSUF'DA HUKUMDARIN NITELIKLERI

FARABT'ye gore, devlet reisi, iistiinde diger bir reis bulunma-
yan reistir. O erdemli halkin ve devletin reisidir. Yine o biitiin yer- .
yiiziindeki insanlar1 kapsayan «diinya devletisnin reisidir. Herhangi
bir insan devlet reisi olamaz. «Reis» de bulunmas1 gereken 6zellikler
iki esasa dayanir: Dogal yetenekler ve sonradan kazanilan nitelikler.

Reis, bir yandan kendisine dogustan bahsedilmis yeteneklere,
diger yandan sonradan kendi iradesiyle kazanmis oldugu niteliklere
sahip olmalidir.

FARABT'ye gore, devlet reisinin sahsinda, asagidaki on iki ni-
telik toplanmig bulunmalidir.

1 — Reisin saghg yerinde olmalidir.

2 — Reisin dogustan keskin bir zekési bulunmalidir. .

3 — Reisin hafizas: giiclii olmahdir.

4 — Reis kuvvetli bir kavrayisa ve 6n-goriiye sahip olmalidur.

5 — Reis’de bir «nutuk yetenegi» yani aklina gelen her diisiin-
ceyi giizel ve kolay ifade giicii bulunmaldir.

6 — Ogretmeyi ve 6grenmeyi sevmelidir.

7 — Asin derecede yeme, icme ve kadin diigkiinii olmamalidir
ve her tiirlii oyun ve kumardan uzak bulunmaldir.

8 — Dogrulugu, gercegi ve gercegi soyliyenleri sevmelidir. Bu-
nun tersine yalandan ve yalancilardan nefret etmelidir.

26 Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, Istanbul 1956; Es Siyasetii’l Medeniyye,
Siileymaniye Ktp. Mikrofilm Argivi, No. 576.
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9 — Reis comert olmalidir,

10 — Reisin gobziinde paramn ve diger diinya mallarinin degeri
olmamalidir.

11 — Reis, adaletin ve adillerin dostu olmaldir. Zuliimden nef-
ret etmeli,v her zaman zilimlerin diismam olmalidir.

12 — Reis, biiyiik bir «azim ve irade» sahibi olmali ve geregin-
de, dogru olduguna inandig1 tavirlari almakta cesur olmali, asla te-
reddiit, gevseklik ve kiiciik ruhluluk eseri géstermemelidir.

FARABT'ye gore, biitiin bu 6zelliklerin bir kigide bulunmas1 ¢ok
az goriilen bir olaydir. Eger «faziletli devlet» icinde, yukarida sayi-
lan nitelik ve yeteneklere sahip bir kimse yoksa, bu niteliklerden alt1
tanesine sahip olan kimse reis olur. Bu nitelikler ise sunlardir :

1 — Hikmet sahibi (= yani filozof) olmak.

2 — Bilgin olmak ve kendisinden oOnceki reislerin k'oymuslol-
duklar1 kanun ve kurallar1 korumak, kendi davraniglarini gecmis
reislerin davraniglarina uydurmak.

' -3 — Bir devlet isi ha.kkmda kendinden onceki reisler bir eéas
birakmamiglar ise kiyas ve muhakeme yoluyla kendisi yeni esaslar
koyacak giicte olmak.

. 4 — Reis, kuvvetli bir idrak ve muhakeme giiciine sahip olmal
ve kendinden 6nceki reisler zamaninda ¢ikmams, veni bir olay go-
riiliince, durumu derhal kavrayarak, devletin selametl i¢in gereken
onlemleri hizla alabilmeli.

5 — Reis, «nutuk yetenegine» sahip olabilmelidir k1, kendmden
6ncek; reislerden kalan kanun ve kurallar izah edebilsin.

6 — Reisin sagh@ yerinde olmal ve «harp yetenegi» bulun-
mahdir. Ta ki gereginde savas iglerini de’ yonetebllsm Hem b1r er
gibi hem de bir komutan gibi savagabilsin.

Yine FARABI'ye gore, eger bir kiside bu alt1 6zellik de bulu-
namazsa, 0 zaman, ikisi birlikte bu alt1 nitelige sahip iki kisi reis
secilebilir. Bu alt1 6zellige sahip iki kigi de bulunmadig1 zaman, her
biri bu niteliklerden birine sahip olan alt1 kisi reis olabilir. Eger bii-
tiin devlet icinde «hikmet sahibi» hi¢ kimse yoksa, devlet bagsiz de-
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mektir. Bu gibi bir devlette fiilen «reislik» yapan gercek hiikiimdar
degildir. Bu gibi bir devlette eger «hikmet sahibi» (= filozof) biri
ortaya cikmadig: takdirde o devlet, «helaks olmaga mahkumdur

. 1Ik bakista aristokratik bir karakter gosteren FARABI’mn dev-
letinde adalet hiikiim surecektlr Ona gore bu ideal devlet ve yone-
tim ancak, yiiksek nitelik ve yeteneklere Sa.hlp relsler sayesmde ger-
ceklesebilecektir??. : . X :

BOER’e gore, FARABI’mn «§a.rkh» goru,sunde, PLATON’un
ideal devleti «filozof Hiikiimdar» sekline doniigiir. FARABI'nin
. «reis»i, insanligin ve felsefenin biitiin erdemlerine sath, peygamber
hirkas! giymig bir ildhi EFLATUON’dur®. - @

FARABI devlet reisinin mtehklerl konusunda bir taraftan
PLATON tarafindan ileri siiriilen goriigleri ve ote taraftan ise «Hila-
fety kurumu hakkinda Isldim Kamu hukukunda hikim olan esaslari
g0z onunde tutmustur”

FARABI’ye gore ister tek kisi. 1sterse blrden fazla. k1§1 yonetsm,
relslerden birinin mutlaka «hakim» (= filozof) -olmasi gerekmekte-
dir. Aksi takdirde, yukandakl sartlarin hepsi bulunsa bile, «faziletli
med.me», gercekte réissiz ka.lm1§ ve varligini tehhkeye atmig demek-
tir. Ona gore «faziletli medineynin en énemli varhk sart1 <<h.1kmet»
(= felsefe)’dir.

FARABI «Faziletli Medine»nin ideal reisi 1§1n gerekh gordiigii
yukarida saydigimiz gartlarla yetmmemektedlr O, sisteminin genel
ahengine uygun olarak, reisin iistiin bir insan olma.sml istemektedir.
Onun goziinde iistiin nsan ahlik ve bilim bakimindan diger insan-
larin iistiinde olan ve bedeni tutkulardan siyrilmig bulunan yurttas-
tir. FARABTnin«Ukul» doktrinine gére, bu olgunluga yiikselmis
olan iistiin insan, «akl-1 miistefadsdan feyz almak yetenegini kazan-
mis. demektir. Bu mertebeye yiikselen insan, bagkalarinin sezemedi-
gini goriir, anlayamadigin1 kavrar, engin ve uzak goriise dayanan
muha.kemesinin diiriistliigii ile yurtta§lara huzurlu, refahl, mutlu

27 Arsal, S. M Farabi’nm Hukuk Felsefe51 Istanbul Umversn:esx Hukuk
Fakiiltesi Mec., 1945, s. 629-30.

<28 " De Boer T.J., Islam Felsefe Tarihi, Ankara 1960, s. 87.

29 Okandan, R.G.; Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1966, s. 236."
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bir hayat saglar. Kisacasi, FARABI'nin siyasi. iinite olarak diisiin-
diigii «Medine-i fazla»nin reisine -tanidigi -yetkiler g6z-oniine ali-
ninea, onun, cagdag’ siyaset sosyolojisinin terimiyle s6ylemek ister-
sek bir «bagkanlik re31.m1» (= Pres1dent1ahsme) ni terc1h ettlgl an-
lagilmaktadiree. o :

Hiikiimdarin -sahip olmas:i gereken nitelikler, biitiin «siyasetni-
meslerde en 6nemli bir konuyu olusturmaktadir. -Ciinkii, hemen . bii-
tiin- Dogu devlet nazariye ve geleneklerinde gérdiigiimiiz gibi, siya-
set, ahlaka dayanir. Herseyden Gnce hukumda.r devlet yonet1mmde
akla ve bilgiye dayanmahdir.

- YUSUF" da eserinde: «Hiikiimdar bilgili ve akilli olmahdir; hii-
kiimdarlar bilgi ile halka bas olurlar ve akil ile iilke ve halkin igini
goriirler» (= ukuslug kerek hem biliglig kerek; bilig birle begler
. budun basladi; uku§ birle il kiin igin isledi) d1yerek akla ve bllg'zye
onemli bir yer vermektedir.

Akil ve bilginin gerekhhgl Kutadgu-Blhg’de uzun pa.rgalar ha-
linde sik sik tekrarlanir :

«bilig birle begler iter il igi» (_ Hukumdarla.r b11g1 ile ulke is-
lerini diizenlerler) b. 303. =

«biliglig ukuslug kerek beg tetlg, anmin kilsa 6trij, 1g1nge 1t,1g»
(= Hiikiimdar bilgili, akill ve zek1 olmalidir; devletm ha,sta.hgma
ancak bunlar ile ¢are bulunabilir) b, 1971.

Bilgisize devlet ve iktidar gelirse; biitiin halk bozulur, yurt igin
de yikim olur» (= Biligsizke devlet keliir erse kut; budun barca
buzlar bolur ilke yut).

«ajun tutguka er ukus bilse ked; budun basguka er bilig- bilse
ked» (= Diinyaya hékim olmak igin, insammn akilli olmas: ve halki
1ta.at a.ltma almak 1gm de, b11g111 bulunmaSI gerekt1r) b. 224.

Kutadgu-Bilig’de hukumda.ra., zaman zaman, «Ay Ilci bligii
(= Ey bilgisi tamam olan») diye hitabedilmektedir (b. 5359-5065).
Bazan da «ay edgii torii» (= Ey iyi kanun) dey1mme rasthyoruz
(939).

30 Giinaltay, S., Farabi'nin Sahsiyeti ve Eserleri, AUDTCF Dergisi, C.
VIII, S. 4, 1950, s. 435-36.
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. Kutadgu-Bilig’in akil ve bilgi konusunda Iran gelenegini izledi-
&ini su diigiince de gosterebilir: «Insan akil ile yiikselir, bilgi ile bii-
yiir. Her ikisi ile insan sayg1 goriir. Buna inanmazsan Niigin-Revan
(Anfigirevian)’a bak (= ukusun agar ol biligin bediir; bu iki bile er
agirhk koriir; mungar biitmese koér bu nusin revan).

Kutadgu-Bilig'de yoneticinin basta gelen niteliginin yumugak-
huylu ve bagislayic1 olmasidir. YUSUF diyor ki; «Kim halka hakim
olursa onun tabiat1 yumusak, tavir ve hareketi soylu (= tiiziin) ol-
malidir...». Hitkkiimdar adalet, kanun ve cezalandirmay: temsil ettigi
icin duygularina bagh olmamalhdirs’.

. YUSUF, hiikiimdarlarin sahip olmasi gereken nitelikleri hak-
kinda sunlar1 soyliiyor :

"~ «ukuslug kerek hem biliglik kerek; akilik kerek hem siliglik
kerek» (= Hiikiimdar bilgili ve akilli olmalidir; comert ve yumusak
huylu olmak da gerekir) b. 1591.

«aki bolsa begler at1 ¢avlatur» (= Hiikiimdarlar cémert olursa
adlar1 diinyaya yayihr) b. 2050.

«kiling edgii erdem kerek ming tiimen» (= Hiikiimdar iyi huylu
ve binlerce erdem sahibi olmalidir) b. 1981.

«arik tutgu begler kéni kilk kilik» (= Hiikiimdarlar tavir ve
davramislarinda dogru ve adil olmahdirlar) b. 2110.

«tili ¢in kerek bolsa kongli koni» (= Hiikiimdarin sézii diiriist
ve kalbi dogru olmali) b. 2010.

«kongiil til koni kilki kédriim kerek» (= Hiikiimdarin 6zii sézii
dogru ve karakteri seckin olmalidir) b. 1963.

«kamugda yaragsiz ay ilig kuti; bu belgeler 6ze kopsayalgan ati»
(= Ey devletli hiikiimdar, en kotiisii hiikiimdarlarin adinin yalanci-
ya cikmasidir) b, 2037.

. «s0zin kiyguel begke tutma umung» (= soziinde durmayan hii-
kiimdara umut baglama) b. 2013.

31 Inaleik, H., Kutadgu-Bilik’de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gele-
nekleri, R.R. Arat Igin, Ankara 1966, s. 266.
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«s6zi cin kerek beg ne kilki biitiin; inansa angar halk tirilse
kutun» (= Hiikiimdarin s6zii dogru olmal, tavir ve davramglar: gii-
ven vermelidir ki, halk ona inansin ve huzur icinde yasasin) b. 2038.

«budun beg yolindin tiizer yol yorik» (= halk yolunu ve gidisini
hiikiimdarmn yoluna uydurur) b. 2110. '

Genel olarak Kutadgu - Bilig ile Hind - Iran gelenegindeki hii-
kiimdarin sahip olmas: gereken huylar listesi birbirine ¢ok uygun-
dur. . :

YUSUF diyor ki: «Hiikiimdar tok gozlii, haya sahibi ve yumu-
sak tabiatli olmali» (= kozi tok kerek hem uvutlug tiiziin). «hiikiim-
darin dili diiriist ve kalbi dogru olmali» (= tili ¢cin kerek bolsa kong-
li kéni). «Hiikiimdara cémertlik ve alcak goniilliiliik lazimdir» (aki-
Iik kerek begke kodki kongiil).

Kutadgu-Bilik’de hiikiimdar Ogdiilmig’e sorar: «gesitli halk na-
s1l bir bag tarafindan yonetilmeli, hiikiimdar nasil olmal1?» der. Og-
diilmig verdigi cevapta, once «ytnetmek icin dogan kimse gorerek
(tecriibe ile) Ogrenir, yonetme igini hiikiimdarlar benden daha iyi
bilir» derse de, Hiikiimdar: «Ben is kilan, sen ise is gOrensin; is
kilan ig gérenden 6grenir (1939)» diye karsilik verir. Ogdiilmis ver-
digi cevapta: «Hiikiimdarlar bilgili, akilh, comert ve temiz, iffetli
olmalidirlar» der. Burada tarihten oOrnekler getirerek: «Tecriibeli,
sOziinii diisiinerek sdylemis olan Otiiken beyi ne der, dinle: Halkin
yoneticisi seckin, gonlii ve dili dogru, karakteri yiiksek olmaldir
(1963)» der. Ogdiilmig’e gore hiikiimdar, ayrica sikin, tok gozlii,
haya ve erdem sahibi olmalidir: «Bayat kimke birse uvut kéz suvi;
Angar birdi devlet tiikel yiiz suvi» (= Tanr1 kime haya ve iz’an ver-
migse; ona devlet ile birlikte biitiin serefleri de verir) (2007).

‘Hiikiimdarlara bunlardan bagka iki erdein daha gereklidir:
Bunlardan biri «t6rii» (= kanun), digeri «saklik» (= ihtiyathk)’tir.
Bu iki sey eliyle hiikiimdar iilkeyi diismanlardan korur. «Torii»niin
iilke ve devlet hayatinda ¢ok biiyiik bir yeri vardir: «Uzun il yiyeyin
tise ay biigii; Torii tiiz yoritgu budunug kiigii» (= Ey Bilge Hiikiim-
dar, uzun zaman hiikiim siirmek istersen kanunu esit uygulamali ve -
halki korumalisin) (2033). «Torii suv turur aksa nimet Oner»
(= Kanun su gibidir, akinca nimet yetisir) (2032).
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. Hiikiimdar vefakar, cesur olmal ve yalandan kagimmalidir. C6-
mert olmali, yedirmeli, i¢cirmelidir. Devleti .ayakta tutmak icin as-
ker toplamalidir; bunun igin de servet ve mal gereklidir. Hiikiim-
darmm sag elinde kihe olursa, sol elinde «neng» (= &6diil) olmalidir.
Onun s6zii tath, alcakgéniillii, yiizii giizel, boyu orta olmahdir (2070).
icki icip, kumar oynamamahdir. Bir yerde Ogdiilmis: «icki icip ku-
mar oynayan hiikiimdar iilke isine nasil bakar?» diyor. «Hiikiimdar
icki icerse biitiin halk ickici olur» diyerek, hiikiimdarin halkina koétii |
ornek olmamasim 6giitler. Ciinkii ona gore: «halk kendi yolunu hii-
kiimdarlara gore diizenler». Hiikiimdarlar magrur olmamali, gurur
insan1 dogru yoldan azmtir (2115). «Hiikiimdara hiirmet ile siyaset
gerek; siyasete hilkiimdarin riyaseti gerek; siyaset ile hiikiimdar
devleti ve kanunlari diizene sokar», «Hukumdarlarm kaplsml 51ya~
set siislers.

Goriiliiyor ki, «tOrii» sOziiniin yanina bir de «siyaset» s6zi‘1 ka-
tilmistir. «Siyaset ile bey iilkeyi diizene koyars. «Askerlm memnun
edemlyen hiikiimdar kilicini kinindan glka.ramaz»

Sonunda Ogdiilmis hiikiimdarhgin zor bir ig olduglmdan 50z
eder: «Hiikiimdarhk igi giic ve zahmetli bir istir; sevinei az, kayg1s1
ise. goktur Hiikiimdarin her iginde bir tehlike vardirs.

~ Ogdiilmis, «tapuk¢u»larin (= yani yiiksek devlet memurlarinin)
da bilgili, akilh, diiriist, inangh, msa.fll iyi kalpli ve hatta giizel ve
temiz ylizli (= ylizi korkliig), cana yakin ve giiven telkin eden in-
sanlar olmak gerektlglm sOyler.

-«Kutadgu-Biligre gore, hiikiimdarin yonetllenler uzermde hak-
k1 oldugu gibi, yénetilenlerin de hiikiimdar iizerinde haklar1 vardir.
Bu hak da ¢ok 6nemlidir: «Tapugel haki bar tapugda oza» (= Hiz-
met hakkl hizmetten 6nce gelir) (2957).

Bir giin hukumda.r, veziri Ogdiilmis’i yanina gagu'lp ulkesmde
neler olup bittigini, halkin kendisi i¢in neler dedigini sorar: «halk
dilinde nasil s6zler yansir, kiifiir mii ederler yoksa overler mi? Ka-
bahatim mi ¢ok, yoksa faziletim mi?» der. Ogdiilmisg ise, hiikiimda-
rin iilkesini iyi ve adil kanunlarla yonettigini, halkin memnun ve
huzur i¢inde oldugunu anlatir: «T6rii suv teg ol, kiic kér ot teg yo-
dug; siiziikk suv akitding uditt1 otug» (= Kanun su gibidir, zuliim



ISLAM'DA DEVLET DUSUNCESI 89

ise ates gibi her seyi ma.hveder sen berrak su.akittin ve ateg son-
dii) - (3107). .

' Ogdulm1§ hiikiimdara; «Halka zarar iic seyden gelir. Biri hii-
kitmdarin ihmalkarhgi, ikincisi devletin basinda bulunan kimsenin
zayif olusu, iiciinciisii ise ihtiras (= suk) ve tamahkarhk’tir, ki bun-
larin hicbirisi sende yoktur» der®:. :

Kutadgu-Bilig’de sayilan hiikiimdarlarin sahip olmasi gereken
nitelikleri, biz su sekilde siralayabiliriz :

1 — Yigitlik ve Cesaret : YUSUF'a gore iyi bir hiikiimdar ce-
sur (=alp), yigit (=katig), giicli (=kurg) ve kati yiirekli
(= tong yiirek) olmasi gerekir. Ciinkii hiikiimdar, ancak yureklilik
ve cesaretle diismanlara ka.r§1 durabilir. Goriiliiyor ki, YUSUF' hii-
kiimdarda «alp»lik a.ra.ma.kla. eski Tiirk sovalye ahldkina da bagh
ka]ma.ki:adn33

2 — Bdgelzk ve Akzlhhk YUSUF’un eserlerinde en gok yer
alan- ve iizerinde israrla durulan, hiikiimdarin en 6nemli- 6zellikleri
bunlardir. Ona gore hiikiimdar, bilgisi sayesinde halka bas olur. O
devletin, ve halkin iglerini bilgi ve akil ile yiiriitmelidir. Hiikiimdar-
Ik ancak bilgi ile ayakta durur. Bu yiizden hiikiimdarlar akill, bil-
gili ve bilge olmalidirlar. Ciinkii her tiirlii iyilik bilgi ve akildan ge-
lir. Akil ve bilgi, insan igin her tiirlii erdemin basidir. Hiikiimdar,
iilkeyi ve kanunlar bilgi ile éle alir, akil ile yiiriitiir. Aklin tek ba-
sma biiylik bir énemi yoktur. Bilgi olmazsa akil tek basina pek ige
yaramaz Iyl bir hukumda.r halki, asil bilgi ile yonetmehdlr

Gériiliiyor ki YUSUF, t1pk1 PLATON’da ve FARABPde oldugu
gibi devletin temeline akli, bilgiyi ve bilgeligi koymaktadir. Ona gore
hiikiimdarlar islerinde yanilip hata yaparlarsa, devlet hastalanir.
Devlet hastaligimn biricik caresi-ise akil ve bilgidir. Yine ona gore,
bir Tann vergisi olan «kut» (= Siyasi iktidar) ancak, akilli ve bil-
gili insana layiktir. Bu yiizdendir ki YUSUF eserinde, hiikiimdara
akilli, bilge ve filozof anlamina gelen «bogii» sozciigiiyle hitap eder.

' -82 Cagatay, S., Kutadgu-Bilig’de Ogdiilmig, (K.B. Says1), Tiirk Kulturu,
Say1 98, 1970, s. 35-36.

33 Taneri, A., Tiirk Devlet Gelenegx, Ankara 1975, s. 76.
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3 — Erdemlilik : YUSUF, «erdem» kelimesini «fazilet» anla-
minda kullanmaktadir. Geleneksel Tiirk devlet anlayisinin hiikiim-
darda gormek istedigi erdemlerin baginda «comertlik»> gelmektedir.
YUSUF’a gére hilkiimdar comert olursa etrafina ¢ok insan ve asker
toplanir, hukumdar da béylece bu ordu ile dlledlgme kavusur '

YUSUF diyor ki: «Ey hiikiimdar, comert ol, mal bagisla, yedlr
ve igiry.

4 — Duriistlitk : YUSUF'un hiikiimdarda gormek istedigi bir
bagka nitelik de diiriist, 6ziiniin ve s6ziiniin dogru olmasidir. Ku-
tadgu-Blhg e de yansiyan Tiirk devlet anlayis: hiikiimdari, tutum ve
davraniglar baklmmda.n da topluma 6rnek ve onder gormek isti-
yordu. YUSUF’a gore, «halk, yolunu ve gidigini hiikiimdarm tutum
ve davranislarina uyduracagindan, hiikiimdarlar séz, tutum ve ha-
reketlerinde dogru ve diiriist olmahdirlar. Ona gére bir hiikiimdar
icin en kotii durumlardan biri, adinin yalanciya cikmasidir. Iste bu
yiizdendir ki, hiikiimdarin her zaman s6zi dogru olmali ve davra-
niglar: giiven telkin etmelidir. Bdylece ancak, halk ona inamr ve hu-
zur i¢inde yasar. Ona gore, soziinden dénen hiikiimdara asla giiven
olmaz.

5 — Ihtiyathlk : Anlasiiyor ki devlet hayatinda gafil ve ih-
malkir olmak, affedilmez bir kusur teskil ediyordu. «Kutadgu-
Biligre gore bir iilkenin ve devletin bag iki seyden ibarettir; biri
ihtiyathhk, digeri kanundur. YUSUF’a gore devlet iglerinde tedbir
ve uyanikhk devletin 6mrii bakimindan son derece nemlidir. Ona
gore, hele ihmalkdrhgin yaninda bir de zuliim olursa, o zaman dev~
let bozulur ve iilke harab olur.

6 — Zdlim Olmamak : YUSUF’a gore zilim kimse uzun siire
devlete sahip olamaz. Clinkii, zlimin zulmiine halk uzun middet da-
yanamaz. «Zuliim yanar atestir, yaklasam yakar».

7 — Adil Olmak : YUSUF’a gére hiikiimdar adil olmal ve
adil kanunlar koyarak halk: adaletle yoénetmelidir. Ulkesinde uzun
siire hiikiim siirmek isteyen hiikiimdar kanunu esit uygulamal ve
halki korumalidir. Kutadgu-Bilig'de, «hiikiimdarlar 6rf ve kanunla-
ra riayet ederlerse, halk da onlara itaat edery» denmektedir. Bu soz-
leriyle YUSUF, kanun ve kurallarin sadece halki degil, hiikiimdar
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da bagladigini, boylece o, devlet hayatinda hukukun iistiinliigiinii
savundugunu, bir vesileyle daha ortaya koymaktadir.

Ayrica YUSUF, soyle diyor: «Adimn iin ve gohret kazanmasimi
isteyen hiikiimdar, su bes seyi kendinden uzak tutmahdir: Biri ace-
lecilik, ikineisi cimrilik, iiciinciisii hiddet, dérdiinciisii inatcilik, be-
sincisi yalanciliktirs. Yine YUSUF'a gore, hiikiimdarin halk tara-
findan sevilmesi ve sayg1 gbrmesi icin, giiler yiizlii, tath sozli ve
yumusak huylu olmalidir.

YUSUF'un eserinde, «hiikiimdarm sahip olmas: gerekir» diye
ileri siirdiigii niteliklerle, FARABT'nin «El-Medinetii’l Fazila» adh
eserinde «Medine reisi»nin sahip olmasi gereken vasiflar arasinda
tam bir benzerlik vardir. Ayrica, her iki diisiiniiriin de devilet yo-
netiminde bilimin ve akhn rolii hakkindaki fikirleri de aymidir. Ve
yine her ikisinde de goriilen adalet arzusu ve zuliimden nefret duy-
gusu, onlarin siyaset ve devlet goriisiinii birlestirmektedir®.

Balasagunlu YUSUF, 6grenimine bagladigi zaman, Isldmiyet,
iilkesinde iyice yerlesmis bulunuyordu. Biiyiik Tiirk filozofu FARA-
BI'nin PLATON’un <«Politeia»sin1 andiran «El-medinetii’l fazila»
(Erdemliler iilkesi hakkinda) adli eseri ¢oktan yazilmis bulunuyor-
du. FARABI, eski Yunan, yani PLATON ile ARISTOTELES felse-
fesini IslAm inanc sistemiyle uzlagtirmaya caligmig olan ve doktri-
nini IBN SINA’ya aktaran bir Tiirk diisiiniirii idi. Balasagun’lu YU-
SUF da hemen aym felsefe ve diisiince atmosferi icinde yetisti. .-

F. KUTADGU-BILIG'DE IBN SINA ETKISI

«Kutadgu-Biligrde pek cok ahldki prensipler ve felsefi. diigiin-
celer vardir. Bunlardan cogu Tiirklerin kendilerinin tarihi hayat-
lar1 boyunca biriktirmis olduklar: bilgi ve ahldk hazinesinden alin-
mastir.

YUSUF'un ahldki felsefi goriiglerine milli kiiltiir hazinesinden
bagka birkac biiyiik filozofun etkisi de olmustur. Bu etkilerin oldu-
gunu kabul edersek, «YUSUF hangi filozoflarin ahliki, felsefi ve si-
yasi diigiincelerinin etkisinde kalmistirs sorusu dnem kazanmiyor.

34 Arsal, S. M., Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, s. 119.
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Alman bilgini OTTO ALBERTS, «Kutadgu-Biligs yazarinda
IBN SINA etkisi bulundugunu, hatta YUSUF’un IBN .SINA™in bir
Ogrencisi oldugunu s6ylenmigtirs.

PLATON ve ARISTOTELES’ten etkilenen IBN SINA (0L M.
1036), «Kitabii’s-Siyase» adl eserinde Tanri ile yaratik arasindaki
iligki, hiikiimdarin ulusuna, insanin nefsine ve egitimi ile y6netimi-
altinda olanlara, halkin hiikiimdarlara ve devlet biiyiiklerine kars:
gorevlerini ve tutumlarm, bunlarin gerektirdigi sartlari anlatmak-
tadirse,

IBN SINA, daha ziyade Grek ve Iran etkisiyle, yerlesik sehir
uygarhigini ¢ok begeniyordu. Bu hayranlik sebebiyle, bozkir halkla-
rinin gehirleri zaptedip, yagmalayip yikmalarini istemiyordu. Ama
tarihi olaylar IBN SINA'nin istedigi gibi cereyan etmedi®..

IBN SINA, bir isldm devletini gézdniinde tutarak, devleti, isla- -
mi yénden inceliyor ve islim kamu hukuku prensipleri agisimdan
ele aliyor. O’'na gore,-Kur'an devletle ilgili bir hukuk diizenini ve
yine devletle ilgili esaslari kapsamakta ve bu hukuk diizenini dev-
lete iistiln tutmaktadir. IBN SINA’ya gore, devletin basinda bulu-
nan ve kanun koyucuya halef olan «halife», basinda ‘bulundugu si-
yasi tegekkiil icinde iistiin bir iktidara sahiptir®s. Yalmz, halifenin
bu iistiin iktidara sahip olabilmesi icin mesrii olmasi, onun duru-
munun mesru bir nitelik tasimasi gerekir. Bunu da saglayap, hali-
fenin, ya secim yoluyla ya da irsen intikal suretiyle bu makama, gel-
mis olmasi keyfiyetidir. Halife devletin basina bu iki siktan han-
gisi ile gelmis olursa olsun; her iki halde de, fertlerin rizalarina ih-
tiyag bulunmaktadir. Ancak, se¢im usuliinde bu riza dogrudan dog-
ruya agiklandigi halde, irsen intikalde «Halifesnin emirlerine uy-

35 Alberts, O., Der Dichter des in uigurisch-tiirkischem geschriebenen
Kudatku Bilik, (1069-1070), ein Schiiler des Avicenna, Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, VII, s. 319, Berlin 1901. ) .

36 Ibn Sina, Kitabii’s-Siyase, Siileymaniye ktp. Hamidiyye .No. 1448,
Yazma. '

37 Togan, Z.V. Karahanlhlar (840-1212) 1966-1967 Ders Notlar, s. 13,
teksir. ’ R

38 Bkz. Izmirli, I. H.,, Ibn-i Sina felsefesi, Tiirk Tip Tarihi Argivi, C. III,

No. 9, 1938, Ay basum, s. 24.
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mak biciminde aciklanmaktadir®®, Eger «Halife», secim ve irsen in-
tikalden baska bir usul ile, meseld, servet ya da bagka bir kuvvet
sayesinde devletin-bagina gecerek iistiin siyasi iktidar: elde etmis-
se, bu takdirde onun, ne halifelik sifatinda ve ne de sahip bulundugu
iktidarda hukuki ve mesrii bir niteligin bulundugu ileri siiriilemez.
Ciinkii ortada fertlerin rizalari bulunmamaktadir. Mesri olmayan
bu iistiin 1kt1dara kars: fertler direnmek, musteb1d1 yerinden uzak-
la§tu'ma.k ve hatta onu 6ldiirmek hakkma. sahiptirler. ng kimse,
mustebldl olduren kadar Tanrr'ya yak1a§m1§ olamaz*. Devletm ba-
sina gegecek «Hahfe»de, herseyden once, dogugtan birtakim mezi-
yet. ve dzelliklerin bulunmasi gereklr Ciinkii Halife olacak kimsede,
halkin yonetlm:lyle emir ve kumanda konusuyla ilgili bir ehliyet
bulunmahdir. Bu niteliklerden yoksun biri devletin basmna gegerse,
o, yerinden uzaklastirilmali, bunu yapmaya girisen fertlere yardim-
c1 olunmalidir. Bunu yapmak fertler i¢in dini bir borgtur®.

Ilgmgtu' ki, YUSUF da bu konuda IBN SINA gibi dugunuyor
ve su sozlerle zulmu yerlyor

«bu kiickey kisi kendii beglik yimez; bu kugkey kiicini budun
koétriimezy» (='zalim adam uzun siire hiikiimdarhg. elinde tutamaz;
zalimin zulmiine halk uzun siire dayanamaz) b. 2030.

IBN SINA, «Kitabii’s-siyase» adli eserinde, devlet baskaninin
millete, milletin de bagkana olan gorev ve borglarini belirtmis, vali-
lerle devlet biiyiiklerinin: yonetim konusundaki tutum ve davrams-
lar: ve egitimin 6nemi iizerindé durmustur. IBN SINA’'nin felsefesi,
Yunan filozoflarinin ve FARABT'nin diisiincelerine dayanmakta ve
biitiin bu diisiinceler Islim inaneciyla bagdagtirilmaktadir. IBN SINA,
din alaminda imani, akhn yaninda onun tamamlayacisi olarak kabul
eder. Ona gire «iman» ve «akil» bagdasmayan iki kavram degildir.
IBN SINA PLATON’a dayanarak, alin yazisimin mutlak olduguna
ve hersey ne icin yaratilmigsa onu yapacagina, her seyin olacagina
varacagna, baz kotiiliiklerin kulun iradesine bagh olmaksizin Tan-

39 Bkz.: Carra de Vaux, Ibn< Sini, Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Yil 3,
Say1 7, Istanbul 1924, s. 368.

40 Ibn Sina, Kitabii’s-Siyase, Siileymaniye Ktp. Hamidiyye No. 1448,
Yazma. .
41 Okandan, R.G.,, Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1966, s. 243.
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r'dan (= yani ‘irade-i kiilliye’den) geldigine inanmyorsa da kulu ve
onun igledigi giinah1 sadece kadere birakmaz. IBN SINA’ya gore
insandan (= yani ‘irade-i ciiziye’den) ii¢ tiirlii kotiiliik dogabilir :
1. Bilgisizlikten, 2. Aci, tasa ve i¢ sikintisindan, 3. Ahldk bozuk-
lugundan. Kul, biitiin bu kétiiliikk ve giinahlardan sorumlu olacaktir.

- SOKRATES ve PLATON’dan esinlenen IBN SINA’ya gére er-
dem, ruhi giiclerle aciklanabilir: Meseld, 6fke bir ruh giicii, fakat
yigitlik bir erdemdir. Yine cinsel istek bir ruh giicii, fakat cinsel
ahldk bir erdem sayilir. Aklin ayirt etme yetenegi bir ruh giiciidiir,
hikmet ise bir erdemdir. Eger ruh giicleri bir araya gelerek bir den-.
ge kurarlarsa, erdem olarak bunun kargihg: adalettir. ARISTOTE-
LESte oldugu gibi IBN SINA’da da erdem, aligkanhga, genel tutu-
ma, huya dayanmalidir. SOKRATES’de oldugu gibi IBN SINA’da
da ahldkin gayesi «saadet»tir (= Yun. eudaimonia)®,

PLATON ve ARISTOTELES'de de goriidiigiimiiz gibi, FARABI
ve IBN SINA da «bilgirye ¢ok biiyiik bir 6nem vermiglerdir. Onlara
gore insan, Obiir diinyada nésibini, yeryiiziinde kazanmis oldugu bil-
giye gore alacaktir. YUSUF da Isldm diigiince ve felsefesindeki bu.
genel goriisten uzak kalamazdi. Nitekim Kutadgu-Bilig’de cok hem
de pek c¢ok genis bir yer tutan «bilgi» konusu, bunu- kanitlamakta-
dir.

Esere bakihrsa YUSUF, astronomi, kimya, tabii bilimler, cog-
rafya, matematik gibi o devrin pozitif bilimlerini de bilmektedir.
Hatta YUSUF, OKLIDES geometrisini caginin bilginlerine ta.vs1ye
bile etmektedir :

«taki kolsa cebr-ii mukabel oki; yime oklidis kapgi yetrii toki»
(= Daha da istersen, cebir ve mukabele oku; bir de OKI_IDIS’in ka-
pisin1 iyice cal) b. 4382.

Ayrica YUSUF, kargimiza tipki ARISTOTELES ve IBN SINA
gibi «Rationaliste» bir tawvirla cikiyor ve akla ¢ok Gnem veriyor :

«Ukus kayda bolsa angar bar yapus» (= Akil nerede ise, sen
git oraya yapis) b. 1870.

42 Bkz.: Ibn Sina, Kitabii's-Siyase, Siileymaniye Ktp. Hamidiyye No. 1448,
Yazma.
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«kim 6glilg s6zin tutsa itliir igi» (= Kim aklmn so6ziinii tutar-
sa, isi yoluna girer) b. 820.

«karangku ev ol bu kisi tiin san1; ukus bir yula teg yarutur an»
(= Insan, gece g1b1 karanhk bir eve benzer; akil bir meg’ale gibi onu
aydinlatir) b. 1840.

«ukus blrle asli atanur kigi» (= Akil ile insan asil insan adi
alir) b. 303.

«ukugtin keliir kér kamug edgiiliik» (—— Her tiirli iyilik akil-
dan gelir) b. 1841.

«uiiug bold: erke ming erdem bagi» (= akil msan icin bin tiir-
lii erdemin bagidir) b. 1830. -

«bilig birle baglar begi il torii; ukus birle isler kamug is Koril>
(= Hiikiimdar, iilke ve kanunlar: bilgi ile ele alir; biitiin 1§1er1 akﬂ
ile goriir) b. 2723.

Hiikiimdara sunulan «Kutadgu-Bmg»m cercevesini ahlﬁkl ve
siyasi ogiitler, felsefe, tip, astronomi, askerlik hakkinda bilgiler
olugturmaktadir. Oyle ki eser bizim i¢in, Karahanh devletinin sos-
yal, siyasi ve Kkiiltiirel yasantisimin bir bilim ansiklopedisi gibidir*:.

ALBERTS’e gore Kutadgu-Bilig, iBN SINA vas1tas;y1é ARIS-
TOTELES'i taklid ederek yazilmig, tarih ve yasayisla bir ilgisi bu-
lunmayan bir cesit felsefe kitabidir.

KOPRULU’ye gore ise, YUSUF’un eserini ihtiva eden dugun-
celer bakimindan, en belirli etki IBN SINA tesiridir. «Kutadgu-
Bilig»in addeta ARISTOTELES felsefesine gore yazilmig bir «Siya-
setndme» oldugunu ileri siirerek*, YUSUF'un dogrudan dogruya ya
da dolayli olarak IBN SINA’'nin égrencisi oldugunu iddia eden OTTO
ALBERTS’in bu konudaki diigiinceleri, cok enteresandir. YUSUF,
kendi eserini, felsefe tarihi uzmanlarmnin «Orta-Cag bilim ve diisiin-
cesinin odak noktasi» saydiklar1 IBN SINA'nin 6liimiinden 32-33 y1l

43 Bombaci, A., Storia della Letteratura turca, dall’antico impero di Mon-
golia all’odierna Turchia, Nuova Accademia, Milano 1956, s. 81-96.

44 Alberts, O., a.g.m., s. 319.

45 Alberts, O., Aristotelische Philosophie in der tiirkischen Litteratur des
XI Yahrhundarts, Halle 1900, p. 27.
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- sonra’ bitirmis olduguna gore, arada zZaman bakimindan biiyiik bir
fark yoktur. O devirde «Maveraiinnehr»de bircok ITBN SINA 6gren-
cisinin bulundugunu diisiiniirsek, bu hlpotez daha da kuvvet.kaza-
nir, Esasen «IBN SINA» diisiincesinin. bircok prensibiyle, Kutadgu-
Bilig ideolojisi arasinda bircok agik benzerlikler vardir. IBN SINA
eserlerinde «0rnek verme» usuliine nasil sik sik bagvurursa. YUSUF
da daima ayni usulii kullanir*.

«Iyi»nin «ahldki haz» ile uyumlu olmasi ve mutlu bir hayat igih
bu iki sartin gerekliligi konusunda YUSUTF, iistadi IBN SINA’ya uy-
mustur ki, bu ashnda tamamen «aristotélique» bir anlayistir*’.

" YUSUF'un «kétii» anlayisi da IBN SINA’dan farksizdir. Ona
gore: «Kotiiliik, iyiligin mutlak ziddi degil, belki ancak. gecici bir
etkiye sahip ve kendi ehyle iyiligin ortaya ¢ikip gelismesine yara-
yan bir engel ya da bir noksandirs. Kutadgu-Bilig’de de «kétiiliik
yapmanin cehaletten dogdugunu ileri siiren, tamamiyle bir SOKRA-
TES-PLATON anlayis: gbze carpmaktadir. «Kotiilitks kavram: onda
belirli ve siirh degildir: Bazan hastalik, bazan kir ve pis ohig, ba-
zan zehir; bazan da daha baska baska semboller bigiminde - goriilii-
yor. «Bilgin, saghk, iyi» kavramlarina «Cihil, hasta, kétii» karsilik
olmaktadir. Egitim yoluyla cahiller bilgin olabilir; tedavi -yoluyla
hastalar iyi olur; egitim yoluyla kétiiler terbiye edilirler. Ana-baba-
larin cocuklarini, hiikiimdar ve devletm halk egitme ve terblye et-
mekle yiikiimlii olduklar1 anlayigi,. ARISTOTELES'te oldugu gibi -
IBN SINA’da ve YUSUF’ta da goriilmektedir.

Toplumsal ve s1ya.sa1 ahlak konusunda da, dlger butun mesele-
lerde oldugu gibi, IBN SINA etkisi olaganiistii belidir. IBN SINA’ya
gore: Her siyasi cemiyet «iimera», «rengber», «miidafirlerden mey-
dana gelen ii¢ temel ziimreye ayrildigi gibi, Kutadgu—Blhg’de de bu
fic sosyal ziimreye rastlamir: Hiikiimdar ve beyler, 4yan ve memur-
lar (= Tapukcu) ve halk (= Karabudun). Ekonomik yap1 bakimin-
dan da zenginler (= bay), orta simf (ordu ve memurlar), yoksul
(= ¢igay) ziimreler mevcuttur. YUSUF’un devlet hayatinda ekono-
mik ve sosyal politikayla ilgili- diigiinceleri tipk: ARISTOTELES

46 Ibn Sina, Kitabii's-Siyase, Siileymaniye Ktp Hamidiyye No. 1448
Yazma.
47 BKkz. : Ross, Nicomachean Ethics of Aristotle, P. V. London, 1959.
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gibi orta ve yoksul ziimrelerin himayesine dayanir:. YUSUF, koru-
ma ve tegvik yoluyla yoksul halk orta simfa, orta smif da biraz daha
zenginleserek huzura erigir ve boylece biitiin millet refaha cikar, di-
yor. Yine O’na gore herseyden once yoksullar himaye edilmek ve ne
orta smifin kiilfetleri, ne de zengin sinifin agirhg: bu yoksul ziim-
reye yiikletilmemek gerekir,

Iste Dbiitlin bu gibi diisiinceler, Kutadgu-Bilig’in IBN SINA'nin
etkisi altinda kaldigini gdstermektedir ki, bunu, Dogu ve Bat1 Tiir-
kistanin o donemdeki genel medeniyet tarihi acisindan cok tabil
kargilamak gerekir. KOPRULU diyor ki; «Kutadgu Bilig’in bize
gosterdigi medeniyet manzarasini, birbiri iizerine basilmis dokuz
renkli bir litografya levhasina benzetecek olursak, bu tabakalar:
soyle ifade edebiliriz: En alttaki ii¢ tabaka milli-Tiirk; ondan son-
raki iic tabaka ahlaki ve siyasi bakimdan ARISTOTELES diigiincesi;
onun iistiindeki iki tabaka isldmi; nihayet en iistte, ice doniik IBN
SINA felsefesiyle renklenmis bir tabakas*®. .

G. TURK-ISLAM SENTEZI VE KUTADGU-BILIG

Tiirkler, M.O. ki yiizyillardan baslayarak, cok degisik jeo-politik
sartlar altinda bircok devlet ve imparatorluklar kurmuslardir. Bu
sebeple siirekli bir devlet diigiincesine, siyaset prensiplerine ve gele-
neklerine, siyasi kurumlara sahip olmuslardir. Tiirkler, Araplar gibi,
Miisliimanhg1 kabul etmeden once, «Cahiliyye» devrinde yasayan il-
kel ve bedevi kavim parcalar: degildiler. Suras: bir gercektir ki, Is-
lam-oncesi Tiirklerin kurmus olduklar: siyasi organizasyonlar, dev-
let ve hatta devletleriistii bir platforma varabilmistir. Bizim igin
onemli olan, Eski Tiirklerin kurduklar: siyasi organizasyonlarmn ka-
rakterini ve dayandiklar1 siyasi fikirleri, kisacas1 Tiirk siyaset ve
devlet felsefesinin ana-cizgileridir.

Islimiyeti kabulden sonraki Tiirk devletleri hichir zaman tam
bir «Isldm Devleti» olmamigtir. Tiirk-Isldm devletlerinin, klisik Is-
1am devletinden ayrildig: noktalar ozellikle: Devlet ve hakimiyet an-
layisinda g6ze carpar. Bu yeni Tiirk devletleri, Isldm dininin hikim

|
48 Prélot, M. Politique d’Aristote, Paris 1950, p. 151. '
49 Kopriilii, M. F., Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul 1980, s. 169-170.
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bulundugu iilkelerde meveut «kiiltiir cevresi» degerleri ile, Isldm-
6ncesi bozkir Tiirk halklarinin siyasi, sosyal, hukuki 6rf ve gelenek-
lerinin birbiri ile kaynasmas1 sonucunda ortaya c¢ikan yepyeni ve
kendine ozgii Tiirk-Isldm sentezleridir. Bu kaynasma ve sentez pek
kolay olmamis, ozellikle, ilk -Tiirk-Isldm devleti olan Karahanllar -
doneminde bu gecis devrinin, biiyiik bir kiiltiir ve medeniyet degi-
siminin biitiin sancilar yasanmigtir. Biz bunu Kutadgu—Blhg’den ve
YUSUF'un kendi devriyle ilgili olarak ac1 aci yakinmalarimdan da
anlamaktayiz. Kara Hanh devleti, Orta-Asya’nin halki yiizde yiiz
Tiirk olan alanlarinda kurulmus, Tiirk-Islim sentezine ve toplum ti-
pine dogru bir koprii gérevini yerine getirmistir. Bu geligme Buyuk
Selguklu Devletinin kurulmasiyla tamamlanmigtir, denilebili

Musluma.nhgl kabul eden ilk Tiirk hiikiimdarlarn Islam-once51
eski devlet geleneklerine uygun bicimde hiikiim siirmiislerdir. Zaten,
Islamhg1 kabul eden Karahanlhlarin, derhal eski egemenlik anlayis-
larmm terketmeleri beklenemezdi. Sunu da sOylemek gerekir ki, ilk
miisliiman Tiirk hiikiimdarlar1 halifelerin dini giiclerini tanimiglar
ve ¢ogunlukla halifeden aldiklan yetkiyle devletlerini yonetmigler-
dir. Halifeden aldiklar: bu yetkiden sonra bile, onlar, kendilerini tam
bir eski Tiirk kagam gibi gormiigler ve bu yiizden de devlet ve ege-
menlik anlayiglar eski cerceve icinde kalmistir. Bu eski Tiirk ege-
menlik anlayisim kisaca soyle 6zetleyebiliriz :

" Bski Tiirk anlayisina gore, Tanr1 yalmz Kagan’a degil, o ka-
gan’in biitlin ailesi mensuplarina egemenlik hakkim vermektedir.
Artik o aile, iilkeyi kendi miilkii gibi gorebilmektedir.. Buna uygun
olarak, ailenin erkek iiyeleri, 6zellikle Kagan’in erkek kardesgleri ve
ogullar1 da, kendi mallar olan iilkenin yonetiminde s6z sahibi ol-
malidirlar. Bunun sonucunda, eski Tiirk devletlerinde asil hiikiim-
dardan bagka diger aile iiyeleri de egemenlik hakkinin bir parcasini
tagidiklarina inanmiglardir. Hunlardaki sag-sol ayrilmalari, Gok-
Tirklerde Bilge Kagan’m kardeslerine egemenlik hakki tanimasi bu
anlayisin bir sonucundan baska bir sey degildir. Iste bu yiizden miis-
liiman Tiirk hiikiimdarlari, bu goriisten hareket ederek hiikiimdar
ailesinin erkek iiyelerini devlet yonetimine sokmuslar ve devleti bol-
gelere ayirarak her birinin bagima hanedan iiyesi bir prensi atamig-

50 Bkz. : Kafesoglu, I, Tiirk Milli Kiiltiirii, Ankara 1977, s. 298.
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lardir. Eger merkezi iktidar1 temsil eden asil hiikiimdarin kisiligi
cok giiclii ise, o tasradaki prensleri kendi otoritesine bagh tutabil-
migtir. Eger hitkiimdarin gii¢siiz bir kisiligi varsa bu prensler, ken-
dileri de egemenlik hakkina sahip olduklarindan, bulunduklar: bol-
gede hemen hemen bagimsiz bir idare kurabilmislerdir. Ayrica sunu
da biliyoruz ki, hitkiimdar 61diigii zaman, ailenin egemenlik hakkina
sahip iiyeleri, tahta cikmakta esittirler. Genellikle, hiikiimdarin sag-
higinda veliaht atamasinin 6nemi bulunmamaktadir. Eski Tiirk dev-
letlerinde oldugu gibi miisliiman Tiirk devletlerinde de siiriip giden
taht kavgalarinin gercek sebebi budur. Hernekadar hiikiimdara ha-
lifenin - «emir {iil-iimera»s1 olarak onun adina iilkeyi yonetme hakki
verilmigse de, devlet ve egemenlik konusundaki Orta-Asya anlaysi,
Islamliktan gelen otorite anlayisini etkisiz kilmistirs. .

Miisliiman Tiirk hiikiimdarlari hem isldmliga ve hem de eski
Tiirk torelerine uygun bicimde devletlerini yonetmisler, bir yandan
da kendilerini halifenin gercek vekilleri sayarak, onunla iktidar: pay-
lagmiglardir. Dini iktidarin halifeye ait oldugunu géstermek igin
cimilerde Islam devlet bagkani adina okunan duada (Hutbe) hali-
feyi zikretmisler, siyasi-diinyevi iktidarin kendilerine ait oldugunu
gostermek icin de, paray: kendi adlarina bastirmiglardir. .

Isldm hiikiimdar yani «Halife», kanun-koyucu sifatim takina-
miyordu. O, ancak isldém kanunun ndzir1 ve muhafizi durumundaydi.
Dini bilimlerde yeterligi yoksa, islim kanunu iizerinde herhangi bir
sekilde sahsen bir yorumda bulunmak yetkisi yoktu®. .

Islam fikiheilarinin  «Siyasetii’sser’iyye»lerinde halife ve sul-
tanlarin gérevleri hakkinda sunlar séylenmektedir: Her seyden 6nce
«Seriat»in korunmasi ve geriat hiikiimlerinin yerine getirilmesi her
konunun basina eklenmektedir. Halifeler, Seriatin uygulanmasi ile
birlikte adaleti yerine getirmek, genel barigi ve. giivenligi korumak,
bu amacla ceza uygulamak, islam iilkesini savunmak, seriatce tayin
edilmig gelirleri toplamak, maaslar1 6demek, devlet hizmetlerine
ehil kimseleri tayin etmek ve onlarin iglerini devamh sekilde kontrol
etmekle yiikiimliidiirler. Isldm devletinin temel idari fonksiyonlar

51 Ucok-Mumecu, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1976, s. 148.
52 Bkz : Tyan, E. Institutions du droit Public Musulman, Le Califat,
Paris 1954.
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da asker, hazine ve adalet temellerine dayanan devlet anlayisina
paraleldir®.

Karahanlhlar devrinde ¢ok miktarda fikih kitaplar yazilmigtir.
Acaba Karahanlilar nicin Isldm hukukuna bu kadar énem vermis-
lerdir? Buna sebep olarak TOGAN sunlar: séylemektedir: Karahan-
hlar Islam fikhinda ¢ag1 icin bir yenilik ve bir ilerilik gérmiiglerdir.
Zira islam olmadan once Tiirkler islerini «Yasa»nin hiikiimlerine
gore yiiriitiiyorlardi. Ancak gécebe bozkir hayatina gore diizenlen-
mis olan «yasa», yerlesik hayatin cesitli durumlar1 karsisinda ye-
tersiz kaliyordu. Ayrica «yasay, biitiin hal ve durumlar icin kesin
ve ayrintih da degildi. Bircok ceza hiikiimleri oldukca giddetliydi ve
uygulamasi tamamen «Yargucusnun inisyatifine birakilmigt:. Kara-
hanlilar miisliiman olduktan sonra, Isldmin, her ihtiyaca cevap ve-
ren, kesin, ayrintili hiikiimleri bir yerde toplayip tesbit ettigini gér-
diiler ve bu onlarin ¢ok hosuna gitti. Ciinkii, devri icin Islam fikh,
tesbit edilenin diginda bir sey diisiiniilmeyecek hiikiimleri ve tutarh
bir sistemi ifade ediyordu.

Karahanhlar devrinde Tiirk¢e fikih kitaplar da yazilmigtir, Ka-
rahanlilar devri fikhinin 6zelligi, hiikiimlerinde, diger islam devlet-
lerine gore daha cok hayata yakin olmalaridir. Formaliteler, diger
isldm devletlerine gore basitlestirilmigtirss.

VII. yiizyilda yasamis bir Iranh miisliiman ve ayni.zamanda
devlet memuru olan IBN AI-MUKAFFA, halifenin hiikfimet islerini
yonetirken kanunlar yapmakta hiir ve serbest olmasi gerektigi dii-
siincesini ileri siiriiyordu. Ona gore halife, dinin asil kural ve «nés»
larim degistiremez ve bunlara karsi geldigi takdirde de artik ken-
disine itaat s6z konusu olamaz. Fakat, miilki ve askeri konularda
kendi takdir yetkisine dayanarak nizamnameler ¢ikarabilir®.

Sonralar: Isldm diinyasinda ortaya ¢ikan sultanlar, yetki ve gii-
ciinii ordu kuvvetinin etkili hdkimiyetinden alarak, bir takim emir,

53 Inalcik, H., a.g.m., s. 264.

54 Bkz., Kavakgl, Y.Z., Karahanlilar Devrinde Islam Hukukgulari, An-
kara 1976.

55 Togan, Z.V., Ders Notlar, s, 111-112. )

56 Schacht, J., The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1950,
s. 89,
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yasak ve kurallar koyabiliyorlardi. Bunlar, hilafete ait ilahi kanun-
larm catisi diginda bile olsa, uyulmak zoruniugu vardi. Bunlara kar-
s1 s6z konusu olacak itaatsizliklerin cezasi, ilahi kanunlara kars: ge-
lenlere verilen cezalardan tamamen ayri tutuluyor ve sultanin tak-
dir yetkisine giriyordu®.

Islam Kamu Hukuku tarihinde «8rf»iin énem kazanarak yeni
bir devir agilmasi, Miisliiman-Tiirk devletlerinin kurulusu ile aymi
zamana rastlar. BARTHOLD, BECKER, GIBB, KOPRULU gibi bil-
ginler, Miisliman-Tiirk devletlerinin kurulmasiyle Islim devlet an-
layist ve kamu hukuku alanminda esash bir degisiklik meydana gel-
digini kabul ederler. Isldm devletinin dini-siyasi iimmet anlayis: kar-
sisinda, Miisliman-Tiirk devletlerinde, devlet, siyasi ve icral bir 6z
kazanarak, mutlak ve iistiin bir nitelik aldi; yalmz devletin ihtiyag
ve cikarmi goz oniinde tutan bir 6rfi hukuk iistiin geldiss.

GIBB, bunu, 6zellikle eski Iran devlet geleneginin Tiirk haki-
miyeti devrinde canlams: seklinde aciklamaga calisir®. INALCIK’a
gore ise bu konuda eski Tiirk devlet anlayisi esash rol oynamigtir.
Ciinkii Isldm diinyasina hikim bir unsur olarak girip yerlegen Tiirk-
ler, Orta-Asya’dan eski bir devlet anlayis1 ve belli yénetim gelenek-
leri getirmiglerdir. Bu anlayis, hakim tabakalarin, beylerin taassup-
la bagh kaldiklar: koklesmis adetler ve inanclar niteliginde idi. Bun-
dan dolayidir ki, biz bir ¢ok tesgkildt esaslarmi, yahut hikimiyet
kavramini ve ona bagh adetleri, bir taraftan kuzey Cin’de, 6biir ta-
raftan kuzey Karadeniz bolgesinde ve Yakin-Dogu’da birbirinden
yiizyillarca, zaman araliklari ile kurulmus olan Tiirk devletlerinde
bulmaktayiz©°.

Islam kisvesi altinda Tiirk hiikiimdari, kendi iktidarmna ortak
veya onun iistiinde bir otorite tanimayan mutlak karakterini koru-

57 Bkz., Lewis, B., Islam devlet miiessese ve telakkileri Iiizerinde bozkir
ahalisinin tesiri, ITED, C. II, ciiz. 2-4, Istanbul 1960, s. 213.

58 Inaleik, H., Osmanh Hukukuna Giris, AUSBFD, C. XII, 1958, No. 2,
s. 104.

59 Gibb, H.A.R., Constitutional Organisation, Law in the Middle East, s. 22.

60 Bkz.: Kopriilii, F., Islim Amme Hukukundan ayr1 bir Tiirk Amme
Hukuku yok mudur? TI. T.T.K. zabitlari, s. 383-418.
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mustur. «isldim dinine en fazla riayetkir sayilan Tiirk hiikiimdar-
lar1 bile devlet otoritesini her seyin iizerinde tutmuslardir»s,

Oz Tiirk devlet anlayis1 hakkinda en énemli kaynagimiz siiphe-
siz Orhon Yazitlaridir. Orada, hikimiyeti Tanridan alan Hakan, héi-
kimiyet ve istiklali, ozellikle «tiire koymak» seklinde anlar goriin-
mektedir: «Insan ogullar: iizerinde atam Bumin Kagan, Istemi Ka-
gan tahta oturmus, oturarak Tiirk ulusunun iilkesini, tiiresini yone-
tivermis, diizenleyivermig» (= Tiirk budunn ilin toriisin tuta birmis,
iti birmig)®. Tiirk devlet anlayisina gore devletin varhgi, «tiire»
koyan Hakan ile ayakta durur®.

TOGAN’a gore, Orta-Asya’da Tiirk ve Mogol kavimleri arasin-
da, Mete’den Timur’a kadar binlerce yil, ana cizgileri aynm1 kalmis
bir «tiire» mevcut olmugtur. Bu «tiire» veya «yasa» devlet tegkila-
tinin ve hakanhk hakimiyetinin temelini teskil etmis, onun yamnda
tdbi kavimlerin hukuki islemlerini yoneten mahalli kanunlara, ha-
kanhk hukuku ile catigmadig1i oranda, izin verilmistir®. Yasa hii-
kiimleri, hakanlarin kendi iradeleriyle gikardiklar1 yeni kanunlarla
(= bilig) tamamlanmistir. «Yasa»nin kaynag1 siiphesiz steplerdeki
Tiirk-Mogol kavimlerinin &detleri ve eski devlet prensipleri olmakla
beraber, VERNADSKY'nin belirttigi gibi o, bunlarin iistiinde yeni
bir «hanlik hukuku» kurulmas: diisiincesiyle konulmustur®. CUVEY-
NTI'ye gore, Uygur kitipler, Cingiz Hanin emri iizerine Mogol ¢ocuk-
larina yazi 6gretmigler ve «yasa»yl ve hiikiimlerini tomarldra tesbit
etmislerdir. Buna «Bilyiik Yasaname» denir. Bu «Yasaname» seckin
prenslerin hazinelerinde bulunur ve iilke ve devlet isleri goriiliirken
o tomarlar: getirip, islerini ona gore yaparlardi. «Yasa», eski Tiirk
hakanliklarinda yiiriirliikte olan ve s6zlii olarak nesilden nesile inti-
kal eden «torii» ve kurallardan bagka bir sey degildir. Her hakan bu
kurallara kendisinden bazi geyler eklemistiree,

61 Kopriild, F., a.g.m., s. 411,

62 Orkun, H. N., Eski Tiirk Yaztlar, C. I, s. 28-29.

63 Inaleik, H., a.g.m., s. 106.

64 Bkz : Togan, Z.V. Umumi Tiirk Tarihine Girig, Istanbul 1946,
s. 106-109,

65 Bkz.: Vernadsky, G., Cengiz Han Yasas), Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi,
S. I, s. 131-132.

66 Abdiilkadir Inan, Yasa, Toére — Tiire, Seriat, TKA, 1964, S. 1, s. 107.
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1lk Tiirk-Islam devleti olan Karahanlilarda hikimiyet, esasta,
Orta-Asya bozkir devletlerinin mesriiluk ilkesine dayanmaktaydi.
1070 yilma dogru Kisgar’da yazildigi bilinen iinlii siyaset kitabi
Kutadgu-Bilig’de bu konu aydinlatilmaktadir. Seriat, hilafet gibi Is-
lam devletinin temel unsurlarindan, Kur’an, hadis ve dini-hukuki
islam kurumlarindan séz agilmayan ve halkin bir Islim toplumun-
dan cok Tiirk Toplulugu niteliginde tamtildig1 bu eserde «mesriiluk,
islam-oncesi Tiirklerin «kut» ve «tore» a.nlay1§lanna. dayandiriimak-
tadir®,

Kamu Hukuku bakimindan Tiirk-Islam devletlerinin, Mijsliiman-
Iranh devletlerden de farkl yanlar1 bulunmaktadir. Bu fark 6zellikle
hakimiyet anlayiginda goze carpmaktadir. '

Bilindigi gibi, IslAmiyette devlet bagkani (halife), Allah'in el-
cisi olan Peygamber’e vekillik ettigi i¢in «biitiin miisliimanlarin basi»
(= Emir’iil-mi’minin) diye amlr ve o, insanlarin diinya ve &biir-
diinya ile ilgili biitiin igleri dahil, kdinat diizeninin, Kur’an’in emir
ve yasaklar1 (= seriat) cergevesinde ydnetilmesinden sorumlu bulu-
nuyordu. Halbuki Tiirk hiikiimdar: Tanr bagis1 «kut» (= siyasi ik-
tidar) yolu ile yalmz yeryiiziindeki insanlar1 yonetmekle gorevli idi.
iste bu hakimiyet anlayis: farkindandir ki, Tiirk hiikiimdarlar: diin-
yayl yonetme yetkisini halifeye devretmeyerek bizzat yerine getir-
miglerdir. Orta-Asya bozkir devletlerinde ve ilk Tiirk-Isldm devleti
olan Karahanlilarda «mesriiluk» prensibi olarak goriilen, diinya ig-
lerinin din’den ayri tutulmasi, eski bir Tiirk gelenegidir. Tiirkler
miisliiman olduktan sonra, Isldm Kamu Hukukunda ¢ok énemli bir
degisiklik meydana gelmistir ki, «halife» ile «sultan»1, biri dini, di-
geri diinyevi olmak iizere birbirine denk iki iktidar ve bag kabul eden
bu yeni anlayiga gore, Tiirk hiikiimdar: artik <«halifeye bagh bir
miisliiman emiri» degil, fakat iktidar ve saltanatin gercek sah1b1 ve
diinya islerinden tek sorumlu kisi olmusture.

Tiirklerin Isldm diinyasina getirdikleri bir prensip de, kamu
cikarmi korumakla gorevli devlet otoritesinin her geyden iistiin ol-
dugu diigiincesidir. Bu diisiince biitiin Tiirk-Islaim devletlerine hakim

67 Bkz. : Kafesoglu, I., Kutadgu-Bilig ve Kiiltlir Tarihimizdeki Yeri, TED,
Say1 1, 1970, s, 11-17.
68 XKafesoglu, I, Tiirk Milli Kiiltiirli, Ankara, 1977, s. 302.
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olmus, tamamiyle sekli nitelikte olan saltanatlar1 tasdik, «hil’atsler,
unvanlar vermekle yetinen halifeler diinya islerine karistirilmamig-
tir. :

Hakimiyet ve hiikiimranhk konusunda sunu da sdylemek gere-
kir ki, Tiirk hiikiimdar zevceleri, Islim Kamu Hukukunda yeri ol-
mayan ve bir eski Tiirk gelenegi olarak devlet icinde otoritelerini
yiiriitmeye g¢aligmiglardir.

islam oncesi bozkir Tiirk devletinin basi olan hakan’m gérev-
lerinden sayilan «diinyaya egemen olma» diisiincesi, Tiirk - Isldm
devletlerinde de yasamaga devam etmistir. Orhon Kitibelerinde go-
riilen ve «Giinesin dogdugu yerden battig1 yere kadar» diinyanin, to-
re’ye gore, Tiirk hitkiimdar: tarafindan idare edilmesi ideali olan eski
Tiirk diinya egemenligi diigiincesi, biitiin Tiirk-Isldim devletlerinde
canliligim korudu. KASGARLI MAHMUD s6yle demektedir: «Tan-
r1, devlet giinesini Tiirklerin burcunda dogdurmus, gdklerdeki sey-
yarelere benzeyen devletleri onun saltanati etrafinda dondiirmiis,
Tiirkleri yeryiiziiniin hikimi yapmigtir»®,

Hiikiimdara, «diinya hakimi kisi» (= ajun tutms er) diye hitab
eden YUSUF, eserinde, geleneksel «diinya hékimiyeti ideali»ni sik
sik tekrarlar :

«ming erdem kerek bu cihan tutgukas (= Bu diinyaya hikim
olmak icin bin tiirlii erdem gerek, Ey hiikiimdar) (b. 284). -

«ukus birle tutt: ajun tutguel; bilig birle bast: budun basguci»
(= Diinyay: elinde tutan, onu akilla tuttu; halka hiikmeden bu isi
bilgi ile yapt1) (b. 218).

Orhon Kitabelerinde: «Uze Kok Tengri asra yagiz yer kilindikta
ikin ara kigi ogh kihnms...»™. (= Yukarida mavi gék, asagida kara
yer yaratildikta, ikisi arasinda insan-oglu yaratilmis...). Tiirk koz-
mogonisini tek ciimlede anlatan bu satirda, «Kok-Tengrisnin, biitiin
gokyliziinii kapsadigl aciktir. O halde eski caglarda, yeryiiziindeki
herseyi hitkmii altinda tutan g6kyiizii, ugsuz-bucaksiz diizliikler ha-
linde uzanan bozkirin hikim realitesi olmus ve gogebe insanin zih-

69 Bkz. Kaggarh Mahmud, Divan-ii Lugat-it-Tiirk, B. Atalay nesgri, An-
kara, 1939-44, I, s. 3.
70 Orkun, H. N., Erki Tirk Yazitlamn, I, Dogu, 1; II, Dogu, 2.
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ninde «Tanri» ile aynilestirilmistir. Iste Tiirk devlet anlayigindaki
«diinya hakimiyeti ideali» bu inanc¢ sisteminden kaynaklanmig olsa
gerektir. Sonralar: kitleler halinde kabul edilen Isldm dini, bu inang
sistemine ve devlet anlayisina oldukca uygun diismiigtiir.

Eski Tiirklerde Gok Tanr1 dlemi diizenleyen tek Tanridir. Dev-
letin diizeni, egemenligi bu tek Tanri inancina siki sikiya bagl ol-
mustur. Tiirkler, tarihleri boyunca gesitli dinlere mensup olmuslar
fakat bu temel inanci bozmamislardir. En son din olan Islimiyete
giris, iki inan¢ sistemindeki benzerlik dolayisiyle kolay olmustur™.

Tiirklerde hakimiyetin kaynagi tanrisaldir. Yani, «tengriteg
tengride bolmis tengri yaratmigstir. Tiirkler Allah’a «tengri kara-
han», «tengri ilig» de demektedirler. Islim geleneklerinde de Allah’a
«alemlerin ve padisahlarin padisahi» denir®.

Tiirklerin kitle halinde miisliiman olmalarinda: rol oynayan
~ onemli faktorlerden biri, eski Tiirk dininin, Samanizm’in, Islam
inancima yakin bir karakter tagimasi, Gék-Tanri’nin evrenin ve bii-
tiin varliklarin yaraticisi olmasi, Isldimin Allah anlayisina oldukga
yakin bir benzerlik tagimasidir. Tiirklerin miisliiman olduktan son-
ra ‘Allah’ adi kadar ‘Tanr1’ adini kullanmig olmalar: bunu dogrular
niteliktedir.

Ikinci 6nemli faktor, diyebiliriz ki, Islamin «cihads»1, Tiirklerin
savagcl ruhlarina ve diinya hakimiyeti ideallerine uygun diismiig-
tiir.

IslAmiyet ve Hiristiyanlhk gibi biitiin insanlig1 kapsayan semavi
dinlerin gayesi de diinyaya kendi inang sistemini yaymaktir. Ancak,
Tiirk diinya hakimiyeti anlayisinin bunlardan farki, Gok-Tiirk Kita-
belerinde aciklandig1 gibi, yeryiiziindeki mevcut insan cinsini bir bii-
tiin sayarak, topluluklar arasinda sosyal, kiiltiirel, dini herhangi bir
derece farkimi kabul etmeyerek esit hak ve adalet tanimasidir™.

71 Ulken, H.Z., Tiirkiye Tarihinde Sosyal Kurulus, VD, C. X., Ankara,
1973, s. 9.

72 Turan, O., Ilig Unvam Hakkinda, Tiirkiyat Mec., C. VII-VIIL, 1940-
1942, Ciiz 1, s. 196.

73 Turan, O., Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, I, Istanbul, 1969,
s, 151.

74 XKafesogluy, I, a.g.e., s. 306.
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+  Karahanh iilkesinde Tiirkgce olarak yazlan «Kutadgu-Bilig,
Tiirk .devlet diisiincesi, kanun ve hakimiyet anlayisi, siyaset goriisii
bakimindan bizi aydinlatan énemli bir eserdir. YUSUF un; «Hiikiim-~
darlik iyi bir seydir, fakat kanun daha yiiksektiry (= Edi Edgi
Beglik, tag1 edgiirek torii ol); «Devlet kanun ile ayakta durur»
(= Térii birle beglik, turul ol o6rii); «Devletin esas1 iki seye daya-
nir: biri ihtiyat, digeri kanun» (= biri saklik ol bir t6rﬁ il koki»;
«Adil kanunlar koyma ve onlar1 tarafsizlikla uygulama suretiyledir
ki, bir hiikiimdar uzun siire hakimiyetini koruyabilirs (= uzun il
yiyeyin tise ay biigii; torii tiiz yoritgu budunug kiigii) ; «BEy hiikiim-
dar, halki adil kanunlarla idare et; birinin digerine tahakkiim et-
mesine meydan verme, onlari korus (= taki bir budunka térii bir
koni; kotir bir ikidin kiicin kor an1) ; «Zuliim yanar bir atestir, yak-
lagan1 yakar; kanun su gibidir, akarsa nimet yetisir» (= kdyer ot
turur kii¢ yagusa kiiyer; torii suv turur aksa nimet dner); «Kanun
ile iilke genigler ve diinya diizene girer; zuliim ile iilke kiiciiliir ve
diinya bozulur» (=il artar térii birle itliir ajun; eksiir bu kiic birle
buzlur ajun) ; «By hiikiimdar, kanun koy, adaletle ig gor, hic bir za-
man zulmetme» (= torii kil katiglan bolup kilma kii¢) ; «Ey hiikiim-
dar, sen her zaman adaletle hitkkmet; devlet kanun ile ayakta durur»
(= Konilik 6ze sen turu kil torii; birle beglik turur ol 6rii) ; «Haki-
miyetin esas1 adalettir» (= Bu beglik ulu ol kénilik yolu); «Tanr
seni adalet icin hiikiimdarhk makamina getirdi» (= konilik iiciin
tengri tikti sini) ; «Ey Bilge Hiikiimdar, iilkende bir kimsé bir gece
a¢ kalirsa; onu Tanri sana soracaktir, géziinii ag» (= ilingde biregii
kice kalsa ac¢; ani sindin aytur bayat kozni ag); «Devletin temeli
adalettir; hiikiimdarlar adil olursa, diinya huzura kavusur» (= bu
beglik uli kor konilik turur; koni bolsa begler tiriglik bolur) vs. gibi
daha birgok sozlerinden; ayrica «Kutadgu-Bilig»in genel esprisinden
ve nihayet bir kismim gozden gecirdigimiz daha birgok «Siyasetna-
me»den acik¢a anlagilmaktadir ki, Bati diinyasinda, ta MONTES-
QUIEU’den beri yaygin bir hal alan «Dogu Despotizmi» fikri, bir
«acele-genelleme»den, bir «pesin-hiikiims»den bagka birsey degildir.

H. «DOGU DESPOTIZMI> UZERINE BIRKAC SOZ

Konuyu bitirirken siyaset ve devlet diigiincesinden ziyade siya-
set sosyolojisini ilgilendiren bir tartismaya deginmeden gecemiye-
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cegiz: Bu da MONTESQUIEU’den beri iddia edilen, Asya’da kurul-
mus devlet ve Imparatorluklarin, Avrupa’daki «ilimh monarsislerin
aksine «despotik» bir karakter tasimalaridir.

MONTESQUIEU’ye gore Dogu Imparatorluklarlm Bati millet- -
lerinden ayiran baghea fark, birincilerde iilkenin mutlak ve despot
bir yonetim elinde bulunmasina karsilik, ikincilerde iilkenin ziimre-
ler ve fertler yonetiminde bulunmasidir ki, o birinciye «Dogu Des-
potizmi» diyor™. Aym diislinceyi savunan STUART MILL de Bati
demokrasilerinin karsisina eski Dogu despotizmini koymaktadir™,
Fakat bu diisiiniirler, ayrihgin bu kadar kesin olmadigini, arada bir-
cok sekillerin bulundugunu gormedikleri gibi, farklar doguran SOs-
yolojik sebeplere de girmemiglerdir.

MONTESQUIEU ve MILL/in Bat1 demokrasilerinin karakterini
belirtmek icin ileri siirdiikleri «Dogu Despotizmi» diisiincesi ashnda,
bir pesin hitkme gére yorumlanmis olmasindan ileri geliyor. Yan-
lishk, Bat1 toplumlarina ait gézlemleri diinya Kkiiltiirlerine acele ge-
nellemede ve hukuki-iktisadi iligkiler sistemini biitiin s1yasa1 ku-
rumla.r sisteminin sebebi gibi gérmektedir .

Son olara.k WITTFOGEL de, bu faraziyeyi kabul ederek eskl
yiiksek kiiltiirlerin tarih icinde hichir zaman tekrar etmeyen cok
cesitli faktorlerin bir araya gelmesiyle olustugunu, yani her kiiltii-
riin kendine 6zgii bir karakter tagidigim inkar etmektedir. Ona gore,
biitiin dogu kiiltiirleri bir biitiin tegkil ediyor. Dogu kiiltiirlerinin
genel niteligi, WITTFOGEL’e gore, her dogu kiiltiir cevresinde bu-
lunabilen «sulama ekonomisi»dir. Avrupa’da fazla yagan yagmur-
lar, tarim1 miimkiin kilar; halbuki Dogu’da tarim ancak sulama sis-
tem ve sebekeleri sayesinde yapilabilir. Yeterli miktarda yagmur
yaga.n alanlarda, kiiciik topluluk ve devletlerin meydana gelmesi igin
elverigli bir zemin meveuttur; sulama sistemlerini gerektlren alan-
larda ise, topluluk hayati, giiclii' ve merkezi biiyiik bir devlet mev-
cutsa miimkiin olur. Ona gore, biiyiik bir nehrin sularinin, binlerce
kanal ve ark ‘yoluyla her kéye ve tarlaya gotiiriilmesi ve boliistiiriil-

75 Montesquieu, Ch., De I'Esprit des Lois, Defense de I'Esprit des Lois,
Ernest Flammarion, Paris, 1758.

76 Mill, S., (La liberté), Hiirriyet, Istanbul, 1926, s. 260- 265

77 Ulken, H. Z., Tiirkiye Tarihinde Sosyal Kurulus, V.D, S. X s. 18.
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mesi, boyle bir devletin en onemli goérevidir. Nehir kiyilarinin tas-
malardan korunmasi da boyle bir devletin 6nemli iglerinden biridir.
Iste, kiiciik topluluklarin bu tiir biiyiik yatirimlar yapamamasi ve
suyun dagilimi sirasinda ortaya cikacak uzlagmazhk ve kavgalarin
coziimii, giiclii bir merkezi hiikiimeti ve genis biirokratik kadrolar:
gerekli kilmistir. Kuvvetli bir merkezi hiikiimet ile memur sistemi,
WITTFOGEL’e gore dogu toplumlarinin tipik karakteridir®.

Halbuki ROSAS, WITTFOGEL'in eserini gbrmeksizin bu ko-
nuda su sonuca varmaktadir: Sulama tarimi belki eski Cin kiiltii-
riinde biiyiik bir rol oynamugtir. Fakat meseld Hindistan’da Gnemi
bulunmamaktadir. Biliyoruz ki, Hindistan’da tamamen baska doga
sartlar: hitkiim siirmektedir™.

RUBEN ise, bugday tarimmin degil, pirin¢ tariminin sulama
teknigiyle ilgisi oldugunu sdyleyerek boyle bir teorinin temelsizli-
gini ortaya koymustur®.

EBERHARD’a gore, eski Cin toplum ve devlet sistemi, yalmz
sulama ekonomisinin bir sonucu olarak aciklanamaz. Ciinkii, bir
sosyo-ekonomik faktGér olan sulama sistemi, eski Cin’in yalniz ¢ok
kiiciik bir bolgesinde uygulanmaktaydi. Cin’in bircok eyaletinde ne-
hirler o kadar derin ve dar vadi ve dereler icinden akar ki, biiyiik
olgiide bir sulama hemen hemen imkéansizdir. Yine Cin’in bircok bol-
gesinde sulama ya hi¢c yapilmaz, ya da kuyu ve yagmur sularnin
havuzlanmasi ile yapilir. Kisacas1 EBERHARD’a goére bu cesit sis-
temler WITTFOGEL/in iddia ettigi gibi sosyal bir faktor teskil et-
mez®.

Kiiltiir denilen olgu, cok faktorlii ve cok sebepli bir sentez ol-
gusudur. Bu olguyu tek faktorlii bir teorinin dar gergevesine sikis-
tirmak yanhstir. Ustelik, kiiltiir denilen olgu, hi¢ tekrar etmemis ve
hi¢c tekrar etmeyecek olan bir defalik bir olgudur.

78 Bkz. Wittfogel, K. A., Die Theorie der Orientalischen Gesellschaft,
Zeitschrift fiir Sozialforschung, Paris, Cilt VII, Say1 1-2; Le despotisme Oriental,
édit. de Minuit, 1964.

79 Bkz. Rosas, P., Caste and Class in India, Science and Society, Cilt 7,
Say1 2, 1943, s. 164-65.

80 Ruben, W., Hind’'de kéy ve gehir, AUDTCFD, C. I, s. 3, s. 29.

81 Bkz. Eberhard, W., Cin Tarihi, Ankara, 1947.



