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ESKI TURK DINi

Ibrahim Kafesoglu

Din bir inangtir, fakat her inan¢ din degildir. Ikisinin arasindaki fark
kutsallik kavraminda belirir. Dini inanglarda varhiklar hakkinda kutsal olan
ve olmayan (meseld Islimlikta haram, heldl) diye ayirim yapilmustir. Kut-
sal olanlara” dokunmak, karsi gelmek yasaklanmistir. Onlara tAzim etmek
saygili davranmak, bylece onlart memnun etmege ¢alismak lazimdir. Din-
dis: suglarmn tiirlii cezalari vardir. Dini yasaklara riayet etmeyen-ise giinah
islemis olur ki, cezas1 daha ¢ok vicdan azabs ve gevre tarafmdan ayiplan-
maktir, } er.

Kutsallik anlayigina dayanan bir inancm tam bu iman ‘sisterni hélini
alabilmesi icin ii¢ §81't tesbit edllmlgtu '

a — [tikad (u:uamn esaslari) :
b — Amel (tapinmalar, 6zel tGrenler vb.) , ;
c — Cemaat (itikad ve amel’in bir kiitle tarafindan kabdlii ve icrasi).

Bu sartlar1 gerceklestiren din sistemleri biri iptidai (veya halk dinleri),
digeri yiiksek (veya semavi dmler) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Iptidai
dinlerle yiiksek dinler arasinda en miihim fark «Tann» telakkisinde gorii-
tiir. Islimlik, hristiyanhk, musevilik gibi semavi dinlerde kaadir-i mutlak,
yaratici, tek Tanri imamin merkezi noktasidir. Totemcilik veya cok tanrili
biitiin diger inanclar halk dinleri sayilirlar’.

Tiirkler tarihleri boyunca dini mahiyette tiirlii manglara bagla.nmlsla.r— A
dir. Bunlarn iginde «iptidai» sayilanlar1 oldugu gibi, yiiksek (semavi) olan-
lar da vardir. Bu yazimizda Tiirklerin din tarihini bahis konusu edilmiye-
cek, fakat dogrudan dogruya asli Tiirk dininin ne oldugu aglklanmaga gah—
silacaktir.

‘1 Toplu bilgi icin bk. M. Toplamacioflu, Din sesyolojisi (Il&hqat Fak. Yay:m), An-
kara, 1961.
Tarih Enstitiisii Dergisi — F. .l'
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Eski Tiirklerde Totemcilik var mu idi?

Sosyolojide din konusundaki arastirmalarin ciddiyet kazandigi yiizyili-
mizin baslarinda ve ihtimal zamanimizda bile, Avustralya kabileleri, Ame-
rika yerlileri ve Melanezya topluluklar arasinda goriilen totemcilik, en ip-
tidai cemiyet tipi olarak kabul edilen «klan»in dini kadrosunu teskil eder.
Buna gore, bir hayvan veya bir bitki veya bir cisim klan’m atas: durumun-
da olup, kutsal sayilir ve adina totem denir (kelime kuzey Amerika’da ya-
sayan bir kizilderili kabilesi dilinden alinmustir). Biitlin klan mensuplar: o
totemden tiiredikleri kanaatindedirler. Totemin tastan veya tahta parcalarin-
dan sembolleri yapilir ki, buna «Suringas adi verilir. Kurt, tavsan vb.; her-
hangi bir bitki ve meseld bir tas parcasi; yagmur, deniz vb. totem olabilir.
Onu ata sayanlar kendilerini birbirleri ile akraba bilirler, toteme it klan’in
admni tasirlar, o toteme mahsus torenlere katilirlar; baska totem sahibi klan’-
larmn dini tOrenlerine giremezler. Bir klan’in iiyeleri arasinda evlenme ya-
saktir, zira aym toteme taptiklarindan birbirlerine kar§i «mahrem»dirler ve
-aynt kutsalligs tasirlar. Halbuki diger totemler, kendilerince, kutsal -olmadi-
1 icin baska klan mensuplar: ile evlenmeleri miimkiindiir. Bir goriise gore
«exogamw» (disaridan evlenme) nin sebebi budur.

Eski Tiirk orf ve gelenekleri arasinda totemciligin kisaca aglkladxgumz
ozelliklerine uygun goriinen bazi inamis ve davramslar dikkati cekmekte-
dir : Tiirk dilesinde exogamie esastir. Tiirkler kurt'u ata tanimiglardir. Bu
nokta Gok-Tiirklerin mengei bahsinde Cin kaynaklarinda kesinlikle belirtil-
mistir?. Ayrica gegen yiizyilin ikinci yarisinda Asya Tiirk ziimrelerinden Al-
tayl'lar ve Yakut'larda tesbit edilen, baba ve anay: temsil eder méhiyette-
ki, semboller (put, idol) totemcilikteki suringa’lari hatirlatir. Biitiin bunlar

2 Bk. Lui Man-Tsai, Die chinesischen Nachrichten zur ‘Geschichte der Ost-Tiirken
( T’u»krjej I, Wlesbaden 1958, s. 5 vd.
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bir kisim -arastiriciyr Eski Tiirklerin bu klan du:u ile ﬂgﬂen olabilecegi dii-
siincesine gotiirmiis olmahdir®.

Gergekten Orta Asya Tiirkleri a:asmda goriilen ve bazﬂan kegeden,
pagavradan, kaym agaci kabugundan, bazilar1 da hayvan derilerinden ya-
pilan bu put-fetiglere Altayl’lar tos (t6z)%, Yakutlar Tangara- diyorlardi.
Bunlar duvarlara asilir veya torbalarda saklanir, miihim bir yolculuga vcya
ava cikarken onlara saci sacilir, afizlarma yag siiriiliirdii®.

Asya Tiirklerindeki dini inanglar hakkinda etnografik aragtirmalar yap-
mus olan Abdiilkadir Inan bu konu ile ilgili olarak su izahati vermektedir:
«Tiirk wkina mensup samanistlerde ¢ok yaygin olan t6z'ler, Tilek, kozan
(tavsan), aba (ay1), biirkiit (kartal), tiyin (sincap), as (kakim) ve bunlara
benzer adlar tasiyan putlardir. Ayrica biiyiik kamlar (samanlar), kahraman-
lar, iyi ve kotii ruhlar namma yapilan putlar da vardir. ... Bu meshur t6z'-
lerden, Teieviit boyunun koruyucusu olan Tilek toziine saman dualarinda
hitap edilir. Bu t6z insan seklindedir. Kozan t6z (buna Urunha’lar Ak-eren,
Buret'ler Sayan Ongon diyorlar) ashinda Tuba-kac boyuna mahsus  olup
boylar arasmda evlenme neticesinde yayilmistir. Aba t6s samanistlerin en
gok saydiklan putlardan biridir, ay1 tasviridir. Sor avcilari Safgir denilen,
putu sayarlar, bu da insan seklindedir, iizerine av hayvanlarinin derilerinden
parcalar asarlar. Inanclarma gore, kendisini° memnun eden avcilara bol av
verir; darilirsa ormanlan yakar, avcilar: hasta eder...... Kus gibi tasvir edi-
len ruhlar daha ziyade Yakutlarla komsulari Dolgan’larda bulunur. Yakut'-
larda en cok sayilan kus- kartaldir. Ilkbahar ve giiz mevsimleri, kartalin
temsil ettigi ruhun iradesine baghidir. Kartal kanatlarin1 bir defa sallarsa
buzlar erimege baglar, ikinci defa sallarsa ilkbahar gelir. Kartal kiiltii ile il-
gili gelenekle:den anlagildifina gore, eski zamanlarda bu kus giines ve Gok-
Tanrr’'nin sembolii sayilmistir. ... Kartal gelenegi son zamanlara kadar Bas-
kurtlar arasinda da yasamugtir. Kartal ile agag kiilti arasnda miinasebet
vardir. Baskurtlarda eski zamanda tanimadik bir adama rastlandigi zaman,
kusunun ‘'ve afacmin ne oldufu sorulurmus. Bu rivayetteki «12 -kabile» ve

3 Meseld, Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti- Tarihi, 1923, Istanbul, s. 33 vdd. (Biitiin
dinlerin esasim - totemcilife baglayan E. Durkheim’in tesiri ile olsa gerek). Asya Hunlari igin:
W. Eberhard, Cinin §imal Komsulan, 1942 (TTK) Ankara, s. 118.; Gy. Németh, A hon-
Joglalé magyarsdg - kialakuldsa, 1930, Budapest, s. 68 (Belki eski bir totemciligin zayif
izleri......).

4 Bu kelime Tiirkcede <asil, kik, mense» mdnasina gelmektedir. ('BL. A. Caferoglu,
Eski Uygur Tiirkcesi Sézliigii, (TDK), 1968, istanbul, s. 250). .

5 A, Inan, Tarifte ve bugiin samanizm, 1954 (TT K) Ankara, s, 42,
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«12 kus»> hikyesi Ibn Fadlan’n haber verdlgl «12 Tanr» ve bazi kuslara
tapan Bagkurtlari® hatirlatmaktadir”. .

Burada bahis konusu edilen 10. ytizyﬂ Baskirtlarinda oldugu gibi, ta-
rihi Tiirk topluluklarina &it bazi kayitlarda da yukaridaki inanglar1 andiran
belirtilere tesadiif edilmektedir. Meshur tarihci Resid’iid-din (6lm. 1318)
cdmf’iit-tevdrik’inde 24 oguz boyunu siralarken, her 4 boy icin bir kusu «on-
gon» olarak gOstermistir®. Bu suretle sahin, kartal, tavsancil, sungur, iic-
kus ve cakir kuslari oguzlarin «Totem» leri arasinda goriinmektedir®.

Cin kaynaklari Gok-Tiirklerin Tanri’larim keceden keserek igyag: ile
yagladiklarin1 ve torbalar icinde sakladiklarimi veya sirik iizerine diktikleri-
ni, onun icin yihn 4 ¢cagmda» kurban kestiklerini haber veriyorlar’®. Asya
Hunlarinin da putlart vardi. Bir Hun prensine: it bir altin heykel (put) bu-
lunmustu. Prens tanri’ya kurbanimni bu putun karsisinda sunardir''. Cin kay-
naklarina gore Asya Hun hiikiimdar: ‘Mo-tun’un soyu «ejder» idi ve daha
cok erken devirlerde ejder etrafinda bir kiilt tesekkiil etmis olmam muhte-
meldi'?,

Biitiin bunlar1 eski Tiirklerde gercekten, haklkl bir: totemcﬂlk dininin
varhigina delil saymak miimkiin miidiir? Yukaridan beri siraladiimiz vesi-
kalarin, totemciligin mevcudiyetini telkine elverisli durumlarma ragmen,
bu nokta fazla inandirici goriinmemektedir. Ciinkii totem 'dini yalmz bir
hayvanin ata taminmas: ile, ona &it bazi tasvirler yapilmasindan ibaret de-
gildir. Totemci toplulugun bu dini anlayisa paralel olarak teessiis etmis olan
dile kurulusu, aile hukuku, ekonomi vb. bakimlarindan baska cepheleri de

6 M. 921922 yillaninda Bagdat'dan itil (Volga) Bulgarlan iilkesine giden ibn Fadlan'a
gore <Baskurtlar arasinda 12 ilih’a inananlar vardir. Bu ildhlr suplardir: Kis-yaz, yagmur,
riizgir, afag, insan, hay'\.an, su, gece-giindiiz, 6liim, hayat, yer, gok, Gok ildhi bunlann en
biiyiigii kabfil edilir> fbn' Fadlan seyahatnamesi (Tiirkce terc.), Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi,
1954, I-11, s. 67.

7 A. inan, Tarilite ve bugiin samanizm, s. 42-47. Bu belirtilerin totemcilik- devri ha-
tiralarindan oldugu bir ¢ok etnografiar tarafindan ileri siiriilmiistiir (Aym: eser s. 45).

8 «Ongon» sbzii, Tiirklerin tis'iine karsihk olarak Mogollanin kullandif, Mogolca bir.
tabirdir (A. inan, aym eser, s. 44). Fakat diger bir fikre gore, tibir Tiirkce ong (sag.ugur)
minasiyle, totem'i ifade etmistir. (Gy. Nemeth, aym eser s. 68 vd.).

9 Bk. F. Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), 1967, Ankara, s. 208’ eklenen. hste

10 W. Eberhard, Cmm Smla!' Komgulari, s. 87.

11 A. inan, aym eser, s. 2. Aynca bk. De Groot, Die Hunnen der varr:hmthchen Zeit 1.
Berlin - Leipzig, 1921, s. 120.

12 W. Eberbard, aym eser. s. 77.
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vardir® ki, ancak bunlarin hepsinin bir arada meydana ¢ikmasi -hali eski
Tiirk dini inancinin totemcilik oldugunu kabiile bizi sevk edebilir. ot
Totemci dilede ana hukuku céridir. Tiirk Ailesi ise «peden» karakter
tasimstir. Klan’da akrabahk totem _b_aﬁl_ lizerine dayanmakta iken, Tiirkler-
de kan akrabalig: temel teskil eder. Klan’da miilkiyet ortaklif yiiriirliikte
oldugu hélde, Tiirk &ilesinde ferdi miilkiyet biiyiik rol oynar'®. Totemli
klanda ekonomi ¢parazit» vasif tagir, yani devsirmeye ve avcilifa dayanir.
Halbuki Tiirk ekonomisi daha ziyade hayvan yetistiricilik ve tarim iizerine
kuruludur. Totemciligin -dzelliklerinden biri de her klanin bu‘ toteme sahip
olmasidir, yéni totemsiz «klan>» mevcut degildir. Tiirklerde ise «ata» ka-
bill edilen hayvan sayis1 mahduttur ve bunlar da sadece bir kag dileyi tem-
sil eder. Meseld ejder, eger dogru ise, Mo-tun’un dilesinin, Gok-Tiirk ef-
sanesinde kurt da sonralan «Tiirks diye amlan kiitlenin idarecisi Asmna
dilesinin- temsdc:sudlr Esk1 gaglarda dlge,r Tiirk dile ve soylarmn ayri, ay-
11 totem-atalarmmn bulunduguna dair bir igarete tesadiif edilmemistir. Kurt
efsanesinin Tiirklerde bir umumilik gostermem, onun totem olmasmdan zi-
yade, bozkirlarin korkulu bir hayvani olarak, bilhassa hayvan siiriileri igin
biiyiik tehlike teskil etmesi dolayisiyle, ona kars: duyulan korku ile karsik
bir sayg: hissinden ileri geldigi, bagka bir ifade ile, «kutsal»liga dayanan di-’
ni mahiyet tagimadif anlasihyor. Diger taraftan, kurt efsanesinin Tiirk kiit-
leleri icin toplayic: vasfa sahip olusu, klan’lar1 birbirinden ayiran, birbiri ile
kargi karsiya birakan totem’in fonksiyonuna aykin diismektedir'®. Totemci
klanda herkes aym: adla -totemin adi ile- amildig: hélde, Tiirkler cok kere
kurt'un asil ismini bile sSylemezler. Tiirkgede kurt'un gergek adi «borirdir.
Tiirkler bunun yerine, kiiciik bir hasere olan <kurtsu kullanmuglardir. Bu
da herhilde «bori»ye kars1 duyulan saygi-korku hissinden ileri gelmektedir.
Tekrar edelim ki, bu durum adi amlmayan hayvana «dini» bir mahiyet iza-
fe etmek demek defildir. Tiirklerde kurt pek aziz, sayg __degerlbi'r_ sembol
sayilmis ise de, kendine tapilmamustir. Tabgac'lardaki (M. 3.-6. yiizyillar)

13 Tafsilen bk. Z.F. Findikoglu, Tiirk dile .i'a.ryolbji.ri, Hukuk Fak. Dergisi, 1946, s. 254
vdd.; M. Taplamacioglu, aym eser, s. 63-69.

14 - Bu hususlarda <Bozlar Kiltiirii= adli arastirmamizda izahat ven]mlstu' :

15 Gegen yiizythn sonlanna dofru tesbit edildigine gore Kazak- K.lrglzlarda, Kml-
Kurt, Ak-bori, Tana-boga vb.., Tpr}.men]erqje Teke, Okiiz, Ozbeklerde Kulan (Tabani at);
Uygurlarda Bofa-sifar vb. gibi topluluk adlian ya.;tyofdu. Bunlarda kuvvetli bir Mogol te.sm
aramak yerinde olmakla beraber, Tiirk Tarihinin mazisine dogru gittikce azalmakta olan bu
tiir isimler, Gy. Nemeth'e gére, Totemcilikie ilgili defildir, zira eski Tiirk ad verme usuliinde
totemci hatiralara hemen hic rastlanmamaktadir. (Gy. Nemeth, A honjfoglalo......, s. 70 vd),
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kurtla alikali magara kiiltii GOk-Tiirklerde <atanin yasadigi yer»in ziya-
ret edilmesi ve orada tSrenler yapilmasi’®, kurt'un viicudu ile degil, fakat
mazinin karanlhklarina karismis feldketli giinlerin, kurt’a sayg: duygusu ile
Oriilmiig, hatiralar: ile ilgilidir'”. Nihayet, yalniz totemde degil, toteme bagli
biitiin insanlarda, biitin varliklarda bulunduguna inanilan ve dokundugu
herseyi kutsallagtirici «manas adli (kelime Melanezya dilinden almnmistir)
gizli bir kuvvet tasavvurunu ihtiva eden totemcilikte'®, ruhun SlmezIigi, ata-
lar ruhlar, o bir diinya diisiinceleri olmadig: hélde, eski Tiirklerde, bir «ma-
na» telakkisi hi¢ yer almadig: gibi, asagida gorecegimiz iizere, kdinat ruh-
lar diinyas: olarak taninmakta, ata ruhlan icin adaklar sunulmakta, kurban-
lar kesilmektedir. T6s denilen put’lar da totem «wrmga»lan degll, daha zi-
yade ata ruhlarimn timsalleridir'®, -
Tlave edelim ki, herhangi bir toplulukta bazi hayva.nlara «saygl> du-
yulmasi, o toplulufun totemci «klan» dan ibaret olduguna delil sayilmamak-
tadir. Nitekim zerdiist dininde inek ve kdpek kutsaldir. Bazi Hindu dinle-
rinde hayvan Oldiirmek yasaktir. ‘Eski Misir dini hayvana tapma seklinde
idi: meshur Apis okiizii herkesce malimdur. Misir'da timsah ve kartal’a da
tapilirdi. Asagi Misirda kSpek ayni durumda idi. Bu «tanri» hayvanlan ol-
diirmek fdamu gerektirirdi. Eski Yunan inancina gore «yer—altl» 1 ii¢ bagh
bir kopek (Kerberos) beklerdi®®.
Fakat Baskirtlarda, oguzlarda gorulen bilhassa avcr kuslarla 1lg1h e:on
gun» meselesi nasil aciklanacaktir?
Tiirklerde totemci dinin varhigini kabtl giicliigii ka.rgxsmda gergek bir
totemciligin izleri sayilabilecek olan bu hususu herhélde komsu- kavimlerin
tesirinde aramak icap edecektir. Bagkirtlardaki durumda «Ural>li toplu]uk-
larin tesirleri diisiiniilebilir. Altayl’larin en batisinda oturan ‘ve yurtlari
Ural’lh (Fin-ugor) kavimlerinkine en yakin bulunan Basklrllarm, ozellikle,
asli kismmx Fm—ugor Kiitlelerinin meydana genrdlgl Macar}arla, hattﬁ ihti-

~ 16 Bk. W. Eberhard, Cinin Simal Komgsulari, s. 80-86 vd.
17 Benzer gelenekleri eski Roma'da da vardi. Bilindigi gibi Roma'mn kurilusunda 1ol
oynayan disi kurt'un magarast &niinde her yil térenler yapilirdi (Lupercale -senlikleri).
18 Tiirklerde totemcilifin varlifim diistinen Ziya Gokalp bu emanas ile Tiirk <kuts
kavramim birbirine kansunmstu' (Bk. Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 33). Eski Turk.lerde <kuts
kavram igin bk. i. Kafesoglu, Kmadgn Bilig ve Kiiltiir Tardumizdekz yeri, Taril Em.rmui:
Dergisi, say1 1 (1970) s. 20-27.
19" Bu nokta A. Inan farafindan da behrulmlstu' (Tankte ve bngﬁn ;amamzm, s, 42 vd).
'20 Bk. A. Schimmel, Dinler Tarihine giris, 1958, Ankara, s. 50 vd; E Peten::‘h Kﬁ{:uk
Yanan Mitologyast (Tiirk. terc) 1959, Ankara, s. 55.
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mal etnik yonden, siki aldkasi mevcuttur. Bu itibarla Bagkirtlarin mense ba-
kimindan Altayli (Tli.rk) mi veya Ural’li- m1 olduklar1 heniiz ag:xkhga kavug-
mamistir?’.,

2T Oguzlara gehnce, bun.la:dakl totemcr.hk 1zIermm Mogo]larla ilgisi bu—
lundugu daha sarih goriinmektedir. Mogollar hakqudakl arastirmalar: ile
taninmis B.Y. Vladimirtsov’'un: «Eski Mogollarda totemizme ve tabu’ya da-
ir médlimat yok gibidir. Bununla beraber Gizli Tarih’e gore Cengiz'in men-
sup oldugu kabilenin kokii borte-gino- («Bozkurt») ve. Goai Maral («giizel
Maral») idi. Fakat bu malimat eski Mogollarin totemleri -hakkinda sbz
soylemek icin kafi degildir»** demesine ragmen, Mogolla:da totemc!]lgm
mevcudiyeti hususunda kanaat uyandiran bagka deliller de. vardu‘ Mogol
dile tipinin ana hukukunda olmasi, ashnda. bir orman:kavmi olan bu toplu-
lugun iktisadiyati esasiun parazit ekonomiye dayanmasi ve miilkiyette or-
taklik bu fikri destekledigi gibi, «ongon» (totem) teldkkisi** de bunu gos-
terir. Bizzat Vladimirtsov, Mogol devri tarihgisi Resid’iid-din’den -naklen,
Cengiz Han’m, Ba’arin kabilesinden bir sahs: (tipkr at ve diger hayvanlarm
ongon olarak bast bos birakilmas: gibi) ongon diye 4zat ettigini, hic kimse-
nin ona dokunamadigimi kaydetmektedir?*. Burada kullanilan <ongon» té-
biri meselenin cdziilmesi bakimindan mithimdir. Kelime, yukarida da- zik-
redildigi iizere, ihtimal Tiirkce ong (sag, dogru, ugur) kokiinden®® tiiremis-
tir. Fakat «totem» ménasim ifade eden terim olarak yalmiz Mogolcada ya-
samms olup, Tiirk dillerinde mevcut degildir. Bu tabire ne Gok-Tiirk metin-
lerinde, ne Uygurcada, ne de DLT de rastlanmamaktadir®®. Oguz boylarina
«ongon» olarak gosterilen <kus» lar da DLT’deki Ofuz boylar listesinde
yer almamus, yalniz boy adlar ile damgalar1 kaydedilmistir®”.. Oguzlara &it
totem-kuslar, ilk defa, Mogol devrinde 14. yiizyil baslarinda, Resid’iid-din’-
in Cdmt'iit-tevarih’inde karsimiza ¢ikar, Osmanli padisahi II. Murad caf
miielliflerinden Yazici-zdde’nin Tdrih-i al-i Selcuk’u ile, eserini 17. yiizy1-

21 Simdilik bk. Gy. Néimeth, A honfoglalo..., s. 299-315.

22 B.Y. Vladimirtsov, Mogollarin ictimai teskilan, (Tiirk. terc.,, TTK) 1944, Ankara,
s. 84. "

23 Gy. Néimeth, A honjoglalo..., s. 68.

24 B.Y. Vladimirtsov, aym eser, s. 80 vd.

25 Bk. DLT, (negr. B. Atalay), I, s. 41-3.5; AV. Gabain, Az‘Hnrk:.rcke Grammal:k
Leipzig, 1950, :Glossar.

26 Mofol Buryat'larda hila kullamlmakta olan ongon tabiri (A. Inan, Samamzm, s. 46),.
Tiirkge degil, Mogolcadir (bk. G. Doerfer, Die tiirkische und monga!ische elementen im
Neupersischen, Weisbaden, II, 1965, s. 390.

27 Bk. DLT, 1, s. 55-58.
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lin'2. yarisinda yazmls olan Ebu’l Gazi Bahddur Han’m Secere-i Terdkime’-
sinde bu' «ongon»lar behrtﬂmm ise de®® bu iki eserin Cdmi'iit-tevdrik’ten
faydalandig: bilinmektedir. Diger taraftan koyu bir miisliiman olan Ibn Fad-
lan da 10. yiizyil Oguzlarmm ne «kutsal» kuslarindan, ne de totemciligi ha-
tirlatan herhangi bir Adetlerinden bahsetmemistir?®. Oguz destaminda da bu
méinada bir isarete rastlanmaz. Destanda zikredilen altn tavuk - giimiis ta-
vuk, ak koyun - kara koyun sozleri*® de, eski Tiirk ekonomisinde ¢obanlik
ve ciftciligi sembolize etmekte olup, kutsallik ve tapmma ile ilgili bulundu-
guna dair herhangi bir belirti yoktur.

- Bunlarin yanmda -totemcilikle ilgilendirilmemek iizere- kartal inanci-
nin miihim yer tuttugu goriilmektedir. Altaylarda, m.5. 3. bin sonlari ola-
rak tarihlenen Kurot kurgam icinde bir kartal pencesi bulunmustur®'. Yine
Altaylarda m.5. 4-3 yiizyildan kalma Basadar kurganinda bir kartal isareti
ele gecmis, ayrica Tuna Bulgarlar1 kabartmalarinda (7.-8. yiizyillar) cift bas-
It kartal tasvirine ve Pecenek’lere it (10. yiizyil baslari) altin kaplar iize-
rinde kartal motifine rastlanmistir®. 1958 yilinda Orhun kitabeleri -bolge-
sinde yapilan arkeolojik kazida bulunmus olan Kiil Tegin’in mermer biis-
tiinde serpusun On tarafini kaplayan, kanatlari acik kartal tasviri dikkat ce-
kicidir*®. Kartalin Yakutlarda da «sayg: duyulan» kuslardan oldufunu yu-
kanida gGrmiistiik. Abakan kiyilarinda oturan Beltir'lerde bir - toren igin
kartal oldiiriiliir ki, bu kartal ruhlar tarafindan gonderilmistir, Kazak-
Kirgizlarda da benzer telakkiler vardir®. Herhélde Tiirklerde cok eski bir
kartal kiiltiiniin mevcut oldugu anlastliyor. Aragtiricilara gore, kartal giines
(daha ziyade G&k) tanrimn sembolii sayilmis olmalidir®s. Yuvasimi sarp va-
dilerde yalgin kayalar iizerine yapan ve ok yiikseklerde ugabilenkartalm
boyle telakki edilmesi kuvvetle ihtimal icindedir ve bu telakki eski Tiirk
bozkir hayatinda siiphesiz bir yeri olan aveilik dolayisiyle derece derece Gte-
ki bazi aver kuslara da tesmil edilmis olabilir.

28 Bk. F. Siimer, Oguzlar. s. 268 deki liste ve ayrica, Secere-i Terdkime, tipki basim
(TDK, 1937) s. 24b-25b. .

29 Jfbn Fadlan seyahatndmesi, s. 62 vd.

30 Opuz Kagan Destani, (nesr. W. Bang — R.R. Arat) Istanbul, 1935, str. 31- 33

31 .B. Oge! Islémivetten énce Tiirk-Kiiltiir tarihi, (TTK), 1962, s. 17.

12 B. Ogel, aym eser, s. 38, 262, 280, 287.

33 L. Jisl, Kiil- Tegm anifinda arkeoloji arastirmalari, Belleten, sayi 107 1963, 5. 408,
resim 11, .

34 © A. inan, Samanizm, s. 55, 82, 136, 142.

35 M. Eliade, Le chamanisme et les technigues archaiques de [I'extase, Pafis, 1951,
s. 78 vd; A. Inan, Samanizm, s. 46, .
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II
Eskx'_ Tiirkler saman nu idiler?

Bozkirlar sahasindaki dini inanclarin ‘samanhga baglanmas: ddet hali-
ne gelmis gibidir. Buna gore, eski Tiirk dininin ana vasfin1 da samanlik tes-
kil eder. Bu kanaat gecen yiizyilhin ikinci yarisinda Orta Asya Tiirkleri (bas-
lica Altayl’'lar ve Yakutlar) arasinda, ozellikle W. Radloff ve Verbitski vb.
gibi Rus arastiricilarin yaptiklar: tesbitler sonucunda hasil olmustur.

Bu saman Tiirklerin kozmogonisine gore, esas itibariyle, tanrilann en
yiiksegi, insan-ogullarinmn atas: olan Tengere Kayra Han (veya Bay Ulgen)
ekigi» yi ve bunun aracihif ile de yeryiiziinii, daglar, vadileri yaratmus, ki-
si'nin kendisi ile miicadeleye girismesi iizerine, ona Erlik admi vererek 151k
diyarindan yeraltina atmis ve yerden dokuz dalli bir agac biiyiiterek, her da-
linda bir cins insan yaratmistir*®. Samanlk inancina gore, kainat iist-iiste
katlardan kuruludur. Katlar muayyen seylerle birbirinden ayrilmistir. Bun-
dan dolay: saman «san’atmi icra ederken» bir kattan digerine ge¢mek icin
biiyiik kuvvet sarfina mecbur kalmaktadir. Yukarida 17 kat vardir ki, 151k
Alemini tegkil eder, Asagida 7 veya 9 kat da karanlklar diinyasidir. Insan-
lar bu iki 4lem arasindaki yeryiiziinde otururlar. Koruyucu biitiin iyi ruh-
lar, kahramanlar ve tanrilar 1sik diinyasinda, zararh ruhlar ve kétiiliik tan-
rilar: karanliklarda yasarlar. Gok'iin en iist katinda bir altin taht iizerinde
oturan Bay Ulgen’in 9 kizi ve 9 oflu vardir®? vb..

Fakat bu nakledilenleri Tiirklerin asil mang.lan saymakta acele edil-
memelidir. Ciinkii 6nce, Radloff'un da belirttigi gibi, bu hususlarda anlati-
lanlar o kadar i;e$it]idir ki, bunlardan gercek inamisa yakin olamni bile tes-
bit etmek son derecede giictiir. Ikincisi, diinyanin ve insanin yaratilis: ile il-
gili bu rivayetlerin hemen hic birisi orijinal, yani saman Tiirklerin kendi dii-

36 Tafsilen bk. W. Radloff, Sibirya'dan (Tiirk. terc.) 1956, 1L. 1, s. 5 vdd.; A. Inan,
Samanizm, s. 19 vd.

‘37 Bk. not, 36. Tiirklerin «ilk babasiamin yaratihsi hakkinda Misirlh Tiirk asilh tarihei
Aybeg oglu Ebubekir (Olm. 1331)'in rivayeti icin bk. A. inan, aym eser, s. 21.
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slincelerinin mahsulii degildir. Bunlar, cesitli dinlerden gelen tesirlerin bir-
birleri ile karma-karisik sekilde oriilmesinden meydana gelmis bir tasavvur-
lar kaosundan ibarettir. Rivayetlerde gecen ©zel isimler (birkac: miistesna),
meseld, kuday, kurbustan, k6rmds, maytere, mangdagire, matman vb... ya-
bancidirlar. Adem-Havva ve yasak meyve hikdyesini andiran motiflerle ba-
z1 terimler (meseld, tamu: cehennem) de boyledir. Bunlara «kiyamet» ve
«Tufan» rivayetlerini de ildve etmek ldzimdir®®. Mutehassislarinca belirtildi-
gi lizere, bu Orta Asya rivayetleri, Hind, Iran, Yunan, Yahudi efsaneleri
ile -belki eski Tiirk telakki ve menkibelerinden bazi kirntilarin da katildi-
g1- ve Mogol devrinde peydahlanan bir takim hikéyelerin karigmasindan
dogmus olduklar1 i¢in®, bunlardan Altayli ve Yakut samanlhigmdaki hakiki
tasavvuru, yani saman Tiirk’in kendi «dun» dusunces:m bulup c;lkarmak
hemen hemen imkénsiz gériinmektedir.

Bu bakimdan en ciddi tesebbiise, diinya samanhgmm kudretli arasn-
ricilarindan biri olan M. Eliade’nin eserinde rastlamaktayiz*®°. Biiyiik ese-
rinde Orta -ve kuzey Asya topluluklari sihri- dini hayatinin daha ziyade
«saman» etrafinda merkezilestigini kaydeden miiellif, ancak bunun biitiin
dini faaliyetler icracisinin saman oldugu ménasma gelmedigini, bir ¢ok yer-
lerde tanrilara kurban sunucularin $aman olmadigini, hattd ile reislerinin
bile bu isi yapabildiklerini, ayrica, sihri-dini hayat samanliktan ibaret bu-
lunmadigindan, her sihirbazin ¢gaman» sayilmadigimi ve, samanbkta has-
talara sifa vericilik esas unsurlardan olmakla beraber, her sifa sunucu (me-
decin-man) nun da saman’likla vasiflandirilamiyacafin belirttikten sonra,
samanligl kisaca «vecd ve istirak (extase) tekmiZi» diye tarif eder. Bunun-
la beraber dinler tarihinde ve din etnolojisinde goriilen cesitli «vecd» halle-
rinin hepsi de vecdin samanik teknigine dahil edilmiyor. Eliade’ye gore,
saman, herseyden Once, kendi &zel usulleri sayesinde ulastifi «extase» héli
icinde ruhunun, goklere yiikselmek, yeraltina inmek ve oralarda dolasmak
iizere, bedeninden ayrildigini hisseden bir -askin (transe) ustasidir.. Bu es-
nada bir Alet durumuna diismekten uzak, ve tersine olarak, kendisi ruh-
lar1 hiikmii altina alarak, dliilerle, tabiat ruhlari (cinler, periler) ile ve sey-
tanlarla baglanti kurmaga muvaffak olur. Ates iizerinde hakimiyet kurma-
sl, hastalanan (ruhu calinan) . kimselere snfa vermesi, Oliilerin arzulanm

38 - Bu yabanct rivayet ve isimler icin bk. A. inan, aym eser, s. 22, 25.

39 Krs. A. inan, aym eser, s. 13, 21, 25.

40 Mircea Eliade, Le chamanisme et les technigues archrques de Iexmse Paris
(Payot), 1951.
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yerine getirerek zararlarimi Onlemesi, dertli insanlarmn sikéyet ve dileklerini
arzetmek lizere, gokteki ve yeraltindaki tanrilarmn yanna giderek aracilik
yapabilmesi boylece miimkiin olmaktadir. Bu &zellikleri ile topluluk iizerin-
de korku ve ‘saygt uyandiran ve «dini» otorite kuran saman, vasfim ve ka-
derini bildigi insan ruhunun miitehassist olarak, topluluk méneviyatimin dii-
zenleyicisi durumundadir. Fakat fonksiyonu umumi sihri-dini inanclardaki
temsilcilerin Olgiisiinde siimullii degildir. Ruhun vasitasiz olarak miidahale
etmedigi, hastalik (ruhun kaybolmasi) veya oliim veya bir talihsizlik ba-
his konusu olmadifi, yahut bir kurban sunma toreninde herhangi bir «exta-
se» tekniginin (gdk’e veya yeraltma seyahat) yer almadifi-hillerde saman
icin yapilacak is yoktur. Hayat saman’m miidahalesi olmaksizin devam
eder*’. : 5x 3

- Halbuki Asya bozkirlar sahasmda yasayan topluluklarin tiirli dini
in_anglan vardi. Meseld Gok-Tiirk’ler ates’in kutsallima inanirlardi 569
yilinda Bizans elgisi Zemarkhos Orta Asya’da Bati Gok-Tiirk simirma var-
dig1 zaman, Tiirkler, onu ve arkadaglarini ates alevleri iizerinden atlatmak
suretiyle, kotii ruhlardan temizlemiglerdi®?. Ayrica ocafa tdzim, bir kiilt ha-
linde gelisen «ataslara saygi; yeryiiziindeki tabiat parcalarindan herbirinin
bir eruh»a sahip oldugu diisiincésinden dolay: dag, tepe, kaya, védi, ir-
mak, su kaynagl, afag, orman, demir, klhg vb. ruhlarma i inanig (Yer-su’lar);
giines, ay, yildiz, yildinm, gok giiriiltiisii, simsek gibi tanrilar tasavvuru boz-
kir Tiirklerinin inanglar: arasinda idi. Ruhlar iyi-kotii (iyilik seven ve ko-
tiillik yapan) olmak iizere iki grupa ayrildigi gibi, gok ile ﬂgﬂl tanrﬂar ya-
nmda «Umay» adi venlen bir de tanriga vardi®3,

Orhun kitabelerinde Tiirklerin faydasma calisan ménevi kuvvetler ola-
rak Yer-su'lar tabiri olduk¢a sik geger ki, bu da Gok-Tiirk caginda Tiirk
toplulugunun <kutsals (kitabelerde: iduq) saydig1 yeryiizii avarizini da ayri
birer «ruh» un varhigmi kabfil ederek onlarn yardimci, iyilik sever kuv-
vetler oldufuna inamldigini isbat eder. Bunlar arasmda en miihimleri: da,

" 41 Tafsilen bk. M. Eliade, index. - i
‘42 Menandros'tan naklen: A mayyarok elodeirsl es a honloglalasrol, Budapest, 1958,
§ 44 vd. Gok-Tiirklerin ates’e tazim ettikleri: Th. Simokatles'den -naklen (R. Groussef,
L’Empire des steppes, 1941, Paris, s. 129). Son zamanlarda Tiirklerdeki ates ve ocak Iiiltii
hakkinda bk: A. Inan, aym eser, s. 66-71: Ancak daha &nceki devirlerde Tiirklerde bahis
konusu ‘edilmeyip ilk defa Gok-Tiirklerde ortaya gikan ates kiiltiiniin irani bir din olan
Mazdeizm’in tesirinden dofdugu ve hattd aym caglarda Dojju Gok-Tiirklerince bile bilinme-
difi-hatrlatilmaktadir. (Bk. R. Giraud, L'Empire des Turcs célestes, 1960, Paris, s. 101 vd.).
43 Umay icin genis bilgi: A. Inan, aym eser, s. 35-39.
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orman ve agagc, ate§ ve ocak kiiltleri idi#%, Uygurlardaki «Kutlu dag» efsa-
nesi*® ile Gok-Tiirklerde baskent bolgesi «Otiiken» in kutsal yer o]dugu te-
lakkisi® bunun tipik Orneklerini teskil eder.

Asya Hunlan ilkbaharda (Mayis ortalarinda) Lu.ng-gn sahrasmda ‘ay-

rica sonbaharda «Wus giiniinde atalara, yer-su tanrilarina kurban sunarlar-
di, Tan-hu (Hun hitkiimdari) giindiiz giinese, gece dolun aya tazim ederdi.
Hunlar, Gok-Tiirkler, Uygurlar yapacaklar iste basari sansimi ayin, yildiz-
larin hareketleri ile kontrol ederlerdi. Tabgac’lar da, Hunlar gibi, ilkbahar
ve sonbaharda ‘atalara kurban. keserlerdi ve tapmak:yeri olan bir «tag-evs
icinde sunduklari kurbandan sonra, civara kaymn agaci dikerlerdi ki, bunlar-
dan kutlu urinan meydana gelirdi*’. Gok-Tiirkler 5. aym 2. yarisimnda Gok-
Tanrr’ya ve yilm dort mevsiminde kurt-ata maBarasmin Oniinde tanrilara
kurbanlar takdim ederlerdi. Oliim hélinde yas torenleri-yapihrdi; matem si-
rasinda. sag-bas daZitilir, yiiz ve kulaklar bigakla gizilerek kan akitihrdi
Bundan sonra. yemek vermek #ddet hilinde idi. Hunlarda, Gok-Tiirklerde,
Uygurlarda ve Oguzlarda 61iin1'in hatirasina tertiplenen bu torenlere «Yog»
denirdi®®, : ;
Tiirk hiikiimdarlar1 ve kahramanlan sldiikleri zaman kabirlenmn b351—
na, hayatta iken savasip oldiirdiikleri tanmnmis kimselerin sayisi kadar, in-
san biciminde yontulmus tas (balbal) dikilirdi*®. Ayrica, Orta Asya’dan Tu-
na kyilarina kadar uzanan bozkirlarda yaygin sekilde goriildiigii iizere, tas-
nene’ler (gdbek hizasinda tutulan sag elde ana kadehi tasiyan kaba tas hey-
keller) vardi®®. ;

Zikrettigimiz bu dini manglar «semavi» d:nler smtemlerme gu:meden
Gnceki hemen biitiin Tiirk topluluklarmda umumidir ve goriildiigii gibi, ge-

44 Bk. A. inan aym eser, s. 48-71.

45 Cin kaynagi Yuan - Shi'den naklen, B. Ogel, Sino - Turcica, 1964 Ta.lpel 5. Il vd‘ ’
Daha bk. Cuveym, ‘Tarih-i Cihangusa I, (GMS '1912)," s. 4:)

46 Kiil-Tegin Kitabesi, dogu, str. 23:

47 W. Eberhard, Cinin Simal Komsulari, s. 80.

48 Eberhard, Cinin Simal Komsular, s. 77, 87 vd;. H.N. Orhun, Eski Tiirk Yaztlan
I, 1935, s. 52, 70; Menandros'da <dokhia» (yoE), bk. A magyarok elodeirél.. s. 50. Atilla
igin yapilan Yo (Yordanes'den naklen: B. Szasz, A Hunok tdriénete..., Budapest, 1943, s.
363 vd. F. Altheim, Attila et les Huns, Paris, 1952, s.192 vd.); F. Siimer, Oguzlar, s. 404 wd.

49, Balbal dikme #&deti Tiirklerden Cin’e de gecmisti. T’ang imparatoru Tai-tsung'un
mezar basina dikilen balballar igin bk. A.D. Grag, Tuva'da eski Tiirk heykelleri (tamtma),
Tiirk: Kiiltiirii, sayi 47 (1966), s. 147.

50 Balballar, tasnene'ler ve Tiirk heykelleri hakkinda toplu bilgi: B.: Oge.l Is!ciml)re:-
ten &nce Tirk Kiiltiir Tarihi, s. 131, 136, 146, 166, 169, 196, 201vd, 263, 296vd. vb.
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cen yiizyilin sonlarina kadar, hattd zamamimizda bile, semavi veya «yiik-
sek> dinlerin gergevesi disinda kalmis, baska biiyiikk Tiirk ve diinya kiiltiir
cereyanlarinin tesirinden uzak diisen kuzey-dogu Asya bolgesindeki Yakut-
larla, Altay daglarmmin kuytuluklarinda oturan Tiirk ziimreleri arasinda var-
liklari1 muhafaza etmistir. Ancak bu dini mahiyetteki inanislardan hig-
biri samanizme dahil degildir. Yukarida belirtildigi gibi, bir inancin sema-
tik karakter tasimasi icin, gayesi tanrilarla baglant: kurmak olan ruhi «mi-
rdc»1n temel prensip teskil etmesi ve yine samanlifa mahsus <extase» In
tatbik yeri bulmas: lazimdir.

Samanhkta rubhun ucusu (goklere ytikselme.m, yeraltlarina inmesi) ile
«extase», bir arada ve ayni zamanda viki olan bir faaliyet belirtisidir. Sa-
man, evlerin etrafindan ayn_lmadxkla.n oOfkeli. anlarinda, hayattaki akraba-
larina zarar verebilecegi samilan - &liilerin ruhlarini - uzaklastirir, - bazilarin
yeralti katlarina kadar kovalar, kurbanlari yiiksek tanrilara sunmak iizere
kat, kat goklere ¢ikar. Gerek semada Bay Ulgen, gerek karanliklar = diinya-
sinda Erlik gibi tanrilarla dostluk kurar, onlar: goriir ve onlarla konusur. Has-
tanin bedeninden ¢ikip gitmis olan ruhunu arar, bulur, getirir, yerine koyar
(hastalig: iyi eder). Boylecc, insanlarin ruhlari ile de siki temas halindedir.
Saman torenleri de, bu suretle, tanrilar ve ruhlar (esprits) la kendisi arasin-
da baglant: kurmaga kabiliyetli samanin vecdi hareketlerinden ibarettir. Sa-
manlar, bunun icin, her parcasi iizerine takilan her madde veya yapilan hzr
tasvir veya sekil ayri bir ména ifade eden veya ayri bir varhifin sembolii
olan garip- elbiseler, kiilahlar giyer, maske takar, yine tiirlii maddeler takili
ve tasvirlerle 6zel tarzda hazirlanmis davulunu veya defini galar. Bu esna-
da kendinden geginceye -yéni tanrilar ve ruhlarla temas saglayincaya- ka-
dar ziplar, sigrar, acaip sesler cikarir, yalvarir, soylenir, yerlerde siiriiniir,
bazan da bayilir, diiser. Boylece maksadina ulagmis olur®'.

~ Samanm, diger insanlar iizerinde garip tesirler uyandiran bu- davrani-
sinda, basari temin eden bazi sartlara ihtiya¢ oldugu asikérdir. Bu sartlar
saman olma konusunda kendini gOstermektedir: tesbit edildigine gore, sa-
man olabilmenin yollarindan biri, bir 'saman Ailesinden gelmek (veraset),,
oteki de sahsi kablhyet sayesinde ' <hidayete ermek» dir. Bu ikincisi dogru- -
"dan dogruya irade mahsulii, yahut topluluk veya klan tarafindan’ «segilmes
'yoludur. Kendi iradeleri ile veya «secilme»'yolu ile saman olanlara umumi-

51 Asya “Tiirkleri ve Diger Asynh kavimler arasuida yasayan samanhgmn bu yonlerden
tasvirleri igin bk. Ar Inan. aynt eser, s 72-119; Aynca, S. Bulug, I.A (1968) mada ;ﬂman
Samanlile. : ! ; N ; Y bl
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yetle az rastlanmaktadir. Bunlar, meslegini atadan tevariis eden veya tan-
rilarin ve ruhlarin «dévet» i ile icra eden samanlardan daha zayif sayilir 've
fazla itibar gbormezler. Daha miihim olan ve gesitli gruplara gore, verasetle
gectigi veya dogrudan dogruya tanrinmn, gok’iin bagis1 kabil ‘edilen . birinci
yol samanlifimin ortak belirtisi, samanin, etrafindaki insanlardan farkli bir
ruh héli gostermesi, yalnizliktan hoglanmasi, bedeni bir iriza ile maldl ol-
masi, sinir hastalify drazi ortaya koymasi, sar’a ndbetlerine tutulmas: gibi
héllerdir. Herhangi bir saman su iki hususu kesinlikle iyi bilmek du:umun—
dadir : :

a— Extasem gerektirdigi mﬁnew-mh: tuta.rhhk

b — Ilgili toplulufa mahsus gelenck ve teknikler, yéni, tanniann,
cesprit» (peri, cin) lerin adlari, ahskanliklari, neler yaptiklar, *gdriinmez
kuvvetlerin birbirleri ile miinasebetleri ve gizli dil. Saman’in teknik ve gele-
nekler bakimindan mutlaka yash, tecriibeli bir saman ta:afmda.n yet1mn1—
mesi icap eder.

Kendini saman olmaga hazirlayan kisi, niyasmda veya bir hastalig
aninda veya «extase» baslangicinda, bir ata ruhu, bir' yari-tanri varhk, bir
hayvan perisi ile kargilagir ki, bu ilk temas ona, mesleginde kesin rol oyna-
yan ruhlari gdrmesine, onlarla «mahremiyet»> kurmasina sebep olur ve bu-
nu meslekdaslart olan ©lii saman ruhlari tamamlar. Kendini biitiin diger
ruhlarla temasa getiren, gokyiiziine yiikselten veya ‘yeraltina indiren . Ol
saman ruhlar1 sayesinde saman adayi, yalmz oliiler tarafindan bilinmesi
miimkiin gercekleri 6grenmek iktidarina kavusur. Ruhlart gérmek, onlarin
ménevi «tabiat» larma istirak etmek méanasmna gelir. Bu suretle ruhlar ve
tanrilar diinyas: ile dogrudan dogruya ve «mugsahhas» sekilde miinasebete
girisen saman bir siirii «ruh» lara sahip olur ki, bunlardan bir kismit jamani
korumakla, bir kismi da «mahremiyet» iginde ona yardim etmekle vazifeli
bulunurlar. Bu ruh (esprit) lar bilyiilk cogunlukla hayvan bicimindedirler.
Bunlar Sibirya kavimlerinde ve Altaylr’larda: ayi, kurt, geyik, tavsan ve
. gegitli kuglar, 6zellikle kartal, baykus, karga suretinde goriinebilirler; ayrica.
biiyiik bocek, agac, toprak, ates halinde de tecelli edebilirler. Kendini diger
diinyalara (gbk’e, yeraltina) tasiyan ve ona sirlan ifsa eden ata ruhlarindan
baska, saman, vecdi seyahati sirasinda, basim koruyan «bas perisi», yeral-
tma inerken yaninda bulunan «ay:r perisi» ve iizerine binerek gokyiiziine
¢iktifn at ruhu taraflarindan himaye edilir ve yardim goriir. Ihtiyac’ aninda
saman biitiin yardimer ruhlari, hem de diinyanin her kdgesinden, dévet ede-
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bilir, onlar da birbiri arkasindan gelerek ige girisirler. Bu daveti saman da-
vulunu veya defini calarak yapar. Torenin . baslangicinda, yéni goklere ve-
ya yeraltina seyahat hazirhginda bu yardimcilarm rolii biiyiiktiir. Onlarn
geldikleri ve ydardima giristikleri, samamin o hayvanlarin seslerini, bagri$
ve otiislerini aynen taklide ve onlar gibi hareket etmege baslamasi ile anla-
silir. Meseld, Tunguz samani, bas yardimcilarmdan biri yilan oldugu igin,
yerlerde siiriinmege galisir. Eskimo samami kurt gibi ulur. Japon samani ren
geyigi olmaga gayret eder. Veya bircok yerlerde samanlar kuslar gibi Gtme-
e, ucusmaga girisirler. Samanlar yiizlerine -bazan mahrem ve yardime: hay-
vam tasvir eden maskeler takmak suretiyle aymt sonuca ulagirlar. Saman,
davet ettifi hayvanlarla konusmak icin, Ggrendigi onlarn «gizli» dillerini
kuslar olmak iizere, hayvanlarin «gizli dillerini» bilen saman diinyadaki bii- .
tiin tabiat sirlarini tamma imk&mm bulur, ciinkii tanrilarm dis goriiniisle-
rinden ibaret olan bu hayvanlar ona biitiin gizlilikleri aciklarlar ki, bu da
samana gelecekten haber verme yetkisini kazandirir. Artik saman icin, her
ruh, peri, cin ile, her cins tanr ile konugmak, arzu ve istekleri onlara aktar-
mak, kesilen kurbanlarin ruhunu takdim etmek, ricada, sefaatta bulunmak
ve bu maksatlarla kéiinatin 3 kozmik bdlgesinde (yeryiizii, gdk, yeralt:) ser-
bestce ve rahatca gezip dolasmak, ve dliileri diriltmek dahil, ‘her tiirlii sirra
vakif olmak imkammni engelleyen hicbir sey kalmamustir.

Davulunu calarak cinleri, perileri toplayan samanin elindeki ip veya
asd bir kozmik bolgeyi digerine baglayan «yol» dur. Esasen asagi-yukari
her varlig, her gozle goriinen ve goriinmeyen kuvveti emri altinda tutan
saman igin mistik seyahatlerinde kullanacagi bircok araclar vardir: Kaymn
agac1 dalindan yaptig1 dokuz basamakli, merdiven taklidi kertikli veya, kur-
ban edilmis atin derisinin asildifn sirik, samanm gezi sirasinda yiiriiyecepi
«yol>lardir. Gok-kusag1 gokyiizii ile yeraltini birbirine baglayan kopriidiir.
«Diinya agaci» da bunlardan biridir. Saman, elindeki merdiveni vasitasiyle,
yiiksek dallar1 gok'iin 17. katindaki Bay Ulgen’in sarayma dokunan «diin-
ya agaci»mun tepesine cikar. «Hayat agaci» ise bunun basgka sekli olup, koz-
mik bolgeleri birbirine baglar. Baz: yerlerde 7 katli gosterilen ve kutup yil-
dizi-ile ilgili «kdinat dagi» ve dilnyanin merkezinden gecen <kéinat mihve-
ri» veya «diinyanin direfi> de aym vazifeyi gormek suretiyle, saman tara-
findan kullaniir vb...

. Goriilityor ki, samanlik bir dinden ziyade, temel prensibi ruhlara, cin-
lere, perilere emir ve kumanda etmek, gelecekten haber vermek diisiincesi
olan bir sihirdir. Yalmz, Eski-ve Orta caglarda ¢ok yaygm bulunan hepi-
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mizin bildigi sihirden farki, bunun ferdi ve sahsi olmasina karsiik, saman-

"ligin orta-ve kuzey Asya topluluklarimda ve diinyanin birgok yerlerinde az
veya cok kalabalik «cemaats lere sahip olmasidir. Gercekten, belirtelim ki,
burada kisaca tanitmaga cahistifimiz ozellikleri ile samanlik, zannedildigi
gibi, yalmz Asyal Tiirk topluluklarina mahsus degildir. Basta M. Eliade
olmak iizere, bircok arastiricilarin tesbit ettiklerine gore, hic olmazsa bu
tesbitlerin yapildif1 son yarim yiizyil i¢inde Tunguzlarda, Mogollarda, Man-
cularda, Laponlarda, Eskimolarda, Vogul, Ontiyak ve Samoyetlerde, Kaf-
kaslarda, Hindistanda, Cinde, Indonezyada, Malezyada, Melanezyada, Poli-
nezyada, Avusturalyada, Biiyilk Okyanus'un O&teki adalarinda, Alaskada,
Groenland ve Izlandada, Kuzey Amerikada, Giiyanda, Amazon bolgesinde
ve Afrikanin bircok yerlerinde -hayvan cinslerinin degismesi, ruh, cin, peri
teldkkileri, torenlerin icrasi bakimlarindan ufak-tefek ayriliklar yaninda- te-
mel prensipler defismemek sartiyle samanlik yasamistir.

Tekrara hacet yoktur ki, gercek samanhigmn tarihi Tiirk topluluklarin-
da goriilen tanrilar ve yer-su inanclan ile bir ilgisi mevecut degildir.  Ancak
sagirtict bir uygunluk géze carpar. Esasen samanlifin en dikkate deBer bir
ozelligi de girdigi bolgelerdeki halkin méaneviyatina, ruh diinyasina biiriin-
me kabiliyetidir. Samanik «extase», ruhun seyahati ve tanrlarla baglant:
kurmas: konusunda, eski Tiirk toplulugunun tabiatte var kabil ettigi esrarh
kuvvetleri iyiden iyiye istismar etmistir. Bu, ozellikle, atalar kiiltiiniin, kar-
tal inancinin, demirciligin ve at kurbaninin samanik vasif kazanmasinda go-
riiniir. Boylece samanhk eski Tiirk inang sistemini yavas yavas isleyerek,
biitiin méaneviyat alemini belirli bir kadro icine almaga muvaffak olarak
kendini ddeta bir «din» saglamlifina ulastirmistirs?,

Hemen belirtelim ki, dini inanclara dis tesirler yalniz bizde goriilen bir
durum degildir. Din tarihcilerine gore, biitiin dinlerde boyle yeni unsurlarla
birlesmeler, yenilesmeler olmustur ve olmaktadir. Diinya tarihinde, belki
en eski tas-devri'nden Onceki zamanlar dahil, hicbir yerde casli» ve «saf»
bir dinin bulunamiyacagim, hicbir dinin tamamiyle <yeni» olmasmmn imkén-
sizlifm1 ve «tarihin, dini inanclar1 ve teldkkileri, mitolojik yaratmalar1 de-
gisikliklere ugratarak, usullere ve torenlere baska sekiller vererek, onlar
zenginlestirerek veya fakirlestirerek akip gittigini» soyleyen arastiricilar her
dinin icinde samanlik izlerinin bulunacagmi, orta-ve kuzey Asya samanli-

52 Samanhk 1ei§khlénnden cogu misliman-Tiirk topluluklan arasinda zamanimiza
kadar yasamaga devam etmistir (Bk. A, inan, Miisliiman Tiirklerde samanizmin kzzfmr:!an,
Ildhiyat Fak. Dergisi, 1V, Ankara, 1952).
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ginin da esasen «orijinal> karakter tasimadigini, oralardaki samanm diisiin-
ce ve «extase» tekniginin o bolgeler halk: tarafindan ilk defa ortaya konan
seyler olmadifini, samanlifin -orta-ve kuzey Asya sahasmin gergek dini
sayilamiyacagini . belirtmislerdir®>.

O halde gamanlik nerede dogmus ve bizim u.l.kelere nasil gelmistir?

Samanhgin mengei hakkinda baglica iki teori vardir. (Bazi samanlik
torenlerinin <igikane» sahnelerinden dolayi, samanlifi, cinsi heyecanlari
tatmin duygusuna baglayan iiciincii bir fikir, itibar grmemistir).

Bu teorilerden ilki A. Ohlmarks’a dittir. Buna gore samanhgm kokiin-
de daha ziyade carctique» bolgede kendini gdsteren bir gesit asabi hastalik
yatmaktadir. Kuzey kutbuna yakin veya biraz daha giiney bolgeler. (subari-
tique)deki siddetli soguklar, uzun geceler, tenhalik, inziva, vitamin eksikligi
gibi haller bolgede yasayan insanlarin sinir sistemleri iizerinde baz tesirler
uyandirmakta ve onlar1 dzel bir asabi rahatsiziin (hysterie arctique) pen-
cesine diisiirmektedir. Samanlarin sik sik sar’a nébetine tutulmalar: bundan-
dir; hakiki sar’alidan farklar1 da kendi iradeleri ile askin (transe)1 gergek-
lestirebilmeleridir. Samanligin bu agiklanmasim takviye eden daha bazi mii-
sahede ve kayitlar da vardur. Biiyiiciilerin ve hastalari iyi eden sihirbazlarin
gogunlukla ayni rahatsiziga tutulmus olduklari goriilmiistiic. Buna gore sa-
manlik kutup bolgesinden giineye dogru yayilmis olmak gerekir.

Fakat umumiyetle samanlarda tesbit edildigi soylenen ruhi, zihni ra-
hatsizliklara diinyanin her yerinde rastlanmaktadir. Ustelik belirtilmistir ki,
samanlar, kendileri hasta olmaktan ziyade «hastalar1 tedaviye kabiliyetli»
kimselerdir. Kendi rahatsiziiklarim1 bizzat tedavi eden saman baskalarim da
hastalik ve huzursuzluktan kurtarir. Bu itibarla ¢ogunlukla tam bir sihhate
sahiptirler. Hattd topluluk iginde zihin saglamlif bakimindan en ileri du-
rumdadirlar. Orta Asya kavimlerinden Buryatllarda samanlar zengin sifahi
destan edebiyatmin koruyuculari olmuslardir. Yakut samanmin s6z hazine-
si 12 bin kelimeyi buldugu hilde, halkin konustugu kelime say1st 4 bini geg-

mez. Kazak-Kirgiz saman (baksi)lari, sarkici, sdir, muzisyen, kahm, hekim,
ve halk gelenek ve menkibelerinin yasaticilaridirlar, =

Buudan dolayi, basta M. Ehade olmak lizere, ikinci teon taraftarlarm—

53 Burada §amanhkla ilgili bilginin bilyiik kismum — cChammlume et les techniques
archaiques de I'extases adli biiviik eserinden naklemgumz M. Eliade’den 6nce de, samanhifin
ashinda Orta Asya menseli olmayip, sonradan Tiirkler arasinda yayidifim ileri siirenler de
vardi, Meseld, W. Schmidt, Rassen und vélker.. II,.Luzerm, 1946 (bk. DTCF Dergisi, V, 3,
1947, s. 348). W, Eberhard da daba o zaman W. Schmidt'in bu kanaatine kahldlglm style-

misti (gdst. yr.).
Tarih Enstitiisii Dergisi — F. 2
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ca, samanlifin menseini giineyde, sicak bolgelerde aramak ‘lazimdir. Ger-
¢ekten diinyanin gesitli yerlerindeki sekil ve belirtileri arasinda yapﬂan arag-
tirmalar. bu goriisiin dogruluunu ortaya koymaktadn' 13

Saman olmanin, yukarida séyledigimiz, 1kz sarti - Guney Af.nka, [c®
ney-Siidan, Malezya Sumatra, Giiyan, Amazon topluluklarmda bilyiicii ve
sthirbazin sartlaridir. Baz1 Orta Asya toplu.luk.larmda «Ak saman», <Kara sa-
man> ayirimindaki ikilikde ‘Iran tesirini gormek miimkiindiir. Yakutla.rda—

ki chayvan ana», <semavi zevce» tasavvurlari, ana hukukuna dayah aile
telakkisinin hatiralarindandir. Yine Yakutlarda, admna ilkbaharda ve yazin
senhklcr tertiplenen, bereket ve dofum tanricas: Ayzit da &yle. Altayh §a<
manlarn en-ulu tanri saydiklari Bay Ulgen’in durumu da bununla karsilas-
tirilabilir. Ciinkii 9 erkek, 9 kiz evladi olduguna inanilan bu tanr1- daha zi-
yade bereket tanns1 olup {iriiniin bollugu ve iyi vasifl olmasn ile ngllenmek-
tedir ki, topraga bagh giiney ku[tu.rlcnn tasavvurlarmdandir. Olﬁlenn ruh-
lart ile miinasebetler Kuzey Amerikada, Eskimolarda, Avusturalyada hat-
td eski Kelt'lerde goriiliir. Altaylilarda uyus,tm’ucu madde (zellikle genewr
tohumu) kullanmanin kaynag: eski Iranlilardir. Uc kozmik bélge ile bunlari
birbirine baglayan «mihver» (diinyanmn dire§i) teldkkisi eski Germenlerde,
Hindde, Misirda, eski Yunanistanda, Bibilde mevcuttu. «Diinyanin merke-
zi», «<kozmik dag» agikca Hind tesiri; «diinya agact» Hind-Iran; agag-kus
terkibi, eski Germen; «hayat -agact», «akibet kitabi», «canlanan kenuk»,
Iran, Hind, Ibrani, Mezopotamya; 7 ve 9 sayilar vb.. giiney tesirleridir. Sa-
manimn kutsal ciibbesinin temsil ettii hususlar Eskicag hiikiimdarlarimin ve
din adamlarmn elbiselerinde goriiliir. $aman aynasi da giiney mengeli 01-
dugu gibi, samanmn meshur davulu da, Budizm yolu ile, Hjndlstandan geI-
mistir. Samanlik, esihirli ucus»u ve diger ozellikleri ile biitiin- eskl Hindde
ve Hind-Avrupalilarda, eski Cinde mevcut olmustur®. =

Saman kelimesi de bu sihri inancin menseinin guney olduﬁunu goster—
mektedi.r $aman terimi Tunguzcadan -Rusg¢a yolu ile- Bat1 ilim dunyasma
gecmi§ ise de, aslen Sanskntt;enm kollanndan bu' dﬂe baglamnaktadu‘
Bundan 60 yil kadar &nce «saman> kelimesi ile bunun Turkge kargihifr ka-
~ bil edilen «kam» soziiniin, fonetik bakimdan, birbirinin ayn1 olduBu ileri
siiriilmiistii.- Daha sonra bu iddianin yetersizli§i gdsterilirken, Hind-Avrupa
dillerinden  Toharcada (Samane (—Budlst rahlp) ve Sogdgada «(smn= ] sa-

"54 Samanhifin mensei teorileri igin bk. S. Bqu;., iA. mad Samam‘:ﬁ: Bu bahis 1Ie
samanhfiin yayildif: yerler,- bozkirlar bolgesine’ tesirleri vb. ‘M. - Eliade’nin esermden ozel-
Ienmsm' "
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man>» - kelimelerinin kesf edilmesi, -terimin -Hind mensei oldugu - diisiincesini
destekledi ve bu husus tarihi ve etnografik vesikalarla biisbiitiin kuvvet ka-
zandi®®, Saman kelimesi Tunguzcaya yabanc: goriiniiyordu ve samanhgim
giineyden kuzeye dogru yayiisinda Budizm (lamaizm) tesiri sezilmekte idi.
Budizm 4. yiizyilda Kore'ye, sonralari Uygurlar arasina, 13. yiizyilda Mo-
gollara, 15. yiizyllda Amur nehri bolgesine niifuz etmisti. Mangular arasin-
da ise Budizm 9. yiizyilda goriinmiis, fakat Ming siildlesi zamaninda (14-
17. yiizyillar) yayilmisti. «Ruh» adlarindan bir kismi1 Mogol ve Mangu dil-
lerinden alinmis ise de, <ruh» larmin cofunlugu Budist menseli olan ve sa-
man ciibbesinin iizerindeki tasvirlerin Budist rahipleri kostiimlerinin taklidi
bulunan Tunguzlar nihayet, komsulari olan Yakutlara tesir etmiglerdi. Siip-
hesiz «mirdcs gibi bazi samanik unsurlari ihtiva etmekle beraber Budizm®S,
samanlik demek degildir. Fakat bu giiney Kkiiltiirleri mahsuliini.ir} Orta-ve
Kuzey Asyaya niifuzunda baglica araci roliinii oynamustir. - '

Gergekten eski Tiirk topluluklarinda samanliga benzer bir ‘inancin var-
hgma ihtimal verdirecek hicbir kayit mevcut degildir: Altay Tiirkleri tara-
findan bugiin «yaman» manasinda kullamlan Kam sozii, Gy. Németh’in
aragtirmalarina gore, hi¢ olmazsa 5. yiizyilldan beri yasamaktadir. Avrupa’
Hunlar: tarihinde Atakam ve Eskam adlarinda iki «sef» den bahsedilmis-
tir®?. Buradaki «<kam>» hecesi gercekten «din adami»ni anlatan tébir ise, bu,
esamans1 degil, fakat eski Tiirk dininin temsilcisi ménasinr ifade etmis ol-
mahdir. Ciinkii Hunlarin 6rf ve Adetleri hakkinda oldukga genig bilgi ve-
ren LAtin (meseld, A. Marcellinus, 4. yiizyil sonlari) ve Germen (meseld,
Jordanés, 6. yiizyil ortalar1) yazarlarm «¢Hunlarm dini torenleri yoktur» di-
yecek yerde®®, garip ve ilgi uyandirict gaman dyinleri ve samanik teldkkiler-
den haber vermeleri beklenirdi. Hiikiimdar ailesinin Budizmle yakin ilgisi-
ne ragmen Tabgaglarda (5. yiizyil) samanlin hatirlatan bir sey yoktur. Uy-
gurlarda (8-11. yiizyil) bile bu hususta acik bir delile tesadiif edilmez. Hat-
td Uygurlarda kam sozii, «din adami» degil, biiyiicii, sihirbaz méanalarinda
kullanilmigtir®®. Orhun kitabeleri dahil, simdiye kadar ele gecen Gok-Tiirkce
yazili metinlerde ne umumi olarak «din adami»> méinasinda, ne de «gaman»

55 M. E!.lade, aym eser, S.’ 430 vd

56 Bk. W. Ruben, Buddkiistlik- ve Samanhk, 1939, Ankara, s. 97-107.

57 Gy. Néimeth, Attila és Htmjral 1940, Budapest, s. 224; Ay‘nca B Szasz, A Hunok
tdrténete.., s. 515.

58 Bk. B. Szasz, aymt eser, s. 515.

59 "A. Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigi, s. 163.
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ménasinda kam kelimesine rastlanmadifi gibi®®, biitiin bu vesikalarda sa- -
manhg fma eden bir kayit bulunmamistir. Bundan dolay1, Gok-Tiirkler za-
manminda bile Tiirk dini itikadlarini geligi-giizel samanlik telakki etmenm
tehlikesi iizerine dikkat gek.llmm idi®1, .

I
Eski Tiirk Dini

Bozkir Tiirklerinin dini inanglarimi $u ii¢ noktada toplamak miimkiis-
diir : '

a — Tabiat kuvvetlerine inanma

b — Atalar kiilti

¢ — Gok-Tanri

a — Yukarida sirasi geldlkge isaret edildigi iizere, eski Tiirkler tabi-
atte bir takim gizli kuvvetlerin varlifina inanmiyorlardi. Bu nokta acik sekil-
de yer-su (ydr-sub) tabiri ile Orhun kitabelerinde ifadesini bulmustur. Ay-
ni inanis «yir-suv» tarzinda Uygurlarda da vardi®?. Bunlar «iduk» yéni
kutsal idiler. Tabiat kuvvetlerine itikad, hemen biitiin <halk dinleri»nde
mevcut bulunmaktadir®® ve fiziki cevrede rastlanan yanarda$, deniz, irmak,
“ates, firtina, gbk giiriiltiisti, yildiim, ay, yildizlar, giines vb... gibi tabiat se-
kil ve hédiseleri karsisinda duyulan hayret, korku, sayg: hisleri dolaysiyle
bunlarin tan.nla;tl.rﬂmasmdan dogmustur, Eski Tiirklerde yer-su’larin “ayn

60 Bu husus vaktiyle W. Bartho!d'un da dikkatini ¢ekmisti (Bk. Orta A.sya Tiirk Tarihi
haklanda dersler, 1927, istanbul, s. 11). I

61 R. Giraud, L'Empire des Turcs célestes.. s. 110, 114. W. Barthold: <Bu akide
iptidai ve medeni dinler arasindaki esas farki ortaya koyar. Samanilik gibi iptidai
insanlann dinleri bir takim ahldki mefkiirelerle alikali degildir> dedigi bu «dini» (Dersler...
s. 13)kolayca Tiirklere mél etmisti. Samanlifin din'den ziyade esehir> sayilmasi gerektigini
sezen, fakat Tiirklerin kendilerine mahsus bir dinleri olmasi 1izim - geldigini diisiinen Ziya
Gioka'p tasavvur ettii bu asli Tiirk dinine <Toyunizms adim vermisti (Tiirk medeniyeti
tarihi, 25, 95 vdd.) Fakat bu din ashnda Budizm idi (Krs. Cuveyni, Tarih-i Cihangusa, 1
(GMS. 1912) s. 44 vd.; A. Inan, Samanizm, s. 1) ve <rahip> demek olan <Toyuns» ke]unesa
Tiirkceye Cince (tao-jen) den gecmisfi (Eski Uygur sozliigii, s. 248).

62 Eski Uygur Tiirkcesi Sézliigii, s. 298. "

63 Bu tarz inamslann tirli izahlan yapilmak istenmistir ki, baslica - teoriler olan:
Animizm (ruhguluk, canhcilik) ve Naturizm (tabiatgilik) hakkinda bk. M. Taplamacioflu,
Din sosyolojisi, s. 53-63; N.S. Kasemihal, Sosyoloji tarihi, 1955, istanbul, s. 53-63.
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ayn fonksiyonlarimi tdyin etmek igin gerekli bilgilere sahip depilsek de,
umumiyetle bu nevi «halk inanglari» nda maddi hayat sartlarinmn, ekonomik
ve sosyal dmillerin de rol oynadig1 kabil edilmektedir. Meseld, ciftgi kavim-
lerde daha cok verimlilik ve bereket tanrilar olarak kendine tapilan kuv-
vetler goriiliir. Bir cok eski-dogu inanglarinda «toprak anas en fazla sayg
duyulan bir tannigadir. Savagci kavimlerde ¢arpisma, zafer tannlari birinci
plinda yeralmaktadir. Cobanlikla ugrasan topluluklarda ise, meseld hay-
vanlarin yavrulamasi ve koyun kirpma zamanlari hususi torenler yapilir.
Bu grupa giren ¢ok tanrih halk dinlerinin umumiyetle, icinde zuhur ettigi
toplulugun disina yayilmak temayiilinde olmadiklart miisahede edilmistir.
Halk dinlerinin bu «mahalli» olma vasiflarina karsilik, «yiiksek» dinler,
biitiin insanhifa hitap etmeleri ile, cihinsiimul olmak karakterini tagirlar®‘.

Tiirklerinkine benzer <halks dinleri eski kavimlerde umumi idi. Eski
Hind'in kutsal kitab: olan veda’larda tanri adlari tabiat kuvvetlerini- gdste-
rir. Meseld en miihim Hind tanrilarindan olan Agni, atestir; Indra, yildi-
rim, yagmur ildhidir. Hind-Iran mitolojisinde Frangrasyan (Afrasyab) savas
tannisidir. Yine Sanskritcede Dyaus (=tanr1) «parlak sema» méinasinda-
dir®®. Eski Yunan tanr Ve tanricalari hep tabiat kuvvetlerinin ildhlastiril-
masmdan dogmustur: Zeus, gokyiiziiniin hiikiimdar1 olup yagmur yagdirr,
simsek caktirir, bulutlari sevk ve idare eder vb. Apollon, giines, genclik
tanrs; Afrodit, ilkbahar, ask tanricasi; Poseidon, deniz tanrisi; Hades, ka-
ranlik yeralti (cehennem) tanrisi; Ares, savas tanrisidir vb.. Ancak eski Yu-
nanhlar, tipki eski Misirhlar ve Mezopotamyalilar gibi, tanrilari, kendilerine
benzer birer «insan» olarak tasavvur ettiklerinden, aralarinda «beseri» ma-
ceralar hayal etmisler, Yunan mitolojisi de bu suretle viicut bulmugtur. Es-
ki Yunanhlarda her gehrin de bir «koruyucus tanrisi vardi. Biitiin bu tan-
rilar1 memnun etmek igin onlara bal, zeytin yagi, giizel koku ve ayrica kan-
Ii kurbanlar sunan eski Yunanllar, dliilerin ruhlarinin, Hades’in iilkesi olan
toprak altina indigine inanirlardi. Eski Misirda Nil nehri bereket tannsi idi.
Iranda Zerdiigt dininin ulu tanris: olan Ahuramazda’nin temsilcisi ates idi.
Romalilarda her yerin «koruyucu» perileri vardi. Bunlara(lar) deniyordu.
Her insanin da bir koruyucu perisi olurdu (erkeklerinkine genius, kadinla-
rinkine juno adi verilirdi). Eski Germenlerde bir soyun, biitiin iiyeleri ara-

64 Bu hususlarda bk. H. Freyer, Din sosyolojisi, (Tiirk. terc.) (ildhiyat Fak. Yay.),
Ankara, 1964, s, 64-68. y .

65 Dyaus sbzinden Yunancaya Zeus, Litinceye Jovis, giiniimiiz italyancasmna Dio,
Ispanyolcaya Dios, Fransizcaya Dieu seklinde gecmistir (M. Taplamacioglu, aym eser, s. 61).
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sinda isbirligini saglayan cugurslarin varligma inanihrdi®®. Misalleri cogalt- .
maga liizum gérmeden sunu ildve edelim ki, gesitli iilkelerde biitiin bu tan-
rilar veya tanricalarin tasvirleri, miicessem (plastik) sekilleri yapiliyordu:
Eski Yunan tanri- heykelleri, Hind putlé.r'l; agaclarin, magaralarm, pinar-
larin, biiyiik kayalarin ruhlarla meskfin olduguna inanilan, taslara tapmilan
Chhiliye devri (Isldmliktan onceki devir) Araplarnda, basta Lit, Menﬁt,
Uzzi olmak iizere bir siirii put.

Eski Tiirklerde <ruhslarin «insan» bi¢iminde tasavvuru olmadlgl igin;
putlara da rastlanmaz. Tiirkler gizli kuvvetin bulundufunu diisiindiikleri ta-
biat rizalarimi ¢oziildiikleri gibi kabil etmigler ve sadece onlara kutsallik
atfetmekle yetinmiglerdir ki, bunun delilini Orhun kitabelerinde iki «yer-sus
icin tasrih edilmesi vermektedir : «i‘duq otiikdn»  (=kutsal Otiiken)®” - ve
«Tamiq iduq bag»®8.

Eski Tiirk dininde ruhlara inanisin dlger bir belirtisi de kihmhk veya
falethfin Tiirkler arasinda itibar gérmesidir. Avrupa Hunlarindaki falciliga
Litin kaynaklarinda isaret edilmistir®®. Uygurlardan kalma miihim dil ya-
digirlarindan biri de «Irk Bitig» adl ve kahinlikle ilgili eserdir’®. Ancak
faleilik ve kéhinlik de biitiin Eski-ve Orta gaglarda umumi idi. Eski Mistr,
Yunan, Bébil kéhinleri meshurdur. Romalr’lar da fala ve kah.m]ere inanir-
lardi”.

b — Eski Tiirk inang¢ sisteminin 2. esasiu atalar kultu teskll eder.
f)lmu$ atalara tizim, onlar icin kurbanlar kesilmesi «pedersahi (patriarcale)

66 Tafsilen bk. A. Schimmel, Dinler tarihine girig, -s. 54, 58.

67 Kiiltegin Kitabesi, dogu, str, 23, Otiiken, Orhun irmagimn glkuil yaylnmn adudir,
Burast eski Tiirk hakanliklan baskent bolgesidir. Tamnmis Fransiz orientalisti P. Pelliot,
stilken adim, Mogolca ile aciklamak isteyerek, Mool toprak tannicast Atiigin veya [tugin
ile aym saymustir (Bk. T'oung Pao, 4-5, 1929, s. 212-219). Eski Tiirkcede, -asagida- belirtile-
cefii lizere, kutsal. sayilan yer (yir, vir) ile toprak (topraq) ayn kelimeler hélinde (Bk. A.V.
Gabain, Alttiirkische Grammatik, Leipzig, 1950, bk. Glossar) iki ayri kavram ifade ettifin-
den ve R. Giraud’'nun da belirttigi gibi (L’Emp. d. Turcs. célestes, s. 107), Tiirklerde toprak
tanri ve tanngast meveut olmadifi igin, bu bolge ancak cok sonra Mofollar devrinde tann-
cahifa cikanlmus ve isim de oldufu gibi Mogolcaya gegmis olabilir. Kelimenin ash Tiirkce' olup
(ﬁtﬁg, Gtiik, Gtiigeii) dilek, dua ve niyaz edilen yer demektir. (Eskf T!'irk yazufar! 1v; 1941
s. 178; Eski Uygur Tﬂrk;es: sozliigi, s. 154 vd.).

68 Yiani «Kutsal Tamg (suyu) kaynagn (Kiiltegin, kuzey str, 1 Bllse. dogu 29). Bu
herhalde Orhun nehrinin kaynaf yamnda bulunan Tamir irmagidir (R. Gu’aud, a)m eser,
s. 107). g

69 Bk. Aitila ve Hunlan (tiirk. terc.), Ankara, 1962, s. 119 vdd.

70 Bk. Eski Tiirk Yaztlan 11, 1939, s. 69-93.

71 A. Schimmel, aym eser, s. 55.
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dile> de baba hakimiyetinin inang¢ sahasindaki belirtisi sayilmaktadir. Telak-
kiye- gore, baba ve umumiyetle atalar, ldiikten sonra dahi, ruhlan vasita-
siyle, ille efradlm korumaga devam etuklermden, onlara karst duyulan min-
net hissi turlu sekillerde ortaya konmaktadir. Din tarihi arastiricilari ve et-
nologlarm, sosyal ve ekonomik ;artlan dolaylsuyle eski Orta-ve Kuzey As-
ya kavmlennde atalar kiiltiiniin bulunabdecegl hakkmdakl dusuncelen
Tiirkler yommdcn tarihi kayitlarla da kuvvet kazanmigtir. Asya Hunlarmda
her yilin mayis ay1 ortalarinda atalara kurban su.nulurdu Atalara @it hati-
ralarm kutlu sayilmasi, meza:lara yapﬂan tecaviizlerin. agu: $ek11de cezalan-
d}rﬂmasmdan da anlasiliyor. Avrupa Hun tanhmde Atlllamn 2. Balkan se-
ferinin sebeplerinden . biri olarak Hun hukumdar ailesi kablrlen.nm Margus
(BeIgrad civarinda Tuna iizerinde sehir-kale) plskoposu tarafmdan aqﬂa.rak
soyulmast gosterﬂmektedn M.5. 79 yilinda benzer bir hﬁdlse Tan—huyu 0-
huan’larla savasa sevk etmisti’?. Hunlar bakimindan buyuk hakaret sayllan
bu -harekete Asyada Mogollari, Batida- misilini gordiiglimiiz hirsiz . papast
tesvik eden amil de eski Tiirklerin, dliilerini silahlari, kiymetli esyasi, ba-
zan Olen bagbuBun altin ve giimiisle bezenmis techizath atlan ile ve kadn-
lar1_siis egyasi ve miicevherleri ile birlikte gdmmeleri idi. Cunku Turk.ler
Obiir diinyada ikinci bir hayatin varhgmna. (ahiret) ve ruhlarn-: ebedﬂigme
inamyorlardi. Eski Tiirkcede (Gok-Tiirk, Uygur) ruh, can mAnasinda «tin»
kelimesi kullanihyordu. Bu, aym zamanda «nefes» demekti. Oliimii nefesin
kesilmesi, rubun bedenden ¢ikip ucmasi seklinde -tasavvur ediyorlar, bdy-
lece bazan «6ldii» yerine «uctu» diyorlardi”®. Ruhlari obiir diinyaya gécen
atalarin ‘orada- rahatsiz edilmemeleri, 1y1 ya§ama1ar1 lazimdu. . Aynca atala-

72 B. 32351, A Hm:ok l‘iirreﬂcre... 5. SGD. 520; F. AItheim, aymi eser, s. 146.

73 Meseld, Kiil-Tegin, dogu, str, 16. W. Barthold, bu Tiirkce tabire dayanarak eski
Tiirklerin itikadinda insamin &ldiikten. sonra kus yahut bdcek suretine tenasiih (transmigration)
ctiifi yolunda bir inamgin- var oldufu‘ sonucuna gikarmakta ve sbyle demektedir:..<Bati
Tiirklerinde, hatta isldmiyeti kabiilden sonra bile «oldii>_yerine esunkar boldi> yani :;ahm
oldus . ibaresi kuIlamllyordu- (Dersler, s. 14 vd)). Halbuln burada tenfsuh defil, sadece
rubun bedenden aynilmasi. bahis_konusu_oldugu gibi, ssunkar boldi» deyu.mndeh sunkar ke-
limesinin Farsca oldufiu iizerine dikkati ;:ekt:n R. Giraud tarafmdan, 8. yiizy1l Tiirklerinde '
heniiz mevcut olmayan bir giiney tesirini ortaya Loymaktad.\r (L'Emp.d.Turcs- célestes, 5 110)
Diger taraftan Tiirklerde goriilen sekilde ruh'un «nefess olarak tasavvur edllmmde bir
umumilik gdstermektedir. Meseld, Fransizcada ruh (esprif) kelimesi Latince- spiritus (=nefes
almak) dan gelir. ingilizcede aym manéda soul veya spirit kehmesx va:dlr ‘Eski Yunancnda
psukhe (psyche = ruh) iiflemek demektir. Farscada ruh = revdn dirki, yﬁrdmelde ve riiz-
girla ilgilidir. Ruh Arapcada da_yine riizgar ile l.lsl.h olarak. rihden tiiremistir- (Bk. M.
Taplamacioglu, aym eser, s. 100). Frag . : :
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rn tasvirlerinin yapilip saklandigina dair kayitlar da goriilmektedir’.
Atalar Kkiiltiine sahip bagka kavimlerde bu inang, olen bazi kudretli
kimselerin dliimlerinden sonra ilahlagtirilip yan-tanri sayilacak kadar ileri
gitmistir ‘(meseld, eski Yunanda' heros’lar).” Oliiniin gelecek hayatinda daha
mutlu yasayacafina inamlan bazi Hind-Avrupa kavimlerinde &liiniin meza-
rna esyast konulur, hattd biiyiik ve saygi deger Oliilerin akrabalar1 da &l-
diirillerek yanma gdmiiliirdii. Bu insan kurbami Adeti, &zellikle Keltlerde
dehset verecek kadar vahsiyane idi’®., Kuzey Avrupa kavimlerinin, kutsal
hayvam erkek domuz olan bereket tanrisi Freyr icin yaptiklar: torenler ara-
sinda insan kurban etmek de vardi’®. Hind-Avrupali Sogd’larda da insan-
lar kurban edilirdi’””. Yunan mitolojisinde <toprak ana» Gea’nin kendi go-
cuklarini &ldiiriip yemesi, Zeus'un oplu gosterilen, sarhosluk ve verimlilik
tanris1 Dionysos (Romada Bakhus)'un Titanlar tarafindan keza Oldiiriiliip
yenmesi ve Zeus'un da onun yiiregini yemek suretiyle yeni bir Dionysos
meydana getirmesi insan kurbami Adetinin izleri sayilabilir”®. Nihayet Troia
savaglarinda Iphigenia ile Orestes’in tanrilara kurban-olarak sunuldugu ba-
his konusu edilmistir’®. Iranda manihaist kozmolojide «hayat anasi» deni-
len ilk insanin Karanlik devleri tarafindan 6ldiiriiliip yutulmas: da buna ben-
zer. Eski Hind dininde sayisiz ¢ocuk dogurup, sonra bunlani Sldiirerek yi-
yen tanrica Kali de Gyle. Iskitlerde mevcut olan insan kurbami Adetinin, 10.
yiizyila kadar Isldvlar arasinda yayginlasarak devam ettigi Tbn Fadlan’in
korkung kadin kurban: tasvirinden anlasilmaktadir®™. Insn kurbani asil Sa-
mi kavimlerde ehemmiyet tagiyordu. Ken’an bolgesinde (Arabistan’m ku-
zey sahasi) bereket ile ilgili olarak, tabiatmn gidisini idare eden ilahlara in-
sanlar kurban edilirdi. Tanrimin hiddetini yatistirmak icin, Céhiliyye Arap-

74 Yukanda ne samanhkia nede totemcilikle ilgisi olmadigimi acikladifimz tés (put)
ler, atalan temsil ediyordu (A. inan, Samanizm, s: 43). 1253 yihnda Mogolistana giden rahip -
elgi Kiibruquis, orada bir Uygur tapinafinda gordiigii putlann neye deldlet ettifini sordugu
zaman Uygurlardan su cevabr almisti: «Bunlar tann tasvirleri degildir. Bizimkilerden biri
oldiiglinde yakinlan onun suretini yapar, tapinafa koyar. Biz de bunlan &liiniin hatirast ola-
rak, hiirmetle muhafaza ederiz> (A. T'serstevens, Les Précur.reur: de Marko Polo, 1959,
Paris, s. 253 vd.),

75 A. Schimmel, aym eser, s. 63.

76 A. Schimmel, aym eser, s. 62.

77 ‘W. Eberhard, TM, VII-VII, 1947, s. 174.

78 A. Schimmel, aym eser, s. 46 vd. 160, 165. -

79 E. Peterich, Kiigitk Yunan mitologyasi, s. 114, 119.

80 Ibn Fadlan seyahatndmesi, s. 177 vdd.
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larinca en kiymetli evlét olan, erkek ¢ocuk tadim olunurdu®'. Bu insan kur-
baninin izleri Sdmi menseli olan e¢semavi» dinlerde de devam- etmistir. Hz.
Isa’nin, insanlift kurtarmak icin, kendisini feda ettigi telkkisi gibi. Bizzat
Isa «Son Yemek»inde ekmefi kendi viicuduna, sarabi kendi kanmna benzet-
mistir ki, o kan insanhigmn selimeti ugruna dokiilecektir. Islimiyette kutla-
nan «Kurban bayrami» dolayisiyle anlatilan Hz. Ibrahim’in oglu Ismail’i
kurban etme tesebbiisii hikdyesi mélimdur. Insan kurbam Adeti Uzak-dogu-
da da vardw Cin kaynaklari Kore kavimlerinden Fu-yii'larin bdyle bir ge-
lenegi oldugunu kaydederler®’. Bazi Mogol kavimlerinde de bu éddetin bu-
lunduguna dair isaretler mevcuttur®®. Aym 4detin Cinde de goriildiigiinii
asafida bir miinasebetle zikredecegiz.

Eski Tiirklerde en biiyiik kurban, bozkirh Tiirkiin kutsal bir duygu ile
sarildifi at’tir. Buna dair misél pek coktur. Orta Asya eski Tiirk bolgesinde
ozellikle Altaylardaki kurganlarda, birgok at iskeleti bulunmustur®®. Diger
hayvanlardan erkek cinsi iistiin kurban sayilirdi®s.

Eski Tiirklerde de insan kurbami oldugunu zannettirecek bazi isaretlere
rastlanmaktadir. Meseld, Asya Hun toplulugunda «Olilyil takip etme» (ya-
kinlarinin 6lii ile birlikte gomiilmesi)®®, Gok-Tiirklerin «Deniz tanricas: ile
miinasebette bulunan dedelerinden birinin avda bir geyik 6ldiirmesi iizerine
onun kabilesi mensuplarinmn, geyik oldiirmelerinden dolayi, o giinden itiba-
ren hep kurban i¢in insan gondermek zorunda kaldiklari»®” gibi kayitlar
vardir. Bunlarin en sarihlerinden biri, Asya Hunlarina siginan bir Cinli ku-
mandanin kurban edildigine dair olan haberdir®®. Bunlara, Attilanin Gliimii
miinasebetiyle bircok kimselerin de 6ldiiriilerek mezara gomiildiigiinii bil-
diren, 6. yiizyil tarihgisi, Jordanes’in kayd: ile®®, Gok-Tiirk hanlarinin me-
zarlar1 basinda diigman ordular seflerinin kurban edildigi®® seklindeki bir
iddia ildve edilebilir.

81 A. Schimmel, aym eser, s. 103 vd.

82 W. Eberhard, Cinin Simal Komgulan, s. 17.

R3  B. Ogel, Tiirk Kiiltir Tarihi, s. 296 vd.

84 At cesetlerinin bulundugu mahallerden en miihim ve meshuru- Pazink'ur. (Bk. B.
(-jge.!, aym eser; s. 62-68). .

85 «Koyundan kog, deveden bugra, attan aygir» Dede Korkut kitabi, nesr. M. Ergin
(TDK), 1958, s. 81 (I destan), = . :

86 W. Eberhard, Cinin §Simal Komgsulan, s. 76, 94,

87 W. Eberhard, aym eser, s. 86.

88 Bk B. Szasz, A Hunok toriénete, s. 516.

89 Bk F. Altheim, aym eser, s. 193.

90 W. Barthold, Dersler, s, 13.
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Ancak biitiin bu «haber»ler daha yakmdan incelenirse -eski Tiirklerde .
insan kurbammmin Adet hilinde mevcut oldugunu: siipheye diisiirecek birgok
hususlar ortaya gikar : Asya Hunlarma ait kayitlar agik degjldir. Oliiyii ak-
rabalarin nasil «takip ettikleri». Cince metinde iyi: agiklanmamus, fakat ter-
ciimede «yorum» yolu ile bdyle bir.zanna varilmugtir, Eger gercek dini mé-
nada insan kurbanmi bahis konusu olsayd:, bu noktayr Cin kaynaklarinin
zikretmelerine herhalde bir engel. yoktu. «Yorums dogru olsa bile bu ddet,
Tiirklerden ziydde, biiyiik Hun imparatorlugundaki, insan kurbanim mii-
bah gbren Mogol veya Hind-Avrupali kiitleler icin gecerli sayilabilir. Zira
Cinliler ¢ok kere «Hiung-nu» adi altinda topluca andiklar1 cesitli: kavimler
arasinda agik bir ayrilik gostermemektedirler. Gok-Tiirkleri ilgilendirén ka-
yit ise, goriildiigii -iizere, geyik ile aldkalidir. Eski Tiirklerde geyik kurbani
olmadig1 gibi, bir deniz tanrigasi1 da mevcut olmamustir. Burada bir kuzey
bolge veya Ural'lhi kavimler geleneginin Gok-Tiirklere yakistirildign anlasil-
maktadir. Esasen Gok-Tiirklere cagdas Cin kaynaklarinda boyle bir. rivaye=
te rastlanmamakta ve bahis konusu kayit cok sonraki iki kitapta yeralmak-
tadir®. Cinli kumandanin <kurban» edilmesi olduk¢a ilgi cekici bir. mace-
ray: ortaya koyuyor: Bu yiiksek riitbeli kumandan (genéral), Hunlara sifin-
mis ve Cir hiikiimeti aleyhine tehlikeli bir unsur hilife gelmis ve durumdan
iirken Cin’in bir siyasi intikam manevrasi neticesinde Oldiiriilmiistiir. Hun
idarecilerini bu ise tesvik eden de bir wu (= Cinli rahip) idi. Ustelik bu
«kurban» toprak tanrisina. sunulmustu. Hun hiikiimdar: ise, daha sonra;
kendini suglu hissettigi icin Gok-Tanri’nin gazabindan korkmus ve onu tes-
kin igin bir <kutsal mahals yaptirmisti®2. Demek ki, Tiirk inanct yoniinden
«insan . kurbani» uygun diismemekte idi.. Attilanin Oliimii- {izerine  bir gok
kimsenin-de Gldiiriiliip gomiildiigii haberine-gelince, burada iki ihtimal ha-
tira gelebilir: Ya bu gercekten bir «insan kurbani» dir, - veya Attilanin me-
zarmm gizli kalmas: icin, mezarin yerini gorenlerin ve gbmme isinde cali-
sanlarin Oldiiriilmesi hadisesi. Fakat bu ihtimallerden her ikisine de,
Tiirkler acisindan, sans verilemez. Zira Tiirklerde mezarlarr saklamak yo-
luna gidilmemistir. Tersine, bilindigi gibi, ozellikle bilyiiklerin hususi kabir-
leri yapilmis, iistlerine bina (bark) inga edilmis, bark’in i¢ duvarlarma da
Oliiniin* hayatta iken ‘katildifi savaglara ait sahneler resmedilmistir®, Bu-
nunla da yetinilmiyerek, yine bilindigi gibi, kabrin veya mezarin -etrafina

91 Krs. W. Eberhard, aym eser, s. 86. .
92 Tafsilen bk. B. Szasz, aym eser, s. 516. .-~ = == .
93 R. Giraud, L'Emp. d.Turcs..., s. 116. : i
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balbal'lar dikilmig, aleldde mezarlara da, belirli olmas: icin tiimsek. bigimi
verilmistir. Mezarlarin gizli tutulmasi, daha ¢ok bir Mogol Adetidir. Bu mak-
satla, yani biiyiiklerin yattig: yerin ifsa edilmesini 6nlemek igin ilgili insan-
larin Oldiiriilmesi Vizigot'lar (Bati-Got’lari)da da yaygmn bir ddet halinde
idi®. Aslen Got menseli bir tarihgi oldugu soylenen ve eserini Attilamin olii-
miinden 100 yil kadar sonra yazan Jordanes’in ancak mezar gizleme diisiin-
cesi ile aciklanabilecek kayitlari eger dogru ise, ve eger Attilanin, dliimiinii
hemen takip eden kanisikhik devrinde sammna layik bir anit-kabir (bark). in-
sa edilmig de, sonralari, bu biiylik Tiirk bagbugundan tabiatiyle hoglanma-
yan Bati hiristiyan taassubunun tahripkér faaliyetleri sonucunda yikilip yer-
yiiziinden kaldirlmamis ise, hddisenin Mogol-ve Vizigotlar: -taklit neticesin-
de vukua geldigini kabiil etmek zarureti vardir. «<Insanlari kurban» ihtimali
de aym agidan deerlendirilmelidir. Ciinkii hem Mogollarm, hem Gotlarin
atalarinda insan kurban etmek ddeti mevcut bulunuyor, fakat Tiirklerde, ve
elbette Asya Hunlarinin torunlar1 olan Attila Hunlarinda, buna rastlanmi-
yordu. Insan kurbami ashinda, bozkir kiiltiiriiniin degil, ziraat kiiltiiriiniin
mahsulii olup, hep yer, toprak ve bereket tanrilan ile ilgilidir. Bu miihim
noktay: dikkate alan taninmug kiiltiir tarihgisi W. Eberhard, Tiirklerde Bﬁy-
le bir Adetin mevcut bulunmadigmi ve hatta insan kurbami Adetinin baz: yer-
lerde Tiirkler tarafindan yasak edildigini bildirmektedir®s. Tabiatiyle W.
Barthold'un G&k-Tiirklerle ilgili dayanaksiz iddiasinm ciddiyeﬂe' bir alika-
st yoktur®s.

¢ — Eski Tiirklerde Gok-Tann dini hékimdi. Gok—Tann bozku ka—
vimleri inancinda tek yaratict olarak goriinmekte ve din sisteminin merke-
zinde yer almis bulunmaktadir. Hunlar, Tabgaclar, Gok-Tiirkler ve Uy-
gurlar gibi tarihi Tiirk topluluklarinda, kurbanlar sunulan kutsal varhklarin

‘. 94 A. Altheim, ayn: eser, s. 193 vd.

"95 W. Eberhard, Eski ‘Cin Kiiltiiril ve - Turkl’er. D'I'CF Dergm I 4 (1943) s: 21 vdd
Ayrica bk. W. Schmidt, Eski Tiirklerin Dini (Tiirk. terc) Tiirk Dili ve Edebiyatt Dergisi,
XIII, 1964, s. 87. Cin kaynaklaninda Asya Hun Imparatorunun, diisman hiikiimdanmn kafa-
tasim altin ile kaplatarak icki tast yaptifi hakkinda bir haber vardir, Bu da Tiirk - adeti
degildi. Hind-iranli bazi kavimlerde (Meseld, iskitler) ve cok eski devirlerde Cin'de (Tsin
devleti zamam) mevcut olan bu #det, sonralan Hunlarda da gériilmils olabilir (bk. W.
Eberhard, Ulkii, say1, 92, 1940, s. 100). Diger taraftan Asya kavimleri arasinda basta Mogol
Si-veg'ler olmak iizere proto — Mogollar igin etipiks oldufu tesbit edilen kafatasi kiiltii
(bk. Cinin Simal Komgsulani, s. 57) niin giiney . kiiltiirlerinden dogdugu ve Tantrizm ve La-
maizm'de oynadig rol i¢in bk. M. Eliade, Le chamanisme, s. 333 398 vd.

96 Bk. R. Giraud, aynt eser, s. 123. < dr
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basinda ve hepsinin iistiinde geliyordu. Tam iktidar sahibi idi. Aym zaman-
da «semavi» maéhiyeti hdizdi. Bundan dolayidir ki, eski Tiirk vesikalarinda
¢ok kere «Gok-Tanri» adi ile zikredilmistir. Toprak ile ilisigi bulunmayan
Gok-Tanr teldkkisinin «yerlesik» kavimlerden -ziyade avci, ¢oban ve hay-
van besleyen kiitlelere mahsus oldugu, bu itibarla menseinin de Asya boz-
kirlarina baglanmas: gerektigi etnologlar tarafindan kabiil edilmektedir. W.
Koppers bu inancin eski bozkir kavimlerinin sosyal ve ekonomik hayatlari
ile sik: ilgisini belirttigi gibi, din tarihgisi M. Eliade de Gk dininin Orta - ve
Kuzey Asya topluluklari icin, inan¢ acisindan, karakteristik bir sistem ol-
dujunu sdylemektedir®”. Tiirk tarih ve kiiltiiriine dair arastirmalar: taninan
R. Giraud ise, Gok-Tanr inancini1 dogrudan dogruya «biitiin Tiirklerin ana
kiiltii»> olarak vasiflandirmigtir®®.

Gok-Tanr itikadinin esaslarimi Orhun kitabelerinden ‘az ¢ok tesbit et
mek miimkiin olmaktadir. Tonyukuk kitabesinde ¢ok yerde zikredilen
«Téngri> bazan «Tiirk Téngrisi» seklindeki adi ile, daha o zaman, ¢milli»
bir tanri olarak goriiniir®. Gok-Tiirklerin Cinden ayrilarak miistakil bir
devlet kurmalart (680-682 yillar: hadiseleri) Onun istegi ile vuku’bulmustur.
Hakan, Tiirklere «Tanr1» tarafindan verilmistir, fakat topluluk, hakani terk
ettigi icin, «Tanri» tarafindan perisanlifa stiriikklenmistir. Yani «Tanri»
Tiirk milletinin hayat ve istiklali ile ilgilenen bir «ulu varlik» durumunda-
dir. Tonyukuk’a da basarilart i¢in gereken «bilgeliks (hlkmet)1 o ihsan et-
mis™®, Gok-Tiirk hakanh@min kuruculari olan Bumin ve Istemi’yi, Tiirk
toresini yiiriitmeleri i¢in; Tanri, tahta ¢ikarmig'®!, «Tiirk bodunu yok ol-
masimn... hiir ve miistakil olsun» diye Ilteris Hakan ile hanimi II-Bilge Ha-
tunu o, «tepelerinden tutup” yiikseltmisstir'®2.- Savaslarda o’nun iradesi ile
zafere ulasilir. «Tanri» Tiirk’iin hayatina vasitasiz olarak -miidahale eder;
emreder. Iradesine boyun egmiyeni cezalandiran «Tanri», bagisladign kut
(iktidar) ve iiliig (kismet)ii'®*® ldyik olmayanlardan geri aliwr'®®. Safak stk-
tiiren (Tan iintiirii), bitkiyi meydana getiren «Ulu Tanri»dir, yani o, hayat

97 M. Eliade, Le chamanisme, s. 27 vd, 182.
98 R. Giraud, L'Emp.d.Turcs..., s. 102.
99 R. Giraud, aym eser, s. 104, 115. .

© 100 Tonyukuk Kitabesi. .

_101 Kiil Tegin kitabesi, dogu, str. 1.

102 Kiil-Tegin, dogu, str, 11; Bilge, dogu, str. 10
103 Kiil-Tegin, dogu, str, 29.

104 Bilge, dogu, str. 34-35,
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verici ve yaraticidir. Oliim de, can veren «<Tanri» mn iradesine baghdir’®®.
Biitiin bunlar «Tanri»nin, esi ve benzeri olmayan, insanlara yol gos-
teren, onlarin varhklarina hilkkmeden, cezalandiran ve miikdfatlandiran bir
Ulu varlik telkkisi oldugunu gostermektedir. Agikga goriilmektedir ki, bu
semavi Tanri inancinin, yukarida izah edilen <¢samanik» diisiincelerle hig
bir ilgisi mevcut olmadig: gibi, «tenasuh» (bedenden ayrilan ruhun baska
bir cisme girmesi) fikri ile de bir miinasebeti yoktur. Dikkate deger ki, daha
gec zamanlarda Tiirkler arasinda yayilan samanhk bu Gok-Tanr telakki-
sine dokunamamistir, yani onu, kendi gayesine hizmet ettirecek bir bicime
sokmag basaramamistir. «Ulu Tanri»>nin bahis konusu oldufu torenlerde
samanligin Adeta esimittifini> soyleyen M. Eliade, Tiirk topluluklarinda
kurban sunma torenlerinde samanimn hic vazife almadigini, bunun ancak za-
manimizda, toprak ve bereket ile ilgili ¢Bay Ulgen»e sunulan kurbanlara
miinhasir kaldigini belirtmekte, ve &zellikle at kurbani konusunda samana
diisen roliin gec zamanlarda goriildiigii W. Koppers tarafindan teyit olun-
maktadir'®®, Nitekim adinda da eski «Tanri» teldkkisinin izini tasiyan Ya-
kut yiiksek varligi Tengere Kayra Han ile de samanlar mesgul olmazlar.
Bu suretle Tiirklerde, itikadi prensipler bakimindan, ulu varhk karak-
terini tasidigt anlasilan Gok-Tanr’nin yaninda sik sik difer «tanrislar da
bahis konusudur. Bunlar arasmda, «yer»> ehemmiyetli bir mevki tutuyor gi-
bidir. Meseld Asya Hun imparatoru Mo-tun’u tahta ¢ikaran kuvvetlerden
biri olarak rol oynamaktadif'®”. Orhun’ kitabelerinde eski Tiirk kozmogoni-
sini tek ciimle icinde agiklayan ibare sdyledir : «Yukarida kok tefiri, agaBi-
da yagiz yer yaratildikta, ikisinin arasinda insan-oglu yaratilmis...»'®, Bu-
radaki «kok tefiris deyiminin Ulu Tanrr'y: degil, dogrudan dogruya mavi
gOkyliziinii, semay1 ifade ettigi bellidir. Yoksa, R. Giraud’nun da isaret et-

© 105 “Kiil Tegin, kuzey, str. 10: <Kiil Tegin védesi gelince dldii. Kisi oflu 8lmek icin
yaratilmistir=. Irk - Bitig'e gore de de (Eski Tiirk Yazitlan, 1I, 1939, p. 71, 73, 83). O,
«Kara yol (kanun, nizam, hak) tannsidir, kinlanlan birlestirir, yirtilanlan ular, - ilig,
(iiliig ?) = hiikiimdar seger (veya, kismetleri ayinr). Insan diz c¢bkerek Tannya yalvarmr,
Kut isterse kut verir, afilda atlar gogalir, insamn cam (8mril) uzun ‘olur. Kul beyine dua ,
eder, kuzgun'un niyazi bile Tannya ulasir, Tanr iistte omu isitir, asafida insan da bunu
bilir...» : - oS : PR
106 M. Eliade, aym eser, s. 168, 182.

107 De. Groot, Die Hunnen..., s. 81.

108 «Uze k8k tengiri, asra yagiz yer kilindikta, ikin ara kisioglu kilinmig...» (Kiil Tegin,
‘dogu, str 1; Bilge, dofiu, str. 2).: Su jbarede daha acik olarak <Tanmn» ile «yers esit bir
fonksiyon icinde goriinmektedirler: «Uze Tengri, asra yer yarlikkadug iiglins: (Yukanda
Tann, asafida ver irade ettifi icin.), Bk.. Bilge, kuzey, str, 11.. ° AR
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tigi gibi, yaratanin ayni zamanda yaratilmis olmas: gibi garip 'bir celiski ba-
his konusu olur. Her ne kadar Gok dininin o ¢aglarinda da, Tann itikadi-
nin biitiin temel prensiplerine ragmen, kdinati kaplayan, her yerde hazir bu-
lunan, her seyi sinirsiz- hikimiyeti altinda tutan maddi gkyiiziiniin, biitiin
hayatini, varlifini semaya borglu bozkirlmin goziinde «Tanri» teldkki- edil-
mis olmast miimkiin ise de, herhdlde eski Tiirk’iin kafasinda; mekam gok-
lerde olan, cisim (madde) héline sokulamiyan bir, tek Tanri inanci meveut
bulunuyordu. Ibn Fadlan (10. yiizyil) soyle diyor: «OBuzlardan biri, -hak-
sizlifa uprar veya bagina hoslanmadig: bir is gelirse, basim gége kaldirir ve:
«Bir Tanri» der, bu, «Bi’llih vahid»> (Allah bir) demektir». «Yine Oguzlar-
dan biri bana: sizin rabbinizin kadini var m1? diye sordu. Hemen tovbe ve
istigfar ettim. O da benim gibi yapti, tovbe ve istigfar etti»'®®, 13. yiizyil
Uygurlarina it difer bir miisahede de bu yonden dikkat gekicidir. Rubru-
quis, Orhun nehri kiyilarinda, i¢inde putlarin bulundugu bir ‘budist tapina-
ginda bir Uygur ile konusuyor : ¢Tanriya inanip inanmadiklarimi sordum.
Cevap verdi: «Bir Tanriya inaniriz.> Devam ettim':- Tann bir ruh mudaur,
yoksa cisim midir? Cevap :- Tanrinin ruh olduguna inanirizs. Sual : Hig in-
san bicimine girdigini tasavvur edermisiniz? Cevap: Aslal»''°, .

Eski Tiirk vesikalarinda ‘gecen «yer stdbirinden ctoprak»in kasdedil-
medigini, tanrisal kudret-unsurlarindan biri olarak <yer> (la- Terre," the .
Earth) in, tarim kiiltiiriine bagh inanclardan foprak (le sol, soil) tanris: ile
karistinlmamak gerektigini ve esasen Tiirk dinine gére «yer»in de Tanr ta-
rafindan yaratimis oldufunu belirttikten sonra, Gok-Tann’'min Asya Hun-
larinda bile tek ulu varlig: temsil ettigini isaret edelim. Ancak -Hunlar dev-
rinde (sonralari, 6-8. yiizyil Tiirk topluluklarinda artik fonksiyonlarini -kay-
betmis olan) giines, ay, yildiz kiiltleri de rol oynamaktadir. Hun hiikiimdari
her sabah dogan giinese ve gece dolunaya tazim etmekte idi. '

‘Siiphesiz ¢ok eski ‘bir naturizmin- izleri olan bu tiir dayramslar ‘Eski-
caglarin hemen biitiin kavimlerinde vardi. Babil’de” Samas ‘giines tanris: ‘idi.
Malakbél dogan giinesi temsil ediyordu. Palmirde Arso ve Azizo sabah ve
aksam yildizlarinin sembolii idi. Yarkhibol giines tanrisi, Aglibol ay tanrist
idi!!!, «Goklerin sahibi> sayilan gok yiice tanr1 Bualsamin -semavi vasfina
ragmen- bereketli yagmur yagdirmakla vazifeli idi. Eski Misirda Re giines

109 Ibn Fadlan seyahatndmesi; s. 63. - - T

110 - Les précurseurs de Marco Polo..., s. 253.. Burada Budizm tesiri aranmaz, zira Buda
dininde «Tanri» yoktur. Asya Hunlarindaki «<put» atalar kiiltiine baglanmabdir, - - '~

111 N. Cagatay, Islimdarn énceki- Arap tarihi. ve cahiliye, ¢ag, Ankara, 1957. s, 48:
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tanrisi idi. Yine Misirda, inek seklinde tasavvur edilen ve gok ile ilgili, Nut
adli bir iistiin varliga inanihird: ki, hicbir fonksiyonu bulunmayan ve ancak
toprak tanrist Keb, ile birleserek Isis (kiz) ve Osiris (erkek) cocuklari dogu:
ran bir tanriga idi. Sonra bu Reile, Theb sehrinin tanris: olan Amon bir=
leserek, ikisi bir arada, bir tanrn roliinde goriinmiiglerdi. Firavun bdyle or-
taya ¢ikan Amon-Re’nin oflu sayilird:''?. Iranda Ahura (veda’larda, -Asu-
14) 've zerdiist dininde Ahuramazda, diinya nizamim pldnlayan, dleme ha-
yat veren, asla aldatilamayan, ser kuvvetleri ile miicadele eden: yiice -tanr
olarak ateg ve giinesin (goklerdé parlayan nurun), sifir ve boganin temsilcisi
idi. Yine ‘Iranda gelisip, Romada da yayilan Mithraizm bir giines dini idi.
Eski Hind’de Varuna diinya kanunlarmin koruyucusu ve, bazi rivayetlere
gore, diinyay1 yaratan bir tanri olmakla beraber, Mithra ve, diinya nizamin
yaratan, Rta ile birlikte bulunur ve sihirbazhk - bilirdi'’3; ‘Akadlarda Sin,
goklerin ve yeryiiziiniin hiikiimdar, fakat ay tanns: idi, oflu Samas ise gii-
nes tanrist. Dini inanglari bakimindan Siimer’lerin tesiri altinda kaldiklars
bildirilen ‘Akadlar ve diger Sami topluluklarin en miihim. tanrilarindan’ biri
Anu adm tasiyordu ki, goklerin sahibi sayiliyor, bu sifati ile":de’ kirallari
tahta" gikariyordu ve ashinda bir Siimer ‘tanrist olmast gerekiyordu''®. Sii-
merler ise' SAmi veya ‘Ari (I-Imd-Avrupah) degd, Mezopotamyaya Mya
kit'asindan gelmis bir: kavim- idi.

Gokyiiziindeki tabii varliklarin buyuk ml oynadzgl bu eslu chalk dm-
leri» nde, Gzellikle dikkati ¢eken nokta, biitiin eski kavimlerin giinesi, ay1 ve
yildizlar1 «tanrilars olarak tamimalari, fakat bizzat «gGks ile ilgilenmeme-
leridir. Halbuki bozkir Tiirk dininde, gokyiizii belirtileri (giines, ay, yildiz-
lar) defil, «gbk» ile sembollestirilen «Tariri» -inanci temel teskil -etmekte,
digerleri- ikinci derecede <kutsal» sayilmaktadir. Bu suretledir ki; -«Gok=
Tarirt»>: dini Tiirklere ‘mahsus bir inang 'sistemi ‘olarak ortaya cikmaktadir:

" Nitekim dini’ inanglarda «ulthiyets 'konusundaki arastirmalari-ile ta:
nmnan W. Schmidt, Tiirklerin daha Asya Hunlar caginda tek tanrilik’a dog-
ru gelismig yiiksek bir dine sahip olduklari kanaatine varmustir. Ona gbre,
Gok-Tann yalniz kendisine itaat edilmesi. gereken, koruyucu bir kudret ol-
dugu hilde, diger kutsal varliklar (giines, ay, yildizlar, atalar ve diger ruh-
lar) i¢cin mithim bir fonksiyon mevcut degildi. Gok-Tanr1 aym1 zamanda, yu-
karida sirast geldikce belirttigimiz iizere, yiiksek bir ahldki karakteri haiz-

"7.112::A, Schimmel, Dinler tarihine giris, s. 28 vd.
113 A. Schimmel, aymt eser, s. 65 vdd, 77, 245.
114 A, Schimmel, aym eser, s..34 vd. -
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di. Bundan dola-m, esaf bir gok kiiltline sahips Hunlarda gercek bir din -
ile kars1 karsiya bulundugumuzu soyleyen W. Schmidt’e gore, insan haya-
tina tesir eden ulu bir varlifin mevcut oldugu o devirde, Tiirkler arasinda,
insanlar tarafindan yapilan dua, kurban sunma ve torenlerden kurulu bir
din sistemi tesekkiil etmis bulunuyordu''s. Gok-Tiirkler caginda ise, Gok-
Tanr biisbiitiin, ménevi biiyiik bir kudret haline yiikselmisti''®. W. Koppers
de bu konudaki diisiincesini soyle ifade etmektedir : «Hayvan yetistirici kiil-
tiiriin karakteristik Gok-Tanrisi olan ve Cincede de T’ien seklinde goriinen
bu Tann baslangicta gok kubbeden kdinati idare eden ve gok ile aym sayr-
lan en yiiksek varlik iken, daha sonralari, gittikge artan bir derecede pain-
teist (mutlak birlik) gelisme gOstermis ve kendi sahsi seciyesi inhilal ederek
gayri sahsi bir diinya kanununa, diinyaya nizam veren bir kudret olmus-
tur''?, Bu hiikiim, tariki bir kayit ile de percinlenmektedir. Bizansh tarihci
Th. Simokattes (7. yiizyil), Gok-Tiirk cevresinde Gok-Tanr’nin tek yarati-
c1 varlik oldufunu ve Tiirklerin ates, su gibi bazi seylere kutsalhik atfet-
mekle beraber, ancak «yer ile gok'iin yaraticisi olan» Tanri'ya taptiklarimi
kaydetmistir''8,

Gok-Tiirklerde yer-su’larin kutsal sayilmasi, Hunlarda giinese, aya vb.
tAzim edilmesi, ¢semavi» mahiyetteki tek tanrilik inancim glgelendirmez.
Dinler tarihinde tesbit edilmistir ki, hicbir din yalmz bir cesit «itikats ve
«amel» den ibaret olmamus, hicbir devirde bir tanri tek basmna kalmamis ve
her tanri daima <kutsal» sayilan ikinci derecede, yan varlik inanglan ile
cevrili bulunmustur. Tarihin en «yiiksek» dinlerinde bile durum boyledir:
Hiristiyanlikta bir yerine ii¢ olan Tann kisiligi (Trinité)nden baska,  Mer-
yem Ana, melekler, azizler ve olii ruhlar1 «kutsalsdirlar. islimiyettc Thias
sliresi’nde «Allah’m birligi ve vasiflari din felsefesi ve edebiyatinda goriil-
memis bir icaz ile belirtilmis» oldugu hilde, «Amentii bi’llahi» de melekle-
re, Tann resillerine (peygamberler), kutsal kitaplara iman edilmektedir''®.

115 W. Schm.ld!., Der Ursprung des Gotiesidee, X, 3, Die asiatische Hirtenvolker
Freiburg, 1949, Tiirk. terc. S. Bulug, Eski Tiirklerin Dini, Tiirk Dih‘ ve Edebivan Dergisi,
XIII, 1965, s. 81-85.

116 W. Schmidt, aymt eser, Tiirk. terc. S. Bulug, Tiirklerin Dini, Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, XIV, 1966, s. 77 vd. Aynca, W. Schmidt, Rassen und Vélker, 11, 1946 (Bk. DTCF
Dergisi, V, 3, s. 348).

117 W. Koppers, Ilk Tiirkliik ve ilk indo-Germenlik, Belleten, sayi, 20, 1941, s. 448.

118 Bk. Ed. Chvannes, Documents sur les Tou-kine: ['Tmc.s) occidentaux; Pans, 1903,
s. 248; F. Altheim, Attila... s. 78.

119 M. Taplamaciogiu, Din Sesyolojisi, 5. 49 vd.
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Eski Tiirk dininde de Tok-Tanr'yr gevreleyen inanglar nihayet,: yukarida

W. Schmidfin dedigi gibi, «aziz»> kabiil edilen varliklar durumundadir’®..
Gok-Tanri dininin Tiirklere mahsus bir inang oldugu Tanri, kelimesin~
den de anlasiliyor. Bu tibir, Bagkirtga -haric, belirli fonetik farklarla, bii--

tiin Tiirk lehgelerinde mevcut oldugu gibi, birgok Asyali kavimlerin dille-

rine de girerek ortak bir kiiltiir terimi halini almigtir?', Tiirk¢enin asli stz-

Jerinden biri olan Tann kelimesi'*?, en sarih sekli ile, mildddan Gnceki-Cin
kaynag: Si-ki'de, Hun Tan-hu’su Mo-tun(M.5. 209-174)’'un unvanlari ara-
sinda gegmektedir'?®, Fakat Tanr: tabirinin daha eski: yiizyllara it hatira-

s1 da vardir: Konfucius (m.8. 5. yiizyil)’un eserlerinde gokten, tanridan bah-

sederken kullandify «T’ien» .tabiri Tiirkce «Tanri> kelimesinden bagkas:
degildir'?¢, Boylece en kadim Tiirkge kiiltiir sozlerinden biri olan «Tanri»
Gy. Németh tarafindan eski Siimer dilinde aym1 ménaya gelen «Dingirs ke-

limesi ile kargilagtirilmis, fakat, bundan 5000 yil kadar 6nce Mezopotamya-.

da yasayan Siimerlerin dili ile, onlardan 2500 yil sonra Kuzey Cinde gorii-
nen Hunlarin dilinde ortak bir kelimenin bulunmasi zorlugu -daha bazi ay-
riliklara da dikkat gekilmek suretiyle- ileri siiriilerek iki kelimenin aynilig
kabfil edilmemistir'?. Ancak boyle bir akrabalik meselesini sadece linguis-
tik ve fonetik acidan kesin hilkme baglamak dogru olmasa gerektir. Herhal-

120 Bundan dolayr olacaktir ki, Orhun kitabelerinin coziiciisii, biiyitk Tiirkolog V.
Thomsen, <yer-sub» tabirini eaziz'ler» (saints) diye vasiflandirmisti (bk. R. Giraud, L’Emp.d.
Turcs.., s. 104).

121 G. Doerfer, Tiirkische und mongolische.. 11, s. 578 vd. Ayrica, Ulkii, say, 88,
s. 305. Bazn Tiirk lehcelerinde dini (Allah) ménada <Tanri> ile semd manisinda (g6k) ke-
limeleri birbirinden ayrilmstir.

122 Cagimuzin en tamnmus Tiirkologu Gy. Néimeth, <Tanr»min Tiirkce bir kok keli-
me oldufunu belirtmistir (Bk. Gy. Néimeth, Tirklagin eski cag, (Tiirk. terc.), Ulkii, sayi,
88, 1940, s. 306). Zamammizdan 2500 yil &nceleri, basta eski Yunanhlar olmak iizere, he-
men biitiin kavimlerin heniiz antropomorfizm (tanrilari, insan bigiminde tasavvur etme) dev-
rini yasadifi tarihlerde, Tiirklerin yiiksek ve monoteist (tek tannh) bir dini diisiince ortaya
koyabilmelerini kabflle bir tiirlii yanasamiyan bazilari, Tann kelimesine bile bir bagka
«mense» aramak gayretine diismiislerdir (Simdilik bk. G. Doerfer, aym eser, s. 577 vd.).
Kelimenin Tiirkgeden MogZolcaya gectifi, Mogol dilinde, Tanggeri (lic heceli) seklinde soy-
lenisinden bellidir, ciinkii, Mogolcanin fonettifi icabi, Tiirkceden alinan iki heceli sdzler iig
heceli, tek heceli olanlarda iki heceli (Meseld, Kok'den kike, and’dan anda vb.) héle gir-
mektedir (Bk. L. Bazin,  Appartenances Lfngmmguex ca}gier.c ‘d'Histoire mondiale 1, 1.,
1953, s. 134), . . e . o

123 De. Droot, Die Hunnen..., s. 81. * s

124 Tafsilen bk. I. Kafesoglu, Kufadgu Bilig ve Kiiltiir fanhiﬂn:de.&i yen, s. 37. vd.

125 Gy. Nemeth, Tirkliigin eski ¢ag;, s. 306. .
Tarih Enstitiisii Dergm — F 3
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de meselenin tarih ve kiiltiir cephelerini hesaba katmak yerinde olur. «Din- -
gir» soziiniin Siimercede sadece «parlak» manasinda degil, fakat tanri (ve-
ya tanricd)yi, yani bir dini varlik bildiren terim oldufu -Siimer dili- miite-
hassis1 Landsberger tarafindan-ifade .edilmistir'#®. Siimerlerin Asyadan Me=
zopotamyaya gicen bir kavim oldugu diisiiniiliirse, Tanr1 soziiniin Siimer-
lerde 'de mevcut olabilece§i diisiincesinde isabet ihtimali herhélde daha da
artacaktir.’

Bozkir Tiirkliigiintin inan¢ sistemi Gok dininin amel (ibadet) sekx]leri
ve «Tengrilik» adinin verildifi tapinaklari hakkinda maalesef" bilgi sahibi
degiliz. Bu dini temsil ve torenlerini icra eden, umumiyetle Tengrili(g) de-
dikleri'*” din adamlarindan kurulu bir ruhban ziimresinin mevcut olup ol--
madifim da bilmiyoruz. Bu hususta ne Cin, ne Bati kaynaklarinda haber
yoktur. Aslinda da Bozkir Tiirk toplulugu, dini temellere dayanan bir <ce-
maat> olmaktan ziyade, siyasi karakter tasiyan bir sosyal yapiya sahipti'®,

© 126 Bk. Tiirkliigiin Eski Cagi, s. 305, n. 11 (miitercinin notu). ;
127 Irk-Bitig'den (Eski Tirk Yaztlan, 11, s. 76, paragraf, 18). Ayrica bk. A.v. Gabain,
Alttiirkische Grammatik, Glossar.
128 Bu. makale, yazann yayma hazr <Bozlar Kiiltiirii= adli eserinin b:r boltimiini
teskil etmektedir, : . :



