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ESKİ TÜRK DİNİ 

İbrahim Kafesoğlu 

Din bir inançtır, f~at her inanç din değildir. İkisinin arasındaki fark 
kutsallık kavramında belirir. Dini' inançlarda ~arlıklar hakkında kutsal olan 
ve olmayan (mesela .İslfim!ıkta haram, hel§:l)diye·· ayırım . yapilınıştir. Ktı.t
sal, olanlara~· dokunmak, karşı gelmek yasaklanmıştır. Onl~a tazim etmek 
saygılı davranmak, böylece onları memnun etmeğe çiilışmak lazımdır. Din
dışı suçların · türlü cezaian vardır. Dini ya~akıara· riayet etİİıeyen-ise günah 
işlemiş olur ki, cezası daha çok vicdan az~br ve çevre tarafından ayıplau-
maktır. · · · · · 

. Kutsallık anlayışına dayanan bir inancın tam bu . ima~ ·sistemi balitti 
alabilmesi için üç şart . tesbit edilmiştir : · · 

. . ...... . . 
• a - İtikad (imanın esasları) 

b - Amel (tapınmalar, özel törenler vb.) ..... 

c - Cemaat (itikad ve amel'in bir kütle tarafından kabUlü ve icrası). 

~u şartları gerçekleştiren din sistemleri. biri iptidaf (veya· halk dinleri), 
diğeri yüksek (veya semavi di.İı.ler) olın3k .. üzere ikiye ayrılmaktadır. İptidai 
dinlerle yüksek dinler ~asında en mühim ~~k «Tanrı~ telakkisinde görü
lür. İslamlık, hr~tiyanlık, musevilik gibi semavi dinlerd~ ·kaadir-i mutlak, 
yaratıcı, ·tek Tanrı i İn anın. merkezi noktasİdır. To temellik veya çok tanrılı 
·bütün. diğer iJ?.ançlar haık dinleri sayılırıar1 . . , . · · · . . . 

• • : : • ' •• " 1 

.. Tür!qeı: .tarihl.erU>.9Yl:lllCa di~ mahiyette tür~ü iriançJara bağlanmışlar-
dır. Bunların iç4lde ·<dpti.dab sayılanla,rı oldiığu gibi: yüksek (semavi) olan
lar da vardır. Bu yazım.ızda Türklerin din ta.ri.!ıini bahis konusu edijm.iye
cek, fakat doğrudan doğruya asli Türk dininin ıie olduğu açıklanıiıağa çalı-
şılacaktır. ı · · · · ·. · 

·1 Toplu bilgi için bk. M. Toplamucıoğ!u, Di1ı sosyo/ojisi (llftlıiyat Fak. Yayını), An-
kara, 1961.. . · ı 
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I 

Eski Türklerde Totemcilik var mı idi? 

Sosyolojide din konusundaki araştırmalarm ciddiyet kazanclığı·. yüzyılı

m.ızm başlannda ve ihtimal zaİnanım.ızda bile, Avustralya kabileleri, Ame
rika yerlileri ve Melanezya toplulukları arasmda görülen totemcilik, en ip
tidai cemiyet tipf olarak kabuİ edilen «klan:l)m dmi kadrosunu teşkil eder. 
Buna göre, bir hayvan veya bir bitki veya bir 'dslıiı klan'm atası durunimi
da olup, kutsal sayılır ve adına totem denir (kelime kuzey Amerika'da · ya~ 
şayan bir kızılderili kabilesi dilinden alınmıştır). Bütün klan mensupları ·o 
totemden türedikleri kanaatindedirler. Totemin taştan veya tahta parçaların
dan sembolleri yapılır ld, buna «Şuringu adı verilir. Kurt, tavşan vb.; her
hangi bir bitki ve mesela bir taş parçası; yağmur, deniz vb. totem olabilir. 
Onu ata sayanlar kendilerini birbirleri ile akraba bilirler, toteme ait klan'ın 
adını taşırlar, o toteme mahsus töreniere katılırlar ; başka totem sahibi klan'
larm dini törenlerine giremezler. Bir klan~m. ~yeleri arasında evleome ya
saktır, zira aynı tote~~ taP.tıklarmdan birbirlerine karşı «mahrem»dir~er ve 

·aynı kutsallığı · taşırlar. Halbuki diğer totem.ler, kendilerince, kutsal olmad~
ğı için başka klan mensupları ile evlenmeleri mümkündür. Bir görüşe göre 
«exogamie» (clışarıdan evlenme) nin sebebi budur. ' . . 

Eski Türk örf ve gelenekleri arasmda tatemelliğin kısaca açıkladığımız 
özelliklerine uygun görünen bazı inanış ve davninışlar dikkati çekmekt~
dir : Türk ail~sinqe exogamie esastır. Türkler kurt'u . ata tanımışlardi.r. Bu 
nokta Gök-Tüi:klerin menşei bahsinde Çin kaynaklannda· kesinlikle beliı;til
miştir2. Ayrıca geçen yüzyılın ikinci yarısında Asya Türk zümrelerinden ·Al
taylı'lar ve Yakut'larda tesbit edilen, baba ve anayı .temsil ede~ mahiy~tt~
k:i, semboller (put, idol) totemcilikteki şurüıga'ları hatırlatır. Bütün qtirilar 

2 Bk. Lui Man-Tsai, Die chinesisclıe11 Nachriclıte11 ııır .·Gesclıiclıte der Ost-Tiirken 
(T'ıı-küe) I, Wiesbaden, 1958, s. 5 vd. · · 
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bir · kısım ·araştırıcı yı Eski Türklerin bu klan· dini· ile ilgileri olabileceği _dQ .. 
şüncesine götürmüş olmalıdu-3. . 

Gerçekten Orta Asya Türkleri arasında görülen ve · bazıları- keçedeb, 
paçavradan, kaym ağaçı · kabuğundan, bazıları da hayvan deril~$.den ya
puan bu put-fetişlere _Altaylı'lar ~ös (töz)4

, Yakutlar Tangara · diyorl~~ı. 
Bunlar duvarlara ası1ır .veya torbalarda saklanır, m~ bir yolculuğa· veya 
ava çıkarken onlara saçı ·saçı1ır, ağızlapna y~ğ sürülj.irdü5

• 

Asya Türklerindeki dini inançlar hakkında etnoğrafik araştırmalar yap
mış olan A9dülkadir İnan bu konu ile ilgili olarak - şu izahatı verıiıektedir: 
4:Türk ırkına mensup şamanistlerde çok yaygin olan töz'ler, Tilek, kazan 
navşan), aba (ayı), bürküt (karta!), tiyin (sincap), as (kakım) _ve bunlara 
benzer adlar ~aşıyan putlardır. Aynca büyük karnlar (şamanlar), kah,raman
lar, iyi ve kötü' ruhlar naroma yapuan putlar da vardır .... Bu meşhur töz'
lcrden, Teievüt ' boyunun koruyucusu olan Tilek tözüne ş aman .dualarında 

hitap edilir. Bu töz insan şeklindedir. Kazan töz (buna Urunha'lar Ak-eren, 
Buret'ler Sayan Ongon diyorlar) aslında Tuba-kaç boyuna mahstis · ·oıup 

boylar arasında evlenme neticesinde yayılmıştır. · Aba t9s şamanistlerin en 
çok saydıklan putlardan biridir, ayı tasviridir. Şor avcuarı Saıfgır denilen, 
putu sayarlar, bu da insan şeklindedir, üzerine av hayvanlarının derilerinden 
parçalar asarlar. İnan çlarına- göre, kendisini·· memnun:. eden avcuara bol av 
verir; darı1ırsa ormanları yakar, avcı1an hasta eder ...... Kuş gibi tasvii edi-
len ruhlar daha ziyade Yakutlada komşuları Dolgan'larda bulunur. Yakut'
Iarda eıi ·çok sayuan kuş : kartaldır. İlkbahar ve güz mevşimleri, _kartalın 
temsil ettiği JJJ]ıun iradesine bağlıdır. Karta! kanatlarını bir defa saliarsa 
buzlar erimeğe başlar, ikinci defa saliarsa ilkbahar gelir. Kartal kültü ile il
gili -g~İeoeklerden mtaşıldığına göre, eski z~anlarda bu kuş güneş ve Göle
Tann'nın sembolü sayılmıştır. . .". Karta! geleneği sçm zamanlara ·kadar Baş
kmtlar arasmda da yaşcll.nıştır. Karta! ile ağaç kültü_· arasmda münaseb~t 
vardır. Başkurtlarda eski zamanda tanımadık bir adama rastlandJğı zaman, 
kuşunun :ve ağaemın ne olduğu sorulurmuş. Bu rivayetteki ·«1-2 . kabile)) ve 

3 Mesela, Ziya Gökalp, Tiirk Medeniyeri · Tarilıi, 1923, İstanbul, s. 33 vdd. (Bütün 
dinlerin esasını totemciliğe bağlayali E. Durkheim'in tesiri ile olsa gerek). Asya Hunlan·'için: 
W. Eberhard, Çinin Şimal Komşıılan, 1942 ('ITK) -Ankua, s. 118.; Oy. N~meth, A lıOII· 

Jogla/6 matyarsac :'kialakııllisa, 1930, Budapest, s. 68 (Belki eski bir tot~ınciliğin_ zayıf 

izleri ...... ). 

· · 4 .Bu .kelime Türkçede . .-asıl, kök, men~e~ manasma gelmektedir. (Bk. A. Caferoğlu, 
Eski Uyg;ır Tiirkçesi Sözliiğıi, (TDK), 1968, İstanbul, s. 250). 

S A. İnan, Tari/ıte ve bııgiin şmııanizm, 1954 (TI'K) Ankara, s. 42. , ; 
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«12 kuş~ biicayesi İbn Fadlan'ın haber verdiği <ıl2 Tanrı» ve bazı kuşlara 
tapan Başk:urtları6 hatırlatmaktadır7 ... 

Burada· bahis ~onusu edilen 10. yüzyıl Başkırtlarında olduğu gibi, ta
rihi Türk · topluluklarına ait bazı kayıtlarda da yukandaki inançlan andıran 
belirtilere tesadüf edilmektedir. Meşhur tarihçi Reşid'üd-din (ölm: 1318) 
cômi'üt-tevôrih'inde 24 oğuz boyunu sıralarken, her 4 boy için bir kuşu <ı:on
gon.» olarak gösterıniştir8• Bu suretle şahin, karta!, tavşancıl, sungiır, üç
kuş ve çakır kuşları oğuzların «Totem~ leri arasında görünmektedq9 •• 

Çin kaynaklan Gök-Türklerin Tanrı'larını keçederi keserek içyağı ile 
yağladıklarını ve torbalar içinde sakladıklarını veya sırık üzerine diktikleri
ni, onun için yılın 4 «Çağında~ 'kurban kestiklerini haber ~eriyorlı!!10• Asya 
H unlarının da putları · vardı. Bir H un prensine: ait bir altın. heykel (put) bu
lunmuştu. Prens tanrı'ya kurbanını bu putun karşısında suna:tdı11 • Çin kay
naklarına göre Asya Hun hükümdarı ·Mo-tun'un soyu «ejder» idi ve daha 
çok erken devirlerde ejder etrafında bir kült teşekkül etmiş olması . muhte
meldP2. 

Bütün bunları eski Türklerde gerçekten, hakiki ·bir' taterneilik dininin 
varlığına delii saymak mümkün müdür? Yukarıdan beri sıraladığırmz vesi
kaların, tatemelliğin mevcudiyetini telkine elverişli durumlarına ·rağmen, 

bu nokta fazla inandırıcı görünmemektedir. Çünkü totem-' dini yalnız bir 
hayvanın ata tanınınası ile, ona ait bazı tasvirler yapılmasından ibaret de
ğildir. Totemci topluluğun bu dini anlayışa paralel olarak teessüs etmiş olan 
aile kuruluşu, aile hukUku, ekonomi vb. bakımlanndan başka cepheleri. de 

6 M. 921-922 yıllannda Bagdal'dan İtil (Vo!ga) Bulgarlan ülkesine giden İbn FıJdlan'a 
göre •Başkurtlar arasında 12 ilfıh'a inananlar vardır. Bu iliihlr şunlardır: Kış-yaz, yağmur, 

rüzgiir, ağaç, insan, bı:ı~a.n,: su, gece-gündüz., ölüm, hayat, yer, gök·, GÖk ilruıt bunla~n en 
büyüğü kabQI edilir• İbrr Fadlan seyahatnamesi (Türkçe terc.), İltilıiyat Fakiiliesi Dergisi, 

1954, I-II, s. 67. 

7 A. İnan, Tarihte ve bugıin lamanizm, s. 42-47. Bu belirtilerin totemcilik· devri ba
tıralanndı:ın olduğu bir çok etnograflar tarafından ileri: sürülmi15tilr (Aynı eser s. 45). 

· 8 •Ongon• sözü, Türklerin tös'üne karşılık olarak MoğoUarın kullandığı, Moğolca bir. 
tabirdir (A. İnan, aynı eser, s. 44). Fakat diğer bir fik.re göre, tilbir Türkçe ong (sağ.uğur) 
manasiyle, ıotem'i ifade etmiştir. (Gy. Nemeth, aynı eser s. 68 vd.). 

·9 Bk. F. Sümer, Oğuzlar (Tiirknıenler), 1967, Ankara, s. 208'e eklenen. liste. 
10 W. Eberbard, Çinin Şimal Komşuları, s. 87. 
ll A. İnaİı, aynı eser, s: 2. Aynca bk. ne· Groot, Die Hıımıen der vorchristlichim Zeit I. 

Berlin- Leipzig, 1921, s. 120. 
12 W. Eberhard, aym eser. ~. 77. 
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vardır13. ld, aı,ıcak ~unların hepsinin bir arada meydana çıkm~sı ·Mli eski 
Türk d!J:!i_ in~cının __ t9remcilik olduğun"!! . kabUle bW.;sevk : ~d~l:!ifu. , , ·.-:·: : ·,: 

Totemci ailede ana ~ukl:ı~u cari~. Türk ailesi ise «pede~~-~ karakter 
taşımıştır: Klan~q~ akraba4k ~~tem ~_ağı ~eline dayanmakta iken, Tür~er
de k~ !llçrabaıiğı temel teşkil , .eder. -:iaan'da mülkiyet ortaklığı yürürlükte . . . .. . ; . -- . . .. 
olduğu halde, Türk ailesinde ferdi mülkiyet büyük rol oynar14

• Totemli . . . -·· .. .- ;, .. 
klanda .ekonomi· «parazit» vasıf taşır, yani ~evş~meye ve _ avcılığa day~. 

HaJ~uld ryı:~ ekono~i da!J.a' ziyad~ı. p.~yv~ yetiştiri~ilik J V~}arım üz~rin;~ 
kurulu<;!_~ . . T~temciliğin ::_öze~erin~en b~ _.de her . Igaİj.ın bir ~oteme sahip 
olmasıdır, yani totemsiz «klan~ mevcut değildir . . Türklerde ise «ata» ka-

.. • • • •• ' .IJ, - . , • • 

. bUl edile~ hayvan ~ayısı _mahd~~ v_e bu~ar qaı,sa~~ç~ p~ k~ç aileyJ ~e~-: 
sil eder. Mesela ejder, eğer doğru ise, Mo-ll:Jn~"!lD ailesinin, qök-Türk _ef
sanesinde. ]furt; _da SODfal~ı ~Türk» diye' anılan kütlenin idarecisi Aşına 
ailesinin· temsil~isidir. Eski çağlarda diğer Türk aile ve soylarının ayrı, ay
rı t~tem-ataıarının. buhı~duğuna dair bir . .iŞarete tesadüf ed~emiştir. K~t 
efsanesinin Türklerde blı- ~umüik göste~esi, onun toteıİı olıİıasından ~1-
yade, bozkırl~m. I:corkulu bir hayvanı olarak, bilhassa hayv~ sürüleri için '.. . . . . . .. . .· 
büyük tehlike. teşkil etmesi dolayısiyle, ona karşı duyulan korku ile karışık 
bir saygı hissinden ileri geldiği, başka bir ifade ile, «kutsablığa dayanan di- ' 
ni mahiyet taşımadıgı anlaşılıyor. Diğer tarafta~. kurt efsanesiİ:ıin T~~ küt
leleri İS:in top!~y~cı ~as fa -~~Pi~ oluşu, klan'ları birbir~den ayıran, birbiri ile 
karşı karşıya bırakan totem'in fonksiyonuna aykırı düşmektedir15• Totemci 
klanda herkes aynı adla -totemin adı ile- anıldığı halde, Türkler çok kere 
kurt'un asıl ismini bile söylemezler. Tür}cçede kurt'un gerçek. adı «böri»dir. 
Türkler bunuİı. yerine, küçük bir 4aşere oıaıi «kurt» u kulhÜım.ısl~dır .. Bu 
da herhalde «böri»ye karŞı d~~aD. ~aygı-korku hissind~n ilen -g~lm~ktedir: 
Tekrar edelim lq, bu durum. adı ~ayan hayvan~ «dini» ~ir maJ:Uyet iz~; 
fe etmek .demek değildir~ - T~kl~rde. kurt pe~ aziz, saygı ,{!eğer birsembol 
sayılmıŞ ise de, kendine tapılmamıştır. Tabgaç'Jardaki (M. 3.-6. · yüzyıllar) 

13 Tafsilen b~- Z.F. Fındıkoğlu, Tiirk ôi/e sosyoiojisi, Hııkıık . F~k. Dergisi, 1946, s. 254 
vd d.; M. Tıı:plnmacıoğlu, aynı eser, s. 63-69. . .. 

14 . B~ hususlarda. •Bazlar Kıiltiini• adlı ar~tımıamızda iz:ibat. verilınJ~tir. 
· 15 Geçen yüzyılın· sonl~nna doğru tesbit edildiğine göre . ':Kaıak-Kirgızlarda, Ktt,ıl

Kurt, Ak-bö;i, T~a-boğa vb .. , Türkmenlerde Teke, Öküz, Özbekle~de K~an: (Tabani · at); 
Uygurlarda Boğa-~ığır vb. gibi topluluk adl~n y~ıyo(du. Bunlarda kuvvetli bir Moğol te.S!ri 
aramak yerinde olmakla beraber, Türk Tarihinin mazisine doğİu 'gittikçe azalmakta olan bu 
tü_r ·isimle_r, Gy. Nemeth'e gör~, Totemcilikle ilgili değildir, zira eski. Türk ad verme u~~lünde 
totemci batıralara hemen hiç rastlanmamal..'1adır. (Gy. Nemeth, ,.A _honjogla/o ...... , s. 70 vd), 
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kurtla alakalı mağara kü~tü Gök-Türklerde «atanın · yaşadığı ·yenin ziya
ret edilmesi ve orada törenler yapılması16; kurt'un vücudu ile ' değil, fakat 
mazinin karanlıklarına karışmış felaketli günlerin, kurt'a saygı duygıısu ile 
örülmüş, hatıralan ile ilgilidir 17 

• . Nihayet, ~alnız totemde' değil, · taterne )J~~ 
bütün insanlarda, · bütün varlıklarda bulun(lriğuna inanılan ve dakunduğu 
herşeyi kutsallaştıncı «mana~ adlı (kelime ·Melanezya dilinden · ai.ı.nin.ı.Ştrr) 
gizli bir kuvvet tasavvurunu ihtiva eden ·totemcilikte18

, ruhun ölme:Zıiği; ata
lar ruhları, o bir dünya düşünceleri olmadığı halde, eski Türlderde,. bir «ma
na) telakkisi hiç yer ·almadığı gibi, aşağıda· göreceğimiz üzere, kam:at ruh.:. 
lar dünyası olarak tanınmakta, ata ruhları için adaklar: sunulmakta, kurban_. 
lar keşilmektedir. Tös deriilen put'lar da totem «şuringa»ları değil, daha zi-
yade ata ruhlannın timsalleridir19• · · • · · •· · · 

İlave edelim ki, herhangi bir toplulukta bazı hayvanİara ·«saygi» dü
yulması, o topluluğun totemci «klan»· dan ibaret olduğuna delil sayılmamak
tadır. Nitekim zerdüşt dininde inek ve köpek kutsaldır. Bazı Hindu :dinle
rinde ·hayvan öldürmek· yasaktır: ·Eski Mısır dini hayvaiıa tapma· şeklinde 
idi: meşhur Apis öküzü herkesçe malumdur. -~ısır'da timsah -ve ~artal'a da 
tapılırdı. Aşağı Mısırda köpek aynı durumda idi. Bu «tanrı» hayvanları · öl
dürmek !damı gerektirirdi. Eski Yunan ina.ıicına göre «yer-altı»· ru üç başli 
bir· köpek (Kerberos) be~~rdi20 • 

Fakat Başkırtlard?, · oğuzlarda görülen, bilhassa avcı hşlarla ilgili «on-
gun, meselesi nasıl açıldanacaktır? - · 

Türkle~de totemci dinin v~rlığını kabftl güçlüğü karşıs~da, ·gerçek bii 
totemciliği.ıi izleri ~ay ılabilecek olan bu hususu herhalde koırişu - kavimleriri 
tesirinde aramak icap ·-edecektir. Başkırtlardaki durumda «Ürabfı topluluk
ların. teslı-leri .düşünüiebilir. Altaylı'ların en batısında ottiran ··ve yurtları 
Ural'lı (Fin-ugor) kavimlerinkine en yakın bUlunan Başkırtların, · özellikle,' 
asli kısmıii.ı Fin-ugor_ ki;itleleriılin meydana g~iirdiği Mac~la.ı:la, · hatta ' ihti-

16 Bk. W. Eberhard, Çinili Şimal Komşuları, s. 80-86 vd. 
17 Benzer gelenekleri eski Roma'da da vardı. Bilindiği gibi Roma'ruİı kuruluşuılda ıol 

oynayan dişi kurt'un mağarası önünde her yü törenler yapılırdı (Lupercale - ~enlikleri): 
18 Türklerde lotemelliğin varlığını dil~nen Ziya Gökalp bu •mana• ile Türk ··l'"Ut• 

klivramını birbirine kanşi.ıı:in;ştır (Bk. Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 33). Eski Türklerde •l'"Ut• 
kavramı için \ık. İ. Kafesoğİu, Kutadgıı Bilig ·ve Kii/tiir Tnrilıimi1.deki yeri,· Tarilı :Enstitıisii 
D.ergisi." saY,ı . 1 (1 970) s. ·20-21:: .. . · . . ·· · · 
· 19· Bu nokta A. İnan tarafında~· da ·beli~lilmiştir-(T;rilıte ~e bug;j,;. şiı;ıia~;;,,;j,- ·s. ~4t vd). 

· '20 Bk. A. Sc~mel, Dinler Tarihine giriş, 1958, Ankara, s. 50 vd; .E: Pete'ricıi;··•i(tiÇıik 
Yiman Mitologyası (Türk. terc.) 1959, Ankara, s. 55. · . . 
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ınal etnik yönden, şık.ı al~~ası mevcuttur. Bu.itibarla Başkırtlaı:ın menş~: ba
kımından. Altaylı (Türk) mı veya Ural'lı . mı oldl,lkları henüz açıklığa kavuş-

x.rlı - . .., ' ' :: •, ' . . 
man;ıışt .. ,_ . . . . . _ . 
... _ . Oğuzlar;t. g~lince, - bunlardaki _totem.cilik .izle~ _Moğoll~la _ilgisi . bu
ı~duğu . daha_ sarili göri.j.nmektedir. Moğollar h~ın.daki araştırmaları i}.e 
tanınmıs B.Y. Yladimirtsov'un: «Eski Moğollarda totemizme .ve tabu'ya da-, . . . 

ir maliimat yok gibidir. Bununla beraber_Gizli Tarih_'e _ g~re_ Çengiz'in _ men-

SlJP olcj,uğu k;:ıbileniı;ı kökü QÖrte-çino· («Bozkurt~):ye . qoai M~al («güze~ 
Maral:l)) idi. Fakat bu malum at eski Moğolliırın tote~er~ -h~ında. _ söz 
söylemek için kafi değildir»22 demesine rağmen, Moğollarda tatemelliğin 
mevcud~yeq hususu:q.d~ k~aat uyandı~an- ·başka deliller d.e ~ yar~ır_. Moğol 
aile .. tipinin ana hu~da olması1 aslınd~- bir 9rm~:~a~~ olan bu toplu
luğun iktisadiyatı esasının paçazit e~_O!J,omiye day~ası ~e. m~yette or
taklık bu fikri destek).ediği gibi, «ongon?>. (totem) telakkisi23 de bunu gös
terir. Bizzat Vladimirtsov, Moğol devri tarihçisi Reş1d'üd-din'dep. ·naklen, 
Cengiz Han'ın, B.a'.aı:in kabilesin<J~n bir şıili.sı (tıpkı at ve diğer hayvanl;:ırın . . . . 
ongon olarak başı boş bırakılması gibi) ongon diye azat ettiğini, hiç kimse-
nin ona dokunamadığını ~aydetmektedir~4• Burada Jpıllanılan_ «ongon:l) _ ta
biri meselenin çözülmesi bakımından mühimdir. Kelime, yukarıda. da· zik.
reç:lildiğLüzere, ihtimal_ Tiirkçe gpg (s~ğ, _cj,~ğr}ı, u~) k~künden25 türemiş7 
tir. Fakat «totem~· manasını ifade eden terim .olarak yalnız Moğolcada y~
şamış olup, Türk dillerinde mevcut değildir. Bu tabire ne GöR-Türk metin
lerin~e, ne Uygur~ada, ne de DLT de rastlanmamaktadır26• Oğuz boylarına 
«ongon:l) olarak gösterilen «kuş» lar da DLT'deki .. Oğuz boyları listesinde 
yer almamış, yalnız boy_ adları.'ile daı::q.gaları kaydedilmiştir2,7 • . Oğuzlara ait 
totem-kuşlar, ilk. defa, Moğol devrinde 14. ~ıl başlarında,_ ~eşid'üd~~·
in. . Cami:iit-tev.m:i/:ı'inde karşımıza çıkar. Osmanlı padişahı II. Murad ç~ğı 
müelliflerinden Yazıcı-zade'nin T ~ri h-i al-i Şelçuk'u ile, es e~ 17 . . yüzyı-

21 Şimdilik b k.. Gy. Neimetb, A . . honjoglalo .. '! . ş. 2~9-315. 

22 B.Y. Vladimirtsov, Moğollarııı içtimal teşkilatı, (Türk. terc., TTK) 1944, Ankara, 
s. 84 . 

. 23 Gy. Name~, A lıon/oglalo .. . , s. 68. 
24 B.Y. Vladimirtsov, aynı eser, s. 80 vd. 
25 Bk. DLT, (neşr. B. Atalay), I, s. 41-3.5; A.V. qabain, Alttiirkisclıe Grammatik, 

Leipzig, ·1950, :Glossar. 
. 26 Moğol Buryat'larda bal§ kullanılmakta ol~ ongon tabiri (A. İnan, Şamanivn, s. 46), . 
Türkçe değil, Moğolcadzr (bk. G. Doerfer, Die tiirkisclıe ıtnd mo11golisclıe elementen im 
Neupersişche11, WejsJ>aden, ll, 1965, s. 390 . . 

27 Bk. DLT, I, s. 55-58. 
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lın '2. yarısında yaZIİllS oİan Ehu'İ~Gazi Bahadur ·Han'ın Seeere-i Terakime'
sinde bu·. «ongon:ı>lar 'belirtilıniş ise de2iı bu iki eserin Cami'üt-tevarih'ten 
faydalandığı bilinmektedir. Diğer taraftan koyu bir müslüman olan İbn Fad
laiı da .. lO. yüzyil Oguziarinın ne «kutsal» JruŞlarından, ne de toteniciliği ha
tıilatan herhangi bir · adetlerinden bahsetmemişfu29• Oğuz destanında da· bu 
manada bir işarete rastlanmaz. Destanda zikredilen a1tın tavuk - ·gümüş ta
viık, ak koyun - kara · k'oyun sözleri30 de, eski Türk ekonomisinde çobanlık 
ve çiftçiliği sembolize etmekte olup, kutsallık ve tapınma ile ilgili buluııdu-
ğuna dair herhangi: bir belirti yoktur. · 

· · Bunl~ yanında -totemcilikle ilgilendirilıriemek ·üzere- kiırtal inancı
nın mühi.ıxi 'yer tuttUğu görülmektedir.- Altaylarda, m.ö. 3. bin sonları ola
rak tarihleneo Kurot kurganı içinde bir kartal pençesi bulunmuş~1 • Yine 
Altaylarda m.ö: 4-3 ·yüzyıldan kalma Basadar kurganında bir kartal işareti 
ele geçmiŞ, ~yrıca Tun~ Bulgarları kabart~alarmda (7 .-8. ylizjrıllar) çift baş
lı karta! tasvirine ve Peçenek'lere ait (10. yüzyıl başları) alim ·kaplar üze
rinde kart al motifine rastlanmışf.İr32• 195 8 · yılında· ·O İlı un ki ta beleri . bölge
sinde yapılan : arkeolojiİc kazıda bulunmuş olan Kül Tegiıi'in mermer b~s
tünde serpuşun ön tarafını kaplayan; -kanatları açık karta! tasviri dikkat çe
kicidirl3. Kar.talın Yakutlarda da «saygı duyulan» kuşlardan olduğunu yu
karıd~ görmüştük. Abakan kıyılarmda oturan. Beltir'lerde bir-. tören için 
ka~al ·öldürülür ki, bu karta!· ruhlar tarafından· gönderilİniştir. Kazak
Kı~gı~larda da benzer telaklciler vardırl4• Herhalde Türklerde- çok eski bir 
karta! kültünün mevcut olduğu anlaşılıyor. Araştırıcılara göre, kartal güneş 
(daha ziyade Gök) tanrınıiı . sembolü· sayılmış olmalıdır35• Yuvasını sa.rp_ va
dile_rde yalçın kayalar üzerine yapan . ve çok yükseklerde uçabilen..: kartalın 
böyle. td~kki ediiniesi kuVvetle· ihtinial .. içindedir · -ve bu telakki .. eski Türk 
bozkır hayatında süpbesiz bir yeri olan· avcilik dolayısiyle derece derece öte-
ki bazı avcı kuşla~a da teşmil edilmiş olabilir. . 

28 Bk. F. Sümer, Oğuz/ar. s. 268 deki liste ve ayrıca, Şecere-i Teriikime, tıpkı basım 

(TDK, 1937) s. 24b-25b. 
29 İbn 'Fad/an seyahatnômesi, s. 62 vd. 

30 Oğuz Kağan Des/am, (nesr. W. Bang - R.R. Arat) İstanbul,' 1935, str. 31-33. 
31 . B. Öge!, İsliimiyel/en önce Türk-Kiiltiir tarihi, (!TK), 1962, s. 17. 

32 B. Öge!,' aynı eser, s. 38, 262, 280, 287. 

33 . L. Jisl, Kı'ii-Tegin anıtwda arkeo/oji araştırmaları, Be//eten, sayı 107, 1963,. s. 408, 
resim li. 

34 · A. inan, Şamaiıizm, s. 55, 82, 136, 142: 

35 M. EUade, Le clıamanisme et /es teclın'iqı~es arclıa/ques de l'extase, Paris, 1951, 
s. 78 vd; A. İnan, Şamanizm, s. 46. 
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.. 

II 

Eski Türkler şaman mı idiler? 
.. 

. Bo~lar sabasmdcild dini ·inançlarm ·şaı:İıanlığa bağlanması adet bali
ne gelmiş gibidir. Buna göre, es~ Türk dininin ana vasfını da· şamanlık teş

kil eder. Bu kanaat geçen yüzyılın ikinci yarısında Orta Asya Türkleri (baş
lıca Altaylı'lar ve YakutHu:) arasında, özellikle W. Radloff ve Verbitski vb. 
gibi Rus araştırıcıların yaptıkları tesbitler sonucunda hasıl · olmuştur. 

Bu Şaman Türklerin kozmogonisine göre, esas itibariyle, tanrıların en 
yÜkseği, msan-:.oğulliu:İmİı atası ·oıiı.n Tengere Kayra Han (veya Bay Ülgen) 
«kiŞi~ yi ve bunun aracılığı ile de yeryüzünü, dağları, vadileri yaratmış, ki
şi'nin kendisi ile mücadeleye girişınesi üzerine, ona Erlik adını vererek ışık 
diyarından yeraltına atmış ve yerden dokuz dallı bir ağaç büyüterek, her da
lında bir cins insan yaratmışt:ır-36• Şamanlik inancına göre~ kainat üst-üste 
katlardan kuruludur. Katlar muayyen şeylerle birbirinden ayrılmıştır. Bun
dan d-olayı şaman <ı:san'atını icra ederken~ bir kattan diğerine geçmek için 
büyük kuvvet sarlma me~bur kalmaktadır. Yukarıda 17 kat vardır · ki, ışık 
alemini teşkil eder, Aşağıda 7 veya 9 kat da karanlıklar dünyasıdır. İnsan
lar bu iki alem arasındaki yeryüzünde otururlar. Koruyucu bütün iyi ruh
lar, kabramanlar ve tanrılar ışık dünyasında, zararlı ruhlar ve kÖtülük tari
rıları karanlıklarda yaşarlar. Gök'ün en üst katında bir .. altın taht üzerinde 
ofuraiı Bay Ülgen'in 9 kızı ve 9 oğlu vardır37 vb ... 

Fakat bu . nakledileblerl Türklerin asıl in~çları saymakta acele edil
memelidir. Çüı:İkü önce, Radloff'un da belirttiği gibi, bu ·hususlarda anlatı
lanlar o kadar Çeşitlidir ki, bunlardan gerçek inanışa yakın: olanını bile tes
bit etmek son derecede güçtür. İkincisi, dünyanın ve insanın yaratılışı ile il
gili bu rivayetlerin hemen hiç birisi orijin3l, yani şaman Türklerin kendi dü-

36 Tafsileo bk. W. Radloff, Sibirya'dan (Türk. terc.) 1956, ll. 1, s. 5 vdd.; A. İnan, 
Şamanizm, s. 19 vd. 

· 37 Bk. not, 36. Türklerin cilk babasvnın yaratılı~ı hakkılıda Mısırlı Türk asıllı tarihçi 
Aybeg oğlu Ebubekir (Öiın. l331)'in rivayeti için bk. A. İnan, aym eser, s. 21. 
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şüncelerinin mahsulü değildir. Bunlar, çeşitli dinlerden gelen tesirierin bir
birleri ile karma-kanşık şekilde örülmesinden meydana gelmiş bir tasavvur
lar kaosundan ibarettir. Rivayetlerde geçen özel isimler (birkaçı müstesna), 
mesela, kuday, kurbustan, körmös, maytere, mangdaşire, matman vb ... ya
bancıdırlar. Adem-Havva ve yasak meyve hikayesini andıran motiflerle ba
zı terimler (mesela, taınu : cehennem) de böyledir. Bunlara «kıyamet» ve 
«Tufan"!) rivayetlerini de ilave etmek lazımdJ.r38 • Mutehassıslarınca belirtildi
ği üzere, bu Orta Asya rivayetleri, Hind, İfan, Yunan, Yahudi efsaneleri 
ile -belki eski Tüxk telakki ve menkıbeleriıiôen bazı" kırıntıların da katıldı
ğı- ve Moğol devrinde peydahlaqan bir takım p.ikayelerin karışmasından 
dÖğıİı~Ş ·oldukları için39

, bunlardan Altaylı ve Ya]pıt şamant.ığın~aki h~ki 
tasavvuru, yani ş aman Tüxk'ün kendi . «dini» düşüncesini . bulup çıkarmak 
hemen hemen imkansız göıilnmektedir. · · 

Bu bakımdan en ciddi tesebbüse, dünya saınanlığırun kudİ-etli araştı
ncılanndan biri olan M. Eliad~'nin eserinde r~stlaınaktayız4°. Büyük ese
rinde Orta -ve kuzey Asya topluluklan sihrt- dini )ıayatırun daha ziyade 
«şaınan» etrafında merkezileştiğini kaydeden müeÜif, ancak bunun bütün 
dini faaliyetler İcracısının şaman olduğu manasma gelmediğini, bir çok yer
lerde tanrılara kurban sunucuların şaınan olmadığını, hatta aile reisierinin 
bile bu işi yapabildiklerini, ayrıca, sihrl-dinl hayat şamanlıktan ibaret bu
lunmadığından, her sihirbazın cşaınan» sayılmadığını ve, şaınanlıkta has
talara şifa vericilik esas unsurlardan olmakla beraber, her şifa sunucu (me
decin-man) nun da şaman'lıkla vasıflandırılamıyacağını belirttikten soİ:ıra, 
şamanlığı kısaca «vecd ve istiğrak (extase) .. tekniği» diye tarif ed~r. Bunun
la beraber dinler tarihinde ve din etnolojisinde görülen çeşitli «Vecd» halle
rinin hepsi de veedin şamanik tekniğine dahil edilmiyor. Eliade'ye göre, 
şaman, herşeyden önce, kendi özel usulleri sayesinde ulaştığı «extase» hali 
içinde ruhunun, göldere yükselmek, yeraltına iİımek ve oralarda dolaşmak 
~ere, bedeninden ayrıldığını hisseden bir .. aşkın (transe) ustasıdır:. Şu es
nada bir. alet durlımuna düşmekten uzak, ve· tersine olarak, kendisl" ruh
lan hükmü .altına alarak, ölülerle, tabiat ruhları (cinler, periler) ile ve: Şey: 
tanlarla bağlantı kurmağa muvaffak olur. Ates üzerinde hllimiyet kurma
sı; hastalanan (ruhu çalınan) kimselere sifa 'vermesi, ölülerin arzularını . .. . . 

-: :38· · Bu yabancı rivayet ve isimler için b k. A. İnan, aym eser, s . . 22, 25. 
39 Krs. A. İnan, aym eser, s. 13, 21, 25. 
40 Mircea Eliade, Le clıamanisme et /es teclmiques · arclı1ques de l'exiase, .Paris 

(Payot), 1951. 
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yerine getirerek zararlarını önlemesi~ dertli insanların şikayet ve dileklerini 
arzetmek . üZere; gökteki ve yeraltındaki tanrıların . yanına giderek aracılık 
yapabilmesi böylece mümkün olmiUctadı.r. Bu özellikleri. il.e topluluk üieiin,. 
de .korku.ve :saygı;· l!yandıraiı ve _«dini~ ·otorite kut:a,n. şamşn, :v~s4nı ye ka
derini bildiği insan ruhunun m.ütehassısı olarak, -topluluk maneviyalının dü
zenleyicisi durumundadır. Faka_t fonksiyonu umumi sihri-dini inançlşrdaki 
teiİISilcilerin ölçüsünde şümullü değildir. Ruhun vasıtasız ol~ak müdahale 
etmediği, ha~talık (hlhun kayboJması) veya ölüDJ. veya bir. talihsizli)c .. ba
his konusu olmadığı, yahut bir kurban SUDII!a töreninde h~rhangi bir· «~_xta

se» tekniğinin. (gök' e veya yeraltına seyahat) yer -almadığı · hall~rde şaman 

için yapılacak iş yoktur. Hayat şaman'ın. müd~~lesi olm;:ıksızın devam 
eder-41 ._ 

. : Halbuki Asya bozkırları sahasında yaşayan toplulukliıİlİı türlü dini 
inanÇian vardı. Mesela Gök-Türk'ler· ateş'in kutsallığına inanırlardı. 569 
yıİınaa Bizaıis elçisi Zemarkhos Orta Asya'da · Batı' Gök-Türk sınırına var
dığı ·zaman, · Türkler, oiıu ve · arkadaşlarını ateş alevieri üzerinden atiatmak 
sure?yle, kötü ruhlardan temizleınişlerdi42 • Ayrıca ocağa tazim, bir· kilit ha·.: 
linde gelişen «ata~ıara saygı; yeryüzündeki tabiat parçalarından li.erbiriq.in 
bir «ruJı~a sahip olduğu düşüncesinden dolayı dağ, tepe, kaya, vadi', ır
mak, su kaynağİ, ağaç, orman, denur, kılıç vb. ruhlarına inanış (Yer-su'lar); 
gün~ş, ay, yıldız; yıldırım~ gök gürültüsü, şimşek gibi'tanrılar . tasavvuni boz
kır Türklerinin inançları- arasında idi. Ruhlar iyi-kötü (iyilik seven ve kö
tülük yapan) olmak üzere iki. grupa ayrıldığı gibi, gök ile ilgili tannlar ya-
nı~da ~Umay» adı verilen bir de tanrıça -vardı43 • . 

-Orh~ ıdtab~lerinde. Türklerin. faydas~a çalışan manevi kuvvetler ola
rak Yer-su'lar tabiri oldukça sık geçer ki, bu da Gök-Türk çağında Türk 
~opluluğunun «kutsal~ (kitabelerde: . iduq) . saydığı . yeryüZü' avaiJ.'?lOl da ayrı 
birer «ruh~ un varlığıiıi kabUl ederek onlarıri yardımcı, iyilik sever kuv.:
vetler olduğuna inanıldı~ı isbat eder. Bı.inıar ar~sında en mühimleri: dağ, 

4İ Tafsilen- bk. M. Eliade, index. 
'42 Menandros'tan naklen: :.4. mayyarok c/ödeirö/ es a lıoulogla/asrol, Budapest, 1958, 

s·. ,44 vd: ·- Gök-Türklerin ateş'e tazkı · ettikleri: Th. Simokatles'den -naklen (R. Grousset, 
-İlEnlpire des steppes, 1941, Paris, ·s. "129). Son zamanlarda Türklerdeki ateş ve ocak -kültü 

. lialdonda bk:' A İnan, aym' eser, s. 66-7-1: Ancak daha önceki devirlerde Türlderde bahis 
konusu ' edilmeyip -ilk defa Gök-Türklerde ortaya çıkan ateş ldiJtünlin İiaİıi bir ilin olan 
Maıdeizm'in t_~sirinden doğduğu ve hatta aynı çağlarda Doğu Gök-Türklerineo bile biliİıme

diği· hatıriatılriıaktadır: (Bk. R Giraud, L'Empire des T11rcs celestes, 1960, Paris, s. 101 vd.). 
43 Umay iÇin geniş bilgi: A. İnan, a)'lıı eser, s. 35·39. 
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orman v.e ağaç, ateŞ" ve ocak kültleri idi44• Uygurlardaki «Kutlu da~» -~fsa~ 
neı;i45 ile Gök-Türklerd_e başkent .bölgesi «Ötü~en» in kutşaLyer ··olduğu_ te
laıdci.si46 bunun tipik örneklerini teşkil eder. . _ _ .. 

Asya Hunlan ilkbaharda (Mayıs oı:talaniıda) Lung-çu sahrasmda; '.ay
rıca sonbaharda « wu~ gününde atalara, yer-su tannlarma kurbad sunarlar
dı. · Tan-bu (Huıi- hükümdarı) gündüz güneşe, 'gece dolun .aya .tazim ederdi. 
Hunlar, Gök-Türkler, Uygurlar yapacaklan işte başan şansıni ayın, yıldız
ların hareketleri ile kontrol ederlerdi. Tabgaç'Iar da/ Hiı.nlar · gibi, .ilkbahar 
ve sonbaharda ·atalara kurban-keserierdi -ve tapınak : yeri olan bir «taş~evi 
içinde sundukim kurbandan .sonra, civara kayın ağacı dikerierdi ki, bunlar
dan kut).u unilan meydana gelirdi47• Gök-Türkler 5. ayın 2. yansmda Gök
Tanrı'ya ve yılın dört mevsiminde kurt-ata mağarasının önünde tanrılara 

kurbanlar takdim ederlerdi. Ölüm halinde: yas . törenleri-yaı:ıılıJ:dı; matem sı
rasında . saç-baş dağıtılır, yüz ve kulaklar .bıçakla çizilerek kan akıtıJırdı: 
Bl1ndan sonr(\, yemçk vermek. Met. balinde idi. Hunlarda, _.Gök-Türlçlerde, 
Uygurlarda ve Oğuzlarda ölü1:1ün batırasına tertipleneD: bu törenJere « Y ~~~~ 
denirdi48

• , • 

Türk hükümdarları ve kahramanları öldükleri zaman kabirlerinin· bası-. . . . . . . . . . - ~ ... 
na, hayatta iken savaşıp öldürdükleri tanlnm.ış kimselerin sayısı kadar, in: 
san biçiminde yontulmuş · taş (balbal) ·di,kilirdi49

• Aynca, O~a Asya'dan _Tu.., 
na kıyılarma kadar uzanan bozkırlarda .yaygın şekilde görüldüğü·. üzere, taş
nene'ler (göbek bizasında tutulan sağ elde ana kadehi taşıyan kaba taş hey-
keller) v~dı~~- _ .... . 

Zikrettiğimiz bu din! inançlar, «semavi:r> dinler-: sistemlerine gİr:O:l.~~en 

önceki hemen bütün Türk topluluklarında umum.idir . ve görüldÜğü gib_i, ge-
• - # • - •• · . · - · • ·- - ----- - ---· - - --- - - - · --- - - - - ~ 

44 Bk. A. İnan, aym eser, s. 48-71. . . 
· 45 Çin kaynağı Yuan ~ Shi'dim naklen, B. Ögei, Silıo- Tiırcica, 1.964, Taipei; s: ll ~d; 

Daha bk. Cuveyni, ' Tarilı-i Cilıa11guşa I, (GMS; ··1912),· s. 45. .. ' · · i'ı 
46 Küi-Tegin Kitabesi,- doğu, str: 2i;" ,: ._ . .' · · ıı · .. _'r, ·-~· · 

47 W. Eberhard, Çinin Şimal Komşuları, s. 80. 
48 Eberhard, Çinin Şimal Komşuları, s. 77, 87 yd; , lJ.N. Qrh.un, Eski .Tiirk Yazıtlan 

I,= 1935, s. 52, 70; Menandtas'da cdakhia• (yağ), b k. A magyarok elödeiröl.. s. 50 . .. Atilla 
için yapılım Yağ. (Yordanes'.den naklen: B. Szasz, A F!ıınok_ tijrtı!ıı_ete ... , Budapest, 19~3, s. 
363 vd .. F. Altheim, Attila et /es HıtiiS, Paris, 1952, s. ·192 vd.);, F. Sümer, Oğuz/ar, s. 4p4 ıvd. 

. . 49.. Balbal dik.ı:ııe ~d eti Türklerden Çin'e. de· geçmişti .. T'ang inıparato!ll . Tai-~ung'~o 
mezan ba~ına dikilen balballaı: _için b k. AD. · Graç, . '[ıtva'da eski Türk heykel/eri (tanı.tma), 

türk Kültiirii, sayı 47 (İ966),· s. 147. .. 
50 Balballar, taşnene'ler ve Türk heyketleri hakkında toplu bilgi : B. ; _Öge!, İsliif!ıiyet

ten önce Türk Kiiltiir Tarihi, s: 131, 136, 146, 166,,) ,69, 196, 201vd!' 263, 296vg. vb. 
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çen yüzyılın ·sonlarına kadar, hatta zamanımızda bile, semavt veya «yük
seb dinlerin çerçevesi dışında kalmış, başka büyük Türk ve dünya kültür 
cereyanlannm tesirinden uzak düşen kuzey-doğu Asya bölgesindeki Yakut
larla, Altay dağiarinın kuytuluklarında oturan Türk zümreleri arasında var
Iılcl.aniıı . muhafaza etmiştir. Ancak bu dini mahiyetteki inanışlardan hiç
biri şa.manizme dahil-· değildir. Yukanda belirtildiği gibi, bir inancın şema
.tik karakter taşıması için,_gayesi tanrılarla bağlantı kUrmak olan ni.hl «mi
rac»ın temel prensip teşkil etmesi ve yine şamanlığa mahsus «extase» ın 
tatbik yeri bulması lazımdır. 

Şamanlıkta ruhun uçuşu (göklere yükselmesi, yeraltlarına inmesi) ile 
«eXtase~, bir arada V~ aynİ zam3:11da v'aki olan bir faaliyet belirtisidir. Şa
man, evlerin etrafından aynlmadıkl~ı, öfk~lL,anl~ında, hayattalğ ~aba

l~ına zarar verebUeceği sanılan · ölülerin ruhlarını · uzaklaştırır, . bazılarını 
yeralt~ k~tlarına kadar kov:ai~, . ~ban)arı ~~ek tanrılara sudmak · ijz~r.e 
kat, kat göklere çıkar. Gerek semada Bay Ülgen, gerek karanlıklar, düı:~.ya
sında Erlik gibi tannlarla dostluk kurar, onları görür ve onlarla konuşur. Has
tanın bedeninden çıkıp gitmiş olan ruhunu arar, bulur, getirir, yerine koyar 
(hastalığı iyi eder). Böylece, insanlarm ruhları ile de sıkı temas ba.lindeqir. 
Şaman törenleri de, bu suretle, tanrıiar ve ruhlar· (esprits) la kendisi arasın
da bağlantı kumiağa kabiliyeili şamanın vecdi hareketlerinden ibarettir. Şa
manlar, bunun için, her parçası üzerine takılan her madde veya yapılan h::r 
tasvir v~ya· şekil ayrı bir mana ifade eden veya ayrı bir varlığın sembolü 
olan garip· elbiseler, külalılar giyer, maske takar, . yine türlü .maddeler takılı 
've tasvirlerJe ·özel tarzda hazırlanmış davulunu veya defini çalar. -Bu esna
da kendinden · geçin~eye -yani tanrılar ve ruhlarta temas sağlaymcaya- ka
dar zıplar; ·sıçrar, acaip sesler çıkarır, yalvarır, söylenir, yerlerde sürünür, 
bazan da ba:Yılır, düşer. Böylece maksadına uhişmış olur51 • . . 

Şanianın, diğer insiın.far üzeı1ude ·garip:' tesirler riy'andıran ·J?u· davrani-
şında, başari _ temin 'eden bazı şartlara,-~tiyaç olduğu aşikardır. B~-- şaİtlar 
şaman olnia konusunda kendini göstermektedir: tesbit edildiğine göre, şa
man olabilmepin yoll~dan biri, bir · ş~man ailesind_en gelme~ - (veraset),. 
öteki de şahsi k~biliyet s~yesinde ' «hidayete ermeb dir. Bu ikincisi doğru-

. 'dan doğriıya irade İnahsuiÜ, yahut topİulJk veya kıan tarafından: ~<seÇilme» 
'yoludur .. Kendi iradeleri ile veya «seçilme~ ·. yolu ile ·şa~an olaDJara ·umumi-

• . • • . t : 

51 Asya 'Türkleri. v~ ' Diğer .Asyalı k~;,unıer aras~da yaşay~ samanlığın · bti yönlerden 
tasvirleri ·için :bk. A.:ı İnan, aym 'eser, s. 72-Ü9;' Ayiıca, S. Buluç; İA (1968) mada:··şaman, 
Şamanlık) - . · . • ;. · .. . .. · , .. :; ·' 
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yetle az rastlanmaktadır. Bunlar, mesleğini atadan tevarüs eden ·veya_ tan.,. 
rıların ve ruhların «davet:ı> j ile icra eden şamanlardan da):ıa zayıf sayılır ·ye 
fazla itibar görmezler. Daha mühim olan ve çeşitli gruplara göre, v~rasetle 
geçtiği veya doğrudan · doğruya tanrının, gök'ün bağışı kabul 'edilen .. b~nci 
yol şamanlığının ortak belirtisi, şamanın, etrafındaki .insanlardan . f~r!qı bir 
ruh hali göstermesi, y~ızlıktan hoşlanması, bedeni bir ' arıza ile mallll . ol
ması, sinir hastalığı arazı ortaya koyması, sar'a nöbetlerine tutulması gibi 
Mllerdir. Herhangi bir şaman şu iki hususu kesinlikle iyi bilmek .d~m~
dadır: 

a - Extase'~ gerektirdiği map.evi-rubi tutarlılık, 

b - İlgili topluluğa mahsus gelenek ve teknikler, yanı, tanrıların, 
«esprit» (peri, cin) lerin adlan, alışkanlıkları, neler yaptıkları~ ·görünmez 
kuvvetlerin birbirleri ile münasebetleri ve gizli dil. Şamaı;ı'ın tek~ ve gele_
nekler bakllJl!.Ddan mutla~.a _yaşlı, tecrübeli bir ş aman . tarafı_n.~an yetiş~-
mesi icap eder. · · 

Kendini şaman olmağa hazırlayan kişi, rüyasında veya bir hastalığı 

anında veya «extase» başlangıcında, bir ata rubu, bir· yan-ta~ı varlık, bir 
hayvan perisi ile karşılaşır ki, bu ilk temas ona, mesleğinde kesin rol oyna
yan ruhları görmesine, onlarla «m$emiyet» kurmasına sebep olur v~ bu
nu meslekdaşları olan ölü şaman ruhları tamamlar. Kendini bütün diğer 
ruhlada temasa getiren, gökyüzüne yükselten veya · yeraltına indiren ölü 
şaman ruhları sayesinde şaman adayı, yalnız ölüler tarafından bilinmesi 
mümkün gerçekleri öğrenmek iktidarına kavuşur. Ruhları görmek; of!}ann 
manevi «tabiat:ı.> lanna· iştirak etmek manasına gelir. Bu suretle ·ruhlar v~ 
tanrılar dünyası ile doğrudan doğruya ve cmuşahhas» şekilde münasebete 
girişen şa,man bir sürü cruh:ı>,lara sahip olur ki, bunlardan bir kısmı şamanı 
korumakla,_ bir kısmı da cmahremiyeb içinde ona yardım. etmekle vazifeli 
bulunurlar. Bu ruh (esprit) lar · büyük çoğunlukla bayvan biçimindedirler. 
Bunlar Sibirya kavimlerinde ve Altaylı'larda : ayı, kurt, geyik, tavsan ve . . 
çeşitli kuşlar, özellikle lcartal, baykuş, karga suretinde görünebilirler;· ayrıca, 
büyük böcek, . ağaç, toprak, ateş balinde de tecelli edebilirler. Kendiıii diğer 
dünyalara (gök'e, yeraltına) taşıyan ve ona sırları ifşa eden ata ruhlaı:ından 
başka; şaman, vecdi seyabatı sırasında, başını koruyan cbaş perisi», yeral
tına in~r)cen yanınd~ pulunan (t~yı p~risi». ve üzerine }?inerek gökyüzüne 
çıktığı at ruhu taraflarından hlıiıaye edilir ve yardım görür. İhtiyaç; anında 
şaman bütün yardımcı ruhlan, bem de dünyanın her köşesinden, davet ede-
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bilir, qnlar da birbiri arkasından gelerek ·işe girişirler. Bu _daveti şaman .da
vulunu veya def:!ni çalarak yapar. Törenin başlangıcında, - yani göklere ve
ya yeraltıİla seyahat hazırlığında bu yardımcıların rolü büyüktür. Onların 
geldikleri ve yardıma giriştikleri, şamanın o hayvanların seslerini, pağırış 

v·e ötüşlerini aynen taklide ve· onlar gibi hareket etmeğe başlaması ile anla
şılır. Mesela, Tunguz şamanı, baş yardımcılarından biri yılan olduğu içfu, 
yerlerde sürünrneğe çalışır. Eskima şamanı kurt gibi ulur. Japon şamanı ren 
ge:Yiği olmağa gayret eder. Veya birçok yerlerde şamanlar kuşl~r gibi ötme
·ğe, ·uçuşmağa girişirler. Şamanlar yüzlerine ·bazan mahrem ve yarduricı hay
vanı tasvir eden maskeler· takmak suretiyle aynı sonuca ulaşırlar. Şaman, 

davet ettiği hayvanlarla koöuşmak için, öğrendiği onların «gizlit; dillerini 
kullanır. Bu daha ziyade, uluma, böğürme, meleme yb. şeklindedir. Başta 

kuşlar olmak üzere, hayvanların «gizli dilleriİıi~ bilen şaman dünyadili bü
tün tabiat sırlarını tanıma imkanını bulur, çünkü tanrılaniı dış görünüşle
rinden ibaret olan bu hayvanlar ona bütün gizlilikleri açıklarlar ki, bu da 
şamana gelecekten haber . verme yetkisini · kazandırır: Artık şaman için, her 
ruh, peri, cin ile, her cins tanrı ile konuşmak, arzu ve istekleri onlara aktar
mak; kesilen kurbanların ruhunu takdim etmek, ricada, şefaatta bulunmak 
ve bu maksatlarla Uinatın 3 kozmik bölgesinde (yeryüzü, gök, yeraltı) ser~ 
bestçe ve rahatça gezip dolaşmak, ve ölüleri diriltmek dahil, ·her türlü sırra 
vakıf olmak· imkanını engelleyen hiçbir şey kalmamıştır. ~ 

Davulunu çalarak cinleri, perileri toplayan şamanın elindeki ip veya 
asa bir kozmik bölgeyi .diğerine bağlayan «yol» dur. Esasen aşağı-yukarı 
her varlığı, her gözle görünen ve görünmeyen kuvveti emri altında tutan 
şaman için ıİıistik seyahatlerinde kullanacağı birçok araçlar vardır: Kayın 
ağacı dalından yaptığı dokuz basamaklı, merdiven taklidi kertikli ve~a, kur
ban edilmiş atın derisinin asıldığı sırık, şamanın gezi sırasında yürüyeceği 
«yohlardır. Gök-kuşağı gökyüzü ile yeraltını birbirine bağlayan köprüdür. 
«Dünya ağacı1; da bunlardan biridir. · Şaman, elindeki m~rdiveni vasıtl!siyle, 
yük~ek dallan gök'ün 17. katındaki Bay Ülgen'in sarayına dokunan «dün
ya, ağacı» nın tep.esine çıkar. «Hayat ağacı» ise bunun .b!lşka ş~kli olup; !coz
mik bölgeleri birbirine bağlar. Bazı yerlerde 7 katlı gösterilen ve kutup yıl
dızı · ile ilgili «kainat dağı» ve dünyanın merkezinden geçen «kainat mihve
ri» veya «dünyanın direği» de aym vazifeyi g~nİıek s~r~tiyle, şaman tara
fından kullanılır vb ... 

.. Görülüyor ki, şamanlık .bir dinden ziyade, .temel prensibi ruhlara, cin
lere, perilere emir ve kuman'da etmek, gelecekten haber vermek düşii;ncesi 
olan bir sihirdir. Yalnız, Eski - ve Orta çağlarda çok yaygın bulunan hepi-
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mizin bildiği sihirden farkı, bunun ferdi ve şabst olmasına karşılık, şaman
lığın orta-ve kuzey Asya topluluklannda ve dünyanın birçok yerlerinde az 
veya çok kalabalık «cemaab lere sahip olmasıdır. Gerçekten, belirtelim ki, 
burada kısaca tanıtınağa çalıştığımız . özellikleri ile şamanlık, zanne9iJdiği 

gibi, yalnız Asyalı Türk topluluklarına mahsus değildir. Başta M. Eliade 
olmak üzere, birçok araşhrıcıların tesbit ettiklerine göre, hiç olmazsa bu 
tesbitierin yapıldığı son yarım yüzyıl içinde Tuiıguzlarda, Moğollarda, Man
çularda, Laponlarda, Eskimolarda, Vogul, Ontiyak ve Samoyetlerde, Kaf
kaslarda, Hindistanda, Çinde, İndonezyada, Malezyada, Melanezyada, Poli:
nezyada, Avusturalyada, Büyük Okyanus'un öteki adalarında, Alaskada, 
Groenland ve İzlandada, Kuzey Amerikada, Güyanda, ·Amazon bölgesinde 
ve Afrikanın birçok yerlerinde -hayvan cinslerinin değişmesi, ruh, cin, peri 
telakkileri, törenierin icrası bakımlarından ufak-tefek ayrılıklar yanında- te
mel prensipler değişmernek şartiyle şamanlık yaşamıştır. 

Tekrara bacet yoktur ki, gerçek şamanlığın taribi Türk topluluklann
da görülen tanrılar ve yer-su inançlan ile bir ilgisi mevcut değildie Ancak 
şaşırtıcı bir uygunluk göze · çarpar. Esasen ş amanlığın en dikkate değer bir 
özelliği de girdiği bölgelerdeki balkın maneviyatına, ruh dünyasına bürün
me kabiliyetidir. Şamanik «extase~, ruhun seyahati ve tanrılada bağlantı 
kurması konusunda, eski Türk topluluğunun tabiatte var kabUl ettiği esrarlı 
kuvvetleri iyiden iyiye istismar etmiştir. Bu, özellikle, atalar kültünün, kar
ta! inancının, demirelliğin ve at kurbanının şamanik vasıf kazanmasında gö
rünür. Böylece şamanlık eski Türk inanç sistemini yavaş yavaş işleyerek, 
bütün maneviyat alemini belirli bir kadro içine alınağa muvaffak olarak 
kendini adeta bir «din» sağlamlığına ulaştırmıştrr52• 

Hemen belirtelim ki, dini inançlara dış tesirler yıilnız bizde görülen bir 
durum değildir. Din tarihçilerine göre, bütün dinlerde böyle yeni unsurlarla 
birleşmeler, yenileşmeler olmuştur ve olmaktadır. Dünya tarihinde, belki 
en eski taş-devri'nden önceki zamanlar dahil, hiçbir -yerde «asli» ve «safı> 

bir dinin bulunamıyacağını, hiçbir dinin tamamiyle- «yeni» olmasının imkan
sızlığını ve «tarihin, dini inançları ve telakkileri, mitolojik yaratmalan de
ğişikliklere uğratarak, usullere ve töreniere başka şekiller vererek, onları 

zenginleştir~rek veya fakirleştirerek akıp gittiğini» söyleyen araştırıcılar her 
dinin içinde şamanlık izlerinin bulunacağını, orta-ve kuzey Asya şamanlı-

52 Şamanlık tel5.kkilerjnden çoğu müslüman-Türk topluluklan arasında :zamanımıu 

kadar yasanıağa devam etm~tir (Dk. A. İnan, Miislilmaıı Türklerde şamcmizmirı kalmtılan, 
İl81ıi)•at Fak. Dergisi, IV, Ankara, 1952). · 
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ğının da esasen «Orijinal:. karakter taşımadığını, <:>ralardaki ş~anm düşün
ce ve «extase» tekniğinin o bölgeler halkı tarafından ilk defa .ortaya konan 
şeyler olmadığını, şamanlığın ·orta- ve kuzey Asya .sahasının gerçek dini 
sayılamıyacağını . belirtınişlerdir53• 

· O Mide şamanlık nered~ ·doğmuş ve bizim ülkelere nasıl gelmiştir? 
Şamanlığın menşei hakkında başlıca ~ .teori vardır. (Bazı .şamanlık 

ıörenlerinin «aşıkane» s~elerinden dolayı, şamanlığı, cinsi heyecanları 
tatmin duygusuna .bağlayan üçüncü bir fikir, itibar görmemiştir)._ 

Bu teorilerden ilki A. Ohlmarks'a ·aittir. Buna göre şamanlığın kökün
de daha ziyade «arctique:. bölgede ~end~ göster~~ bir çeşit asabl.hastap.k 
yatmaktadır. Kuzey kutbuna yakın veya biraz daha güney bölgeler. (su~arı
pque)deki siddetli soğuklar, uzun geceler, tenhalık, inziva, vitamin eksikliği . . . ... 
gibi biller bölgede yaşayan insanların sinir si~temleri üze~de bazı tesirler 
~yandırmakta ve onları özel bir asabi rahatsızlığın (hysterie_ az:ctique) pen
çesine düşürmektedir. Şamanl~ sık sık sar'a nöb~tine tutulmalan bundan
dır; hakiki sar'abdap farkları da kendi iradele!i ile aşkın (transe)ı gerçek
leştirebilmeleridir. ŞamaDlığın bu açıklanmasını takviye e.den daha bazı mü
şahede ve kayıtlar da vardır. BüyUcillerin ve hastalar~ jyi eden· sihirbazlarıq 
çoğunlukla aynı rahatsızlığa tutulmuş olduklan görülmüştür:. Buna göre şa
manlık kutup bölgesinden güneye doğru yayılmış olmak ger~kir. . . 

Pelkat wıiumiyetle şamanlarda tesbit edildiği söylenen ruhl, zihni ra
hatsı~ara dünyanın her yerinde rastlanniakta~ır. Üsteli!c belirtilmiştir ki, 
şam~ar, kendileri hasta olmaktan. ziyade ~hastaları .tedaviye kabiliy~tli» 

kimselerdir. ~endi rahats,ızlıklarını bizzat tedavi eden şaman başkalarını da 
hasta!ık_ ve _huzursuzluktan ~arır. Bu itibarla çoğunlu~a tam bir sıbhate 
sahiptirler. Hatta topluluk içinde zihin sağlamlığı bakımından en ileri du
rumdadırlar. Orta Asya kavimlerinden Buryat'Jarda şamanlar zengin şifahi 
~estan edepiy_~tının koruyuc~an ol.pluşla,rdır. Yakut şamaı;ıının ~öz hazine
si 12 bin kelimeyi bulduğu · halde, halkın konuştuğu k~lime ~ay~sı 4 pini geç
mez. Kazak-Kırgız şaıiı.~n (baksı)lan, ş'arkıq, şair, muz~syen, kabin, heki~, 
ve halk gelenek ve menlgbelerinin .yaşatıcılarıd!fl~. . . . .. 

13~dan dolayı, b~ia .M. ·Eü~de olmak :ii;Zer~, ikinci t~oq. tar~arlarpı-

53 Burada ~amanlıkla ilgili bilginin büyük kısmını - •Çiı~matıisnıe et Iis techniques 
'arch~'iques de rexias~• adlİ büyük eserinden naldetti~ M. Eliade'den önce de,' şamanlığın 
aslıoda Orta Asya menseli olmayıp, sonradan Türkler arasında yayıldığını ileri sürenler de 
·vardı. Mesela, W. Scbmidt.,. Rassen und völker .. II,7.Luzerm, 1946 (bk.. D.TCF Dergisi, V, 3, 
1947, s .. 348). W. Eberhardda daha o zaman .W . .Scbmidt'io bu ·kanaatine katıldığıru · söyle

~ti (göst yr.). 

Tari/ı Enstitüsü Derı:isi - F. 2 
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ca, şamanlığın menşeini · güneyde,· sı~ak bölgelerde aramak · 1azımdrr . . Ger
Çekten dünyanın çeşitli yerlerindeki şekil ve belirtileri. arasında - yapılan· ·araş·-
tırmalar. ·bu görüşün doğr:uluğunu ortaya koymaktadır. · . , . · · l: · 

Saman olmanİn, yukarıda söylediğimiz,' ·. iki ş·artı ·:Güney :.. ~a;·· ·Gü~ 
ney:.sadan;-Malecya, Sumatr~-. Güyaİi, A~aion 'toplultiklaiı.iıda '6\iyÜcü ve 
siliirbazın sartlarıd~ .. !fazı Orta Asya topluluklarılıcİa «Ak saıiıan:., «Kara sa-

t • • • "' • • • 

mm:i:. ayırımındili ik:ilikde :İran tesirini ·görmek milinkündür. Yakutlarda: 
ki <ı: hayvan· ana», «semavi '~evce:. tasa\rvurları, aiıa .. fıukÜkuna dayalı aile 
telalddsiniıi hatıralarındaiıdır. Yine Yakutlarda, adına ilkbaharda ve .yazın 
şerilikl~r tertiplenen, bereket ve doğum tanrıçası Ayzıt da öyle. Altayıl şa. .. 
manİarın en ·-uİu tanrı ·saydıİdaiı Bay Ülgen'in du-rumu da biiD.uıil;ı karşılaŞ:.: 
tırılabilir. Çüıİkü ·9 ·erkek, 9 kız eviadı olduğuna :ınanılan bu ·tanrİ · daba ·zi ... . 
yade bereket t~nrısı olup ürünÜn bollugu ve iyi vasıflı olm~si ile ilgilerı:mek: 
tedii ki, toprağ~ bağlı güney küıllirı~riri tasavvurları.İıdandrr: ölüleriii ruh
ları. ile münasebetler Kuzey Amerikada, Eskimolarda,· Avusturalyada; hat"' 
ta: eski Kelt'ierde g6rülüi. Aitaylılarda u}ru'sfunicu. madde (Özellikle :ge.nevi.t . . . 
tohumu) kullanmanın kaynağı eski İianlılardır. Üç kozmik bölge ile bunları 
birbirine bağlayan «mihver; (d_ii?yanın direği) telakkisi . eski Germeı;ıJer~e~ 
Hindde, Mısırda, eski Yıınariistanoa, Babilde mevciıttu. «Dünyanın 'inerke:. 
zi», «koz~lk dağ~ açıkç~ _Hind tes~; · ~dünya· ağacı~ Hiıi'd-İra:iı; ~ğaÇ-kuş 
terkibi, eski Germen; «hayat ·ağacn, dkıbet kitabı», «canlanan kemik», 
İran, Hind, İbr~ni, · Mezopotamya; 7 ve ·9 sayıları vb:. :gwıey tesirleridir: S'a~ . . 
manın kutsal Ci!bbesinin temsil ettiği hus"uslar ·Eskiçağ hüküıridarlarınıri ve 
din adamlarının elbiselerinde ··görülür. Şamaiı aynasi ·Ja güney menşeli ol~ 
düğli gibi, şamanın meşhur da\ruliı da, Budiziii-yoÜi ile, Hindist~mdan· ğef.~ 
miştir. Samanlık, «Sihirli uç{ıŞ:&u ve diğer özellikleri ile bÜtün· eski 'Hındde 
v~ ~d-Avrupalılarda, e~ki Çin~e mevcut olmuşnırs4.' . :.. • • ' ~ ·.: 

. . Saman kellinesi de bu siliri inancın menşelıiüı '&tiPey oldu~u . gÖş~e~~ 
me~~dir. Şa~a'n· terimi Tunguzcadaiı -Ru.sça yolÜ ile-.. Baiı li.im ··d~y~sina 
geçiniŞ ise d·e, aslen Sarukritçe;nin ko ll arİna$ . ~ir dil~ · bağla_o.DiaJçtadrr; 
B und~ 60. yıl k3ıdar önce «şaıiı~~ kelimesi ile .b~tıu~ -':f.~kç_e · hirŞıİığı:· ka~ 
bUl edilen «kam~ sözünün, fonetik bakımdan, büqirinlıı aynı olduğU ileri 
si4:üJ.müştü. · Daha so~a bu iddianın yet~rsjzliği, göı;.teriJirken, · :aınd::AYrupa 
~-iiı~~d~n . Toharcada .:(sam~e .(~.BtJcİi~t iiİıip) _.v~ ·s'ogdÇ·a~~· ... ~·(Ş~ ~) :.sa; 

t. ·: ••• 

. · . 54 · şamaıilığm me~ei teorileri için ' bk. s: Buluç, İA. ·mad: . ŞarrianlıK. Bu bahiS · ile 
~ıimanlığın yayıldığı. yerler, . bozkırlar bölgesine te-sirleri vli. :M . . Eliade'nin eserinden 'özet
le~tir. • ... 
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man»: kelimelerinin keşf edilmesi, · terimin · Hind men.şei · olduğu · düşüncesini 
destekledi ve bu J:ıusus · tarihi ve· etnografik vesikalarla büsbütün kuvvet ka
::?:andı55. Şaman kelimesi .. Tunguzcaya yab.aiicı ·görünüyordu ve şamanlığİn 
güneyden kuzeye doğru yayılışında Budizm (lamaizm) ' tesiri sezilmekte idi. 
Budizm 4. yüzyılda Kore'ye, sonraları Uygurlar arasına, 13. yüzyılda Mo
ğollara, 15. yüzyılda Am.ur nehri bölgesine nüfuz etmişti. Mançular arasın
da ise Budizm 9. yüzyılda görünm~ş, fakat Ming sülalesi zamanında (14-
17. yüzyıllar) yayılmıştı. «Ruh» adlarından bir kısmı Moğol ve Mançu dil
lerinden alınmış ise de, <rruh» lannın çoğunluğu Budist menşeli olan ve şa
man cübbesinin üzerindeki tasvirterin Budist rabipleri kostümlerinin taklidi 
bulunan Tunguzlar. nihayet, komşuları olan Yakutlara tesir· etmislerdi. Süp
h~iz ~mirac~ gibi bazı ş.amaı:ii.k unsurlan ihtiva etmekle berabe; Budiz~56, 
şamanlık demek değildir. Fakat bu gQ.Q~y kültürleri. mahsulünün O.rta-ve 
Kuzey Asyaya nüfuzunda başlıca aracı rolünü oynaÇll.Ştır .. · · · 

Gerçekten eski Türk topluluklarmda şamanlığa benzer · bir ·in~cın var
lığına ·ihtimal verdirecek hiçbir kayıt mevcut değildir; Altay Türkleri · tara
fından bugün «şanian» manasında kullanılan Kam sözü, Gy. Nemeth'in 
araştırmalarına göre, hiç olmaıSa 5. yüzyıldan beri · yaşainaktadır. ·Avrupa· 

Hunlan tarihinde Atakaıiı ve Eşkam adlarında iki «şeb den bahsedilmiş
tfr57. Buradaki <rkam:. hecesi gerçekten «din adamı>>ıiı aniatan tabir ise, bu; 
.<ışaman>>ı değil, fakat ·eski Türk dininin temsilcisi manasirif ifade etmiş ol
malıdır. Çünkü Hunların örf ve adetleri hakkında oldukça geniş bilgi ve
ren Laiiıi· (mesela, A. Marcellinus, 4: yüzyıl sonları) ve öeimen· (mesela; 
Jordanes,' 6. yüzyıl ortalan) yazarlarm <ıHunlarııi dini törenleri yoktur» di
yecek yerde58

, garip ve ilgi uyandırıcı ş aman ayinleri ve ş amanilc telakkiler
den haber ·vermeleri· beklenirdi . . Hükümdar ailesinin Budizmle yakin 'ilgisi
n,e .ra~en. J'abgaçlarda (5. yüzyıl) şamanlığı. hatıdatan bir şey yoktur. Uy
gurlarda (8-11. yüzyıJ) bile .bıı hususta açık bir deliJe. t~adüf ed~mez. nat
ta,. Uyiurlaid.a kam sözü, «din adamı~ . değil, büyücü, sihirbaz manalarında 
kull~ştır59 • Orhun kitapelen dahil, şimdiye kadar ele ge~en Gök-Türkçe 
yazılı metinlerde ne ·umumi olarak «din adamı~ manasında, rie de «şaman~ . : . ' . 

:· ·.. 5.5. M. Eüade, aynı eser, s-;'430 vd. 

56 Bk. W. Ruben, Buddhistlik .. ve · Şariıan/ık; 1939; Ankara, s. 97-107. 

57 Gy. N~imeth, Attila is Hımjai, 1940, Budapest, s. 224; Aynca B. Szasz, A Hımok 
·törtenete .. , s. 515. 

58 Bk. B. Szasi, ajnı eser; s. 515. 

59 'A. Caferoğlu, Eski Uygur Tiirkçesi Sözlüğü, s. 163. 
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manasında kam ·kelimesine ·rastlanmadığı gibi60, bütün bu vesihlarda şa
manlığı ima eden bir kayıt bulunmamıştır. Bundan dolayı, 'Gök-Türkler za
manında bile Türk dinl itikadlarını gelişi-güzel şamanlık telakki etmenin 
tehlikesi üzerine dikkat çekilmiş idl61

• 

m 

Eski Türk Dini 

Bozkır Türklerinin dinl inançlarını Şu üç noktada toplamak mümküt-
d~: . 

a - Tabiat kuvvetlerine inanma 
b - Atalar kültü 
c- Gök-Tanrı 

a - Yukarıda sırası geldikçe işaret edildiği üzere, eski Türkler tabi
atte bir takım gizli kuvvetlerin varlığına inanıyorlardı. Bu nokta _açık şekil
de yer-su (yar-'-sub) tabiri ile Orhun kitabelerinde ifadesini bulmuştur. Ay
nı inaruş «yir-suv~ ~arzında Uygurlarda da vardı62• Bunlar «iduk» yahi 
kutsal idiler. Tabiat lcuvvetlerine itikad, hemen bütün «halk .dinleri»nde 
mevcut bulunmaktadır63 ve fiziki çevrede rastlanan yanard ağ, deniz,· ırmak, 

· ateş, fırtına, gök ~ültüsü, yıldırım, ay, yıldızlar, güneş vb ... gibi tabiat şe
kil ve hadiseleri karşısında duyulan hayret, korku, saygı hisleri dolayısiyle 

bunların tanrılaştırılınasından doğmuştur. Eski Türklerde yer-su'ların · ayrı 

60 Bu husus vaktiyle W. Bartho!d'un da dikkatini çekınişti (Bk. Orta Asya· Tıirk Tarihi 
lıakkında dersler, 1927, İstanbul, s. ll). 

61 R. Giraud, L'Empire des Turcs celestes.. s. 110, 114. W. Bartbold: •Bu akide 
lptidai ve medeni dinler arasındaki esas farkı ortaya koyar. Şamanilik gibi iptidai 
insan!ann dinleri bir takım ahiili mefk.Orelerle alakalı değildir• dediği bu •dini; (Dersler ... 
s. 1 3)ko!ayca Türklere mal etmişti: Şamanlığın. di'n'den · ziyade •se bir• sayılması gerel..-tiğini 
sezen, fakat Türklerin kendilerine mahsus bir dinleri olması 15:zım · geldiğin_i dü~ünen Ziya 
Göka!p ıasavvur ettiği bu asli Türk dinine cToyunizm• adını ve~ti (Tıirk medeniyeti 
tarihi, 25, 95 vdd.) Fakat bu din aslında Budizm idi (Krş. Cuveyni, Tarih-i Cihangıl§ll, I 
(GMS. 1912) s. 44 vd.; A. İnan, Şanıanivn, s. 1) ve •rahip• demek olan •Toyun• kelimesi 
fürkçeye Çince (tııo·jen) den geçmişti '(Eski Uygur sözliiğii, s. "248). 

62 Eski Uygi1r Türkçesi Sözlüğü, s. 298. 

63 Bu tarz inanışiann türlü izahları yapılmak istenmiştir ki, b~lıca · teoriler olan : 
Animizro (ruhçuluk, canlıcılık) ve Naturizm (tabiatçılık) hakkında bk. M. Taplamacıoğlu, 

Din sosyolojisi, s. 53-63; N.Ş. Kösemihal, Sosyoloji tarihi, 1955, İstanbul, s. 5.3-63: 
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ayrı foııksiyoı:ı}arını tayin ~tıne!c için gerekli bilgilere sahip değilsek d~, 
umumiyetle bu 7:1evi «halk inançları» nda m~ddi hayat şartlarının, ekonomik 
ve s~syal amillerin de rol oynad!ğı kabıll edilmektedir. Mesela; çiftçi kavim
lerde daha çok. verimlilik ve b~reket tannlan olarak kend!ne tapılan kuv
Vytler görülür. Bir çok eski . doğu inançlarında <<toprak ana» en fazla saygı 
duyulan bir ta.J?Iıçadır .. Sıı:vaşcı kavimlerde çarpışma, zafer tannları birinci 
planda yeralmaktadır. Çobanlıkla uğraşan topluluklarda ise, mesela hay
vanlar.!!! ya~laması ve koJU:n jmpma zamanları husust törenler yapılır. 

Bu grupa . giren. çok tannlı h~ dinlerinin umumiyetle, içinde zuhur ettiği 
topluluğun dışına yayılmak . temayiliünde olmadıkları müşahede edilmiştir. 

Halk dinlerinin bu «mahalli» olma vasıfların.a karşılık, . «yükseb. dinler, 
bütün insanlığa hitap etıneieri. ile, cihanşümul olmak karakterini taşırlar64. 

Türklerinkine benzer chalk» dinleri eski kavimlerde umumi idi. Eski 
Hind'in kutsal kitabı olan veda'larda tann adları tabiat kuvvetlerini· göste
rir. Mesela en mühim Hind tanrılarından, olan Agni, ateştir; İndra, yıldı
rım, yağmur ilahıdır. Hini:l-İran mitolojisinde Frangrasyan (Afrasyab) savaş 
tannsıdır: Yine Sanskritçede Dyaus (=tann) «parlak sema» manasında

dır65. Eski Yunan tanrı ve tanrıçaları hep tabiat ·kuvvetlerinin ilablaştırıl

masından doğmuştur: Zeus,. gökyüzünün hükümdarı olup yağmur yağdırır,' 
şimşek çaktınr, bulutları sevk ve idare eder vb. Apollon, güneş, gençlik 
tanrısı;. Afrodit, ' ilkbahar, ·aşk tanrıçasi; Poseidon, deniz tanrısı; Hades, ka
ranlık yeraltı (cehennem) tanrısı; Ares, savaş taiınsıdır vb .. Ancak eski Yu
nanlılar, tıpkı eski MısırWar ve Mezopotamyalılar gibi, tanrılan, kendilerine 
benzer birer «İnSan» olarak tasavvur ettiklerinden, aralarında «beşerl» ma
ceralar hayal .etmişler, Yunan mitolojisi de bu suretle vücut bulmuştur. Es
ki Yunanlılarda her şehrin de bir «koruyucu» tannsı vardı. Bütün bu tan
rılan memnun etmek için onlara bal, zeytin yağı, güzel koku ve ayrıca kan
lı kurbanlar sunan eski YunanWar, ölülerin ruhlarının, Hades'in ülkesi olan 
toprak altına indiğine inanırlardı. Eski Mısırda Nıl nehri bereket tanrısı idi. 
İranda Zerdüşt dininin ulu tanrısı olan Ahuramazda'nın temsilcisi ateş idi. 
Römalılarda her yerin «koruyucu~ perileri vardı. BunlaraÖar) deniyordu. 
Her insanın da bir koruyucu perisi olurdu (erkeklerinkine genius, kadınla
rınkine juno adı verilirdi). Eski Germenlerde bir soyun, bütün üyeleri ara-

64 Bu hususlarda bk. H. Freyer, Din sosyo/ojisi, (Türk. terc.} (İJ3hiyat Fak. Yay.}, 
Ankara, 1964, s. 64-68. 

65 Dyaus sözü~den Yuoancaya Zeus, Lilt.ioceye Jovis, ~nümüz İtalyanca~:oa Dio, 
ispanyo!caya Dios, Fransızcnya Dieu şeklinde geçmiştir (M. Taplamacıol!~ ayn! eser, s. 61}. 
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sııida işbirliğini sağlayan «u·ğur~laniı varlığına inanilırdı66• Misatıeri çoğalt
ınağa lü.ium görmeden şunu ilave· edelim ki,. çeşitli ülkelerde bütün bu tan
rılar veya. tanrıçaların tasvir leri, mücessem (plastik) şekilleri yapılıyordu: 
Eski Yunan tanrı · heykelleri, Hind putlarıi ağaçlann, mağaralarm, pmar
lann, büyük kayaların ruhlarta meskUn olduğUna inanılan, taşıara tapınılan 
Cahiliye devri (İslamlıktan önceki devir} Araplarında, başta Lat, ~enat; 
Uzza olmak üzere bir sürü put. 

Eski Türklerde «ruh~Iarın «insan» biçiminde tasavvuru olmadığı için; 
putlara da rastlanmaz. Tür~er gizli kuvvetin biıluriduğunu düşündükleii ta
biat arızalarını çözüldükleri gibi kabıil etmişler ve sadece onlara kutsallık 
atfetmekle yetinmişlerdir ki, bunun d~lilini Orhun kitabelerinde iki «yer-su»· 
için · tasrih edilmesi vermektedir : .<dduq ötükiin» (...:..kutsal Ötüken)67 ·ve 
«Tamlq iduq baş»68• · · 

Eski Türk dininde ruhlara inanış ın diğer bir belirtisi de . kabinlik .veya 
falcılığın Türkler arasın~a itibar görmesidir. Avrupa Hunlarındaki falcılığa 
Latin kaynaklarında işaret edilmiştir!i9• Uygurlardan ..kalma mühim dil ya
digarlarından biri de «<rk Bitiq~ · adlı ve kilhinlikle- ilgili eserdir70• Ancak 
falcılık ve kahinlik de bütün Eski-ve Ort4 çağlarda umum1 idi. Eski Mısır, 
Yunan, Babil kabinleri meşhurdur. Romalı'lar da fala ve kabiniere ·inanır
lardı71. 

b - Eski Türk inanç sisteminin .2. esasını .atalar kültü · teşkil eder. 
Ölmüş atalara tazun, onlar için kurbanlar kesilmesi «pederşaht (patriarcale) 

66 Tafsilen bk. A. Scbimmel, Dinler tarihine giriş, -s._:?4, 58. 
67 Kültegin Kitabesi, doğu, sır, -23. Ötüken, Orhun ırmağının ç;ktığı. yayl~ adıdır. 

Burası eski Türk bakaniıkları baŞkent bölgesidir. Tanınmış Fransız orientıilisti i>. "PelliÖt, 
ötüken adını, Moğolca ile açıklamak isteyerek, Moğol toprak. tanrıçası Atügiİn veya· İtugiin 
ile aynı saymıştır (Dk. T'oımg · Pao, 4-5, 1929, s. 212-219): Eski Türkçede, · aşağıda - tielirtile
ceği üzere, l..ııtsaL sayılan yer (yar, yir) ile toprak (topraq) ayn kelimeler halinde (Bk. AV. 
_Gabain, Alttiirl<ische Grammatik, Leipzig, 1950, bk. Glossar) iki a~n ka~ram ifade ·ettiğin

den ve R. Giraud'nun da bel,irttiği gibi (L'Enıp. d. Ttıres celestes, s. 107), Türklerde . toprak 
tanrı ve tannç~ı mevcut olmadığı için, bu bölge aİıcak Çok sollfa Mpğ_oUar deYii:iııie· ta~, 
çabğa çıkarılmış ve isim de olduğu gibi Mc;ığolcaya geçmiş olabilir." ~elimeiıin aslı Türkçe· oi';IP 
(Ötüg, ötük, Ötüg~ü) dilek, dua ve niyaz· edilen yer demektir. (Elki Tilrk yazıtlan, IV; 1941, 
s: 178; Eski ·Uygur Tilrkçesi ..sö::}ilğii," s. 154 vd.). : . . . 

68 Yaru •Kutsal Tanıg (suyu) kaynağı (Kültegin, kuzey sır, ı, Bilge, doğu 29). Bu 
herl;ıalde Orhun ne!ıriniJı kaynağı yanında bulunan Tamir ırmağıdır (R. Giraud, a}'nl eser, 
s. 107). . 

69 Bk. Atti~a ve Hımlan (türk. terc.), Ankara, 1962, s. 119 vdd. .· ·· 
70 Bk. Eski Tiirk Yazılları II, 1939, s. 69-93. 
71 A. Scbimmel, aynı eser, s. 55. 
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ane~ _de-qaba hakimiyetj.n~n inanç şapa~ındaki belirtisi sayılm~tadır. Telak: 
kiye-göre, baba ve umumiyetle atalar, öldükteı:ı sonra d·ahi, ruhlan ':asıta
Slyle, .aile'' efiadİnı koniiiiağa 'deva.ıii' etlikıeriiıden, ônlara kaİş'ı 4uyulan· min
net. -hissl 'ti4-iif şekillerde Ôr~aya koniilakt.adır. İ>iİı tarib.l arıiŞtıricıları ve. et
p.ol~gların, :sosyai ve ekonomik _şartiari dolayısiyi~, ,eski "Orta-ve Kuzey As
ya kavlınıeriiıcie ataiar kültüiıüıl .. l?iıiwiablıeceği . ·haidan.daici 4üşünceieri 
Türkler yönünden- tarihi -kayıtlarla· da · kuvvet kazaiımıştii. · Asja H unlarında 
her yılın mayıs ·ayı ·ö_rtaiarında atalara kurban. swiulurdu. Atalara _1\it hatı
~~~ın kutlu sayılması; _mezarla[~ ~apıl~ ~eca~erin . a~' ~e~de cezalaD;; 
dırılmasından da anlasılıyor. Avrupa Hun tarihinde Atilla'nın . 2. Balkan se
f~riÜin s~beple~inden .. biri ol~ak :HUıı" hükümdar ·anesi kablıleri:İıin -Margus . . . .. .. ... ... .. .• . .. . . . . 
(Belgrad - civarında Tuna üzerinde s_ehir-kale) piskoposu .tarafından açılarak 

~~~~~ı gÖst~;funeJ:ct;~. M.ö. 79 -yılınd~ b~~er· ~ir ~~diŞe. TFtn-hu'iu. 0-
hu!'ffi'larla savaşa sevk etmiş!!?~. H unlar bakımından büyük hakaret sayıl_an 

bl! -harek~te Asyada J:.-1oğoll~ı, Batı~a~ misal_i~i gördüğümüz hırs~_:papa~ı 
t~şyik eğen amil de e*i Tii!klerin, ölülerini silahlar~, kıyme~li eş.yas~, ba
zan :,ölen başbu~ .. altın ve gümüşle b_ezenm~ş-_ techlzatlı atları_ ile -ye ıcad~.,. 
ları süs eşyası ve mücevherleri ile birlikte gömmeleri idi. Çünkü Türkler 
öbfrr. ~Unyada -ikinci bir . ~~yatl;Il -··v~rlığına~ (~et) ·ve ~a.fın~ ;~bediıi~~ 
inanıyo~laı;dı. Eski Tür~çede (Gök-Türk, Uygur) ruh, ~al?-: manasında <etin~ 

kelim~i kullanılıyordu. ~u, aynı zamanda «nefes» degıekti. Ölümü nefesiri 
keşilmesi,_ ruhun bedenden çıkıp uçması şeklinde : tas~vvur ediyorlar, böy
l~ce b~an_·«öl~ü» ye~n~ _«uçtu» diyorlardı73 • ~~arı obür dünyaya gö~en 
ataların ·orada · rahatsız edilmemele_ri, ~yi ya~aı;n~an 1azımdı . . _Ayrıc~-- ~tala-

72 B. Szasz, A Hımok törtenete... s. 500, 520; F. Altheim, aym eser, s. 146. 
73 Mesel:!, Kül-Tegin, doğu, sır, 16. W. Barthold, bu Türkçe tabire dayanarak eski 

.Ti,i~klerip itikadında insanın öldülcıen sonra kuş yahut ~~~e~, ~uretine ten~sub ~transmi~ration) 

ettiği Y!>lunda- bir inanışın · var o~duğu · -sonucuna çıkarmaleta ve şöyle demektedir:. ~Batı 
TUrklerinde, ha"'a islamiyeti kabulden sonra bile •öldü· .·.yerine cşunkar bo~dı· .yani cşahln 
Qİc;lu!. ,ibaresi ı.:uJlanılı~~rdu• (D; rs!er, ~- 14 vd.). - Haİb~~. ·burada. __ tenasub de~. _sadece 
~un bedende~ aynJm~sı_. babis _ konıışu _ ı;>!du~ ~i~i~ ..ı•~unk~r b_!ll~ı.• dey~ndeki ş~~~ar. ke.
_lime_sinjn .Farşça old!!ğu ~er)ne dilekati çe~en R_. 9iraud tarafından, 8. ylizyıl Türk!er!'!ld~ 

henüz mevcut olmayan bir güney tesirini ortaya koymaktadır. (L'Emp.d.Turc.s- ct?lest~s, .,s. .110). 
Diğer taraftan Türklerde görülen şekilde nıh'un •nefeş• o!a~ ~avvur. ed~ı:sinde bir 
umumilik göstermektedir. Mesela, Fransızcada ruh (esprit) kelimesi Latince· spiritus (=nefes 
almak) dan gelir. İngilizcede aynı manilda soul veya· spirit keiim~;(vardır . . ESki -Yun~cada 
psuklıe (psycbe = ruh) üflemek demektir. Farşç~da nıh = revt1n · dı~Jd~ yiirüm~kie v~ rüz-' . . ... .. 
garla ilgilidir. Ruh Arapçada da yine rüzgar ile ilgili olarak .·rih'den türemiştir- (Bk. · M . .. - . . -. . .. . .·· . . - -· . 
Taplamacıo~u, aynı eser, s. 100). 
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rın tasvirlerinin yapılıp saklandığına dair kayıtlar da _görülınektedir74• 

Atalar kilitüne sahip· baska kavimlerde bu irianç, ölen bazı klİdretli 
IclıJ:ıselerin ö~~erinden son.r~ iHUılaştırılıp "yan-tanrr sayılacak kadar . ileri 
gitmiştir "(mesela, eski Yurianda 'heros'lar): Öl~ün gelecek hayatında :d.aha 
miıtlu yaşayacağına inaruıaİı ·bazi Hitı.d-:Avrupa kavimlerinde ölünün ni.eza.: 
nna eşyası konulur, hatta büyük ve saygı değer ölülerin· akrabalan da öl
düiiilerek yanına gömülürdü. Bu "insan kurb_anı adeti, özellikle Keltlerde 
deh_şet ve~ecek kadar vahşiyane idi75• Kuzey Avrupa "kavimlerinin, kutsal 
hayvanı erkek domuz olan ·bereket tanrısı Freyr için yaptıklan törenler ara._ 
sında ·insan kurban etmek de vardı76• Hind-Avrupalı Sogd'Iarda da insan
lar kurban edilirdi77• Yunan miiolojisinde «toprak ana» Gea'nin kendi ço
cuklarını. öldürüp yemesi, Zeus'un oğlu gösterilen, sarhoşluk ve ·verimlilik 
tanrısı Dionysos (Romada Bakhus)'un Titanlar tarafından keza öldürülüp 
yenmesi ve Zeus'un da onun yüreğini yemek suretiyle yeni bir Dionysos 
meydana getirmesi insan kurbanı adetinin izleri sayılabili.r78 • Nihayet Troia 
savaşlarında İphigenia ile Orestes'in tannlara kurban-olarak sunulduğu ha
his konusu edilmiştir79 • İranda manihaist kozmolojide «hayat anası» deni
len ilk insanın -K~anlık devleri tarafından öldürülüp yutulması da buna ben
zer. Eski Hind dininde sayısıZ çocuk doğurup, sonra bunları öldürerek yi
yen tanrıça Kati de öyle. İskitlerde mevcut olan insan kurbanı adetinin, 10. 
yüzyıla kadar İslavlar arasmda yaygınlaşarak devam ettiği İbn Fadlan'ın 
korkunç kadın kurbanr tasvirinden anlaşılmaktadır80 • İnsn kurbanı asıl Sa
mi kavimlerde ehemmiyet taşıyordu. Ken'an bölgesiilde (Arabistan'ın ku
zey sahasi) bereket ile ilgili oiarak, tabiatın gidişini idare · eden ilatılara in
sanlar kurban edilirdi. Tanrının hiddetini yatıştırmak için, Cabiliyye Arap-

74 Yukanda ne· şamanlıkla nede totemcilikle ilgisi olmadığını açıkladığımız tös (put) 
ler, atalan temsil ediyordu "(A İnan, Şamanitm, s: 43). 1253 yilında Moğolistana gfden rabip -
elçi Küb";~quis, orada bir Uygui- tapınağında gördüğü putlann neye dei8.Jet ettiğini sorduğu 

zaman Uygurlardan şu cevabı almıştı~ •Bun!ar tann tasvirleri değildir. Bitirnkilerden biri 
öldüğünde yakınlan onun suretini yapar, tapınağa koyar: Biz de bunları ölünün batırası ola
rak, bürmetle muhafaza ederiz• (A:. T'sersteveos, Les Precıırseurs de Mar/w Po/o, 1959, 
Paris, s. 253 vd.). 

75 A. Scliimmel, aynı eser, s. 63. 
76 A . ~cbimmel, a~nı iser, s. -62. 

77 ·w. Eberbard, TM; VII-VIn, 1947, s. 174 • . 
78 A. Scbimmel, aym eser, s. 46 vd. 160, 165. ·-
79 E. Petericb, Kıiçiik runa11 mitologyası, s. 114, 119. 
80 İbn Fadlaıı seyahatııtimesi, s. 77 vdd. 

~ . . 
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larınca en kıymetli evlat·olan, erkek çocuk tadim olunurdu81 • Bu insan kur
banının izleri Sami meJ!Şeli .ol~ «semavi:& dinlerde de devam etmiştir. Hz: 
İsa'nın, insanlığı kurtarmak için, kendisini feda ettiği telakkis~ gibi. Bizzat 
İsa «Son Yemebinde ekm~ği kendi vücuduna, şarabı !cendi kanına benzet
miştir. ki, o kan insanlığın ·selameti uğruna dökülecektir . . İslamiy~tte kıitla
nan «KurQan bayramı:& dolayısiyle anlatılan Hz. İbrahim'in oğlu İsmail'i 
kurban etme teşebbüsü hikayesi malfundur. İnsan kurbanı adeti Uzak-doğu
da . da vardı. Çin kaynaklan Kore kavimlerinden Fu-yü'ların böyle bir ge
leneği olduğunu kaydederler82

• Bazı Moğol kavimlerinde de bu adetin bu
lunduğuna dair işaretler mevcuttur83• Aynı Metin Çinde de görüldüğünü 
aşağıda bir münasebetle zikredeceğiz. 

Eski Türklerde en büyük kurban, baziarlı Türkün kutsal bir duygu ile 
sanldığı at'tır. Buna dair misal pek çoktur: Orta Asya eski Türk bölgesinde 
özellikle Altaylardaki kurganlarda, birçqk at iskeleti bulunmuştur84 • Diğer 

hayvanlardan erkek cinsi üstün kurb~ şayılırdı85• 

Eski Türklerde de insan kurbanı olduğunu zannettirecek bazı işaretiere 
rastlanmaktadır, Mesela, Asya Hun topluluğunda «ölüyü takip etme» (ya
kınlarının ölü ile birlikte gömülmesi)86, Gök-Türklerin «Deniz tanrıçası ile 
müoasebette bulunan dedelerinden birinin avda bir geyik öldürmesi üzerine' 
onun kabilesi mensuplarının, geyik öldürmelerinden dolayı, o günden itiba
ren hep kurban için insaQ göndermek zoruoda kaldıklan:.87 gibi kayıtlar 
vardır. Bunların en saribierinden biri, Asya Hunlarına sığınan bir Çinli ku
mandanın kurban edUdiğine dair olan haberdir88• Bunlara, Attilanın ölümü 
münasebetiyle birçok kimselerin de öldürölerek mezara gömüldüğünü bil
diren, 6. yüzyıl tarihçisi,. Jordanes'in kaydı ile89, Gök-Türk hanlannın me
zarları başında düşman ordulan şeflerinin kurban edildiği90 şeklindeki bir 
iddia ilave edilebilir. 

81 A. Scbimmel, aym_ eser, s. 103 vd. 
82 W. Ebe.rha.rd, Çinili Şimal Komıııları, s. 17. 
113 B. Öııe'ı. Tıirk Kiiltür Tarihi. s. 296 ve!. 

84 At cesetlerinin bulunduğu malıallerden en mühim ve m~huru · Pazınk'tır. (Bk. B. 
Ögel, aynı eser; s. 62-68). 

85 •Koyundan koç, deveden buğra; attan aygır• Pede Korkut kitabı, ne§r. · M. Ergin 

(TDIÇ), .1958, s., 8~ (i. destan>... . 
86 W. Eberha.rd, Çinin Şimal Kom1uları, s. 76, 94. 
87 W. Eberhard, aym eser, s. 86. 
88 Bk. B. Szası, A Hımok tört~nete, s. 516. 
89 Bk. F. Altheim, aynı eser, s. 193. 
90 W. B·arthold, Dersler, s. 13. 
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Ancak bütün bu «haber» ler. daha yakından incelenirse :eski Türklerde 
insan kurbanının adet lıMinde mevcut olduğunu. şüpheye .düşürecek birçok 
hususlar o~~aya çıkar: Asya.Hunlaruia ait kayıtlaı: açık ÇeğiJdir . . Ölüyü ak
rabaların nasıl «takip . ettikle~i:ı>. Çince Irietinde iyi: açı.kl~mamış, ·fakat ter
cümede . «yorum~ yolu ile böyle bir. zimna vaiılmışqr. ·Eğer gerçek . dii:ıi ma
nada insan kurbanı bahis konusu olsaydı, .bu noktayı- Çin kaynaklarının 
zikretmelerine herhalde bir engel. yoktu. :«"Yorunb doğru. olsa bile bu adet, 
Türklerden ziyade, büyük Hun· imparatorluğundaki, insan . Icurbanını .mü
bah gören Moğol veya Ilind-Avrupalı kütleler için geçerli sayılabilir. Zira 
Çinliler çok kere «Hiting-nıi» . adı altında topluca andıkiarı çeşitli: kayünler 
arasında açık bir ayrılık göstermemektedirler. Gök-Türkleri ·ilgilendiren. ka
yıt is~. görüldüğü ·üzere, geyik ile a:lakalıdır. Eski Türkler.de. _geyik · kurbanı 

olmadığı .gibi;· bir deniz tanrıçası da ~evcut olmamıştır. Buraqa bir kuzey 
bölge veya Ural'lı kavimler geleneğinin Gök-Tii{klere yakıştırıldığı anlaşıl.:. 

maktadır. Esasen Gök-Türklere çağdaş Çin kaynaklarmda böyle bir. rivaye~ 
te rastlanmamakta ve· .balıis konusu kayıt çok sonraki iki. kitapta yeı:almak
taqır91: Çinli kumandanın «kurban». edilmesi oldukÇa ·ilgi çekici bir .. mac.e7 
rayı oı;taya koyuyor: Bu yüksek rütbeli kumandan (general); Hunlara sığın~ 
mış .ve Çin hükümeti aleyhine· tehlikeli bir .. unsur· balliıe gelmiş ve. durumdan 
ürken Çin'in bir siyasi intikam manevrası neticesinde_ .öldürülmüştür. Hun 
idarecileriİli bu i şe teşvik eden de bir wu (= Çinli rahip) idi. Üstelik bu 
«kurban~ toprak tanrısına sılnulmuştu. Hun hükümdan ise, daha sonra; 
kendiİli suçlu ' hissettiği için Gök-Tanrı'nın gazabından korkmuş ve · onu tes
kin için bir. «kutsal mahal» yaptırmıştı92. Demek. ki, Türk inancı yönünden 
«insan . kurban'ı» uygun düşmemekte idi: . Attilanın.. ölüinü · üzerine . bir. çok 
kimsenin-.de öld~ülüp .gömüldüğü. haberine:-.gelince,:.burada iki. ihtimal ha
tıra gelebilir: Ya bu gerçekten bir «insan kurbanu dır, :.veya:_~Attilahın .m.e.: 
zarının gizli kalması için, mezarın yerini görenlerin ve gömme işinde çalı
şanların öldürülmesi hadisesi. Fakat bu :ihtimallerden her ikisine de, 
Türkler açısından, şans verilemez. Zira · Tü~·kİ"erde mezailarr .saklaQıaJÇ. yo
~-gnş. :gi~~m,iş~: T~!Sİ.9~. bilindiği gibi, .özei.Iikı.e · büyüklerin.lnisust kabir
leri yapılmış, üstlerine bina . (bark) i.İışa ediİm.iş, . bark;m. ·iç .duva,:i3ı:~a da 
ölünün: hayatta iken .·katıldığı savaşlara ait_ sahneler resmedilmiştir93• Bu
nunla da yetinilmiyerek, yine bilindiği gibi,_ kab~ .veya mezarin · etrafına 

91 . Kiş. W. Eberhard, aym eser, s. 86. 
92 Tafsilen bk. B. Szasz, aynı eser, s. 516 . . ·. 
93 R. Girııud, L'Emp. d.Turcs ... , s. 116. r'.'· 
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balbal'lar dikilmiş, ·alelade mezarlara da, belirli olıriası için tümsek.. biçimi 
verilmiştir. Mezarların gizli tutulmas~ daha çok bir Moğol adetidir: Bu mak
satla, yani büyüklerin yattığı yerin ifşa edilmesini önlemek için ilgili insan:. 
ların öldürülmesi· Vizigot'lar (Batı:Got'ları)da da yaygın bir. adet biliride 
idi94. Aslen Got ırienşeli bir tarihçi olduğu söylenen ve eseriı:ii Attilaiııri ölü
münden 100 yıl kadar s0nra yazan Jotdanes'in ancak mezar giileme düşün~ 
cesi ile açıklailabilecek kayıtları eğer doğru ise, ve eğer Attilanın; ölÜIİlünÜ 
hemen takip eden kanşıklık devrinde şanına layık bir anıt-kabir (b ark) . in
şa· edilmiş de; sonraları, bu büyük Türk başbuğundan · tabiatiyle hoşlanma
yan Batı hıristiyan taassubunün tahripkar faaliyetleri sonucunda y·ıkılıp yer~ 

yüzünden kaldırılmamış ise, hadisenin Moğol-ve· Vizigotliırı . taklit· neticesin
de vukua geldiğini kabıil etmek zarureti vardır. cinsanlan kurban; .ihtimali 
de aynı açıdan değerle9-dirilmelidir. Çüıılçü hem Moğoll~, hem Gotların 
~talarında insaİı kurbaiı. etmek adeti mevcut pulunıiyqr, fakat ·Türklerde, ve 
~lbette Asya Iİunlarınin toi:uiıları olan Attila. Hunliırında, buna ra.stl.aıimı
yordu. iiisan· kurbanı a·slında, bozkir· kültürünun değil, ziraat kültüriinün 
mahsulü olup, hep yer, toprak ve bereket tanrıları ·ile· ilgilidir. Bu mühim 
noktayı dikkate alan tanınmış kültür tarihçisi W. Eberhard, Türklerde höy
~~· bir adetl.n mevcut bulunmadığınİ ve h·att.a insan kurbanı adetiiı.in bazı yer
.l~rde Türkler tarafından yasak edildiğini bildirme~edir95• Tablatiyle W. 
Bartholcl'Ün Gök-Türklerle. ilgili dayanclksız iddiasının ciddiyeile bir aHika-
sı ·yoktur96• · · 

c - Eşki. T4ı'):derde Gök-TBJ?II di.qi .Mkimdi. Gök-Tanrı .bozkır ka
vimleri 'inqn~ında. tek yaratıcı olar~k görünmekte ve. din sist~ı:n.injn me~k~
zinde yer almış bulunmaktadır. HUQ].ar, T~bgaçlaı:, :Gök-Türkl~r ve Uy
gurlar gibi tarihi .Türk topluluklarında, . kurbanlar sunul~ ·kuts<!l varlıkJil:fın 

... .. ;·,9.4 A: Altheim,' aynı eser, S:. 193 vd. 
4 

• • 

. . ı ··. 9S w; Eb~rbard, Eskİ 'Çin ·kmıiirll v·e ·Türkler, DTCF Dergisi I; 4 (1943) ·s: '21: vdd; 
Aynca bk. W. Schmidt, Eski Türklerin Dini (Türk. terc.) Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, 
xııı, 1964, s. 87. Çin kaynaklannda Asya Hun İmparatorunun, düşman hükümdannın kafa
tasını altın ile kaplatarak içki tası yaptığı hakkında bir haber vardır. ·Bu· da 'TürK: :·Meti 
değildi. Hind-İranlı bazı kavimlerde (Mesela, İskitler) ~e çok eski devirlerde · Çiıi'de (Tsin 
devleti zamanı) mevcut olan bu adet, sonralan Hunlarda da görülmü·s · ofabilir (bk. W. 
Eberbard, Ülkii, sayı, 92, 1940, s. 100). Diğer taraftan Asya kavimleri· arasın'da b~ta .Moğol 
Şi·veğ'ler olmak üzere proto - Moğollar için •tipik• olduğu tesbit edilen kafatası kültü 
(bk. Çirıin Şimal Komşu/an, s. 57) nün güney . kültürlerinden doğduğu ve Tantrizm ve La
maizm'de oynadığı rol için bk. M. Eliade, Le chamanisme, s. 383, 398 vd. 

96 Bk. R. Giraud, aynı eser, s. 123. · 1 •• 
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başmda ve hepsinin üstünde geliyordu. Tam ik.tidar .. sahibi iı:Ji. Aym _zam,a)l.
da «semavi». ·mahiyeti. hilidi. Bundan dolayıdu: ki, ı;:ski· Türk vesikalarında 
çok. kere · «Oök-Tanrı» adı. ile · zikredilmiştir. Toprak ile i,lişiği bul)llliilayan, 
Gök-Tanrı telakkisinin «yerleşik» .kavimlerden ·ziyade avcı~ ço'Qan._ye hay
van besleyen kütlelere mahsus olduğu,_ bu itibarla menşei.Qin de Asya· bo~.; 
kırl~a bağlanması gerektiği etnologlar tarafından .kabUl .edilmektedir. W. 
Koppers bu inancın eski bozkır kavimlerinin sosyal ve eleonomik hayatları 
ile sıkı ilgisini belirttiği gibi, din tarihçisi M. Eliade de Gpk ~ Orta -.ve 
Kuzey Asya toplulukları için, inanç açısından, karakteristik bir sis_tem ol
duğunu söylemelctedir97

• Türk tarih ve kültürüne dair araştırmaları tanınan 
R. Giraud ise, Gök-Tanrı ·ınancıı;u doğrudan doğruya «bütün Türkletin · ·~a 
kültü>> olarak vası.flandirmıştır98• · · 

Gök-Tanrı itikadıhin esasiarım Orhun kİtabelerinden az çok tesbit et: 
mek mümkün olmaktadır. Tonylıkuk kitabesinde çok yerde zikredilen 
«Tangri:ı> bazan «Türk Tangrisi» şeklindeki adı ile, daha o zaman, «Jl!illi~ 
bi.İ' taniı olarak görünür99; Gök~İllrklerin Çinden" ayrılarak İnüsta.Idi blr 
devlet kurmaları (680-682 yıllan badiseleri) Onun isteği ile vuku'bulmuştur. 
Hakan,' Türklere «Tanrı» tarafından verilmiştir, fakat tophılt.ik, halça.p.i .tç:rk 
ettiği için, «Tanrı» tarafından perişanlığa sürüklenmiştir. Yani «Tanrı:ı> 

Türk mille~ hayat ve istiklali ile ilgilenen bir «ulu var4Jc>? du.ı:umund~
dır. Tonyukuk'a ·cta başarıları' için gereken «bilgelik» (hikmet)i o ilisan et
miş100, Gök-Türk bakanlığının kurucuları olan Bumın ve İstemi'yi, : Türk 
töresini yürütmeleri için; 'Tanrı, tahta çıkarmış101, «Türk badunu yok ol
masın ... hür ve müstakil olsun> diye İlteriş Hakan ile-hanımı İl-Bilge Ha
tunu o, «tepelerinden tutup· yükseltmiptlr102.- Savaşlarda o'nlin iradesi ile 
zafere ulaşılır. <<Tanrı»· Türk'ün hayatına vasıtasız olarak -müdahale eder; 
emreder. İradesine boyun eğmiyeni cezalandıran «Tanru, bağışladığı kut 
(iktidar) ve ülüg (kısmet)ü103 layık olmayanlardan geri alır104. Şafak sök
türen O:an üntürü), bit!Çyi meydana getiren «illu Tann»dır, ,Yani o, hayat 

97 M. Eliade, Le chamnnisme, s. 27 vd, 182. 
98 R. Giraud, L'Emp.d.Turcs ... , s. 102. 

99 R. Gil:aud, aynı eser, s. 104,. 115. . 
· JQO .Tonyukuk Kitabesi.· . 

_101 Kül Tegin kitabesi, doğu,. sır. _ ı. .· 
102 Kül-J"egin, doğu, sır, ll; .Bilge,. doğu, str. 10" 
103 Kül-Tegin, doğu, sır, 29,. 
104 Bilge, doğu, str. 34-35. 
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verici ve yaratıcidıi". Ölüm de; can veren <ı:Tann» nıil iradesine bağlıdır105. 
Bütün bunlar «Tanrı,nın, eşi ·ve benzeri olmayan, insanlara· yol gös

teren, onların varlıklarına hükmeden, cezalandıran ve mtikafatlandıran bir 
Ulu varlık telakkisi olduğunu gösterDJ.ektedir. Açıkça görtilınektedir ki, bu 
semavi Tanrı inancının, yukarıda izah edilen «şamanib düştincelerle hiç 
.bir ilgisi mevcut olmadığı · gibi; denasuh, (bedenden ayrılan ruhun başka 
bir cisme girmesi) fikri ile de bir mtinasebeti yoktur. Dikkate değer ki, daha 
geç zamanlarda Türkler arasında yayılan şamanlık bu Gök-Tanrı telakkİ
sine dokunamarnıştır, yani onu, kendi gayesine hizmet ettirecek bir biçime 
sokmağı başaramamıştır. «Ulu Tanrı»nın bahis· konusu olduğu törenlerde 
şamanlığın adeta <ı:sırıttığını, söyleyen M. Eliade, Türk topluluklarında 

kurban sunma törenlerinde şamanın hiç· vazife almadığıni, bunun ancak za
manımızda, toprak ve bereket ile ilgili «Bay Ülgen»e sunulan. kurhaniara 
mürihasır kaldığını belirtinekte, ve özellikle at kurbanı konusUİlda şamana 
düşen rollin geç zamanlarda görüldüğü W. 'Koppers tarafından teyit olun
riıaktadır106. Nitekim adında da eski «Tann» telakkisinin izini taşıyan Ya
kut yüksek varlığı Tengere Kayra Han ile de . şamanlar meşgul olııiazlar. 

Bu suretle Türklerde, ttikadi prensipler bakımından, ulu varlık karal}
teİini taşıdığı anlaşıla ri Gök-tanrı'nın yanında sık sık diğer <<tanrı)Iar da 
bahis konusudur. Bunlar arasııida, «yeu ehemmiyetli bir mevki tutuyor gi
bidir. Mesela Asya Hun imparatoru -Mo-tun'u tahta çıkaran kuv'vetlerden 
biri olarak rol oynamaktadıf.107. Orhun.kitabelerinde eski Türk kozmogoni
sini tek cümle içinde aÇıklayan ibare şöyledir ; .. « Yukanda kök teöri; aşağı
dayağız yer yaratıldıkta, ikisinin arasında ·insan-oğlu yaratılmış ... , 108. Bu
radaki «kök teiirh deyiminin mu Tanrı'yı ôeğil , doğrudan doğruya mavi 
·gökyüzünü, se.mayı ifade ettiği bellidir. Yoksa, R. Girand'nun da işaret et-

· · ios · 'Kül Tegin; . kuzey, sır. 10: ·Kül Tegin vadesi gelince 'öldü. Kişi oğlu ölmek için 
yiıiatılmıştır•. Irk-Bitig'e. göre de de· (Eski Tiirk Yavtlan, n, 19~9, p. 71, 731 83). O, 
._•Kara yol (kanun, nizam,. hak) tannsıdır, kınlanlan birleştirir, .yırtı}anlan ular, ,ilig, 
(iillig ?) = hükümdan seçer (veya, kısmetleri ayınr). İnsan diz çökerek Tannya yalvanr, 
Kut isterse k~t verir, ~ğıida a_tlar .çoğalır, insanın canı (ömrü). uıun··oi'ur . . Kul b~yi~e dua 
·eder, km:gun'un niyazi bile Tannya ulaşır, Tann üstte onu ~ilir, aşağıda in~, da bunıi 
.liilir ... • . . . . . ·' .. 

106 M. Eliade, aynı eser, s. 168, 182. 
107 De. Grooı. Die Hımne11 ... , s. 81. 
108 • Üze kök tengiri, as ra yagı.z" yer kı.lındıkta, ikin ara . kişioğlu kılınmış ... -. (Kül Tegin, 

:doğu; sır 1; Bilge, doğu, ·sır. 2).' Şu. ibarede daha açık o:arak •Tann·· ile cyer• eşit bir 
fonksiyon içinde görünmektedirler: •Üze Tengri, asra .· yer yarlıkkadug üçün•: (Yukarıda 
Tanrı, aşağıda yer· irade ettiği için.), Bk.. Bilge, 'b."UZey, str, ll. _. 
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tiği gibi, ·yaratanıri aynı zam~da y~atılmış· olması .gibi garip ·bi,r çe_lişlçi :ba:
his konusu olur. Her ne kadar Gök dininin o çağlarında da, Tanrı . irikadı

nın bütün temel prensiplerine rağmen, kainatı ·kaplayan, her yerde :P.~!l'· b.u7 

hı1lan, her şeyi sınırsız · h~kimiyeti altında. tutan maddi gökyüzünün; :Pütün 
hayatını, varlığını semaya borçlu bozkulının gözünçle :~Tann:. telak~·.edil
miş olması mümkün ise de, herha}de eski Türk'ün kafa~ında;··meUn,ı gök
lerde olan, cisim (madde) baline sokulamıyan bir, tek Ta~ı inapcı . meveut 
bulunuyordu. İbn Fadlan (10. yüzyıl) şöyle diyor: «Oğuzlı:ıtdan biri·, ··h~k
sızlığa uğrar veya başına başlanmadığı bjr iş gelirse; ~~şını göğe · kaldırır ve: 
«Bir Tanrı». der, bu, ~Bi'llab vlliid:. · (Allah bir) deme~tir». « Y~e Oğuzlar
dan biri bana: sizin rabbi.nlZl.Il kadını var mı? diye sordu. Hemen tövbe. ve 
istiğfar ettim. O da benim gibi yaptı, tqvbe ve istiğfar etti~ 10.9 • 13. yüzyıl 
Uygurlarına . ait diğer bir müşahede de bu yönc:len c:likkat çekicidir. Rubru
quis, Orhun nehri kıyılarında, içinde putların bul_unduğu bir ·budist tapına
ğında bir Uygur ile konuşuyor : «Tannya inanıp in~adı)daı:ını sordum. 
Cevap verdi: «Bir Tanrıya inanın~.-. Devam ettim·:: Tanrı bir ruh mudt!f, 
yoksa cisim midir? Cevap ·:· Tanrının ruh olduğuna İnlll!Jiız, .. Sual : Hiç in .. 
san biçimine girdiğini tasavvur edermisiniz? Cevap: Asla!>> 110 • . 

Eski Türk vesikalarında ·geçen «Y.er ~ tabirinden «toprak» m kas9edil
mediğini, tanrısal kudret .. unsurlarından biri olarak «yen ·Oa . Terre; ·.the 
Earth) in, tarım kültürüne bağlı inançtardan toprak (le sol, so il) tanrısı · ile 
ıcarıştırılmamak gerektiğini ve esasen Türk dinine göre «yen in de _Tanrı · ta~ 

raftndan yaratılmış olduğunu belirttikten sonra, Gök-T~ı'nın Asya Hup.~ 

larında bile tek ulu ·varlığı temsil ettiğini işaret edelim: Ancak ·Hunlar de~
rinde (sonraları, 6-8. yüzyıl-Türk · topluluklarında ~- fonksiyc;>nlarını ·kay
betmiş olan) güneş, ay; yıldız lçültleri de rol oynamaktadır. Hun hükümdan 
her sabah doğan güiıeşe ve gece do lunaya tazim etmekte idi. ' · 

·şüphesiz çok eski :bir naturizmin· izleri olan bu tür·· davranışlar ·Eski
çağfarın hemen bütün kaviıİılerinde vardı. Babil'de .. Şamas ·güneş tanrısı idi. 
Malıikoel doğan gürieşi temsil ediyordu. Paiinir'de Aiso ve Azizo sabıih ve 
akşam yıldızlarının sembolü idi. Y arkhibol güneş t~sı, Aglibol ay tanrısı 
idi~u. ~GÇklerin s~b!:& sayılan çok yüce tanrı· Bualsamin -seinavi -~asfına 
rağmen- ber~ketli yağmur yağdırmakla vazifeli idi. Eski Mısırda Re güneş 

109 İbn .Fadlan seyahatnıimesi; s. 63. · 
110 · ·Les precurseu;s de Marco Po/o ... , s. 253 .. Burada Budizm tesiri aranmaz,, zira Buda 

dininde cTann• yoktur. Asya Hunlanndaki •put• atalar kültüne bağlanmalıdır . . 
1 ll N. Çağatay, İslıimdart önceki· Arap tarihi. ve cahilire .. çağı, Ankara, 1957. s. 48::: 
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tanrısı idi: YiJıe Mısırda; inek şeklinde ·tasavvtır edilen ve .gök ile ilgili, .~Niit 

adlı bir. üstün varlığa inanılırdı ki, hiçbir fonksiy9nu bulunm~yan · ve ancş.k 
toprak tanrısı .Keb, ile brrleşece~ . İsis (kız) ve Oşiiis· (erkek)_ çocuklan doğU: 
ran bir taiırıçıi. ·idi. Sonra bu· Re· ile; The b . şehrinin tanrısı olan Amon· bir~ 
ı~erek, ikisi .bir· arada, bir .tafin . rolili:ıde :görüninüşleı:di: Firavun: . böyle ot-: 

ta ya . çıkan Amôn:-Re'nin 9ğlu sayılırdı 112
• İranda Ah ura· (veda'larda, · Asu

ıa}'ve zerdüşt dininde Ahtiramazda, dünya nizanıını plfuılayart, aleme ha
yat .veren, asla aldanlamayan, şer: kuvvetleri ile mücadele eden; yüce : tanrı 
olarak ateş ve güneşin (göklerde parlayan nılrun), sığır ve boğ8:WD teınSilcisi 
idi. Yirte ·İraıida gelişip;· ~omada da yayılan ;Mithraizm bir güneş dini idi. 
Eski Hüıd'de ·V aruna dünya : kanunlarının köruyucusu ve, bazı rivayetlere 
göre;· dünyayı yaratan bir tanri olmakla beraber;. Mithr~ ve, dünya ~amım 
yaratan, Rta ile . birlikte buli.ınur ve sihirb.azlık -:bilirdi11~; Akadlarda· Sin, 
gölderin ve .yeryüzünün hül.iimdarı, fakat ay tanrısı idi, oğlu· Şama.ş ·iSe gü.: 
neŞ tanrısı . . Dini inançları bakımından Sümer'lerin tesiri altında kaldıkları 

bildirilen ·Akadlar ve · diğer Sami toplulukların en· ıp.ühim:tanrılarından· biri 
Anu adını taşıyordu ki, göklerin sahibi sayılıyor, bu sıfatı ile' :de: kırailari 
tahta · çıkarıyordu ve aslında bir Süoier. tanrısı olması gerekiyordtP.14 •• Sü-. 
merler ise·Sami ·veya Ari (Hind-Avrupalı) değil, ··Mezopotamyaya .Asya 
kıt' asından gelmiş bir: kavim c idi. . . . : : · · · · · · 

Gökyüzündeki· tabii varlıkların büjük tÇ>l: oynadığı. bu eski · «halk din
leri:& nde, özellikle· dikkati Çeken .iıokta, bütün ~ski ·kavim.lerin güneşi, ayı ve 
yddızlıiri «tanrılar» olarak tanımaliın," fakat bizzat «gök»>ile ilgilenmeme
leridir, · H~lbuJci bozkır Ti,irk dininde, gökyüzü Jjelirtileri (güneş; ay, yıldıZ, 

lar): :değil, · «göb .ile senibolleş tirilen . «Tiıiitı~ ·:inancı ·temel teşkil · etmekte, 
diğederi' ikinci .derecede· «kUtsal:. sayılmaktadır: .Bu suretledir ki~. · «.Gök~ 

Tıi.ıirı:ı>: dirii Ttir1clere.'mahstis bir iliıi.nç · sistemLelarak örHiya Çıkıi1aktadır: 
· ·. Nitekim dini: inançlarda · «iıltThiyet; · köniısundaki araştİrinalan · i:fe ta:: 

maan W. Schmidt, Türklerin daha Asya Hunları çağında tek tanrılık'a doğ
ru. ~elişmiş ~se~ bir cııne sahip <?lduk.lan k~~~~.e _varmış~. Qncı: göre, 
Göl(-Tanrqialri~ kendisine itaat ~~ilmesi . gereken, konıyu~u . bir kud,r;:~t . Ql
dÜgu batde, diğer kutsal varlıklar ·(güneş, ay; yıldızlar, atali:u: ·Ve diğer n$..
lar) ·için möhim ·bir .fonksiyon mevcut değildi.· Gök-Tanrı aynı zamanda; yu
ICanda · sırası· geldikç·e belirttiğimiz üzere, yüksek bii ahlatci" karakteri" haii:. 

. · · . .ııı·:rA. Scbimıiıel, Dinler tarihine giris, s. 28 vd. 
113 A. Schimmel, aym eser, s. 65 vdd, 77, 245. 
114 A. Schimmel, aym eser, s. :34 ·Vd. · . 
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di. .Bundan dolayı, \tSaf bir gök kilitüne sahip::ı> Hunlarda gerçek bir .din 
ile karşı karşıya bulunduğumuzu söyleyen W. Schmidt'e göre, insan haya
bna tesir eden ulu bir varlığın mevcut olduğu o devirde, Türkler arasında, 
insanlar tarafından yapılan dua, kurban sunma ve törenlerden kurulu bir 
din sistemi teşekkill etmiş bulunuyordu115• Gök-Türkler . çağında ise, Gök
Tanrı büsbütün, manevi büyük bir kudret ha.Iine yükselmişti116• W. ' Kc;>pp~rs 

de bu konudaki düşüncesini şöyle ifade etmektedir : «Hayvan yetiştirici kül
türün karakteristik Gök-Tanrısı olan ve Çincede de T'ien şeklinde görünen 
bu Tanrı başlangıçta gök kubbeden kainatı idare eden ve gök ile aynı sayı
lan en yüksek varlık iken, daha sonraları, gittikçe artan bir derecede pain
teist (mutlak birlik) gelişme göstermiş ve kendi şahsi sedyesi inhilai ederek 
gayri şahsi bir dünya kanununa, dünyaya nizarn veren bir kudret olmuş
tur117. Bu hüküm, tarihi bir kayıt · ile de perçinlenmektedir. Bizanslı tarihçi 
Tb. Simokattes (7. yüzyıl), Gök-Türk çevresinde Gök-Tann'nın tek yaİatı
cı varlık olduğunu ve Türklerin ateş, su gibi bazı şeylere kutsallık atfet
mekle beraber, ancak "«yer ile gök'ün yaratıcısı olan» Tanrı'ya taptıKlai:iiıi 
kaydetmiştir 118• 

Gök-Türklerde yer-su'ların kutsal sayılması, Hunlarda güneşe, aya vb. 
tazim edilmesi, «semavi» mahiyetteki tek tanrılık inancını gölgelendirmez. 
Dinler tarihinde tesbit edilmiştir ki, hiçbir din yalnız bir çeşit dtikab ve 
«ameb den ibaret olmamış, hiçbir devirde bir tanrı tek başına kalmamış ve 
her tanrı daima «kutsal ı> sayılan ikinci derecede, yan varlık inançlan ·ile 
çevrili bulunmuştur. Tarihin en «yükseb dinlerinde bile durum böyledir: 
Hıristiyanlıkta bir yerine üç olan Tanrı kişiliği (Trinite)nden başka, · Mer
yem Ana, melekler, azizler ve ölü ruhları «kutsal>>dırlar. İslamiyette İhlas 
sılresi'nde «Allah'ın birliği ve vasıfları din felsefesi ve edebiyatında görül
memiş bir icaz ile belirtilmiş» olduğu halde, «Amentü bi'llabi» de melekle
re, Tanrı resUllerine (peygamberler), kutsal kitaplara iman edilmektedir119• 

llS W . . Scbınidt, Der Ursprımg des Gottesidee, X, 3, Die asifıtische Hirtenvölker 
Freiburg, 1949, Türk. terc. S. Buluç, Eski Tiirklerin Dini, Tiirk Dili ve Edebiyatı Dergisi; 
xm, 196s, s. 81-85. · 

116 W. Scbmidt, aynı eser, Türk. ter~. S. Buluç, Tiirklerin Dini, Iiirk Dili. ve Edebiyatı 
Dergisi, XIV, 1966, s. 77 vd, Aynca, ·w. ~chgıi!lt, Rassen und Vö/ker, II, 1946 .@k. DTCF 
Dergisi, V, 3, s. 348). 

117 W. Koppers, İlk Tiirkliik ve İlk İndo-Germenlik, Bel/elen, sayı, 20, 1941, s. 448. 
t 18 B k. Ed. Chvannes, Docııments sıır /es ·Toıı-kine · (Tıırcs) occidentaııx; PariS, 1903, 

s. 248; F. Altheim, Attila... s. 78. 
119 M. Taplamacıoğlu, Din Sosyo/ojisi, s. 49 vd. 
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Eski Türk dininde de Tök-Tann'yı çevreleyen inançlar nihayet, : yukarıda 
W: Schmidt'in dediği gibi, ·«aziz~ kabUl edi.ıen varlıklar durpmundadır120.-. 

Gök-Tanrı dininin Türklere mahsus biİ. inanç olduğu Tanrt; kelimesın:
deiı de anlaşılıyor. Bu . tabir, Başkırtça -harlç, belirli fonetik .farklarla, ' bü-'. 
tün Türk leh~elerinde · mevcut · ·olduğu ·gibi, birçok · ASyalı kavim! erin dille
rine -de ·girerek ·ortak bir-kültür terimi balini alını.Ştır12~. Türkçenin asli söz-: 
lerinden biri olan Tanrı kelimesi 122, en sarih şekli ile, miladdan önceki ·Çin 
kaynağı Şi-ki'de, Hun Tan-bu'su Mo-tun(M.ö. 209-174)'rin ri.nvanları · ara
sında geçmektedir123• Fakat Ta'nrı tabirinin daha eski. yüiyıllarii ait hatıra.:. 
sı da vardir~ ·Konfucius (m.ö. 5. yüzyıl)'un eserlerinde .gökten~ timndan balı.:· 
sederk~n kullandığı «T'ien» .tabii-i TÜİkçe «Tanrı~ · kelimesinden · başkası 
değildir124• Böylece en kadim Türkçe kültür sözlerinden :birh:ılan «Taıirı~ 
Gy. Nemeth tarafından eski Sumer dilinge aynı ·manaya gelen: «Dingir» ke.:. 
limesi ile karşılaştırılmış, fakat, bundan 5000 yıl kadar önce Mezopotamya-. 
da yaşayan Sümerlerin dili ile, onlardan 2500 yıl sonra Kuzey Çinde görü
nen Hunların dilinde ortak bir kelimenin bulunması zorluğu -daha bazı ay
rılıklara da dikkat çekilmek suretiyle- ileri sürülerek iki kelimenin aynllığı 
kabUl edilmemiştir125• Ancak böyle bir akrabalık meselesini sadece linguis- . 
tik ve fonetik açıdan kesin hükme bağlamak doğru olmasa gerektir. Herbal-

120 Bundan dolayı olacaktır ki, Orhun kitabelerinin çözücüsü, büyük Türkolog V. 
Thomsen, cyer-sub• tabirini •aziz'ler• (saints) diye vasıflandınnıstı (bk. R. Giraud, L'Emp.d. 
Turcs .. , s. 104). 

121 G. Doerfer, Tiirkische und mongolisclıe .. II, s. 578 vd. Aynca, Ülkii, sayı, 88, 
s. 305. Bazı Türk lehçelerinde dini (Allah) manada •Tann• ile sema manasında (gök) ke· 
limeleri birbirinden ayrılmıştır. 

122 Çağımızıo eo tanınmış Türkologu Gy. Ncimetb, cTann•run Türkçe bir kök keli
me olduğunu beli.rtmiştir (Bk. Gy. N.;imeth, Türklüğıüı eski çağı, (Türk. terc.), Ülkıi, sayı, 

88, 1940, s. 306). Zamanımızdan 2500 yıl önceleri, hasta eski Yunanlılar olmak üzere, he
men bütün kavimlerin henüz antropomorfizm (taonlan, insan biçiminde tasavvur etme) dev
rini yasadığı tarihlerde, Türklerin yüksek ve monoteist (tek tannlı) bir di:ni düşünce ortaya 
koyabilmelerini kabrue bir türlü yaoasamıyao bazılan, Tanrı kelimesine bile bir ba~ka 

•menşe• aramak gayretine düşmüşlerdir (Şimdilik bk. G. Doerfer, aynı ·eser, s. 577 vd.). 
Kelimenin Türkçeden Moğolcaya geçtiği, Moğol dilinde, Tanggeri (üç heceli) şeklinde söy
le~inden bellidir, çünkü, Moğolcanın fonettiği icabı, Türkçeden alınan iki heceli sözler üç 
heceli, tek heceli olanlarda iki heceli (MeseHi, Kök'den köke, and'dan anda vb.) hiile gir
mektedir (Bk. L. Bazin,··-Appartenances Linguistigııes ... cah.iers "d'Histoire mondiale I, 1., 
1953, s. 134) . . 

123 De. Droot, Die Hıımıen ... , s. 81. .. ı ' . 

124 Tafsilen. bk. İ. Kafesoğlu, Kutadgu Bilig .ve Kültür (ari/ıjmizdeki: yeri, s. 37 . vd. 
125 Gy. Nemetb, Türklüğün eski çağı, s. 306. .. ·: .·. · .. : ..... ,: 

Tarih Enstilıisıi Dergisi - F. 3 
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de meseleDin tarih ve kültUr cephelerini hesaba katinak yerindi olur. «Diri
gir» söiünün Sümercede sadece «parlak» m~nasında değil, · fakıit ta.ııİl' (ve
ya tannça)yı, yani bir dini varlık Qildiren terim olduğu ·Sümer· dili' müte
hassısı Landsberger tarafından· ifade . edilmiştir126• Sümerlerin Asyapan Me;.. 
zopotamyaya göçen bir kavim olduğu düşünülürse, Tanrı sö~ün Sümer
lerde ·de mevcut olabileceği düşüncesinde isabet ihtimali herhalde daha da 
artacaktır. · 

Bozkır Türklüğünün iı;ı.anç sistemi Gök dininin amel (ibadet) şekilleri 
ve «Tengrilib adının verildiği tapınakları hakkında maalesef · bilgi sahibi 
değiliz. Bu dini temsil ve törenlerini icra eden, ·umumiyetle Tengrili(g), de
dikleri127 din adamlarından kurulu bir ruhhan zümresinin mevcut olup ol-· 
marlığını da bilmiyoruz. Bu hususta ne Çin, ne Batı kaynaklarında ·haber 
yoktur. Aslında da Bozlar Türk topluluğu, dini temellere dayanan bir «ce
maab olmaktan ziyade, siyasi karakter taşıyan bir sosyal yapıya sahipti128• 

126 Bk. Türklıiğün Eski Çağı, s. 305, n. ll (mütercinin notu). 
127 Irk-Bilig'den (Eski Türk Yaz.ıtlan, IT, s. 76, paragraf, 18). Aynca bk. A.v. Gabalıı, 

Alttürkische Granınıatik, Glossar. 

128 Bu. makale, yazann yayma hazıi •Boz/ar Kiiltlirü• adlı eserinin bir bölümünü 
te§lW etmektedir. 


