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TÜRK KUBBESİ-
(GÖK - TÜRKLERDEN SELÇUKLULARA KADAR) 

EMEL ESİN 

Bir lmç sene evvel, «Al-qubbat al-Türkiyyah»1 adlı yazımda, 

Arabların asgari M. VIII. yüzyıldan beri kullandığı ve İslam Pey­
gamherinin altında inzivaya çekildiği «Türk kıubbesi»2 nin hem 
Türk «kerekü»3 sine (çadır, kışlık yurt) ve günlüğüne (hükümdar 
şemsiyesi) hem de kubbeli veya künbedli yapılara teşmil edilebilen 
manalarını araştırmıştım. Fakat bu geniş mevzı1 bir araştırma ile 
tükenmedi. Şimdi yine, yeni bilgiler karşısında, «Türk kubbesi» 
konusuna dönmek gerekmektedir. Bilhassa ki 1971 senesi, «Türk 
kubbesi» nin Anadoluya ilk dikildiği Malazgird 'zaferinin 900. yıl 

dönümüdür. 

1 - «Kerekü», günlük ve yurt 
Sibirya'da Eski Taş devrinden (lev. Ia) ve Shensi'de Yeni Taş 

devrinden Gev. Ib) mesken :maııntıları ile Tagar kültürü (M.Ö. VIT. 
yüzyıl) çevresinden bir petroglyph (lev. Id), İç Asya göçebelarinin 
«kerekü» (çadır) ve «yurt» (kütükden mesken) şekillerinin bu gü­
ne kadar Oev. Ie, Ic) değişmediğine şahiddir. 

Merhfun Prof. Z. V. Togan'dan öğrendiğime göre, Türk 
«kerekfü»> sü ve «yurd» unun değişmiyen unsurları şunlardır. Kü­
tüklerden Oev. Ic) veya örülmüş kamışdan, veya birbirine şerid­
lerle bağlı değneklerden müteşekkil4 bir perde üstüvane şeklinde 
yere oturtulur (lev. Vb). Eğilmiş veya çatılmış dallardan yapılı 

kubbe veya künbed şeklinde olan «eğni»5 (eski türkçede kubbe, kün­
bed) üstüvanenin üstüne kapak gibi oturtulur. «Eğni» nin dört ci-

ı Bk. 'kısaltmalar, Esin, «Al-qubbahn 

2 «AI-qubbalın, s. 281 - 283. 

3 Kerekü: Orkun, cild II, s. 77. Keregü: Kaşgari, I/447 «Türkmenlerde çadır, 

göçebelerde kışlık evn. Günlük: Ergin, index. 

4 Togan, lbn Fadliin, Exkurs 14 a, s. 259. 

5 Orkun, cild II, s. 77 (lrk-bitig XVIII'de kerekü tasvirinde kullanılan tabirler). 
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hete tekabül eden dört dalı yere kadar uzundur ve «bağış»6 lar 
(bağ) ile dört cihette çakılmış kamalara tesbit edilir. Böylece sağ­
lam oturan meskenin içi hasır, dışı keçe ile örtülerek, örtüler ku­
şaklar ile bağlanır (lev. lj, V!a). 

«Kerekü» veya yurdun ortasında ocak bulunur. Dumanın çek­
mesi igin «eğni» nin tepesinde, dalları birbirine bağlayan çenber 
örtüsüz bırakılır. Bu kısma halen İç Asya Türkleri çangırak de­
mekte ve bunu güneşe benzetmektedirler. Eğninin tepesi baca şek­
linde de olurdu7 ve eski türkç.ede buna «fügünük»8 adı verilirdi. 
Ocak yanmaz ise, çangırak veya tüğünük, tünlük veya dünlük9 de­
nen süslü bir keçe ile örtülür. 

Göç esnasında, kerekü «yasılıp»10 (bozulup katlanarak) yükle­
nilebileceği gibi, kurulu olarak, tekerleklere bindirilip taşınırdı 

Oev. Ib, g) 11 • 

Proto-Türk milletlerden12 Chou (M. ö. 1059 - 289) ve Hunların 
(M. ö. II. - M. V. yüeyıl) kere~ü ve kağnı üzerine çakılmış günlük13 

(şemsiyelerinin) tasvirleri (lev. Va) Çin metinlerinde geç.er, taş oy­
malarında gözükür (lev. If) ve mezarlarda kalıntıları bulunmuş­
tur14. 

M. VII- IX. yüzyılda yaşıyan Çin şairi Po-küi15 (772 -84) Gök­
Türklerin gök rengindeki «kerekü» sünü şöyle anlatır : 

«Şimal seması gibi soğuk ~ök rengindedir. 

Onu şimal illerindeki alplar böyle istedi. 

Kubbesinin tepesi sivridir. 
Köşeli olmaz ve dört ciheti çenber gibidir. 

n Aynı eser. 
7 Prof. Z. V. Togan'ın ifadesi. 
s Not 5'deki kaynak. 
9 Tünlük : ibid. Dünlük : Ergin, index. 
10 Kaşgari, lll/60: ccHan çuvaç yasdı.n lbid. 11404. ccKeregü yüdhtin (yüklendi. 
ıı Togan, Ibıı Fadlun, s. 121 - 122. 
12 Eberhard, Çin, s. 19, 33. 
13 Eberhard, Şimal, s. 65 - 95. 
14 Granet, s. 177 (not) (Chou beylerinin çadırları). Hun mezarlarında günlük­

ler: Levin-Potapov, s. 69. 
15 Liu Mai-Tsai, s. 471 : 
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Yan kısmında büyük bir kapı vardır-. 
İç.i sıcak ve ralıatdır. 

Her ta:rıafda yumuşak ve sıcaık örtüler ile döşelidir. 

Yükseklerde ocalcCrn.angal?) asılı durur. 
İçindeki alevler gündüz açan sahleb çiçeğine benzer. 
Derinliklerinde gizlice buğulanan duman, geceyi tütsüler. 
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Sahleb çiçeği rengi perdeler, inz.ivaya davet eder». 

Tun-huang'da bulunan Gök-Türk harfleri ile yazılı ve M. IX. 
yüzyıldan sanılan Irk-bitiğin XVIII. ırkı16_da «kerekü» yü müma­
sil şekilde anlatır. 

M. VII -X. yüzyıl Arab müellif17 leri de, gerek Arab ve Fars_ il­
lerinde yaygın bulunan «Türk kL'!hbelerini», gerek Hazar şehri Se­
riıender'de gördükleri kubbah (günlük ve çadır, veya tahta kuıbbeli 
ev) «haymah» (çadır) veya «nasacah» (örülmüş m~sken) leri hep 
aynı şekilde tarif ederler. 

Bilhassa hükümdar otağ ve günlüğünün, en eski devirlerden 
beri, kainat remzi olduğu anlaşılıyor. Chou devrinde18 (M. ö. 1059-
289) kağnı üzerindeki günlük Oev. Va) gök kubbeyi:temsil ederdi. 
Günlüğün ~ıi:mıisekiz bölümü vardı ve her bölüm ayrı cihette:ki 
bir yıldız grupuna işaret etmekte idi. EbetharQ.19 Hsien-pi, Hun ve 
Gök-Türklerin müdevver çadırlıarının · -kubbelerinin gök remzi ol­
duğunu Han devri Çin kaynaklarından da kaydeder. Gök-Türk ça­
dırının doğuya açılan kapısı güneş: tbadetine ve gök rengi ise, göğe 
mümasil olmasına isaret sayılabilirdi20 • Ortadaki ocak da, ilk a.tasi 
yakan Türk 'adlı eponyme alp hakkında rivayetler ile.ilgili idi2,1 • 

16 Bk. yukarıda not 5. 

17 Bk: yukarıda not 2, 4. Yine bk. Ibn Havkal, s. 384 ve not ]()39 ve Al-Dimişki, 
S.· 379. 

ıs Biot, cild II, s. 488 - 89. 

19 Eberhard, "~C?kalkulturenn, s._ 21 - 23. 

!!o Liu Mau-Tsai, s. 471, 422 - 25, 467 . 
. '.H Aynı eser, s. 6. 
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Türkistan Türk devri metinlerinde22 de, kubbe ve çadır göğe ve 
gök mavi renJ.ro.e bir kubbe veya çadıra benzetilir. 

Hükümdarlık timsali23 otag ve günlüğün şekli hususiyetleri de 
vıaırdı. İlk hususiyeti büyük ve süslü olmaları idi. Zemarchos24 M. 
568'de İstemi Kağanın otağının sanatkarane şekilde boyanmış ala­
ca ipeklerle örtülü olduğunu kaydetmişti. M. 630 etrafında Hsüan­
tsang25 Batı Türk Kağanı T'ung Ya:bğunun büyük çadırının göz ka­
maştırıcı altın çiçekler ile süslü olduğunu hatıratında yazmıştı. Ba­
tı Türk devrinden günlük tasvirleri, türkçe Buddhist kitabeleri ile 
temayüz eden, Kum-tura duvar resimlerinde görülür Gev. Vf). 

Savaş günlerinde dikilen ve hakanı güneş, yağmur ve kardan 
muhafaza ettiği tasrih edilmesinden bir günlük olduğu anlaşılan 

«kurvi çuvaç»26, müdevver şekilde ve ipeklerle örtülü idi. Batı 
Türk Gev. Vf) ve Uygur günlüklerine Gev .IIIa, VIIIa) benzemiş 
olsa yerek. 

Uygur günlük resimleri çoktur. Bunların ekseri künbed Gev. 
IIIa) veya «linhuaıı (lotus çiçeğinin türkçıe adı) (lev. VIIIa) şek­
linde olduğunu görmekteyiz. «Toguzguzıı (Uygur) Hakanının «altın 
haimah'J> 27 sı şehrin surları üstünde dururdu. Beş fersahdan görü­
len altın çadır içine 900 kişi alabilecek kadar büyükdü. Şekli. ise 
Tamim Ibn Bahr tarafından fırına benzetildiğine göre. yüksek idi 
ve muhtemelen tepesinde «.tügünük» bulunuyordu. Uygur sanatın­
da bu şekilde hasır çadırlar görülür Gev. VIIa). Diğer bir Uygur 
dl.var resminde, «tarkan» rütbeli28 bir kimse Burkana, her halde 
bdr hükümdar otaği olan bir çadır hediye etmektedir Gev. VIIb). 

22 F. W. K. Müller, «Handschriftenreste in Estrangelo - Schrift aus Turfan Iln, 
s. 9. Yine bk. aşağıda not 30. 

lir. 
23 Kaşgari, auruldı» maddesinde akurvi çuvaç» ın hana mahsus oluşu kaydedi-

24 Chavannes, Docmnents, s. 237. 
25 Jullen, s. 55. 
25• Bk. not 72. 
26 Kaşgari, auruldu» maddesinde ıckurvi çuvaç». Kurvi ve çuvaç kelimeleri için 

bk. Drevneturskii Slovar. 
27 Maksidi, cild IV, s. 65 : al-watis. 
:ıs Le Coq, C/ıotsc/ıo, lev. 14'de çadır takdim eden muharibe mümasil bir şahsın 

yanında, aynı eserin 19. levhasında gösterilen Uygur dıvar resminde «tarkan ol» 
yazılmış. 
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Bu çadır çiçeklerle dokunmuş bir kırmızı kumaş ile örtülüdür. 
otağın tepesindeki dünlük lotus çiçeği şeklindedir .. Bu seçkin çadı­
rın en bariz husfisiyeti boyunun yüksekliğidir. Çadırın boyunun sa­
hibinin mevkii ıile mütenasip olduğu metinlerden de anlaşılır. Ha­
zer hakanının tekerlekler üstünde taşınan ve tepesi «altın nar» ile 
süslü olan ipek ör.tülü otağı da «yüksek bir çadır» idi.29 Oğuz Han 
Destanında3o göğe betiZetilen veya gök renkdeki han çadirının başı 
güneşe değer : 

«Kün-teg bolgil, kök kurikan! » 

Dede Korkut31 Oğuznartıelerinde de Bayındır Hanın «dünlüğü 
altın başlı ban-evi» «gök sayvanlı» (sayebanlı) dır. «Ala Şayvan 
gök yüzüne aşınır». Otağın kubbesine «gök» denir. Günlüğün di­
van'ın altında. kurulduğu bir şemsiye ve dünlüğün ise ocaklı çadır 
olduğu -anlaşılmaktadır. 

Selçuklu sultanının kara suradik (çadır) ve çetr (günlük) ini. 
Ibn Bibi32 gece semasına benzetir. Dede Korkut Oğuznamelerinde 
de Beyreğin otağı «kara göklü» dür33. Kara otağın ,bir boya mah­
sfis bulunabileceği gibi, muhtelif otag ve gerdek renklerinill tem­
sili34 ma'nalan da olabilirdi. HakanJ.ı çevresinde ise «yUğruş»s0 ıgün­
lüğü kara idi: «Yuğruş» halkdan yetişme vezire verilen unvan idi ve 
yuğruşu güneş ve ·kardan korumak içiİı başında kara renkde gün-
lük tutulurdu. · · · 

Selçuklu devrinde Anadolu'da bir hükümdar günlüğünün ve 
silı-a4 ma'nalan da olabilirdi. Hakanlı çevresinde ise «yuğruş»35 gün­
termektedir (lev. II). üst-üste konmuş günlüğün ve çadırın altın­
da taht ve yanlarında bayraklar ve tuğlar durmaktadır. 

Kıpçak (lev. Ig), Selçuklu (lev. Ih, II) ve Osmanlı (lev. Ii) 

muhitlerinde yapılan resimlerden anlaşııldığına göre, Oğuz «alacu»· 
ğu 36 ekseri künbed şeklinde idi. Alauddin Keykubad'ın saltanat 

29 Bk. yukarıda not 4. 
30 Bang-Rachmati, satır 101 - 102. 
31 Ergin, D. 204/13, 235/7; 103/, 104/2. 
32 .. tbn Bibi, varak 128, 215 - 216. 
33 Ergin, D 103/4 ve 104/2. 
34 tbid. D 76/4, 103/4, 105/6, 105/6, 189/11. 
35 Kaşgar!, ayuğruş». 

36 Osmanlı yazmalarında çadır resimlerine bk. Kaşgarl: «alacuıı. Tarama. 
«alacuk». 
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alayında, otag gibi «köşk» ler oküz arabalari üstünde kurulu ola­
rak, kadim göçebe ve Türk usülünde, taşınmıştıa1. -

Çadırın Yakın Doğu'da «Türk kubbesi» adı altında bilindiği 

gibi, İç Asya'daki tem.sili ma'nası da, muhtemelen Türkler vasıtası 
ile, İslam illerine yayıldı.- Günlük şüphesiz en eski hükümdarlık ala­
metleııinden biridir. Kerekünün de, günlük gibi gök ve saltanat 
timsali olması keyfiyeti38 , Yakın Doğu' da Selçuklu ve Memlük Türk 
hükümdarla_rının göçebe geleneğinin kültürel tesirlerinden gözük­
mektedir39. 

2 - Kubbeli müdevver çadır şeklinde kurgan ve oda 

Göçebe muhitindeki çadır şeklinde kargir yapıların k.uıbheli ça­
dır ve günılüğlin, kosmik mefhumlar ve rütbe ile ilgili şekit!erinin 

kargir malzeme ile taklidi neticesinde, meydana geldiğini araştırı­
cıların ekseriyeti tekrar eder40 • 

Eberhard proto-Türk saydığı Chou41 ların kubbeli kurganları­
nın daha evvelki ve sonraki yassı tavanlı Çin mezarlarından farkı­
m ve kubb'eli çıadır ile -<ilgisini ifade ederek şöyle demektedir : Her 
halde Chou'larla (Çine) geldiği anlaşılan «Tumulus mezarlar» mu­
ha;kkak ki dışarıdan kubbeli idi. Fa;J.mt Shih-huang-ti'nin mezarı 

gibi ·içden de kubbeli olanlar bulunuyordu ve kubbe semayı tem­
sil ediyordu.» Hunlarda ise kubıbeli kurgan, Shan-yü'ye (hükümdar) 
mahsus idi. Muhtemelen kurganın kubbesi, tıpkı günlük gibi, bir 

37 Ibn Bibi: varak 215 - 26. 

as Kerekü ve günlük hükümdar alfımetleri sayılırdı. Selçuklularda sııradik ve 
çatr: Lugal, s. 39, 41, 67. Mısır ve Suriye Memh'.iklarında: Al-Kalkaşandl, cild IV, 
s. 7 - 9 (miza/lalı, çatr, kııbbalı (günlük) sarı ipe~den olur ve üstünde kuş tasviri olur­
du. ~eferde kullanılan büyük lıalmalı da hükümdarlık alameti idi.) Osmanlılarda otağ 
hükümdar timsali idi: Yazıcıoğlu, varak 59: Raşid, cild III. s. 254. 260, Sepet Köş­
kü otag-i humayün şeklinde idi: Na'imfı, Tiirllı, cild IV. s. 271. Özbeklerde han çadırı 
gök timsali idi: Barthold, s. 184 - 192. Altay Türklerinde çadır kubbesi gök timsalidir: 
HarVa, s. 30; 36 - 8. Mogollarda çadırın kosrrİik anl_amı : Rockhill, s. 4 - 5, 9, 22, 58, 
112. 

39Tolstov, Scytlıiaııs, s. 35 - 8. 

40 Eberhard, uLokalkulturenn s. 23 - 24, Chavannes, Sse-Ma-Ts'ieıı, VI,/29 s. 
ve de Groot, Religioııs System, cild 11, s. 399'a atf. 

H Bk. yukarıda not 12. 
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ş~ref.işareti teşkil ediyordu12 • Ar~l. bölgesind~ ise, Tolstov43 _M .. ö. 
IV. yüzyıldan kalan yar:ı,m-kürre şeklin.de kub1Jeli klµ'ganlar buldu 
ve bunları OğUzların ecdadı saydığı Skit ve diğer göçebelere bağladı. 
M. 922 yılında Ibn Fadlan'ın44 gördüğü OğUz mezarı da tuğladan 
örülmüş kubbeli bir oda idıi. Prof. Margulan'dan öğrendiğime göre 
Mangışlak'da VII. - VIII. - IX. yüzyıldan sarnlan ve kubbeli çadırı 
taklid eden bir Oğıız~ma'bedi bulunmuş (lev. VIli). Karaganda ve 
Kengir vadisi bölgel'arinde böyle yapılar çok imiş45 • Kurikan kur· 
ganlan da kubbeli müdevver çadır şeıklinde imiş46 • 

Batı Türk devrinden beri (altıncı yüzyıl) Türklerin yayıldığı 
illerde, TürkistanH lev. VU d, e, f) ve Afganistan48 kalelerinde 
Oev. VII g. h), Uygur viha,ı: (vihara) harabelerinde49 (bazen sıra 
sıra dizilmiş olan). kubbeli müdevver Tür~ çadırı şeklinde-odalara 
rastlanır Oev. VII c, f). Bu hücrelerin Türkçe adı «Pryan» idi (San­
skrit, Parayana'dan: Caferoğlu). Türk çadırında olduğu gibi, bu 
odaların ortasında ocak ve kubbenin tepesinde baca da buluna:bilir­
dP0 (lev VII f). Kubbeli çadır şeklindeki odaların M. XI. yüzyılda, 
çadırınkine mümasil kosmik bir ma'na ifade edebileceği de anlasıl­
maktadır. M. 1068'de Kutadgu-bilik.'i yazan Yusuf Hass Hacib, dÜn­
yayı kubbeli bir topraık yapıya teşbih eder51 • Muhtelif müellifler 
Türk çadırından geliş·an bu odalara dikkati çekmiş ve Doğu Türkis­
tan ve Afgan Türkistanında, «kemer» adı altında hala bina edildik· 

42 de Groot, Humze11, s. 60. 

43 Bk. yukarıda not 39 . 

. H Togan, ibıı Fadliin, s. 27 - 8, 132 - 40. 

·!5 Levin-Potapov, s. 68. 

46 Levin-Potapov, s. 68. 

47 .Miran (M. X) harabesinde oda : Stei11, Seriııdia, res. 126. Miran'da Gök-Türk 
yazısı ile askeri vesika: Orkun, cild II, s: 63 - 67. 

48 Bam'ifın'da Shahr icZahhak'ın Batı Türk devrinden kalma kale harabeleri 
vardır: A. Allchin, «The culture sequence in Batrian, Joıırıza/ of tlıe Historical Society 
of Afglıaızistaır, s. 15 - 17. B. Pauly, «Fragments sanscrift d'Afghanistann, Joumal 
Asiatiq;te cild V /3 - 4, Paris 1907, s. 18. Bu harabelerde müdevver ve kubbeli çadır 
şeklinde, ortasında ocak· olan odalar görülür. · 

49 Stein, Serindia, s. 384, 1161, lev. 116 ve 50 (Şorcuk, grup III ve Chong Hi­
sar); Grünwedel, Kııltstaetten, res. 90, 502 (Bezeklik), s. 3 b, 22; 122 (Doğu Türkis­
tan); Grünwedel, ldikııt, s. 75 (Toyuk), s. 146 (Sengim); Fourcade, s. 30 (Tı.in-huang). 

rıo Bk. not 48, 49. 

51 Yusuf Hass Hacib, beyt 3723. 
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!erini kaydetmiştir52 • ürgenç ve Saray harabelerinde de53 rastlanan 
çadır şeklinde odalar, Selçuklu ve er:ken Osmanlı devrinde Anado­
lu'ya54 kadar vardı ve Osmanlı ocaklı medrese hücrelerinin yapı­
sına belki tesir etti. 

3 - Türk Buddhist ma'bedi, stup (stupa'nın türkçesi), chatt­
ravtila (günlük şeklinde künbed) 

Burkan Sakyamu:ni, M .ö. VI. yüzyılda Nepalda yaşayan mu­
harib Sakya soyiUildan bir hakim idi. Bu sebebden, belki de Budd­
hismin İç Asya'da göçebe asıllı muhitlerde, Hun CM. ö. II. M. V. 
yüzyıl) ve Kuşan CM. I.-V.) yüzyı:l) çevrelerinde geliştiği için, stupa' 
nın şekille:ri55 ve marıaları56 ile çadır ve günlük geleneği arasında 

benzerlikler vardı. Çadır gibi, stupa da kainatı temsil ederdi. Kub­
besi gök reII12'ii idi. Daha ileri temsili inceliklere varılarak, stupa' 
nın kubbesi altındaki basamaklı kaide (lev. VIII d) unsurlara teş­
bih edilirdi. 

Bu temsili mfilıiyyet esasen Buddhist :mimarisinin bir hususi­
yetini teşkil ediyordu. Hindistan ve Amu-Derya'nın cenubunda ge­
lişen ilk devir Buddhist mimarisi, Yakın Şark Hellenistik ilhamma 
sadık kalmış ve taş yapı tekniği ile esthetik rnefhf:ı.mlan ön plana 
almıştı. Orta Asya'da doğan Mahayana Buddhist rnezheb!inde ise, 
mimarın isteği, ideolojik rnefhfunları ifade eden şekiller meydana 
getirmek oldu. Orta Asya mimarı ideolojik. temayüllere kolaylık 
sağlayan bir teıkniğe de sahipti. Tıpkı çadır yapısında olduğu gibıi, 
dallan eğerek, istediği münhani şekilleri vücuda getiriyordu. Bu 
ahşap kalıp üzerine, sıva yoğuruluyor ve tuğla örülüyordu. Türk-

52 Bk. not 49. 
53 Spuler, s. 4. . 
54 Prof. Erdmann böyle kalıntılara, Bolvadin, Çerkeş, Eski Çine ve Mudurnu'da 

rastlamış. 

55 Nepal'de (Franz, s. 15) ve Hindistanda (Ruanweli dagoba, Anuradhapura, 
M. ö. II. yüzyıl yapısı) ilk stlıpa'lar bir azizin bekayası bir mahfaza içine konarak 
etrafına örülen yarım-kürre şeklinde abidelerdi. Stılpa'nın kasnağının yükselmesi : 
Seckel, res. 10. 

56 Stlıpa kainatı temsil ederdi : Getty, Glossary, «caitya» maddesi; Auboyer, s. 
49 - 140; Viennot, s. 31 - 33. Mandala (türkçesi mandal : Caferoğlu), yani Buddbist­
lerin kainat planı (bk. Stein, Serindia, Ch. 90186 ve diğer mandallar) planı şeklinde 
ma'bed ve stı'.'ıp planları yapılırdı. 
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çe «eğni» ve «eğme» (Kaşgarlı : kemer) sözleri, dallan eğerek vu­
cfı.da getirilen mimari- kalıpların Türkler tarafından da kullanıldı­
ğına işaret eder. 

İlk stupa'lar (Nepal ve Hindistan'da) bir azizin kalıntıları (ke­
mik:, tırnak, saç) etrafına örülen, içi temamen dolu, basamaklı 

kaide üzerinde, yarım -kürre şeklinde 3ıbideler idi. Basamaklı kaide 
ile kubbenin arasmabir üstüvani 'kasnak ilave ederek, stupa'mn 
dış görünüşünün çadıra benzetilmesi keyfiyeti Türk.istan'da vücfı.d 
bulan bir gelişmedir. Türklerin cedlerinden Tsü-k'ü Hunlan57 ve 
Tabgaçlar58 devri..."'l:de, IV -VI. yüzyıl stupa ve ma'bedlerinde, ça­
dıra benzeyen unsurlar çoğalmağa başladı. Tun-huang da Tsü~k'ü 
ve Tabgaç devrinden ma'bedler çadır eğni.si gibi dıilimli (lev. V c) 
veya künbed şeklinde olup tepesi çadır bacasını haıtırlatan (lev. Id) 
bir fener ile mücehhez idi (lev. IIIz). Batı Türkleni.59 ve Uygurıarso 
Burkan dinine girince, çadırı hatırlatan şekiller ma'b.ed ve stfı.p'lar­
da bilhassa çoğaldı. Grünwedel61 şu noktaya dikkati çeker: Uygur­
lardan evvelki stupa'mn içi temamen dolu iken, Uygur stupa'ları bu 
gelenekden ayrılmıştır, içleri dolu değıil, boşdur ve bir ma'bed gibi 
içlerine girilir. Uygur stupa'larımn tezyinatı da çadırı hatırlatır: Du­
varlardaki resimler çadır perdelerini ve çadır perdelerinin ötesinde 
gözüken ağaç ve kuşları, kubbenin resimleri ise, eğninin ötesindeki 
göğü tasvir eder (lev. Vh). 

a7 Tsü-k'ü veya Chü-ch'ü Hunları, Türklerin kagan soyu A-shi-na'lar ile bir­
likte, M. ö. II. yüzyıl ile M. V. yüzyıla kadar Kansuda Y,aşadılar : Franke, 
Gesc/ıiclıte, index, Tsü-kü»; ld., !nsc/ırift; Klaştornıy; Esin, Buddlıist aııd Maniclıearı 
Turkis/ı art; ld., «Meng-sün» .. Tsü-k'ülerin eserleri: lbid. ve Soper. 

as Tabgaçların dili türkçe idi : Gabain, Clıotsclıo, s. 23. Tabgaçların Tun-huang'­
daki eserleri : Soper ve Fourcade, s. 30. 

59 Gök-Tü~k ve Batı Türk kağanları VI, yüzyılın ikinci yarısından beri Burkan 
dinine girmişlerdi: Liu Mau-Tsai, s. 36 - 8, 42 - 4 ve Chavannes, Documeııts, s. 192. 
Batı Türk devrinden Doğu Türkistanda çadırı andıran ma'bedler : Grünwedel, 
Kultstaetten, res. 22, 183, 258, c, s. 14, 119. Türk Buddhist abideleri: Esin, Buddlı. 
aııd !f aııiclı. Turkislı art. 

GOUygurların Buddhist eserleri : Esin, Buddlı. aııd Maııiclıean Turkislı art. Türk 
stfipunun içi ve kubbesinin içi boş idi ve Türk aak-öy i şeklinde idi : Grünwedel, 
ldikut, s. 126, 146, 17 (Sengim, Ma'bed 2'de perdelerin arkasında ağaçlar; Sengim, 
Ma'bed 6'da tünlük ötesinde gök-yüzü resmedilmiştir). 

oı Bk. not. 60. 
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Stfi.pa aslında çadır gibi müdevver planda iken, Orta Asya'da 
gelişen Mahayana02 mezhebinde," kainatın dört-cihetini ve köşeleri­
ni muhafaza ettikleri tasavvur· edilen ma'büdlara hücreler tahsis 
edilerek, ço_k köşeli ma'bed ve stfi.pa, planı gelişti (lev. IVa, b ve 
I!İe, f). Çok köşeli planlar neticesinde, polyadrik veya yivli kas­
riaklı· s·tupa.'lar vücuda geldi (1ev. tva, b ve Itte, f). ·uyıgur devriİı­
de Çok köşeli veya ·yivli · ki:ı.sriakh shıplar çoğaldı 03 • · ·Hatta 
·streygowski 04, yivleri Çadır peraeleiinin kırrnafarına beiızetmişti. 

·uygur rriimarls:iriin tekrar ·ettiği bir şekil olan, çok köşeli kai­
de üstüride Yüksele·n tahta stupa'ların (lev: IIIc:) ·da Altay'daki kü­
tükden yurtlara beniediği Oev. Ic) belki söyfonebfür65 • 

Türk Buddhist stupa'lai::ımn bir kaç htisüsiyetini daha ilave e&a­
lirn. Belki yüksek hükümdar çadirına bellZ'etmek isteği ile Oev. 
VIIa) Orta Asya stupa'sımiı. k.übbesi gittikçe yükseldi. Böylece üst­
üste çift kubbeler de yapılmağa başladı: Birinci kubbenin tepesi 
kesilerek, kesinti üzeririe bir üst kubhe, ·ekseri· türkçe «linhuailo 
omın» (lotu8 çiçeğinden taht). denen.tezyinat üzerine, ·oturtulur:du 
(lev. VIIIb. c.) 67• Üstdeki «linhua onun» üzerine oturmuş olmak 
üzere, üst-üste iki kubbeden gelişen, soğan şeklindeki kubbeye D1ez 

·u:ı Le Coq yivli stilpa'lar Hind ma'bedlerine benzetmekte ise de, Nalanda'da, yani 
Orta Asya'da yakın bir yerde bulunan stup modeli (Franz, res. 10) dışında, Hin­
distan erken mimarisinde henüz yivli stuplar gözükmez. Fakat Orta Asya'da vardır 
(Farbad Beğ Yaylağında M. IV. yüzyıl stupları; Rawak stı.pa ve vilıiirasr: bk. Stein, 
Seriııdia, lev. 158 ve Aııcient Buddlıist arts, res. 156). 

oa Türk devrinde köşeli planlı ve yivli stı.tplar Çok gelişti. Grünwedel, ldikut, 
ma'bed Z, Küçük Hisar. stupları : -Stein Serindia, .res. 720 ve pl. 50; Le Coq, Clıiııese 

Tiirkestan, pi. 26, Stein, Şerindia, s. 272. İdikut-şehri sttıpları : Grünwedel, ldikut s. 
137, 151. Çok köşeli Uygur stupları: Le Coq, Clıotsclıo, s. 8, Grünwedel, Klı1tstaet­
teıı res. 699 (çok köşeli kaideli smp). 

64 Strzygowski s. 23, 26. 

05 Le Coq, Clıotsclıo, s. 8. Grünwedel, ldikut, s. 39. 

60 Linhua orun : Caferoğlu. 

67 Bu kubbe şekilleri, Tabgaç grupundan Şimalt Ch'i'ler, yani Türklere yakın 

bir süfüleııiiı (bk. not 58) Çine hakim oldukları devirde, bir taş kabartması üzerinde 
tasvir -edilmişti:- Esin, '«Tes!rler», res. 19. Taht-i Bahi stupunda da gözükür: Waldsc­
hmidt, lev. 8 c. Şimalt Ch'i stııpunda; üst-üste iki kubbenin 'birleşdiği kısım bir lotus 
motifi ile gizlenir. 
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.«Lotus kubbe»68 adını vermişti. Ancak, Uygurlardan evvelki Budd­
hist- mimaride, mesela Jl.iganista.ri'daki Taht-i Bahi'de, üst üste çift 
kubbelerin, stiipa'nın diğer kısımlan gibi, içi doludur. Uygurlar ise, 

·muhtemelen ilk olarak, çadır şeklinde içi boş stUpa'lar bina ettikleri 
gibi, bunların üstüne yine içi boş olan, içı içe çi:Dt kubbeler de oturt­
dular (lev. VIIIf). «Linhua orun» tezyinat;ı. ise, gerek üst-üste kub-

. belerin dışında Oev; ~vnrc) gerek kub)Jelerin iç kısmında .(lev. 
IVc), Uygur mimarisinde tekerrür eden bir motiftir. Diez, «Lotus 
kubbe» ye, eğilmiş dallardan yapılı bir kalıp yardımı ile şekil ve­
rildiğini ve bu tekniğlıı paralel dizili tuğlalardan müteşekkil İran 
kiıbbe örülmesinden farklı olduğunu söyler. Kaşgari'nin kemere 
verdiği «eğme» adı Türklerde dalları eğerek münhani şekiller vü­
cuda ge~irmek tekniğinin kulları.ırdığına. işaret eder. 

Kaşgar'da Mauri-Tim stupunda (lev. VIIIe) ve Gök-Türk devrin­
den kalmış olabilen Hangai Dağlarındaki biı stupa'da Clev:VIIId) 
görülen ve sonradan Lamaist mimarinin klasik kubbesi olan «Çan 
kubbe»69 ise, yine üst-üste çift kubbeden müteeşkhll idi.1rk-bitig'in 
XXII. bahsinde adı geçen küzünü (çan, çıngırak) Buddhist alamet­
ierden biri idi. Türklerde de küzünü şeklinde kubbe· yapılrriak. is­
tenmiş alınası mümkündür. 

İlk stUpa'ların üzerine, şeref işareti olaraık. chattra (günlük) ve 
c.hattravala70 (üst üste günlükler dizdsi) dikilirdi. Sonradan, 
chattravala taşdan ve ma'denden yapıldı. İ],k ·önce, günlükler, üst­
üste, ayrı ayrı tasvir edildi. Sonradan, gü.nlükler birbirine yaklaş­
tırılarak ve en alttaki en büyük olup git~çe küçülerek chattravala 
mahrut şeklinde bir künbed halini aldı. Oev. III b, c, e, f). Türk 
chattravala'sı ancak bu şekildedir. Daha da sonra, M. X:- XI. yüz­
yıllarda, chattravala) şakuli şekilde · dıikilmiş, ehram biçiminde bir' 
künbed olarak yapıldı (lev. IIIy). Ehram şeklinde chattravala) eski­
den Buddhit ma'bedler olan Pandrenthan gibi Keşmir binalarında 
çok görülür. Bu münasebet ile, Keşmir'de bir Türk Tigin ve «Ka-

GSTiiez, Die Kıınst ...... , s. 161 Lotus kubbe ismini vermekte ancak bu tarz kub-
be:ıin eski pro:otiplerinden habersiz kalmakta ve XI. yüzyıl Hind mimarisindeki şekil­
lerinden evvelini kaydetmemektedir. Diez'e göre, bu inhinalı kubbeler, eğilmiş dal­
lardan bir kalıp üzerine yapılır. 

GO Seckel, res. 9. Küzünü: Orkun, cild n, s. 78. 
ıo Cambaz, s. 119 - 121. 
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tumnnın Buddhist ma'bed yaptırdığını 750 etrafında rivayet edil­
diğini ve Kral Kalas'a (1063- 1089) devrinde, bakır bir chattravala 
yı yaldızlamak için bir Türk mütehassısın çıağırıldığıru da kaydede­
. biliriz. Demekki, Türkler muhtemelen yaldızlı bakır chattravala ya­
pıyorlardı71. 

Belki mahruti çadır künbedi geleneği ile ilgili olarak (lev. Id~ j), 
Batı Türk devrinden Kum-tura72 da;ki bir ma'bedden itibaren (lev. 
IIId) va Uygur mimarisinde de, Türklerin chattravala'yı bir ·kü:n­
bed olarak tasavvur ettiklerini müşahede ederiz (lev. III b, e, f). 
Günlük hatırası unutulmadı ise de chattravaia artık kubbeye bir 
ilave olmak.tan çilkrnakta, kubbenin yarini almakta, veya onu gizle­
yen bir künbed olmaktadır. Tabgaç devr.inden beı:ıi ·cM. 386- S34) 
Buddhist ma'bedlerinde kubbenin yerini alabilen künbed (lev. IIIz) 
Batı Türk ve Uygur devrinde bazen kubbeyi tema.men gizledi (lev. 
III d, e, f). 

4 - Türbe 

İsiami Türk türbelerinin çadır ile benzerliklerine Dıiez ve dıi­
ğer sanat tarihçileri işaret etmiştir. Bu mülahazalar şüphesiz varid 
olmakla beraber, fikrimizce, ibtidai muhltlerdeki yapılar haric 
lev. VI c), Türk çadırı ile tür.besi arasında uzun bir istihale dev­
ri geçmiş ve bu esnada Türk stupu inkişaf ederek, çadır ile türbe 
arasında a.racılık etmiştir. Uygurlar ve HakanWar gibi medeni Türk 
toplumları İslamiyete göçebelikten değil, ileri bir mimari vücuda 
getirmiş bir şehir kültüründen geçmişti. Hatta, daha ilk Hicri yüz­
yıldan itibaren, Budd.hist mimari tesirlerinin İslam alemine Türk-

71 S. Levi - E. Chavannes, «L'itineraire d'Ou-k'ongn, Jourııal Asiatique · (Paris 
1895) (Keşm!rde Yeli Tigin ve uKatunn ma'bedleri). A. Stein, Kallıaııas Riijatarangini 
(London. 1961), Kitap VII, misra 528 - 31. ' 

12 Kum-tura Kuça yanındadır ve Kuça yakınında, Yulduz vadisinde, Ak-tağda, 

M. 605'den beri batı Türk Kağanlarının bir ordugahı vardı: Chavannes, Documeııts, 
s. 15 - 24, 237. Batı 237. Batı Türk Kağanı T'ung Yabgu Buddhist olmuştu: lbid., 
s. 192. Onun devrinde Bişbalık'a uKagan-stılpa» denirdi: Julien, s. 32. Buddhist Batı 
Türk Kağanının ordugfıhlarından birine bu kadar yakın Kum-tura'da Gök-Türk harf­
leri ile türkçe Buddhist kitabeler bulundu. Le Coq, Bııddlı. Spaetantike, ci!d III, s. 13 
(iki yazıdan bahseder) ve L. Hambis Scıılptııres et peintııres d'Asie Centrale inedits 
de la Mission Pelliot, (Musee Guimet, Paris 1961) s. 5 (Pelliot tarafından bulunan 
3. türkçe yazı). 
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ler yolu ile de gelmiş olınası ihtimali vardır. VII. yüzyılda İslam 
mimarisi Kabil vadisindeki Buddhist abidelerden ilham al:ı:yor­

du. Kabil vadisinde ise, bu devirde Gök -Türk Beylerinin ida­
resinde Halaç ile Oğuz Türkleri yaşarnaık:ta73 idi. Samarra'run 

73 Balazur!, cild il, s. 260, Mu'aviye devrinde Horasfuıı alan Arablardan 'Abd 
Al-Rahman ibn Ab1 Samurah'nın (ölü. H. 60/M. 672) Basrada Kabilden gelen esir­
lere, Kabil uslfıbunda cfulli yaptırdığını kaydeder. Kabil o devirde Gök-Türk soyun­
dan beyler idaresinde idi ve Gök-Türk, Halaç ve Oğuz grupları orada yerleşmişti. 
istahr!'den naklen Yakut, Muc'aın al-buldiiıı, «Kabul» maddesi, şöyle der : Bu bir 
memlekettir (Kabul vadisi boyu) ve en büyük şehri Ohind'dir (Biruni'nın Waihind 
dediği, eski Udhabfındapura, şimdiki. Sind nehri üstündeki Attock yerinde [Pakistan] : 
Bk. S. Levi. E Chavannes, «L'itineraire d'Ou-k'ongn, Jourııal Asiatiqııe (Paris 1895). 
«Kabulan-şah» adı, Kabul deresi üstünde yazlık ve kışlık iki başkente (kral nerede 
oturursa oraya Kabul denirdi) sahibi demektir : İbn Hurzazbah, Al-mas/ilik ıva al-ma­
miilik (Leiden 1899), s. 17, 37 - 39, 243. lstahri, al-mas/ilik ıva al-mamiilik (Kahire 
1961), s. 145, şöyle der: Kabulistan melikleri Kabulda tahta çıkar. Şahi'lerin usülu 
bu idi» (burada Kabul şimdiki şehir değil, Ohind'dir). Kabul şahları, Biruni'ye göre, 
Börh Tigin (Böri Tigin)'in kurduğu Tibet'den gelme bir Türk soyu idi. Türk kiyafe­
tinde olarak, Böri Tigin Kabul deresi boyunda bir mağarada doğmuştu. Bu sülale­
nin alameti yerden su fışkırtan bir yaba idi. Son Türk-ş§.hi Lagaturman, başkenti 

olan Ohind'de, veziri Brahman tarafından tahtdan indirildi. Brahman yezir Hind­
şahi sülalesini kurdu ve Türk-ş§.hilerin bütün alametlerini ve yabayı _da benimsedi : 
Al-Birüni, Al-kitiib fz talık'ik ma /'il Hiııd (Hayderabad 1958), Kabu}istan babı. Börh 
Tigin, Böri Tiğin: Z. V. Togan Eftalitlerin ve Bermekllerin ıneıış_ei, (Istanbul 1965). 
Bk. Abü al-Fida, A/-K{tiib 11-takıv'im al-buldiiıı (Paris 1890) s. 469 : ~ahu! Kalesi 
(bu Ohind'dir) Türk-şahi'lerin başkenti idi, sonra Brahmanlar geldi. Çin ve Arab kay­
naklarına göre Birüni'nin ve Abu al-Fida'nın bahsettikleri Türk-şahi!lere tekabül ede­
bilen Kabul deresi boyunca ve Gazne ile Seistan'da hakim Türk beyleri hakkında 
bilgi: Han ve Wei devrinde, Ki-pin adı Keşmire verilirdi, sonra Kapisa'ya verildi 
(Kabil deresinin şimali kısmı) : Levi-Chavannes, «L'itineraire d'Ou-k'ongn. Gand­
hara adı Kabil deresinin cenubi kısmına (Peşaver tarafı) Heftalit devrinde verildi ve 
burada, M. 500 etrafında, sonradan yok olan bir Heftalit Tiğin soyu bak.imdi : Cha­
vannes, Documeııts., s. 225. M. 600 - 618 arası T'ung Yabgu Kipin'i (o devirde Ka: 
pisa) aldı : lbid,, s. 52 (n). M. 630 .etrafında,. Hsüan-tsang Kapisiı.'ya varınca bu ·il 
Kabil deresinin şimali kısmı idi ve Kafiristan, Gorband, Pancsher'i ihtiva ediyordu 
ve başkenti Opian idi: G. Cunningham, Tlıe aııcieııt geograplıy of India (Varanası 

1963), s. 16. 28, 29. Gandbara'ya bakim Heftalit Tigin soyu tükenmiş ve Gandhara 
da Kı;pisa'ya bağlanmıştı, Gandbara, Kapisa, Kabil vadisi, Sind nehrine kadar, bir 
Kslıattriya (Hind askeri sınıfı lakabı : Hindli olmıyan krallara da verilirdi) idaresinde 
idi, fakat «Fo-li-she-sa-tang-na• (Cunningham'a göre Urdhastana, Ortospana, Bal§. 
Hisar, yani şimdiki Kabil) de Gök-Türk soyundan bir hükümdar vardı, Al-Ruhhac 
ve Gazne'deki hükümdarın ırkını Hsüan-tsang kaydetmemiş, fakat orada da, Gök­
Türkler olduğunu kaydetmişti: Chavannes, Docıımeııts, s. 103 (n), 197. 161. Horasan 
ile Sind hududundaki Kihan (bk. Yakut : bu ad) şehrinden çıkan Türkler ile çarpış-
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tılar. Tabari, .I/27 - 26, H. 41 - 60/M. 661 - 679 arası «Kabulistan şahi ile kardeşi 
olan Seistan, .Al- Ruhhac, Al-Dawwar kralı «Rutbi'l»in kavgalarını anlatır. Rutbil 
kışın al-Ruhhac'da, yazın .Gazne'de otururdu: J. Marquart, Eraıişalır (Bertin 1901), 
s. 250. Rutbil adı Ratna-pala'dan muharrefdi ve Kabil ile Herat tarafındaki Türk 
beylerine verilirdi: -Levi-Chavannes, · «Ou-k'ong» (Tabari ve Mas'fidi'den naklen). 
Marquart, Eraıışalır, s. 248 - 254, Rutbil yerine Zunbil, Zumbil şekillerini kullanıyor 
ve Zunbil'in «Türk hükümdarın olduğunu şu kaynaklardan naklediyor: Tabari 
II/1042 13) s. 1103 (satır 8/9) (cod. b), s. 1132 (satır 17) (cod. B); İbn Hallikan, 
Bulak baskısı, cild Il, s. 464 (satır 11). «Rııtbfl şii/ıib al-Tıırknün Arabları ile M. 
698 - 699'daki riıuhftrebelerini Tabari anlatır (I/26 - 27). Çin kaynaklarında, M. 710 -
711 vak'alarında Zabulistan Tigini Kapisayı almıştır. M .. 726 etrafında, Huei-ch'ao, 
Gandhara ve onun şimalindeki bütün illere (Kapisa dahil) hftkim hükümdarın Gök­
Türk soyundan bir Buddhist olduğunu ve aynı Gök-Türk soyundan hükümdarın yeğe­
ninin Zabulistan'da (Gazne) kral olduğunu anlatır. Bu illerde halk «HU» (Orta-As­
yalı anlamına) ve Brahmanlardan müteşekkildi fakat hükümdar, asiller ve askerler 
Gök - Türk ırkından idiler. Huei Ch'ao devrinde (M. 726) hem Gandhftra hem Kapi­
saya hem de Lampaka (Lamgan)'a hftkim olan Gök-Türk soyundan hükümdar'ın baş­
ken'tieri, yazın Kapisa, kışın Sind nehri üzerinde, Puskulavati idi. Huei - Ch'ao'nun 
rastladığı Gök-Türk soyundan hükümdarın oğlu ve halefi M. 745'de Ud­
yana (Swat) ı alacakdı : Chavannes, Docııments, s. 132. Çinlilere göre Gök-Türk so­
yundan olup Kabul vadisi ile Gaznede hakim bu sülalenin Birfini'nin Türk-şahi aciını 
verdiği ve Arap kaynaklarının Kabulanşah ve Rutbil kolları ile ayırdığı Türk hü­
kümdarları olduğu aşikardır. Huei-Ch'ao'nun · 726'da anlattığına göre, Gök-Türk so­
yundan Kabil hükümdarı ve onun yeğeni, Gazne kralı, «Gök-Türk olmalarına rağ­

men» pek dindar Buddhist idiler ve krallar, aileleri, Türk asilleri, hep abideler yap­
tırırdı. Gazne'de Tarkan-Şa adlı, Gök-Türk soyundan bey, krallardan fazla abide yap­
tırırdı: Demek ki Kabil, Peşşaver, Gazne ve Swat'da VIII. yüzyıl abideleri ekseri 
Türklere ftiddir. Swat'da Türk devri: D. Facenna, Scıılptııre of tize sacred area of 
Blıtkara l, Swat, Pakistan (Roma 1962) cild I, s. 81. M. 750 - 753'de Kapisa'dan Çine 
giden Türk lakablı (Tarkan) bir elçi gerf dönerken onunla Kapisaya gelen Çin elçisi 
Wu-k'unga göre (Levi-Chavannes, uOu-k'ongn), bu ilin iki başkenti vardı: Gandlıara 
(Paşaver) ve Udhabandapure (Ohind). Gandharada hükümdar sülalesinin yaptırdığı, 
türkçe kelimelerle adlandırılan, veya uTigin», «Şahin adını taşıyan ma'bedler gördü. 
H. 136/M. 802'de bir Buddhist Türk olan Kabul-şah Müslüman oldu: J. Long­
worth-Dames, «Kabul», Eııcycl. of Islam (Leiden 1927), Tabari II/517, 815'den nak-
1Jn). Türk-Şahiler Taxila'da da hftkimdi; M. 870'de şimal başkentlerinden Ya'kÖ.b İbn 
al-ta!s tarafından tardedilerek Sind nehri üzerinde Ohinde sığındılar: J. Marshall 
A gııide to Taxi/a (Cambridge 1960) s. 39. H. 227 /M. 886'da Ya'kfib İbn, al-Lais 
Kabulan-şah'ın hazinelerini ve put heykellerini ele geçirmişti (Taba.ri). Tllrk beyleri 
olan Zıınb11, Rutbil (Gazne ve Seistan hükümdarı, Türk şahi sülalesinden yukarıda adı 
geçen beyler) Iiikablı hükümdarlar ile Ya'kfib, İbn al-Laisin mücadeleleri: Marquart, 
Efaıışalır, s. 248 - 254 (İbn Hallikan, Bulak baskısı, II/ 464'e atf.) Son Türk-şahi La­
gaturman M. 883 - 901 arasında Ohind'deki başkentinde Brahman veziri tarafından 

tahtdan indirildi (Bu La:Iliya idi: A. Stein, Riijarataızgiııl XV / 142 - 143'a not ve 
App. J: Levi-Chavannes, «Ou-k'ong», Chavannes, Docıımeııts, s. 1610. M. 630 etra­
fında «Sie-yin · (Zabulistan, Gazne) ye varan Hsüan-Tsang oranın halkının Toharis-
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tanlılar, Kapisalılar ve Gök-Türklerden ibaret olduğunu kaydetti. Tabari, cild I, s. 
270'de ise H. 23/645 yıllarında, Kandahar ve Belli nehri (Amu-derya) ile Sind neh­
ri arası cıTürkler ve başka bir çok milletlerin diyarı» olarak anlattılar. lbid., Ill/727. 
H. 1091735 yılları olaylarında şöyle denir. «Onlar (Arablar) Kabul (deresi) etrafı 

ve Gfır'un iki mıntıkasında, muhtelif Türk cinslerine rastladılar». H. 44/M. 664· da, 
Arablar, Kikan şehrinden (Horasan ile Sind hududu : Yakut, Mııc'am al-Bııldaıı) çıkan 
Türklerle savaşmıştı: Al-Balazuri, Kitab-ıı fııtlılı al-bıılda11, türkçe tere. Ugan-Temir 
(Istanbul 1956), 1/320. Mas!.Udi, Mıırtıc al-Zalıab (Kahire, H. 1399) II/138'de şöyle 
denir: Al-Haccac (M. 661 - 714) Muhammad İbn al - Aş'as'ı, Guz (Oğuz) ve Halaç 
Türl;:Ieri ile harbe yolladı ve bunların başında Rutbil denen Hind lakablı biri vardı. 
M. IX. yüzyıl başında Kabul-şah (Gök-Türk beyi idi) 'Abdullah b. Tahire baç ola­
rak, yılda 2000 Oğuz köle ·teslim ederdi: Marquart, Eraıışalır s. 251, İbn Hurzazbah, 
s. 37 (satır 11) ve Balazuri, s. 401, (satır 9)'dan naklen, Istahri, s. 145 şöyle de­
mektedir: «Halaç ili Kabul memleketi hududunda başlar. Yakut, Mııc'am al-bııldaıı 

«Kfıbul» maddesinde Istahri'ye atfen şu .şöyledir: Halaçlar eski zamanlardan beri 
Kabul ilinde, Hindistan ve bazı Seistan mıntıkaları arasında,· Gfır'ün ötesinde yaşar­
lar... Kabul bir memleket adıdır ve en büyük şehri Ohind'dir... (Sind üstünde) ... 
bu şehri gördüm : Hindistan ile Gazne arasındadır». Ibn Hawkal, Surat al-arz. 
Kraemers-Wiet tere. La coııfigııratio11 de la terre (Paris 1964) s. 47l'de bu Türk mil­
letin!n eskiden beri Kabul ve Gfır illerinde yerleştiğini söyler. Bk~ lbid., s. 401 406, 
407, 413, 437, cıHalaç ve Kandahar bııt (= buddha) lan ve «farhar» (viharfı) lan 
hakkında İbn Bibi'de bahis :A/-aıviimir al-'Alfiiyya fi al-ıımtır al-'Alaiy;ya A. Erzi; 
baskısı (Ankara 1956), varak 8-, 219. Kabul ve Gazne hükümdarları «Halaç dilinden 
mektublaşarak Buddha heykellerini yere gömüp müslümanlardan korumağa karar 
vermişlerdi : A. Habibi, Yek talıklk der tarih i-edebiyiit f-Peştıı ıva tiirl/ı i-Gazııa 
(Kabul H. 1341). Kaşgariye göre ( «Kayun ve «Türkmen» kelimeler.i) Oğuzlar ve Kıp­
çaklar Halaçlardan bir bölüktür. Zfı al-Karnain adlı İrani ınüstevll. gelince, Tilrk 
Hakanı Şu ve Türkler, Balasagunu (Tokmak) terkedip Çin'e kaçtılar. Ancak 22 kişi 

kaldı. Bunlara «Kal aç!» dendi. Zfı al-Karnain bunlara cıTürk~manand» (Türkmen) 
adını verdi. Halaçlar 24 Oğuz kabilelerinden ikisidir, yalnız Oğuzlardan ayrılmışlar­
dır. Sir Derya havzasında bulunan türkçe ibareli «Halaç ordun parası : O. I. Smirno­
va, Katalog moııet s gorodişça Pe11cikeııt (Moskova 1963) s. 33, not 9. Halaç­
lardan bir kısmı Türkistanda, NCışcan; ile Talas arasında yerleşmişti : Istahri, s. 28. 
Smirnova'ya göre (s. 33, 16 - 17) Tabarinin bahsettiği Halaç hükümdarı Divastiç'in 
adı Penc-kent beyleri arasında geçer: Divastiç gibi VII - VIII. yüzyıllarda y·a5ayan 
diğer iki Penc-kent beyi ve iki hatun; l;ıep aynı boydan idiler ve bu boyun damgası 
Halaç damgasıdır. Smirnova (not 23) Divastiç'i Buddhist sanmaktadır. Halaçlarin bir 
kalabalık grubunun Kabul, Bust ve Gfır taraflarına yerleştiği yukarıda aiılatildı. 

Sir - derya'da ve Penc-kent sikkelerinde Smirnova'nın ·kaydetiği' Halaç damga­
sına bell.Ziyen damgalar, Halaçların yaşadığı Amu-derya cenub illerinde bulunan 
sikkelerde de vardır: Göbl KM 111 (Em. 289), Belh'de basılmış. Bir diğer Halaç 
grupu XII. yüzyılda şimali Hindistan'a hakim oldu. K. S. Lal, Tlıe lıistory of· tlıe 
Klıaldji (London 1967). En nihayet, Fars ilinde arkaik bir türkçe konuşan ve diğer 

Türklerden pek eskiden ayrılmış bir Halaç grubu halen yaşamaktadır: G. Doerfer, 
«Das chaladsch, eine archaische Turksprache in Zentral Persienn, Zeitsclırift der 
Deutsclıeıı Morgeıılaeııdisclıeıı Gese/lschaft, IX/I (Wiesbaden 1968). 
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Türk al-'acam» denen gayr-i Müslim Türkler tarafından binft edil­

diği de Abbasi kroniklerinde yer alır74 • Fakat türbe yapısında göze 
çarpan Türk tesirlerinin Hakanlıların Burkan <Un.inden İslamiyete 
geçtiği M. X. yüzyıldan sonra meydana geldiği de anlaşılmaktadır7". 

Filhakika, ilk Türk türbeleri, bazen, Buddhist stupa'Iarın İslamiyete 
vakfedilmesi ile meydana galdi76 . Erken türbe mimarisi temamen 
stup geleneğindedir. Stup için kullanılan ananevi malzeme ile, ağaç 
iskelet üzerine tuğla ile, türbeler bina edildi (türbe mimarisinde ta­
şın kullanılması, lev. IV d de görüleceği gibi, XII. yüzyılda çoğalır). 
Görünüş itibarı ile de türbeler stuplara benziyordu. Stup yapısın­
da, temsili manalar ifade eden şekilde, türbe kubbeleri de basa­
maklı kaide üzerine yüıkseliyordu (mukayese ediniz: lev. VIII eve 
lev. VIII j). Ba:zı stuplar ve Buddhist ma'bedler gibi (lev. VIII d) 
türbe dıvarlan da mail idi (lev. VIIIj). Mahayana dünya plam ş·ek­
linde çok köşeli türbeler yapılıyordu (muk. ed.: lev. IV a, b, c ve 
lev. IX a). Çok köşeli planda türbeler, bu şekilde olan stuplar gibi, 
polyedrik veya yivli kasnaklar arzediyorlardı (muk. ed. lev. III e, f 
ve lev. III g, IV d). Yivli kasnaklı türbeler, Haıkanlı çevresinden 
Oev. III g) Hazer kenarındaki Türklerle mesk:Cın bölgelere ve Sel-

74 Al-Ya'kı1bf, -kitiib al-bııldii11 (Leiden 1891), s. 255 - 268. 

75 Hak.anlı tarihi: Bk. not 74 ve O. Pritsak, «Kara-hanlılarn, Islaın Ansiklope­
disi (Istanbul 1954). Kaşgarf, uBurkann, uFurkann, «Burkan bedezn maddeleri, Yu­
suf Hfiss Hacib, beyt 5486'daki «Burhan orni) tabiri Uygur metinlerindeki Burkan 
(Buddha) ile müteradifdir. Hakanlı metinlerinde İslamiyetten evvelki devre 3.id başka 
put ismi geçmez. Bu sebebden Grenard ve diğer tarihçiler, Hakanlıların Burkan dfni­
ne mensıib olduklarını istihrac eder. Hak.anlıların öz memleketi Kaşgar'da İslamiyet­
ten evvel ancak Buddhist abideler var idi; L. Hambis, Toıımclıoııq, Müteveffa Mile 
Halla'dan öğrendiğime ·göre, Pelliot Kaşgar'da türkçe Buddhist yazmalar buldu. 
Bunlar henüz neşrolmadı, fak.at muhtemelen L. Hambis bunları da Toumclıoııq seri­
sinde neşreder. 

76Cemal Karşılı (Xlll. yüzyılda yaşayıp XI. yüzyıl kaynaklarına dayanan mü­
ellif), Mııllıakat al-tarlı adlı eserinde (W. Barthold, Tıırkesta11 ve epolm Moııgol'skago 
naşestviya, cild I, St. Petersburg 1898 de kısmen neşredildi). Oğulcak Hanın Artuç'da 
yaptırdığı putperest ma'bedinin camle çevrildiğini anlatır. Hambis, cild II, s. 107'de 
ilk İslami Kaşgar abideler-inden aMezarn ın aslen bir stup olduğunu sanmak.tadır. 

Kum-arık stupu da uMing'ten Atam» türbesine münkalib olmuştur. Le Coq, Bııddlıis­
tisclıe Spatantike, cild V, s. 26. Toyok türbesi de eskiden stı.ıp idi : Le Coq. Clıotsclıo, 
lev. 74. 
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çuklu illerine yayıldı77 • (lev. III i, j). Diez78 şuna dikkati çeker : 
üst-üste çift kubbeli ıtürbe, çift kubbeli Uygur stupundan (lev. 
VIII f) gelişmiştir. Diez'in mülahazasının doğruluğuna işaret de 
ilk ç:ift :kubbeli İslami yapılann Türk Hakanlı mimarisinde bulun­
masıdır (lev. VIII i). Buddhist mimarisinin «Lotus kubbesi» (lev. 
VIII b' - e) de Hakanlılar Çayardını (Maveraunnehrin türkçesi: Kaş­
gari) alma:dan evveı" y;pılımş ve M. X. yüzyıldan: sanılan, «Türk 
Meliğinin şehri » Kökşibagan'daki79 camide gözükmektedir (lev. 
VIII g). Sonradan, XI. -XII. yüzyıl Hakanlı yapılannda (lev. VIII 
j, k) «Lotus kubben tekerrür eder. Türkmenistan üzerinden (lev. 
VIII h) Anadolu'ya da geldiğıi samlan «Lotus kubbe», Va;k:ı.flar Mi­
man Merhfı.m Saim Ülgenden öğrendiğime göre, M. XII. yüzyıldan 
Erzurum Saltuk Tür:besi üzerinde de bulunuyordu. Sonradan bu 
«Lotus kubbe» künbede münkalih olmuştu. Bu türbenin tamirini 
yapan S. Ülgen kubbenin künbedin altında kalan ilk şeklini ihya 
etmişti. Çadır bacası gibi (lev. VI a) tepesi fenerli kubbeler de er­
ken Türk mimarisinde pek çoktur (lev. IX a, b). 

Künbedli Türk çadınna (lev. I e-j) benzediği kadar chattravala 
1ı Uygur stuplarını (lev. III e, f) hatırlatan Hakanlı (lev. III g, h) 
ve Selçuklu (lev. III i, j) künbedli türbeleri bilhassa dikkati çeker. 

", / . 

Yivli kasnaklı türbelerin gerek Ha:kanlı (lev. III g) gerek Selçuklu 
muhitinde (lev. III i, j) Mahayana mandala Cdiµıya planı) şeklin­
de pl8.nlı (lev. III f) ve yivli Uygur türbelerinden (lev. III f) geliş­
tiğine pek şüphe olmasa gerek. Künbedli .ve kasnağı yivli Türk tür­
beleri, M. VII -XI. yüzyıldan kalan ve göğdeleri Bizans ve Roman 
uslubuncia pençereler ile müzeyyen bulunan, künbedli Ermeni abi­
deleıı:inden de başkadlr. Ermeni kfuıbedli·kuleleri Bizans mimari­
sine bağlanırken, Türk yivli türbeleri, Mahayana Buddhist stupla-

77 Ceniıbl Türkistan'da Car Kurgan (M. 1108 tad:hli: Zasıpkin, res. 42) ve 
Hazer kıyılarında Kabus Türbesi (Van Berchem tarihini 1027 olarak verir: E. Diez, 
Chorsanische Ba11de11kmaeler, (Berlin 1918) yivli gövdeler arz eden abidelerdir. 
Radkan adını taşıyan iki türbeden, Elburz mıntıkasında olanı üzerinde, Diez Gök­
Türk yaiıİarı gördüğünü sanmış fakat Van Berchem aynı yazıyı pehlevf sanmıstı 
(Die Kımst., s. 72 - 75). Amu-Derya ceniıbundaki Türk sikkelerinin bazısında, mahalli 
dillerde ve pehlevi yazı da vardır: bk. yukarıda not 73. Marquart'ın dediği gibi 
(Eranşalır, s. 251) Oğuzların İran illerine ilerlemesi çok eskidir. 

7BDiez, «Islamic architecture», s. 919. 

79Esin, aKökşibagaD». 
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rının· gelenağini takih eder: Ermeni mimarisinin· Selçuklulara ·bir 
tesiri olarak bazen tasavvur edilen kubbe ü.Zerine ki.iİ1bedden ·ınu­
tesekkil.tertibler ise, İç Asya'da, M. I. yüzyıldan· .. beri· devam eden, 

~ ' . . - . . 

proto-Türklerin IV. yüzyıldan ve Türklerin VI. yüzyıld.an beri inşa 
ettikleri kubbe v-e; chattravala künbedinden ibaret tertib·den ps-k 
farklı değildi. Hatta Ermeni minıarisinin de bu tertibi Budd.hist 
abidelerinden ilha..rn alarak vücuda getirdiği hatıra gelebilir:-Budd­
hiSıt abideleri, Kushan ve Parthe devrinde, . Merve kadar. uzanı­
yordu80. 

Yukarıda saydığrmız Türk tur.balerinin hususiyetleri, Türkle­
rin İslami mimariye getirdikleri ·yenilikler arasınd~dır. Hakanlı­
lar· M. 992 -999'da Çayardını alınadan evvelki bilinen L1ı::i 6amani 
türbesi, M. IX. - X. yüzyıldan İsma'il Samani Türbesi ve M. 978 ta­
rihli ve· abidevi' girişli, Arab Ata Türbesi81;· konişuları·oıan Blidd­
hist illerin tesirini kaydeden ·ha:zi Buddhist niirriari · urisurfari ihti­
va ettikleri şüphesizdir82 . Nitekim, Türk. Budd.hist İnimarisinde de, 
İrani yapı geleneğinde, dört-köşe planda ve köşebencUer :üzerine 
yükselen, yarım- kürre şeklinde, . veya ellipsoid kubbeli. ma'bed-

~ . . . . ~ 

· so G. Frumkiiı, Arc!ıae.ology iıı · Sovi'et Ccııtral Asia. (L~içlen_ 1970) (Gavur .l):ale 
Buddhist kalıntıları~-.'~. 147)... . . . - . . . -

sı Pugaçenkova Reırıpel',- lev:. 99 .(lX.--X. yüzyıl) tsma'll. Sama~ı.. Tür.bes.i.. Jbid., 
Jev. 101 (M. 978 taıihli Arab Ata Türbesi). Arab Ata. Türbesinin i!d J::ıus,fıı;iy_eti ~bid~vi 

giriş kapısı ve dBrt-köşe plan üzeri~e yükselen poligo~al k~snağıdır. Bu şeklin· Uy­
gur Buddhlst mimarisinde Çok tekerrurllne rastladık (!ev. Vİll d, · e). ·Aynı ·şekilde 
bir tertip,· ·M. lX. - X .. yüzyilda bir Tilrk. şehİ'i · olan Kökşibağan'cfaki' caniinİİl orta 
k:smında gözükür (Esin, «Kökşibağan»). · · · · 

s2 A. Strelkoff, «Iran and the. pre-Islanıic architecture of Turkestan», •A. U. 
Pope, A sıırvey of Pers;'an art (1938 bask.), Chapter 24. Strelkoff Batı Türkistan'da 
Türk tesirİeri üzerinde çok durmaktadır, B~zı yapılarda ve bu arada İsma'll Samam 
Türbesinin üst katındaki binayı çepe~evre saran koridorda Buddhist mimar! tesiri gö­
rür (B~ddhistler azizin kalıntıları etrafında dönerek saygı gösterir). Buddlıist qnd 
Maniclıeaıı Tıırkislı art, Jev. 11 .a'da, Uygur mimaıisinde çok tekerrürü eden ve iki 
tane dörtde-bir kürrenin yan-yana ge'.irilmesinden vücuda gelen kubbe altı köşeben­

dinin Batı Türkistanda da görüldüğünü kaydetmiştim. Bu cins köıebend, hem Kökşi­
bağan'daki X. yüzyıl Türk cami'inde (Esin, «Kökşibağan») hem Arab Ata Türbesin­
de (Buddhist Uygur mimarisinde ve Kökşibağanda olduğu gibi poligona! kasnak ile 
birlikte), hem de tsma'il Samani Türbesinde mevcuttur. 
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a - Eski Taş Devrine ait kütüklerden yapılı bir Sibirya (Buret) meskeninin rekons­
titüsiyonu. Okladnikov, res. l 'den. 

b - Cenubi Shensi'de Pan-P'c köyünde Yeni Taş devrinden kütüklerden yapılı ve 
toprak sıvalı bir yurt rekonstitüsiyonu, Watson, res. 10. 

c Modern Altay Türklerinin kütüklerden yapılan yurdu. Haruzin, res. 9. 

d - Sibirya'da bir kaya üzerinde Tagar kültürü devrinden çadır resimler. Kisilov, lev. 
IX/1. 

e - Bir Kırgız çadırı. Haruzin, res. 4. 

f - Hunların tekerlek üstünde taşınan günlük veya çadırı. Chavannes, Sculptııres, 

Iev. 39. 

g - Bir Slav kitab resminde Kıpçakların göçü. Artamonov, res. 455. 

h- Hoylu ressam, (Azerbaycan) Abd al-Mu'min b. Muhammed al-Hoyt al-Nakkaş'ın 
Selçuk devri yazması Varkah - Gülşah'da (Topkapı) (H. 841) resmettiği çadırlar­
dan biri. 

i - H. 992 tarihli Hiiner-nfime (H. 1523) varak 44'de Osman Gazi'nin çadırı. 

j - Afgan Türkistanında, Taş-kurgan yanında, bir Özbek çadırı. 

LEVHA 
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Sıvaslı Naşiruddin'in H. 679 M. etrafında Aksaray ve Kayseri'de hazırladığı kosmo­
lojik eserde (Bibi. Nationale persan 174), varak i03'de Kaf Dağı üzerinde Iskender 

Zu al-Karnain'in günlük, çadır, tuğ ve bayraklarını gösteren resim. 
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a - M. IX - XII. yüzyıl Bozeklik Uygur ma'bedlerinden Ma'bed 9 da bir dıvar res­
minde bir burkanın günIÜğü (Le Coq, Clıotsclıo, !ev. 21) ve Toyuk'da bulunan 
türkçe yazılı bir diğer dıvar resminde günlük tasviri (Grünwedel, Kııltstaetteıı, 

res. 639). 

b - Uygur şehri Koço'da IX - X. yüzyılda yapılmış ve hiilen Lelingrad Ermitage 
Müzesi, oda 259'da bulunan dıvar resminde (Manjusrinin tasviri) bir stup 
chattravala'sı. 

c - Seng'm'de M:a'l::ed « l • de bir Uygur dıvar re.'iminde köşeli kaide üzerine tah­
tadan stup tasviri. Grünwedel, ldikııt, res. 139. 

d - Batı -Türk devrinden (M. VI - Yii. yüzyıl) bir Kum - tura ma'bedi'nin kesit ve 
planı. Grünwedel, Kultstaetten res. 3 a, b. 

e - Kurtka'da (Turfan dağları) dıvar resimlerinde türkçe yazılar bulunan (bk. 
Grünwedel, ldikut 2 nci ma'bedin, Oldenburg, res. 36 - 38'e göre, rekonstitüsi­
yonu ve kubbeli hücrenin planı. 

f - Küçük H!sar'da bir Uygur stup'u. Le Coq. Clıiııese Tıırkestaıı, /eı•. 26. Plan: 
Stein, Seriııdia, s. 272. 

g - M. Xl. yüzyıl Hakanlı eseri Balacı Hatun türbesinin cenfıb cebhesi ve künbed 
ile yer planı. Basenov, res. 16, 17 ve Yaralov'dan. 

h - Talasda Hakanlı abidelerinden (X. - XI. yüzyıl ? ) idris Peygamber Türbesi. 
Kibirov, res. 17'den. 

Rey'de Tuğrul Beğe (1038 - 1063) atf edilen türbe. 

Konyada Mevlana Celaluddin Rfımi (1207 - 1273) türbesi. 

x - Taldı Kurgan'da bulunan Gök Türk harfleri ile yazılı «bengü taş• (mezar) da 
resmedilen abide veya kurgan. Abidenin içinde clzattraviila'yı hatırlatır bir kısım 
vardır (bk. lev. IH e). Orkun, cild Ill, s. 204. 

Y - Ehram şeklinde clıattraviila. Combaz, s. 119 . .. 
z - Tabgaç devri (386 - 534) bir Tun-huang ma'bedinin kesiti. Fourcade, s. 32. 
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c 

a -:- Doğu Türkistanda Kum-arık Stup'u. Le Coq. Bııdd/ı, 

Spaetantike, cild III, res. 26. 

b - Uygur şehri Koço şimal köşesindeki büyük stup'un planı. Le 
Coq. Clzots_clzo, s. 10. 

c - Uygur şehri Ko;;o'da türkçe kitabeli Ma'bed •a• da bulun­
muş, keten üzerine bir Uygur resminde çok köşeli bir bina 
içi resmi. 

d - - Hakanlı devri (M. XI - XII. yüzyıl) Şapuran Ata Tür­
besinin görünüşü, kesiti ve planı. Nilsen, res. 22 - 23. 
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a - Cheu devrinde, kagnı üzerinde günlük. Biot, cild II, s. 489. 

b - Orta Asya'da (Turkic peoples'den) ve Anadoluda Türk çadırı. 

c 2:.. Tsü k'ü Hun devrinden (V. yüzyıl) bir Tun-hu ang ma'bedi kesiti. Soper, res. 14. 

d - Kaşgar, yanı Artuç'da X. yüzyılda Hakanlı Türklerinin İslamiyeti kabfılunu sağ-
layan Satuk Bugra Hanın türbesi (çok tamir görmüştür). 

e - Talas bölgesinde, XI. yüzyıl Hakanlı türbesi Balacı Hatun türbesinin iç kesiti. 
Yaralov; res. 13. Cebbe ve plan için bk. levha III g. 

f - Batı Türk devri (bk. not 72) Budd:ıist Kum-tura köylerinin birinde günlük tas­
viri. Grünwedel, Rultstaetteıı, re3. 22. 

g - Batı - Türk devri Buddhist Kum-tura öylerinin birinin kubbesinin planı Grün­
wedel, Kuitstaetten, res. 21. 



11el Esin 

a 

b 

f!!VHA VI 



Emel Esin ( 

a - Doğu Türkistanda Kı:ı.raşehir'de bir uak-öyn (ak çadır) Ancient Buddhist arts, 
res. 556. 

b - Uygur şehri Koço'dan stup'lar Oldenburg'dan. 

c - Kara-kengir (Orta Kazakistan) ilinde, M. VIIX - IX. yüzyıldan sayılan Donbaul 
Türbesi, Gerasimov, Iev. 1. 
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a - M. IX - XII. yüzyıldan Bezeklik Uygur Buddhist ma'bedlerinden ma'bed 9'daki 
dıvar resminde bir Brahmanın bir Burkana hediye ettiği hasırdan örülmüş inziva 
çadırı. Le Coq, Clıotscho, lev. 29. Çadırın görülmiyen kısımları, Grünwedel, 
Kultstaetten, res. 673'deki mümasil Uygur tasvirine göre itmam edildi. 

b - M. IX - XII. yüzyılın Bezeklik Uygur Buddhist ma'bedlerinden Ma'bed 9'daki 
bir resimde bir tarkanın (bk. not 28) bir burkana hediye ettiği yüksek hükümdar 
çadırı. Le Cop. Clıotsclıo, lev. 20. 

c --q; Şorcuk Ming-öy XIII'de türkçe kitabeli, erken Uygur devrine atf edilen Buddhist 
dıvar resimlerinin birinde yüksek cinsden Türk kereküsü (bk. lev. VII b) şeklin­
de bir hücrede oturmuş, yazı yazan bir rahib resmi. Stein, Serindia, res. 280. · 

d - Doğu Türkistanda Gök-Türk yazıları bulunan (bk. not 47) Miran kalelerinde 
yüksek cinsden Türk kereküsü (bk. lev. VII b) şeklinde oda harabesi. Stein. 
Serindia, res. 126. 

e. - _Bezeklik Uygur Buddhist ma'bedlerinden yüksek cinsden Türk kerekü'sü (bk. 
"!ev. VII b) şeklinde bir ma'bed. Grünwedel, Kultstaetten, res. 503. 

f - Bir Uygur duvar resminde yüksek cinsden Türk kereküsü (bk. lev. VII. b) şek­
linde, bacalı bir rahib hücresi resmi. Grünwedel, ldikut, res. 137. 

g, h - Bamıan'da, aŞehr'i-Zahhab adlı kızıl kayanın üstündeki eski kale harabele­
rinde Batı Türk devrinden kalan iki tane, Türk kereküsü şeklinde, 25 - 30 x 8 sm 
tuğladan bina edilmiş· oda. 

i - Prof. Margula'nın tarif ettiği Mangışlak'da yer altında bulunan, Türk kereküsü 
şeklinde, taş ma'bed. Ortada ocak vardır. Dibde bir hücre mevcuddur. Dıvar 
boyunca . tahta sütfınlar vardır. Duvarlara hakkedilmiş tasvirlerde savaş sahne­
leri, muharibler ve ejderler görülmektedir. Medoyev bu abide hakkında eser ha-
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a - Bir Uygur tahta basmasında, lotus çıçeği şeklinde Burkan günlüğü. Müller, 

Bigurica ll, 

b - Şimali: Chi devri (550 - 577) bir taş oymasında stup modeli. 

c -- Bir Uygur lJbğrağında Basaman'ın (şimali cıkuzetkici11 [gözetici] si) elindeki stup 
modeli. Lo Coq. Clıotsclıo, lev. 42. 

d - Kawar'da Mauri-Tim stup'u. A. Stein, Ancient K/İoıan, (Oxford 1907) lev. 1. 

e - Uygur şehri Koço'da çift kubbeli bir stup'un görünüşü, kesiti ve planı. Grün­
wedel, Kultstaeııen, res. 669. 

g - Kökşibagan'da «Türk Meligininn şehrinde (halen Hazar adlı Buhara ile Semer­
kand arası kalıntı) X. yüzyıldan kalma Orkon Hakanlı mescidi (Bk. Esin. uKök­
şibagan•. 

h - Türkmenistan'da M. XI. yüzyıldan Sarahs türbesi. Pribitkova, res. 12. 

Hakanlı sülalesinden Muhammed b. Suleyman Arslan Hanın M. 1119/20'de 
yaptırdığı Buhara Namazgahının çift kubbeli orta hücresinin doğu-batı cihetin­
de kesit, Bilsen, res. 26. 

- Safid Rulan, Kırgızıstan'da, M. XII. yüzyıldan Hakanlı devri eseri Şah Fazıl 

Türbesi, Bernştam, res. 50. 

k - Hakanlı sülalesinden Çu Tigin Naşr b. Ibrahim Şems al-Mülk'ün (1068 - 1080) 
Zerefşan vadisinde yaptırdığı Ribat i-Melik'den bir serdabe, Yakubovsky, 
!ev. X/2. 

LEVHA VIII 
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a - Orta Kazakistanda (Kara-kengir vadisi) M. XI - XII yüzyılından Hakanlı devri 
eseri Alaşa Han türbesi kesiti. planı. Gerasimov, res. 22 - 25. Görünüş resmi, 
A. H . .r.fargulan, uArhitekturnie pamyatniki rr. Kengir-i Sarı-sun, Kratkie soobş­
çeniya Instituta lstorii material noy kulturı (Moskova 1949)'dan. 

b - Oğuz illerinde (Aral mıntıkası), inkar Derya boyunda, M. XI - XII. yüzyıldan 

Sarlığ Tam türbesi görünüşü, cebhesi, planı, kesiti. S. P. Tolstov, Po drevmm 
de/tam, Oksa i Yaksarta (Moskova 1962) res. L82. 

LEVHA IX 
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~. b Merv'de bulunmuş, V. - VI. yüzyıllardan sanılan kemik mahfazaları. Müellifin Ermitage Müzesinde aldığı 
fotografı. 

c, d - Türklerle meskun 1lek vadisinde (bk. not 89), Kındık - tepe'de kalıntıları bulunan •naus• !arın planı, kesiti 
ve rekonstitüsiyonu. 

N. A. Nil'sen. Arlıitekıııra Sredney Azii V - V/ll vv. (Taşkend 1966), res. 31 - 32. 

e - IX. - X. yüzyıl eseri Buharada tsma'il Samani Türbesi. Müellifin. 1955'de aldığı fotoğrafı. 

f, g - Halaç boyundan. bir Türk soyunun hakim olduğu Penc-kend'deki (bk. not 73) anaus• şeklinde türbelerin 
rekonstitüsiyonu, kesiti ve planı. Nil'sen, res. 29, 30. 

LEVHA IX 
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Muhammed b. Atsız Al-Sarahsı'nın eseri, Merv'de Sultan Sancar (1086 - 1157) türbe­
si kesiti, yer ve kubbe planları, Pugaçenkova, Turkmenistan, s. 318 - 20'deki 
resimler. 
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LEVHA X 
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a - M. XI. yüzyıl Hakanlı eserlerinden Taraz'da Ayşe Bibi türbesi cebhesi, planı 

ve kesiti. Basenov, res. 19 - 21. 

b - En eski Türk- Islam türbelerinden Kaşgar'da «Mezar•ın harabesi. 37 x 20 x 6 
sm boyda tuğlalardan yapılmıştır. 12 m cebhesi, dört - köşe planı ve kö~elerde 

minare gibi ince kuleleri vardı. Hambis. Toumclıouq, cild I, res. 5. 

c - üzken'de Hakanlı türbesi, Resmin sağından soiuna doğru, M. 1152 tarihli Cela­
luddin Huseyn b. Hasan Alp Kılıç Tong Bilge Türk Toğrul Kagan Türbesi, 
M. 1012 tarihli llik Nasr. b. Ali Türbesi ve M. 1186 tarihli adsız türbe. Bems­
tam, res. 3. 

LEVHA XI 
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ler .vardı83 • Tung-Yabgunun84 Soğdu M. 605 - 616~da ve Farsı 581 -
618 arasında fethetmesi üzerine bu illere Türk tesirleri girmiş ve 
Türkleşme başlamıştı. Buna karşılık Türkler de_irani dinlerini ka­
bül etmişti ve İbn Hurzazbah85 Türkler arasında .. çok Mecüsi 
olduğunu kaydeder. Merv-i Şahcihanı Türk fatihi Tunga-Er-Alpin 
blina ettiği ve Çayaırdı ile Horasanın Türk illeri oJ.up Arab futfıha­
tından sonra İranlılaŞrrlaisı hakkındaki Kaşgarl'nin rivayeti Batı 
Türk devri ilerlemesi· ile ilgili olsa gerek. Filhakika, M. 712'de 
Kutaibah «Hakan Oğlu» ile Merv yaıkriııarında muharebe etnıişti.87 • 
Bütün bu tarihi olaylar içinde bizi bilhassa ilgilendiren <<IlaUS:» de-· 
nen Mecusi kemik mahfazalarınm Clev. IX A/a, b) Mervde bulu~ 
nan V - VI. yüzyıldan numünelerinin ve yine o şekilde yapılan VI -
VIII. yüzyıl. Mecüsi türbelerinin bazılarının Türk çıadırma benze­
mesidir. Filhakika, söz konusu olan <mausn lardan, dört-köşe plan­
da ve ehram şeklinde künbedli olanlar (lev. IXA/f, g) bir Türk 
Halaç88 sülalesinin haklın olduğu Penc-kend'dendir. Müdevver 
planlı ve kubbeli olup bilhassa Türk çadırına· benzeyen <mausnlar 
(89 lev. IXA/c, d) ise, Türk illeri b'oyundan akclığırll İbn Hawkal'­
dan öğrendiğimiz İlek nehri boyundadır. Bôylece, İrani ırkdan Sa­
mani hükümdarının IX.-X. yüzyılda türbesi (Lev. IXA/e), yerli 
galenekde yapıldığı zaman, bu gelenek, İran ve Türk kültürlerinin 
üçyüz ila dörtyüz yıldır kaynaşması netcesinde vücuda gelmişdi. 
Fakat şu muhakkakdır ki Hakanlılar 992 - 999'da Çayardını aldık­
dan sonra, yerli gelenekde, dört -köşe planlı, yarım -kürre veya ellip-

83 Le Coq, Clıiııese Tıırkestaıı ,lev. 26, Küçük - Hisar gibi bir Uygur merkezin­
de, cıFars yapısında», dört-köşe planlı, yarım-kürre künbedli bir ma'bede dikkati 
çeker. 

84 Chavannes, Documents, s. 135, 171. 
8 5 İbn Hurzazbah, Al-ınasalik wa al-ınaınalik (Leiden 1889), s. 262. 
so K8.şgar1, cıKaz» maddesi. 

sı Cl. Huart, cı'Amraıı, Encycl. of Is/anı (Leiden 1913). Huart bu «Hakan-oğ­

lunum Kül-Tigin olduğunu sanmışsa da, H. l 19'da Tabari'ye göre, Araplar Türgiş­
ler ile de~ harbetti. 

ss Bk. yukarıda not 73. 
89 İbn Hawkal, s. 487 : ilek nehri Türk illerinden gelir ve Binkathda Sir-Der­

ya'ya akar. Binkath ise Taşkend İlinin, yani, M. 605'den beri bir Türk Tudunu 
idaresinde olup Türklerle meskun ilin başkenti idi (Chavannes, Docııments, s. 14, 83, 
141 -142.) Taşkend Türkleri D<:. yüzyılda Müslüman oldu: W. Barthold, «Tashkend», 
Eııcycl. of Islam (Leiden 1934). · 
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soid kubbeli ve Arab Ata Türbesi gibi abidevi girişli türbeler devam 

etmekle beraber, bir çok yenilikler de meydana geldi ve bu yenilik­

ler yukarıda saydığımız Buddhist Türk :rnirnarisinden tevarüs edil­

miş unsurlardı. 

Bazı Orta Asya türıbelerinde, kalelerde olduğu gibi, köşelerde 

minareye benzeyen sütunlar vardır (lev. XI a, b). Başka bir yazıda 

Türk minaresinin bu kule - sütunlardan gelişdiğini göstermeğe ça­

lışmışdık90. 

Böylece Türk çadırından başlayan, Türk kurganı ve stupundan 

geçen, belki Türk <maus»unu da ihtiva eden gelişme, X. -XI. yüzyıl­

larda, Türk uslübunda türbeler meydana getirdi. Çinden Hindı:i:sta­

na, Farsa ve Rüma kadar, Türkistanda, Horasanda, Oğuz memleketi 

Aral kıyılarında (lev. IXb) nice Türk türbeleri dizilidi. Bu abidele­

rin en güzellerinden biri, .gök çini kaplı kubbesi ile kadim Gök -

türk çadırına benziyen Merv'deki Sultan Sancar (1086- 1157) Tür­

besi Oev. X) üzerinde bir Türk mimarının adı hakkedilmişdir: 

Muhammed b!. Aıtsız Al~Sarahsi91 . 

DO E. Esin, ııKara-hanlıların tsıamı abideleri», vı. Türk Tfırllı Kongresine bil­
diriler, (Ankara 1967), s. 124- 125. 

ı.ıı l?u8açenkova, Isskııstv Tıırkmeııistana, s. 2.12. 
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