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I. HACLI SEFERININ BASARIYA ULASMASINDA
BUYUK SELCUKLULAR’IN iCINDE BULUNDUGU
SIYASI VE ICTIMAI SARTLARIN ROLU *

THE ROLE OF THE SOCIO-POLITICAL CONDITIiONS OF THE
GREAT SELJUK EMPIRE AT THE TIME OF THE FIRST
CRUSADERS’ SUCCESS

Abdiilkerim OZAYDIN'

Oz
I. Hagli Seferinin basariya ulagmasindaki en onemli faktér hic siiphesiz Biiyiik Selcuklu

Imparatorlugu'nda merkezi otoritenin sarsilmast ve zaafa ugratilmasidir. Buna sebep olan siyasi ve
ictimai olaylart su basliklar atinda deZerlendirmek istiyorum.

1) Sultan Meliksah'in 1092’de oliimii iizerine ogullari ve hanedanin diger mensuplar
arasinda devam eden taht kavgalar.

Biiyiik Selcuklular bir Tiirk-Islim devleti olmak itibariyle diger Tiirk-Islam devletlerinde de
degisik dlciilerde gordiigiimiiz iizere eski Tiirk tire ve gelenekleriyle Islami unsurlarin
kaynasmasindan olusan bir yaprya sahipti. Eski Tiirk hakimiyet anlayisini benimseyen Biiyiik
Selcuklu Imparatorlugu'nda tahta gecme konusunda belirlenmis kesin bir kural yoktu. Bunun
sonucu olarak da gerek sultanlarin saglhiklarinda ve gerekse oliimlerinden sonra saltanati ele
gecirmek amaciyla girisilen taht kavgalar hic eksik olmamustir. Bu yiizden merkezi otorite zaafa
ugramms ve Haglilara kars: giiclii bir miicadele verilememistir.

2) Hasan Sabbah liderligindeki Bdtinilerin sinsice faaliyetleri ve devlete verdigi
zararlar.

Agirt it firkalardan biri olan ve Ismailiyye, Hasisiyye, Zenadika, Meldhide, Ibahiyye,
Ta'limiyye gibi cesitli isimlerle anilan Batmilik Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu'nu mesgul eden ve
merkezi otoriteyi zaafa ugratan baslica problemlerden biri olmustur. Batiniler/Ismaililer son derece
kuvvetli bir zekdya vyiiksek ihtildlcilik ve teskilatcilik vasiflarina sahip olan Hasan Sabbah
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liderliginde faal ve muntazam bir teskilat kurarak siyasi ve sosyal acidan devlete ciddi zarar vermis
ve Haclilarla miicadeleyi engellemistir.

3) Emirlerin ¢ikarci politikalari.

Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu'nun sarsintilara maruz kalmasinda ve devlet otoritesinin
zedelenmesinde siiphesiz ki emirlerin ¢ikarct politikalar: da 6nemli rol oynamugtir. Idarelerinde genis
topraklar ve maiyyetlerinde miihim askeri kuvvetler bulunan biiyiik ikta sahibi emirlerin bazen
sultanla bazen de kendi aralarinda miicadeleye giristikleri, iktalarini yetersiz goren emirlerin de
bireysel veya miigterek olarak hiikiimdara isyan ettiklerini goriiyoruz. Bu da Haclilarla gerektigi
sekilde miicadeleye mani olmugtur.

4) Is basindaki vezirlerin ve diger devlet adamlarinin ehliyetsizligi.

Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’nda vezirler hiikiimdarin mutlak vekili sifatryla genis yetkilerle
donatilmigti. Nizamiilmiilk Siyasetndme’de sultan ve iilkenin dirlik ve diizeninin vezirin iyi veya
kotii olmasina bagli oldugunu, eger vezir liyakatli ise iilkenin bayindir, halkin hosnut, hiikiimdarin
da gonliiniin rahat olacagini, eger vezir yeteneksiz ve icraatr olumsuz ise sultan ve iilkenin zarar
gorecegini belirtir.

Nizamiilmiilk'iin Batiniler tarafindan sehit edilmesinden sonra liyakatsiz ve sadece kendi sahsi
¢tkarlarimi diisiinen vezirlerin isbasina gelmesi devlet otoritesine golge diisiirmiis ve Hagli istilasina
karsi gerekli tedbirler altnamanustir.

5) Tiirkmen, Arap ve diger kabilelerin ¢ikardig1 zorluklar.

Mahalli emirlerinin idaresinde yagma ve ganimet pesinde kosan kabileler de merkezi hiikiimeti
mesgul eden faktorlerden biriydi. Bu kabileler cesitli amaclarla isyan eden emirlere ve
maceraperestlere katilmaya hazirdi. Cok cabuk taraf degistiven bu kabileler de siydsi ve sosyal
kargasaya sebep oluyor ve devlet Haclilarla miicadele edecegi yerde enerjisini bunlarla miicadeleye
harcamak zorunda kalyordu.

6) Hatunlarin ve diger kadinlarin siyasi rolleri ve cevirdigi entrikalar.

Merkezi otoritenin zaafa ugramasinda saray kadinlarinin ihtiraslar: ve siyasi faaliyetlerinin de
kiiciimsenmeyecek yeri vardir. Politik miicadelede ve cekismelerde en goze carpan Hatun entrika ve
ihtiraslaryla devlet otoritesinin birinci derecede sarsilmasinda etkili olam hig siiphesiz Meliksah'in
hanim denilen Terken Hatun’dur. Terken Hatun'un sadece Sultan Meliksah iizerinde degil, onun
emir ve kumandanlari iizerinde de biiyiik etkisi vardi. Terken Hatun Meliksah’in 6liimiinden sonra
da kumandanlar iizerindeki niifuz ve otoritesini devam ettirmigtir. 4-5 yaslarindaki oglu
Mahmud”’u tahta gecirmek amactyla halife, ulema ve kumandanlar tizerinde bask: kurmak icin her
yola basvurmus, Sultan Meliksah’in en biiyiik oglu Berkyaruk’a kars: ciddi bir miicadele vermigtir.
Netice itibariyle bu miicadele ve taht kavgas: devlet otoritesinin sarsilmasina sebep olmugstur.

7) Mezhep Catismalari.

Hacli istilas sirasinda Biiyiik Selcuklu dilkesindeki mezhep ¢atismalart da sosyal yapiy: sarsan
ve Haglilara kars birlikte hareket etmeyi engelleyen faktorlerden biridir. Mezhep ¢catismalar Siilerle
Siinniler arasinda oldugu gibi bizzat Siinni mezhep mensuplar: arasinda da eksik olmuyordu. Bu da
Islam toplumunun Hachlara kars: birlikte hareket etme duygusuna kismen de olsa zarar veriyordu.
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L. Hacli Seferinin Basartya Ulagmasinda Biiyiik Selguklularin Iginde Bulundugu Siyasi
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Abstract

The most important factor for the success of the First Crusade, no doubt, is debilitation of the
central authority in the Great Seljuk Emripe. 1 want to evaluate the political and social events which
led to such situation under the following topics.

1. After Melik Shah’s death in 1092, the on-going fights for the throne between his
sons and dynasty members.

As a Turkish-Islamic state the Great Seljuk Empire, like other Turkish-Islamic states, has a
structure which is also composed of ancient Turkish customs and Islamic elements. There was no
certain rule to come to the throne in the Great Seljuk Empire which adopted ancient Turkish state
mentality, concerning accession. As a result of this, constant fights for the throne both during the
lifetimeof sultans and after their deaths, were frequent. So, the central authority’s power declined
and couldn’t successfully campaign against the Crusades.

2. Clandestine activities of the Batinis led by Hasan Sabbah and the consequent
damages to the state

Batinies, which was one of the extreme Shiite sect and took up different names such as
Ismailies, Hashishies, Zanadika, Malahida, Ibahiyya and Ta'limiyya, was one of the principal
problems which occupied and debilitated central authority in the Great Seljuk Empire.
Batinies/Ismailies, seriously damaged the state in political and social aspects andimpeded with the
fight against the Crusaders, led by Hasan Sabbah who had keen intelligence, revolutionary and
organizer qualifications.

3. Self-seeker policies of Emirs

It is without question, self-seeker policies of emirs played an important role in blowing serious
injury to the state authority of the Great Seljuk Empire. We see that the emirs,who had great igta,
extensive land and military force at their side, clashed with the sultan andamongst themselves. We
also see when they at the sight of their igta’srevolt against the sultan separately or jointly. These
conflictsprevented a strong struggle against the Crusaders as was required.

4. Unqualified viziers and other statesmen

The viziers in the Great Seljuk Empire had extensive authority as the absolute deputy of
sultans. In his Siyasatnama, Nizamulmulk remarks that peace and harmony in the state depends on
the competent vizier, if the vizier is capable the state would develop, people would be content and the
sultan wouldbe pleased, otherwise the sultan and the state would suffer.

After the martyrdom of Nizamulmulk by the Batinies, acceding vizierswho were incapable and
completely self-seeking, overshadowed the state authority and couldn’t take measures against the
Crusaders’ invasion.

5. Difficulties caused by Turkmen, Arab and other tribes

Under the rule of the local emirs, the tribes which were after plundering and looting, were one
of the factors which occupied the central government at the time. These tribes were ready to join to
the rebellious emirs and adventurers. The tribes could quickly change sides and the ensuing socio-
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political chaos,curbed the state’spower and therefore the state had to spend its energy rather than
using it for the fight against the Crusaders.

6. Political Role of hatuns or other women and their intricacies

On the suffering of the central authority, passions of court’s women and their political
activities had an important role. In terms of political struggle and conflict, the most salient hatun
was Terken Hatun, who was the wife of Melik Shah and was efficient inshaking of the state
authority in the first place. Terken Hatun hadextensive influence not only over her husband, Sultan
Melik Shah, but also sultan’s emirs and commanders. Her extensive influence on the statesmen
continued after his husband’s death. She resorted to numerousplots to enthrone her about 5 years
old son, Mahmud, and exercised influence over the caliph, ulama and commanders, and also put up
a fight against Berkyaruk, the older son of Melik Shah. In conclusion, this struggle and fight for the
throne led to the weakening of the state authority.

7. Sectarian Tensions

Sectarian tensions in the territory of the Great Seljuk Empire during the Crusade invasion
were one of the factors which afflicted social structure and disrupted the fight against the Crusaders
together. Sectarian tensions could be seen between the Shiite and Sunnies and even between
themembers of Sunni sects. And these tensions werepartially damaging to the ultimate struggle
against the Crusaders.

Keywords
The First Crausaders, Crusades, Hasan Sabbah, Melik Shah’s
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GIRIS

Hilal - Hag, Dogu - Bati miicadelesinin en énemli safhasini teskil eden Hagh
seferleri Hiristiyan Avrupa'min Kudiis ve kutsal saydiklari diger yerleri
miisliimanlarin zulmiinden kurtarmak bahanesi ve parolasiyla baslattiklar: dini
olmaktan ¢ok siyasi amagl askeri bir harekattir.

Malum oldugu iizere Kudiis h. 17/m. 638 yilinda Hz. Omer zamaninda
fethedilmisti. Hiristiyanlar Kudiis'ii miisliimanlarin zulmiinden kurtarmak igin
neden simdiye kadar beklemislerdi? Tiirkiye’de Hacli seferleriyle ilgili ilk
doktora tezini hazirlayan rahmetli Hocamiz Prof. Dr. Isin Demirkent’in isabetle
belirttigi gibi Hagl seferlerinin asil hedefi Islam hakimiyetindeki Dogu’yu ve
6zellikle miisliiman Tiirkler'in hakimiyet tesis ettikleri Suriye ve Filistin ile ebedi
vatan yaptiklar1 Anadolu’yu isgal ve istila edip burada siyasi hakimiyet kurmak
ve boylece Hiristiyan aleminin Bat1 sinurlarini giivence altina almakti.

Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun ve Ortacag Islam diinyasiin en seckin
devlet adamlarindan Vezir Nizamiilmiilk ve Sultan Meliksah'in birbirlerini
takiben vefat etmeleri Sark-Islam Islam diinyasir siyasi ve igtimai agidan biiyiik
bir buhrana siiriiklemis, devlet taht kavgalari, Batini cinayetleri, Emirler
arasindaki c¢ikar catismalari, vezirlerin liyakatsizligi, saraydaki hatunlarin
entrikalari, Tiirkmenler'in, Arap ve diger kabilelerin sebep oldugu olaylar ve
mezhep catismalariyla sarsilmist1.

Islam diinyasiin igine diistiigii bu sikintili durumu kagirilmamasi gereken
bir firsat olarak degerlendiren Hiristiyan diinyasinin dini lideri Papa II. Urbanus
18-28 Kasim 1095 tarihleri arasinda topladigi Clermont konsilinde Hagli Seferi
icin ¢agrida bulundu. Bu ¢agn {izerine yola ¢ikan I. Hagli seferi ordular: Tiirkiye
Selguklu Sultan:i I. Kili¢ Arslan’in kahramanca miicadelesine ragmen Anadolu
topraklar {izerinden gecerek kutsal sehir Kudiis'e ulasmay1 basardilar.

Simdi Birinci Hagli seferinin basariya ulasmasina sebep olan faktorler
iizerinde ana hatlariyla durmak istiyorum.

1. Sultan Meliksah’n 1092’de Oliimii Uzerine Ogullar1 ve Hanedanin
Diger Mensuplar1 Arasinda Baslayan ve Yillarca Devam Eden Taht Kavgalari.

Biiyiik Selguklular bir Tiirk-Islam devleti olmak itibariyla eski Tiirk tore ve
gelenekleriyle Islami unsurlarin kaynasmasindan olusan bir yapiya sahipti. Buna
gore “Hiikiimdar1 Tann tayin eder” ve Tanri kime siyasi hakimiyet ve devleti
idare etme yetkisi yani “kut” bagislamigsa ona kudret ve basar1 ihsan eder”.
Tanrinin kime kut ihsan ettigi bilinmediginden hiikiimdar soyundan olan herkes
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maglup oldugu takdirde yay kirisiyle bogulmay: goze alarak saltanat igin
miicadele etme hakkina sahiptir. Bu anlayis tahta ¢ikista her tiirlii beseri tertip ve
kurallar1 sonugsuz birakmis, sultanlarin sehzadelerden herhangi birini veliahd
tayin edip devlet erkani ve kumandanlardan biat almalar1 da tahta gecis icin bir
¢ozlim yolu teskil etmemistir. Veliaht tayinini kendi mesru haklarina bir nevi
tecaviiz olarak goren hanedan mensuplar1 tahtta hak iddia etmekten asla
vazge¢memislerdir. Bu anlayis ve diisiince dogrultusunda Sultan Meliksah'in
Oliimiinden sonra baslayan taht kavgalar:1 yillarca devam etmis, devletin inhitat
ve inkirazina, iilkenin siyasi, ictimal ve iktisadl ac¢idan biiyiik sikintilara maruz
kalmasina ve Birinci Hagli Seferi'nin basariya ulasmasina sebep olmustur.

Sultan Meliksah'mm hanimi Terken Hatun ile diger hamimi Ziibeyde
Hatun’dan dogan oglu Berkyaruk arasinda baslayan taht kavgalarina daha sonra
Suriye Selcuklu Meliki Tutus, Sultan Meliksah’in diger ¢ocuklar1 Muhammed
Tapar ve Sencer ile hanedanin diger mensuplar da katilmistir.

Sultan Meliksah'in 6liimiinii gizleyen ve 4-5 yaslarindaki oglu Mahmudu
tahta ¢ikarmak icin seferber olan Terken Hatun asker ve kumandanlara biiyiik
meblaglar dagitarak onu destekleyeceklerine dair yemin ald1 ve Halife Muktedi-
Biemrillah't tehdit ederek bazi sartlar dahilinde Mahmud’un saltanatini tasdik
etmek zorunda birakt (22 Sevval 485/25 Kasim 1092).1

Nizamiilmiilk’e bagli gulamlar da Berkyaruk'u Isfahan’da Sultan ilan ettiler,
daha sonra da Rey sehrine gotiiriip tahta ¢ikardilar. Terken Hatun 3 milyon dinar
dagitip askerleri Berkyaruk ile savasa sevk etti. 16 Zilhicce 485 (17 Ocak 1093)
tarihinde Hemedan-Kerec arasindaki Biiricird’de yapilan savas Berkyaruk'un
zaferiyle sonugland.?

Berkyaruk daha sonra Terken Hatun ve Mahmud'u Isfahan’da kusatti.
Terken Hatun Berkyaruk’a 500.000 dinar vererek {iilke topraklarinin bir kisminin,
Isfahan ve Fars'in ogluna birakilmasi sartiyla onunla anlasti.?

Ancak antlasmadan memnun kalmayan Terken Hatun Berkyaruk’un dayis:
Azerbaycan meliki Ismail b. Alpsungur Yakuti’ye haber gonderip Berkyaruk'u
bertaraf etmesi halinde kendisiyle evlenecegini sdyledi. Ismail bu teklifi kabul
edip yegeni Berkyaruk ile 486 (1093) tarihinde Kerec yakinlarinda savasa girdi.

1 [bnit'l-Cevzi, el-Muntazam fi tdrthi’l-miilik ve’l-iimem, Haydarabad/Dekken 1359, IX, 62-63; Ibnii'l-
Esir, el-Kdmil fi't-tdrth (nsr. C. J. Tornberg), Beyrut 1386/1966, X, 211, 214-215; Biindari, Irak ve
Horasan Selcuklulart Tarihi (trc. Kivameddin Burslan), Istanbul 1943, s. 83-84; bnirl-ibrd, Tarihu
Mubhtasari'd-diivel, Beyrut 1890, s. 337; Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Cami‘u’t-tevdrih (nsr.
Ahmed Ates), Ankara 1960, s. 56; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tarth-i Giizide, Tahran 1339, s.
440.

2 fbnir'l-Cevzi, el-Muntazam, IX, 63, 67; Ibniv'1-Esir, el-Kamil, X, 211, 214-215; Bundari, Irak ve Horasan
Selguklular: Tarihi, s. 84; Hiiseyni, Ahbdru’d-devleti’s-Selcukiyye (trc. Necati Lugal), Ankara 1944, s.
51 vd.; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tarith-i Giizide, s. 440.

3 Ravendi, I, 138; Residiiddin, s. 56; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, s. 440.
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Ancak magliip oldu ve daha sonra Berkyaruk'u destekleyen kumandanlar
tarafindan oldiiriildii (Saban 486 /Agustos-Eyliil 1093).4

Terken Hatun Ismail’in 6ldiiriilmesi iizerine el-Cezire ve Diyarbekir tarafinda
hakimiyet tesis etmis olan baska bir taht miiddeisi, Berkyaruk’un amcas1 Tutus ile
ittifak tesis etmek {izere Isfahan’dan yola ¢ikmuis, ancak yolda hastalamip geri
doénmiis ve Ramazan 487 (Eyliil-Ekim 1094) tarihinde vefat etmistir. Ondan bir ay
sonra da oglu Mahmud vefat edince Berkyaruk 6nemli bir rakibinden kurtulmus
oldu.’

Saltanat1 14 Muharrem 487 (3 Subat 1094) tarihinde Abbasi Halifesi Muktedi-
Biemrillah tarafindan tasdik edilen Berkyaruk Terken Hatun gibi ihtirash bir
rakibinden kurtulmustu, ancak simdi tahtin kudretli adaylarindan amcas: Tutus
ve diger amcas: Tekis ile miicadele etmek zorundaydi. Sultan Meliksah’1 ziyaret
etmek iizere Bagdat'a giderken onun vefat haberini alip saltanatini ilan eden
Tutus Dimask’a doniip muazzam bir ordu hazirladiktan sonra Rahbe ve
Nusaybin’i ele gegirip Musul iizerine yiiriidii. Musul Emiri Ibrahim b. Kureys ile
yaptigt Mudayya Savasi'nda 10.000 kisi hayatini kaybetti (2 Rebiiilevvel 486 /2
Nisan 1093). Daha sonra Musul , Halep, Urfa, Antakya, Harran ve Rakka’y1 da ele
geciren Tutus Azerbaycan {izerine yiiriidii. Berkyaruk Tutus'un ilerleyisini
durdurmak i¢in girdigi savasta magliip olup Isfahan’a sigind1 (Sevval 487 /Ekim-
Kasim 1094). Burada yeni bir ordu hazirlayip Tutus tizerine yiiriidii. 17 Safer 488
(26 Subat 1095) tarihinde Rey sehri yakinlarinda Dasilti denilen yerde meydana
gelen savag Berkyaruk’'un zaferi ve Tutus'un 8liimiiyle sonuglandi.6 Ote yandan
Tekis'in 487 (1094) yilinda isyan amaciyla hazirlik yaptigin1 6grenen Berkyaruk
onu daha tesebbiis asamasinda yay kirisiyle bogdurarak bertaraf etmisti.

Terken Hatun, Ismail b. Alpsungur Yakuti ve Tutug'un Sliimiinden sonra
merkezl otoriteden yana tavir alan kuvvetler yillardir devam eden biiyiik bir
buhrani bertaraf etmis oluyordu. Simdi sira iilkenin her tarafinda merkezi
otoriteyi tesis etmeye gelmisti. Ancak Berkyaruk merkezl otoriteyi tesis
edemeden yeni rakipleriyle miicadele etmek zorunda kaldi. Nitekim 489 (1096)
yilinda amcast Arslan Angun Horasan'da saltanat davasiyla ayaklandi.
Berkyaruk once diger amcasi Boripars'i, daha sonra da kardesi Sencer’i Arslan
Argun’un iizerine sevketti. Bu sirada Arslan Argun 17 Safer 490/ 3 Subat 1097
tarihinde bir gulami tarafindan 6ldiiriildii. Berkyaruk devrinde isyan edenlerden
biri de Cagr1 Bey’in torunu Emir-i Emiran Muhammed b. Siileyman idi. Emir-i

4 ibniv'l-Esir, X, 224; Ravendi, I, 138; Residiiddin, s. 57.

5 [bnit'l-Cevzi, IX, 84; Ibnir'1-Esir, X, 234, 239-240; Bundari, s. 84; Hiiseyni, s. 51-52; Ravend], I, 139;
Ibni'1-br, Abu’l-Farac Tarihi (trc. Omer Riza Dogrul), Ankara 1950, II, 335; Residiiddin, s. 58.

6  Genis bilgi i¢in bk. Abdiilkerim Ozaydn, Sultan Berkyaruk Devri Selcuklu Tarihi (485-498/1092-
1104), istanbul 2001, s. 24-46.
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Emiran’in isyan1 Melik Sencer tarafindan yedi ay sonra bastirild1 ve esir alinip
gozlerine mil ¢ekildi (490 /1097) .7

Kudiis'iin iggali iizerine 492 yii Ramazan ayinda (Temmuz-Agustos 1099)
Kadi Ebti Sa’d el-Herevi bagkanlhigindaki bir heyet Halife Mustazhir Billah’tan
yardim istemek {izere Bagdat'a geldi. Halifenin Sultan Berkyaruk’a gonderdigi
heyet Hulvan’a geldiginde Sultan Berkyaruk'un veziri Mecdii’l-Miilk’iin
olduraldiigiinii, kardesi Gence  Meliki Muhammed  Tapar'mm da
Miieyyidiilmiilk’iin tahrikiyle Atabegi Kutlugtekin’i oldiirtip agabeyine kars
saltanat davasiyla isyan ettigini 6grenince hicbir sonug alamadan geri dondii.8 Bu
arada Halife Mustazhir-Billah da Muhammed Tapar’in saltanatini tasdik edip
adina hutbe okuttu (17 Zilhicce 492/4 Kasim 1099).9

Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar saltanat davasiyla bes defa
karsilastilar. Halife Bagdat’ta kim daha giicliiyse onu sultan ilan edip adina hutbe
okutuyordu. Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar son olarak 8
Cemaziyelevvel 496 (17 Subat 1103) tarihinde karsilastilar. Ancak yillardir devam
eden savaslarin {iilkede fitne ve fesada sebep oldugunu, halkin mallarmin
yagmalandigini, sehirlerin tahrip edildigini, kdylerin yakilip yikildigini, saltanat
davasiyla ortaya ¢ikanlarin da bu savaslar yiiziinden giigsiiz diistiigiinii, biiyiik
emir ve kumandanlarin tahakkiim ve zorbaliklarini siirdiirmek gayesiyle bu
savaglarin devamindan yana oldugunu goren Sultan Berkyaruk ve Muhammed
Tapar uzun miizakerelerden sonra 5 yildir devam eden savaglara Rebiiilahir 497
(Ocak 1104) tarihinde iilke topraklarini aralarinda taksim ettikleri bir antlasmayla
son verdiler.1

Boylece Sultan Meliksah’in oOliimiinden itibaren araliksiz devam eden,
merkezl otoriteyi zaafa ugratmak suretiyle devleti yipratan, siyasi, igtimai ve
iktisadi ac¢idan biiyiitk buhranlara ve on binlerce miisliimanin haksiz yere
Oliimiine sebep olan taht kavgalar1 ancak 12 yil sonra sona ermis oluyordu.

Bu 12 yil zarfinda taht kavgalar1 ve miisliimanlarin birbirleriyle miicadele
icinde olmalarindan istifade eden Haclilar basta Urfa, Antakya ve Kudiis olmak
iizere Anadolu, Suriye ve Filistin'de bircok Islam sehrini isgal ve istila edip
binlerce miisliimani katletmislerdir.

7 Ibnir'l-Esir, X, 265-266

8 fbnii’l-Cevzi, IX, 109-110; 1bni'1’l-Esir, X, 281-282, 284, 287-290; Ravendi, I, 142; Residiiddin, s. 62-
63.

9 Ibnir'l-Cevzi, IX, 109; Ibnir'l-Esir, X, 289; ibnit'l-ibri, Abu'l-Farac Tarihi, 11, 341.

10 fbnir'l-Cevzi, IX, 138; Ibnii’l-Esir, X, 369-370; Hiiseyni, s. 54; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, s.
443-444; Erdogan Mergil, “Haghi Seferleri Sirasinda Biiyiik Selcuklu Devletinin Durumu”,
Selcuklular (Makaleler), stanbul 2011, s. 125-131.
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2. Hasan Sabbah Liderligindeki Batiniler’in Faaliyetleri ve Devlete Verdigi
Zararlar.

Tarihte Nizariyye, Haslsiyye ve isméiliyye gibi cesitli adlarla anilan Batiniler
483 (1090) tarihinde Alamut’ta bir Nizari-Ismaili devleti kuran Hasan Sabbah ile
yeni bir hiiviyet kazandilar. Batiniler onun zamaninda bir taraftan daileri
araciligiyla taraftar kazanmaya calisirken bir yandan da fedaileri vasitasiyla
muhaliflerini  tehdit ve kendilerine mahsus wuslillerde yani hangerle
katlediyorlardi. Batiniler kuvvetli bir zekaya yiiksek ihtilalcilik ve tegkilatcilik
vasiflarina sahip olan Hasan Sabbah ile etrafa dehset sagiyor, siyasi ve igtimai
yapiy1 sarsarak devlet otoritesini zaafa ugratiyorlarda.

Biiyiik Selcuklu Imparatorlugunun en giiclii oldugu Sultan Meliksah
zamaninda (1072-1092) bile devleti zaafa ugratmak icin sinsi ve kuvvetli bir orgiit
halinde calisan bu mezhep mensuplar1 Sultan Meliksah’in 6liimiinden sonra
baslayan taht kavgalarinin yarattig1 ortamdan istifade ederek daha ¢ok cinayet
islemeye basladilar. Batiniler'e muhalif olan Fahriilmiilk'i vezir tayin ettigi icin
bizzat Sultan Berkyaruk’a bile saldirmaktan ¢ekinmediler (Ramazan 498/Eyliil
1095). Sultan Berkyaruk devrinde (1092-1104) sayilar1 artan ve daha fazla
gliclenen Batiniler Rey Reisi Ebti Miislim, Emir Porsuk, Berkyaruk'un annesi
Ziibeyde Hatun'un veziri Abdurrahman es-Stimeyremi, Emir Uner, Emir Bilge
Bey, Vaiz Eb(i Cafer b. Messat ve Eb(i Muzaffer el-Hucendi gibi emir, devlet
adami ve alimleri katlettiler. Batini faaliyetlerinin giderek artmas: iizerine taht
kavgalarinin devam ettigi, sikintili giinlerde ordusunda Batiniler’i istihdam eden
ve onlara tolerans gosteren Sultan Berkyaruk devlet adamlarinin ciddi ikazlari
karsisinda Batiniler iizerine bizzat sefer diizenlemis, ayrica Emir Bozkus ve Cavl
Sakavu gibi kumandanlarini da Batiniler’i bertaraf etmekle gorevlendirmistir.”!

Batiniler Muhammed Tapar devrinde de cinayet islemeye devam ettiler. Taht
kavgalar1 sirasinda Muhammed Tapar’i destekleyen Emir Erkus, Emir Sermez ve
Emir Glimiis'iin yan1 sira Hims hakimi Cendhuddevle Hiiseyin, Hanefi fakihi ve
Nisabur kadisi Ebii'l-Alda Sald b. Ebt Muhammed, Vezir Fahriilmilk b.
Nizamiilmiilk, Isfahan Kadisi Ubeydullah b. Ali el-Hatibi, Safil Fakihi
Abdiilvahid b. Ismail, Musul Emiri Mevdiid, Meraga Emiri Ahmedil gibi meshur
simalar da Batinl fedaileri tarafindan oldiiriilmiistiir. Batiniler'le miicadeleyi
kiiffar ile miicadeleye tercih eden Muhammed Tapar onlarla ¢ok ciddi bir sekilde
miicadele etmis ve agir darbeler indirmis olmasma ragmen istedigi sonucu
alamamigtir.2 Basta meshur miifessir Zemahseri ve Gazzali olmak tizere ¢ok

11 Genis bilgi igin bk. Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri Seluklu Tarihi (485-498/1092-
1104), istanbul 2001, s. 89-92.

12 Abdiilkerim Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi (498-511/1105-1118), Ankara
1990, s. 75-88.
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sayida Islam alimi Batiniler'le miicadelesi sebebiyle Sultan Muhammed Tapar’i
takdir etmistir.

Biz burada Batiniler’in isledigi cinayetlerin sadece bir boliimiinii zikrettik. Bu
donemde Batini cinayetleri dylesine yayginlasmis ve halk dylesine korkutulmustu
ki, bir insan vakt-i mu’taddinda evine donmezse onun Batini fedaileri tarafindan
oldiriildiigiine inanilir ve taziye i¢in oturulurdu. Hi¢ kimse tek basina disari
¢ikmaya cesaret edemez olmustu. Devamli olarak hayatlarini kaybetme tehlikesi
icinde olan devlet adamlar1 ve kumandanlar zirhla dolasiyor ve kefenlelerini
yanlarinda tasiyorlardi.’s

Batini cinayet ve faaliyetlerine bizzat sahit olan Selguklu vezirlerinden
Entsirvan b. Halid-i Késani (6. 532/1137) bu devirde halkin ve devlet adamlarinin
iginde bulundugu acikli durumu 6zetle soyle tasvir eder: “Felaketler geldi, tuhaf
olaylar oldu... Neticede Batiniler birdenbire biiyiik gii¢ sahibi oldular. Bunlar
yollardan emniyeti kaldirip biiyiiklere oliim yagdirdilar. Bir Batini fedaisi
kendisinin 6ldiiriilecegini bile bile bir topluluga saldirir ve onlar1 herkesin gozii
ontinde oldiriirdti. Hitkiimdarlardan hig biri kedini bunlardan korumak i¢in care
bulamadi. Bunlar halkin her simifina karismig olduklarindan insanlarda
Batiniler'den korunma diisiincesinden baska bir diisiince kalmadi. Tahta gecen
sultanlar en yakin adamlarina bile giivenemez olmustu’”.14

Islam tarihinin tedkikinden agikca anlasilacag1 iizere hicbir mezhep bunlar
kadar huzursuzluga ve haksiz yere kan dokiilmesine sebep olmamus ve hig biri
devlete bunlar kadar zarar vermemistir. Meshur Safii fakihi Abdiilkahir el-
Bagdadi'nin (6. 429/1037-38) ifadesiyle: “Batiniler'in miisliimanlara vermis
oldugu zarar, Yahudiler'in, Hiristiyanlar'in ve mecfsilerin vermis oldugu
zarardan daha biiyiiktiir. Hatta materyalistlerin ve kafirlerin o6teki kollarmin
sebep oldugu zararlardan daha biiyiiktiir”.15

[bnii'I-Esir Haglhlar'la miicadelesiyle taninan miicahid kumandan
Mevdad’'un 507 (1113) tarihinde Batiniler tarafindan 6ldiiriilmesi tizerine Kudiis
Krali Baudouin’in Tugtekin’e gonderdigi mektupta: “Islamin diregi olan bir
kumandani bir bayram giinii Allah’in evinde Oldiiren timmet elbette Allah
tarafindan mahvedilmeye layiktir” dedigini babasindan naklen rivayet eder.1¢

Selguklular taht kavgalarinin sebep oldugu siyasi ve igtimal sikintilar
yaninda bir de devleti zaafa ugratmak i¢in calisan Batiniler'le miicadele etmek

13 fbnir'l-Cevzi, IX, 120; ibni'l-Esir, X, 314, 390; Bernard Lewis, Hagisiler (trc. Ali Aktan), Istanbul
1995, s. 45; Ozaydm, Sultan Berkyaruk, s. 86.

14 Bundari, Irak ve Horasan Sel¢uklular: Tarihi, s. 66-68.

15 Abdiilkadir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne firak (trc. E. Ruhi Figlali), Istanbul
1979, s. 258.

16 el-Kdmil fi't-tdrih, X, 497.
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zorunda kalmiglardir. Hi¢ siliphesiz bu durum Hagl istilasini kolaylastiran
faktorlerden biridir.

3. Emirlerin Cikarci Politikas1

Birinci Hagli seferinin basariya ulasmasinda ¢ikar pesinde kosan mubhteris
emirlerin de 6nemli bir payr vardi. Sultan Meliksah’in oliimiinden sonra tahta
gikan ¢ocuk yastaki sultanlar iyi hizmetlerine karsilik muhteris emirlere en
verimli sehir ve eyaletlerini ikta ederek onlar1 comertge odiillendiriyorlardi.
Boylece giderek giiclenen emirler kiigiik emirlerin iktalarini da kendi topraklarina
katmak i¢in miicadele ediyorlardi. Geng sultanlar bazan bu emirlerin ihtiraslarini
engellemek i¢in diger bazi emirlerle isbirligi yapmak zorunda kaliyorlardi. Bu
durum devleti giderek zayiflatan bir i¢ savasa doniisiiyordu. Bunlara Yaruktas ve
Kodan’m, Emir Uner ve Seyfiiddevle Sadaka'nin isyanlarini, Ridvan ile Dukak
arasindaki savaslari, Tugtekinin Basra’yi, Behram'in Ane’yi isgallerini 6rnek
gosterebiliriz. Emirlerin Musul’a hakimiyet i¢in verdikleri miicadeleler de bunun
tipik bir rnegini teskil eder.?”

Merkezi otoriteyi tesis etmek i¢in hem Sel¢guklu hanedan mensuplari hem de
muhteris emirlerle miicadele etmek zorunda kalan Muhammmed Tapar 498-
501/1105-1108 yular1 arasinda Emir Ayaz, hanedandan Mengiipars, Hille Emiri
Seyfiiddevle Sadaka ve Emir Cavli ile miicadele etmek zorunda kalmigtir.18

Biitlin bunlar bir yandan devlet otoritesini zaafa ugratirken diger yandan da
Haclilar'mn Islam gehirlerini isgalini kolaylagtiriyor, daha sonra da bu sehirleri
geri almak i¢in baslatilan miicadelenin akamete ugramasina sebep oluyordu.

Bu hususla ilgili birkag olay1 kisaca arz etmek istiyorum:

Haglilar'in 3 Haziran 1098 tarihinde Antakya’y1 isgal etmeleri {izerine Sultan
Berkyaruk Musul Emiri Kiirboga’y1 Antakya Emiri Yagisiyan’a yardima
gonderdi. Biiyiik bir orduyla yola ¢ikan Kiirboga 10 Haziran 1098’de Antakya
oniine geldi ve sehri kusatmaya basladi. Burada Sel¢uklu ordusuna katilan
Dimask Selguklu Meliki Dukak, Atabeg Tugtekin, Hims hakimi Cenahuddevle
Hiiseyin, Sincar Hakimi Arslantas ve Artukoglu Sokmen Baskomutan
Kiirboga’'nin kendilerini asagilayici tavrindan rahatsiz olup ordugahtan
ayrildilar. Tiirkmenler de Araplar’la anlasamayip ordugah terk ettiler.

Miisliiman emirler ve kavimler arasindaki bu anlasmazlik, agliktan les yemek
zorunda kalan Haglilar’t cesaretlendirdi ve umumi bir huriic harekati baglatarak
[slam ordusunu bozguna ugrattilar. Kiirboga'min yanindaki emirleri

17 fbnii’l-Cevzi, IX, 110; Tbnﬁ'l-Esir, X, 221, 241-242, 258-259, 266-267, 281-282, 285, 297, 384; Hiiseyni,
s. 61; Kazvini, s. 441; Ravendji, I, 145; Residiiddin, s. 61; Mawlavi Fadil Sanaullah, The Decline of the
Saljugid Empire, Calcutta 1938, s. 17 vd., 30, 103; Ozaydm, Sultan Berkyaruk, s. 154-159.

18 Abdiilkerim Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi, s. 51-54.
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kiictimsemesi ve emirlerin de birbirlerine giivensizlikleri 100.000 kisilik Sel¢uklu
ordusunun sefalet icindeki Haglilar karsisinda bozguna ugrayip dagilmasina
sebep oldu.” Bu basarisizlik Haglhilar’'a Kudiis yolunu agmis, Suriye ve Filistin
topraklar1 Hagli istilasina maruz kalmistir.

Trablus Emiri Ibn Ammar ile Dimask Atabegi Tugtekin 500 (1106-1107)
yilinda Sultan Muhammed Tapar’a iist iiste mektuplar gondererek Hagh
saldirilarina karsit yardim istediler. Sultan da biiyiik bir orduyu Emir Cavh
komutasinda yardima gonderdi. Ayrica Musul Emiri Cokiirmiis ve Hille Emiri
Seyfiiddevle Sadaka’ya da haber gonderip bu sefere katilmalarin istedi. Ancak
Cokiurmis ve Sadaka Cavli ile anlasamadiklari icin sefere katilmadilar.2

Trablus Emiri Ibn Ammar ve Tugtekin’in oglu Boéri 501 (1108) tarihinde
Bagdat’'ta bulunan Muhammed Tapar’1 ziyaret ederek acil yardim istemis, ancak
emirler arasindaki ¢ekismeler yiiziinden bu yardim da gerceklesmemistir.?!

Sultan Muhammed Tapar 502 (1108) tarihinde Emir Cavli'ya haber gonderip
Trablus hakimi Ibn Ammar ile birlikte Haclilar’a kars1 cihada ¢ikmasini emretti.
Ancak Emir Mevdtd, Halep Selcuklu Meliki Ridvan ve Cavli arasindaki
anlasmazlik bu sefere mani oldu. Hatta Ridvan, Cavli'ya kars1 Antakya Prinkepsi
Tankred ile igbirligi yapti. Cavli Telbasir yakinlarindaki savasta maglip oldu
(Safer 502/Eyliil 1108). Cok sayida miisliimanin sehid diistiigii bu savas aslinda
mubhteris emirler arasindaki suursuzca ¢ekismenin ve ¢ikar ¢catismasinin aci bir
sonucu idi.2

503 (1109) tarihinde Bagdat’a gelen Sultan Muhammed Tapar Selcuklu
meliklerine, Atabeg Tugtekin ve Biiyiik Selguklu emirlerine haber gdnderip
Hagclilar’a kars: baslatacagi cihad harekat: i¢in hazirlanmalarimi istedi. Ancak bu

19 bnii'l-Kalanis], Zeylii Tarthi Dimagk, (nsr. H. F. Amedroz), Beyrut 1908, s. 135-136; Urfal: Mateos,
Urfali Mateos Vekayindmesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162) (trc. Hrant D.
Andreasyan), Ankara 1962, s. 197-198; Tbnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, 11, 132, 135-136; Ibnii'l-ibri,
Abit'l-Farac Tarihi, 11, 339; a.mlf., Tarihu Muhtasari’d-diivel, s. 342; Steven Runciman, Hagli Seferleri
Tarihi (trc. Fikret Isiltan), Ankara 1986, I, 183-184, 190-191, 205; Ali Sevim, “Halep Selcuklu
Melikligi”, SAD, sy. 2 (Ankara 1971), s. 31, Abdiilkerim Ozaydln, Sultan Berkyaruk, s. 99-102;
amlf., “Selguklu Emiri Kiirboga”, TD, sy. 36, Istanbul 2000, s. 405-421; Isin Demirkent, “Kiirboga”,
DIA, XXVI, 562-563; Ebru Altan, Antakya Hacli Prinkepsligi Tarihi Kurulus Devri (1098-1112),
Istanbul 2014, s. 60-98.

2 Ibnii'l-Kalanisi, s. 156; Ibnii’l-Esir, X, 411 vd., 422 vd.; Sibt Ibnii'l-Cevzi, Mir'atii'z-zaman fi tarihi’l-
a’ydn, Haydarabad 1370/1951, VII/1, s. 19; Runciman, II, 63; Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar, s.
93-94.

21 jbnir'l-Kalanisi, s. 160-161; Ibni'l-Esir, X, 457 vd.; Runciman, I, 63 vd.; @zaydm, Sultan Muhammed
Tapar, s. 96-97.

2 jbnit'l-Esir, X, 461, 463-464, 466; Urfali Mateos, Urfalr Mateos Vekayindmesi (952-1136) ve Papaz
Grigor'un Zeyli (1136-1162), Ankara 1962, s. 234-235; Ibnirl-ibri, Abii’l-Farac Tarihi, 11, 348-349;
Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu Tarihi (1098-1118), Ankara 1990, s. 112-118; Runciman, II, 112-114;
Cl. Cahen, La Syrie du Nord, Paris 1940, s. 249 vd.
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da emirler arasindaki c¢ekismeler ve merkezi otoritenin yeterince tesis
edilememesinden dolay1 gergeklesmedi.?®

Sultan Muhammed Tapar 504 (1111) yilinda emirlere haber gonderip cihad
i¢in hazirlanmalarimi istedi. Oglu Melik Mestid'u da Emir Mevdad ile birlikte
Musul’a gonderdi. Meraga Emiri Ahmedil, Ahlatsah Sokmen el-Kutbi gibi ¢ok
sayida emir de bu orduya katilacakti. Sel¢uklu ordusu Telbasir’i kusattig1 sirada
Haglilar'in Telbasir hakimi Joscelin de Courtenay birtakim hediye ve vaadlerle
Ahmedil'i ordudan ayrilmaya ikna etti. Sultanin emriyle Tugtekin’in orduya
katilmasindan rahatsiz olan Ridvan ve diger bazi emirler de ordugahi terkettiler.
Porsukoglu Porsuk ve Sokmen el-Kutbi'nin askerleri de ordudan ayrildilar,
ordugahta sadece Mevdiid ve Tugtekin kalmisti. Emirler arasindaki ihtilaflar
Musul Emiri Mevdid komutasindaki Selcuklu ordusunun bu seferinin de
basarisizlikla sonu¢lanmasina sebep oldu.?

Mevdad'un 507 (1113) tarihinde Batiniler tarafindan sehid edilmesi iizerine
Sultan Muhammed Tapar Aksungur el-Porsuki’yi Musul valiligine tayin ederek
Hacglilar'la cihada memur etti. Sel¢uklu ordusu 507 (1114) tarihinde Urfa 6nlerine
gelerek sehri bir siire kusatt. Aksungur el-Porsuki Ilgazi'nin sefere
katilmamasina 6fkelenerek oglu Ayaz'1 tevkif etti. Tki biiyiik kumandan arasinda
baslayan bu miicadele yiiziinden bu seferden de bir sonug alinamadi.%

Bunun {izerine Sultan Porsuk oglu Porsuk kumandasindaki biiyiik bir
orduyu cihada sevketti. Porsuk oglu Porsuk’'un 19 Muharrem 509 (14 Haziran
1115) tarihinde Tugtekin’e ait olan Hama’y1 ele gegirip Kirhan b. Karaca’ya teslim
etmesi emirler arasinda rahatsizlik yaratti. Tugtekin de Porsuk’un Dimask’i
zaptetmesinden korkup Antakya hakimi Roger'den yardim istedi. Ilgazi de
onlara katildi. Bu miittefikler 23 Rebiiilahir 509 (15 Eylil 1115) tarihinde
Teldanis’te Selcuklu ordusuna saldirip bir¢ok kisiyi Oldiirdiiler. Miisliiman
emirlerin bu ihaneti yiiziinden Selguklu sultanlar1 bir daha Suriye’yi hakimiyet
altina almaya tesebbiis edemediler. Haclilar da bu sayede daha rahat hareket
etme imkani buldular.2

Az sayida da olsa aralarindaki ihtilaflar1 bir kenara itip Haglilar karsisinda
birlikte hareket eden emirler de vardi. Bunlara 6rnek olarak da Musul Emiri

2 fbnii'l-Kalanisi, s. 165; Ibni'l-Esir, X, 478; Sibt Ibnii'l-Cevzi, VII/1, s. 30-31; Ozaydin, Sultan
Muhammed Tapar, s. 98-99.

2 fbnir'l-Kalanisi, s. 174-177; Urfali Mateos, s. 240, 243; Ibnii’1-Esir, X, 481-483, 486-487; Ibnii’'l-Adim,
II, 158-161; Sibt ibnii'l-Cevzi, s. 35-36; ibnii’l-bri, Abii'l-Farac Tarihi, 11, 350-351; Sevim, “Halep
Selguklu Melikligi”, SAD, 1I, 37 vd.; Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar, s. 108-116.

%5 Urfall Mateos, s. 253-254; ibnii'l-Esir, X, 501-502; ibnirl-ibri, II, 352-354; Runciman, II, 128;
Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar, s. 126-130.

2% Urfali Mateos, s. 258; Ibnit'l-Esir, X, 509-510; ibnir'l-Adim, II, 174-175; Runciman, II, 131; Harold S.
Fink, “The Role of Damascus in the History the Crusades”, Muslim World, XLIX (1959), s. 47;
ézaydm, Sultan Muhammed Tapar, s. 126-135; Runciman, 1I, 131.
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Cokiirmiis ile Artukoglu Sokmen’i gosterebiliriz. Bu iki emir birlikte hareket
ederek 9 Saban 497 (7 Mayis 1104) tarihinde vuku bulan Harran Savasi’'nda Hagli
ordularint magltip ederek Urfa Hacli Kontu Boudouin du Bourg ile Telbasir
Seny®drii Joscelin'i esir almay1 basarmislarda.

Baudouin’in fidye karsiliginda serbest birakilmas: halinde fidyeden daha ¢ok
pay almak isteyen Cokiirmiis'iin adamlarmin Baudouin’i kendi c¢adirlarina
gotiirmek istemelerinden rahatsiz olan askerlerinin Cokiirmiis’e saldirmak {izere
hazirhk yaptiklarimi goren Sokmen onlara: “Miisliimanlarin bu gazadan
duyduklar: seving bizim aramizdaki sahsi ihtilaflar sebebiyle kedere doniismesin.
Kinimi sondiirmek i¢in diismanlar1 miisliimanlara giildiirecek bir yolu asla tercih
etmem” demigtir.?’

4. Is Bagindaki Vezirlerin ve Diger Devlet Adamlarinin Ehliyetsizligi

Nizamiilmiilk Siyasetnime’de sultan ve memleketin dirlik ve diizeninin
vezirin iyi veya kotli olmasma bagl oldugunu, eger vezir iyi olursa halkin
hosnut, hiikiimdarin génliiniin rahat olacagini, eger vezirin icraati olumsuz ise
sultanin ve iilkesinin zarar gorecegini belirtir.?

Ortagag Islam diinyasmin en segkin vezirlerinden biri olan Nizamiilmiilk’iin
oliimiinden sonra is basmna gelen ve sahsi ¢ikarlarindan baska bir sey
diistinmeyen vezirler muhteris emirlerin diimen suyunda giderek devletin bu
ylice makamina golge diistirmiis, devlet otoritesini zaafa ugratmislardir. Cagdas
vezir Entisirvan b. Halid-i Kasani Fiitiiru zamani’s-sudiir ve sudiiru zamdni’l-fiitilr
(Vezirler devrinin fetreti ve fetret devrinin vezirleri) adli eserinde bu devrin
vezirlerinin ne kadar ehliyetsiz kisiler oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Meshur tarih¢i Ravendi de “Ne yazik ki, vezirlerin faziletli, bilgili, akilli ve
kudretli olduklar: zamanlar gecti. Simdi vezirlik bir kolenin sakirdine kalmigtir”2
diyerek aym gercegi dile getirmektedir.

Kabiliyetli olan vezirler de iilkeye hizmet etmekten ¢ok sahsi ¢ikarlarimi
diisiinmiislerdir. Tactilmiilk (1092-93) ve Miieyyidiilmiilk’{i (1094-95) buna 6rnek
gosterebiliriz. Fahrtlmilk b. Nizdmiilmiilk riisvet ve hediye vererek
Berkyaruk'un veziri olmustu (1095-96). Mecdiilmiilk entrikalariyla meshur bir
vezirdi (1096-98). Ebii'l-Mehasin Abdiilcelil ed-Dihistani zalim ve kabiliyetsiz
biriydi (1099-1101). Hatirii'l-miilk (1101-1104) hem Berkyaruk’a hem de
Muhammed Tapar’a sahsi ¢ikarlar: i¢in ihanet etmisti.?

27 [bnii'l-Esir, el-Kamil, X, 375.

2 Siyasetndme (trc. Mehmet Altay Kéymen), Ankara 1982, s. 23-24.
29 Rahatii’s-sudiir, 1, 126.

30 ézaydm, Sultan Berkyaruk, s. 149-154.
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5. Hatunlar ve Diger Kadinlarin Siyasi Rolleri ve Cevirdikleri Entrikalar.

Biiyiik Sel¢uklu Devleti'nin kaderini etkileyen faktorler arasinda saray
kadinlarinin ihtiraslari ve siyasi faaliyetlerinin kiiglimsenmeyecek bir yeri vardir.
Politik miicadele ve cekismelerde kadin miidahalesi Selcuklu Devleti'nin goze
carpan bir 6zelligi idi. Eski Tiirkler'de ve Selguklular’da hatunlarin miistesna bir
yeri oldugunu c¢ok iyi bilen Nizdmiilmiilk bundan dolay1 vezirlerin hatunlari
memnun etmeleri gerektigini isaret eder.® Ancak Terken Hatun ile girdigi
miicadele onun bu tavsiyesine kendisinin de uymadigini gostermektedir.
Hatunlarin siyasi statiileri hemen hemen erkeklerle ayni idi. Devrin devlet
adamlar1 ve emirleri arasinda evlilik yoluyla kurulan akrabaliklara atfedilen
onem de bunu agikca gostermektedir.32

Siyasi hayata miidahil olan kadinlar arasinda en fazla dikkat c¢eken hig
sliphesiz entrika ve ihtiraslariyla devlet otoritesinin sarsilmasinda birinci
derecede etkili olan Sultan Meliksah’in hamimi Terken Hatun’'dur. Siyasi
miicadelesine taht kavgalarindan bahsederken yer verdigimiz Terken Hatun hem
Meliksah hem de devlet erkdni ve kumandanlar {izerinde biiyiik bir niifuza
sahipti. Terken Hatun veziri Taciilmiilk ile isbirligi yaparak Nizamiilmiilk'ii
sultanin goziinden diisiirmiistiir. Askerlere riisvet dagitip halifeyi tehdit ederek
oglunu sultan ilan ettirmeyi basaran Terken Hatun ihtiras ve entrikalariyla
Sel¢uklu Devleti'ni i¢ savaglara ve buhrana siiriiklemis, Hacli seferleri 6ncesinde
devleti zaafa diistirmiistiir.33

Siyasi hayatta gesitli olaylara katilan kadinlar arasinda Sultan Meliksah'in
diger hanimi Berkyaruk’un annesi Ziibeyde Hatun, Meliksah'in halas1 Safiyye
Hatun, Tutus'un karis1 ve Ridvan’in annesi, Tutus'un diger hanimi Dukak’in
annesi Safvetiilmiil, Muhammed Tapar'm hanimi Gevher Hatun'u da
zikredebiliriz.34

6. Mezhep Catismalar

[slam toplumu Hagli seferleri 6ncesinde mezhep catismalari sebebiyle
aralarindaki siyasi ve i¢timal dayanismadan mahrum kalmisti. Siinniler ile Siiler
arasindaki gatismalar Oylesine yayginlasmisti ki bunlar artik ahval-i adiyeden

31 Siyasetndme, s. 194 vd.

32 Sanaullah, a.g.e., s. 8-9.

3 Nizadmiilmiilk, s. 194 vd.; Ibni'I-Esir, X, 210-211, 214-216, 220, 224, 239, 247, 314; Osman Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Istanbul 1969, s. 162-163; Gilay Ogiin Bezer, “Terken
Hatun”, DIA, XL, 510.

3 jbni'l-Kalanisi, s. 133; Ibni'l-Esir, X, 220-221, 246-247, 288, 375-376, 390-392, 458-459, 504-505;
Bundari, s. 64, 72-73, 80, 83-84, 86, 102, 110-111, 115; Ozaydln, Sultan Berkyaruk, s. 160-167.
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sayilir olmustu. Ancak siinni mezhep mensuplart da zaman zaman birbirlerini
tekfir ve katledecek kadar ileri gitmislerdi.

Bu catismalara dair sadece ii¢ 6rnek vermekle yetinecegim.

Mesela 469 (1077) tarihinde Ebii'l-Kasim Kuseyri'nin oglu Ebi Nasr'in
Nizamiye Medresesi'nde yaptig1 vaazdan etkilenen Safiiler Hanbelilere saldirmis
ve bircok kisi hayatini kaybetmistir.3s Sayilarinin ¢okluguna giivenen Hanbeliler
Ozellikle Eg’arilere karsi siddete bagvuruyorlardi. Ayni yilin sonlarinda vuku
bulan ve ertesi yi1l da devam eden catismalarda 20 kisi hayatin1 kaybetmis ve
olaylar ancak halifenin miidahalesiyle son bulmustu.3¢

475 (1082-83) yilinda Es’ari alim Ebii’l-Kasim el-Bekri el-Magribi Nizamiye
Medresesi'ndeki bir vaazinda Hanbelileri tekfir edince biiyiik olaylar ¢ikmistir.3”

489 (1096) tarihinde ise Hanefilerle Safiiler birlik olup Nisabur’da Kerramiye
firkas1 mensuplarina saldirip medreselerini yakmuslar ve bu olaylar sirasinda ¢ok
sayida insan hayatin1 kaybetmistir.3

Goriildiigti tizere Hagli seferi Oncesinde bagnazlik ve taassuptan
kaynaklanan Miisliiman halk: birbirine diisiiren fikri tartismalar zaman zaman
silahli catismaya doniismiistiir. Bu c¢atismalar miisliimanlarin birbirlerine
glivenlerini yok etmis ve miisterek diisman Haglilar'a karsi birlikte hareket
etmelerini engellemistir.?

7. Tiirkmen, Arap ve Diger Kabilelerin Cikardig1 Zorluklar.

Selguklu sultanlar1 bunca mesele ve sikintilar yetmiyormus gibi bir de
mahalli liderlerin emrinde ganimet toplamak ve benzeri gayelerle kargasa ¢ikaran
kabilelerle ugrasmak zorunda kalmislardir. Bunlar herhangi bir sehri veya
saltanati1 ele gecirmek isteyen maceraperestlere katilmaya hazirdilar. Bu
kabilelerin ne zaman ne yapacagi belli olmadig icin hem miittefikler hem de
diismanlari i¢in ayni derecede tehlikeliydiler. Cok kritik anlarda rahatlhikla taraf
degistirebiliyorlardi. Yagmaciliklariyla meshur Haface kabileleri Sultan
Meliksah’in 6liimiiniin dogurdugu otorite boslugundan yararlanarak hacilar1 ve
onlara refakat eden askerleri kiligtan gecirmislerdir. Arap ve Tiirkmen

35 [bni'l-Esir, X, 104-105; Bundar, s. 53; Sibt Ibnii’'l-Cevzi, (nsr. Ali Sevim), s. 186-187.

3% Sibt Ibni'l-Cevzi, (ngr. Ali Sevim), s. 187 vd.; ibn Kesir, el-Bidaye ve’'n-nihdye, Beyrut 1977, XII, 117;
Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd (nsr. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv — Mahmud Muhammed
et-Tanahi, Kahire 1385/1966, IV, 235.

37 Ibnii'l-Cevzi, IX, 3-4; Ibnii'l-Esir, X, 124-125; Sibt Ibnii'l-Cevzi, VII/2, s. 17-18.

3 Ibnii'l-Esir, X, 251.

3 Mezhep catismalar1 hakkinda genis bilgi igin bk. Ahmet Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti 1040-1092,
Istanbul 2002.; Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, Istanbul 2007.
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kabileleriyle Magribli kabileler de Selcuklu sultanlarin gesitli vesilelerle mesgul
etmisler ve devlet otoritesine zarar vermiglerdir.4

SONUC

Ozetle ifade etmek gerekirse Birinci Hagl seferi sirasinda 12 yildir devam
eden taht kavgalari, Hasan Sabbah’in fedaileri vasitasiyla islettigi cinayetler,
emirlerin ihtiraslari, vezirlerin liyakatsizligi, hatunlarinin saray entrikalari,
bagnazlik ve taassuptan kaynaklanan mezhep catismalar1 ve nihayet Arap,
Tiirkmen ve diger kabilelerin yagma ve tahribati yiiziinden Biiyiik Selguklu
Imparatorlugu’'nun merkezi otoritesi sarsilmis, on binlerce insan hayatimi
kaybetmis, koyler ve sehirler yakilip yikilmus, iilke siyasi, iktisadi ve igtimai
buhranlara siiriiklenmis, enerjisini i¢ catismalarda tiiketen Islam toplumu birlik
ve tesaniidiinii kaybetmis ve bu yiizden Haglilara karsi topyekiin bir cihad
harekatini gercgeklestirememistir.

Hig siiphesiz bunlar Birinci Hagli seferinin basariya ulasmasini saglayan en
onemli faktorler arasinda yer alir. Bu firsat1 iyi degerlendiren Haglilar Tiirkiye
Selcuklu hiikiimdarlar1 I. Kili¢ Arslan’in kahramanca miicadelesine ragmen
Anadolu topraklari iizerinden gegerek Kudiis’e ulasmay1 basardilar. Ulkelerinden
binlerce kilometre uzakta 10 Mart 1098’de Urfa Hacli Kontlugu'nu (1098-1146), 3
Haziran 1098'de Antakya Prinkepsligi'ni (1098-1268), 15 Temmuz 1099’da Kudiis
Hagli Krallig1'mu ve nihayet 12 Temmuz 1109’da Trablus Hagli Kontlugu'nu (1109-
1289) kurmaya ve yillarca buralarda hiikiim siirmeye muvaffak oldular.
Selguklular bahsettigimiz siyasi ve ictimal sikintilarla karsi karsiya kalmamis
olsaydi hi¢ siiphesiz miislimanlar Haglilarin Islam topraklarinda birtakim
devletler kurmalarina izin vermeyecekler, kurulmus olsa bile Anadolu, Suriye ve
Filistin’deki Hagli hakimiyetine son vermek igin yillarca Imadeddin Zengi’yi
Selahaddin Eyytibi'yi, Sultan Baybarst ve el-Melikii'l-Esref Halil b. Kalavun'u
beklemek zorunda kalmayacaklardi.

2 jbnii'l-Kalanisi, s. 122; ibnii’'1-Cevzi, IX, 63; Ibnii’'1-Esir, X, 217, 246; Sanaullah, s. 17-35.
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