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SADREDDIN KONEVI'DE AHLAK FELSEFESI

Dog. Dr. ismail YAKIT (*)

Tanim ve disiplin olarak “Ahlak™ :

Ahlak, Bati dillerinde “Ethique” ve “morale” kelimeleriyle ifade
edilmektedir. Ethique, yunanca éthos'dan gelir ve karakter anlami-
n1 tasimaktadir. Ash éthikos ve éthiké olan bu kelime latinceye
ethicus-ethica olarak girmis ve “karakter” amnlamini bu dilde de mu-
hafaza etmistir. “Morale” kelimesi ise, “adet” manasima gelen “mo-
res” gelimesinden tUremistir (1). Bu iki terimden “éthiqus” nazari
ahlak, ‘morale” ise, “pratik ahlak” karsilif1 olmak tizere felsefi lite-
ratiirde yerini almistir.

“Ahlak” kelimesi dilimize arapcadan girmistir. Etimolojisinde
“Bir geyi takdir etmek”, “Olgmek, bigmek”, “bir seyin yumusak ve
plirtizsiiz. olmasi1” gibi anlamlara sahiptir (2). Ahlak kelimesi ¢ogul
bir kelimedir. Tekil hali ‘hulk’tur. Hulk kelimesi “huy” anlamina gel-
mektedir, hatta “tabiat” ve “karakter” anlamina karsilik olarak kul-
lamildig1 da goriilmektedir (3). Yaratik veya mahluk anlaminda olan
“halk” kelimesiyle, huy anlamina gelen “hulk” kelimesi arapgada
ayn orijine (= koklere) sahip iki kelimedir. Bunlardan birincisi ya-
ni halk, zahiren algilanabilen sekil ve suretlers bir diger tabirle ya-
ratilmis varhiga soylenirken; ikincisi yani hulk, basiret yami kalb go-
zliyle algillanabilen seciye ve meleklere aittir (4). Kisaca “ahlak”,
huylar ve karakterler anlamina gelmektedir. Ahlak ilmi de huyla-
rin ve karakterlerin ilmidir.

Insan fizik ve metafizk bir biitiinliik icinde ele aldifimizda, in-

(1) Bkz. DAUZAT (A, DUBOIS (J.), MITTERAND (H.), Nouveau Diction-
naire Etymologique, et Historique, 4. éd., Librairie Larousse, Paris, 1971,
5. 281 ve 475

(2) Bkz. IBN FARIS, Mu'cemu Makayisi’l-Lugat, 2. Baski, Kahire, 1970,
s.I1/213-4; IBN MANZUR, Lisanu'l-Arab el-Muhit, Beyrut, 1972, I/890-92;
ISFEHANI (R.), el-Miifredat.., Beyrut, Tarihsiz, 5. 157 vd. BELOT (J.B.),
el-Feraidu'd-Durriyye, Beyrut, 1929, s. 177

(3) IBN MANZUR, Ag.e., s. 891; BELOT (J.B.), Ag.e., s. 177

(4) ISFEHANI (R.), A.g.e., s. 158
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sanin fiillerinin bedeni, zihni ve ruhi 8zelliginden dogan, istek-arzu,
disiince, bilgi, inan¢ ve niyyetinin neticesidir. Bu fiiller insanda als-
kanlklar, alhskanhklar da onda bir takim temayiiller ve Ozellikler
kazandiracaktir. Iste bu ozelliklerin biitiinii insanin karakter yapi-
sm1 olusturacaktir. Iste bu yap1 ve bu yapiya bagh fiiller daha po-
piiler bir ifadeyle huy adim alir.

Surasi muhakktir ki, insan sosyal bir gevrede yasayan, cesitli
inang ve fikirlere sahip olan, genetilk, biyolojik, psikolojik ve zihni
ozellikleri bulunan ve gok gesitli davramsglar gosterebilen, aligkan-
hiklar edinsbilen bir varliktir. insanmn fert ve toplum iliskileri agisin-
dan davraniglarimin veya fiillerinin belirli kurallar dlgistinde bir ta-
kim kiymset hiikkiimlerine (= deger yargilarina) gore ele alinmasi bi-
ze ahlak felsefesini verecektir. Bir baska ifadeyle “insan nasi olma-
11” veya “nasil davranmal” sorusuna cevap arayan disipline “ahlak
felsefesi” adi verilir, Boyle bir agidan bakildiginda ahlak felsefesi
dinlerin gayelerine uygun bir sistem olarak karsimiza gikmaktadir.
Ahlak konusu, hi¢ gliphesiz psikoloji, biyoloji, sosyoloji ve ekonomi
gibi birgok bilimlerles iligkilidir, ama bunlarin higbirine irca edilemez.
Her ne kadar baz heveslileri ¢iksa da, yapmak istediklerinin aksi-
ne, ahlak, bu bilimlerden birinin istiine temellendirilemez. Ciinki
bu bilimler kiginin fiillerini kendi disiplinleri agisindan tasvir eder,
agiklar ve bir takim kanunlar koyar. Ahlak felsefesi bu -bilimlerin
her biriyle sila bir iligki icindedir ama bu disiplinlerden sadece mal-
zeme almakla yetinir. Aldig1 malzemelerin deger yargilarini koyar
ve bu yargilarmm “iyi” veya “koti” oldugunu agiklar.

insan, tabiat geregi daima iyiyi ve dogruyu arayan bir varhk-
tir. Insanin bu dzelligi; “hangi fiiller iyidir ve dogrudur?”, “fillerimiz
bizi mutlu ediyor mu?” baska bir ifadeyle “mutlu olabilmem ic¢in ne
yapmaliyim?”, “nasil hareket etmeliyim?”’ veya “nasil olmaliyim?”
gibi sorulari beraberinds getirir. Iste diisiince tarihinde filozoflar,
“ahlak nedir?” sorusunu sorarlarken, diger yandan “mutluluk ne-
dir, nasil mutlu olunabilir?” sorusuna da cevap aramislardir. Konu-
yu bir kelimeyle ifade edersek, ahlak felsefesinin ‘bashca sorusu
“mutluluk nedir, nasil mutlu olunabilir?” sorusuna da cevap ara-
mislardir. Konuyu bir kelimeyle ifade edersek, ahlak felsefesinin
baslica sorusu “mutluluk” (eudaimonia) sorusundan ibaresttir. Ciin-
kit mutluiuk insanin bittn fiillerinin ve gayretlerinin ana hedefini
olusturur. Ahlak, tniversel bir kavramdir ama ahlaki kurallar ve
hatta deger yargilar toplumdan topluma degisir. Tipki hukukun
Universelligine karsi kanunlarin toplumdan topluma -degistigi gibi.
Tilezoflar ahlak konusunu kend;i sistemleri acisindan yaklagtiklarin-
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dan netice bir cok ahlak teorisi sudur etmistir. Diisiince tarihinde
ahlakin bir disiplin olarak ortaya gikmasindan g¢ok once ahlaki dav-
ranislarin insanin yeryiiziine cikisiyla beraber varolagzldigi bilinen
bir keyfiyettir.

Her disiplinde oldugu gibi, ahlak disiplininde de bir takim temel
kavramlar vardir: fyi- kot (= hayiwr-ser), haz-elem, fazilet - rezi-
let vs. Insanin ve fiillerinin nihai gayesinin “mutlu olmak” veya
“mutluluk” oldugunu yukarida belirtmistik. Diigiince tarihinde, bi-
zi sonunda mutluluga gotirecek filleri yapmaliyiz. Clink mutluluk
veren fiiller iyidir diyenler “Eudaimonisme” (= mutluluk ahlakini)
savunmuslardir. Bazilar1 da “hazlar” iyi, “elemler” kétiidir. Insan
haz pesinde kosmalidir demislerdir. Bu gorise de “Hédonisme"
(= hazcilik) ad: verilir. Bazilar: da ne haz psginde ne de elem pesin-
de kosmahyiz. Bu ikisine karsi insan kayitsiz kalmali demislerdir.
Bu gorise de “apathie” (= duyumsuzluk veya hissizlik) denir. Ka-
yitsizlik o riithede olmal ki, ne elemler ve ne de hazlar insam degis-
tirebilsin, etkiliyebilsin. Buna da “ataraxia” (= ruh siikaneti) adi ve-
rilir. Suras1 muhakkaktir ki, llkgagin bu temel ahlak gériislerinde
hakim olan unsur ferdiyetgililktir (individualisme). Toplumun mut-
lulugu veya ahlaki onlar: pzk ilgilendirmemigtir.

Ortacag ahlak anlayiginda iki biyiik dinin etkileri vardir. Bat1'-
da Hristiyanlk, Dogu'da Islamiyet. Her iki tarafin filozoflar, kendi
dinlerinin etkisinde bir takim ahlak teorileri ileri stirmiiglerdir. Su-
nu hemen belirimeliyiz ki, dinler gayeleri bakimindan, biiyiik ahla-
ki sistemler olarak kabul edilebilir. Cinkii insanin fert-toplum ve
Tanr: minasebetlerinde nasil davranmas: gerektigi hakkinda bir ta-
kim emir ve yasaklar getirir. Fiillerini tayin eder. istikbale matuf
bir mutlulugun vaadine iliskin olan bu emir ve yasaklar kisi ve top-
lum agisindan bir gayedir. Fertler fiillerinin sonucuna goére miikéa-
fat veya cezd gorecekleri igin, tayin edilen iyi fiillerin gerceklestiril-
mesiyle insanlarm mutlulugu elde edebileceklerini gaye edinen ah-
laki sistemlerdir. Bu agidan dinler “eudaimoniste” (= mutluluk vaa-
deden) sistemlerdir.

En ilkelinden en modernine kadar her toplulukta lic miiessese
vardir : Ahlak, hukuk ve din. Ahlakin miieyyidesi “ayip”tir. Huku-
kun miieyyidesi “ceza”dir, Dininki ise, “gilinah"fir. Dolayisiyle ahla-
ki fiiller, hem hukuk hem de din ile igigedir. Yani insann bir g¢ok
fiili hem hukuki hem dini ve hem de ahlaki miieyyideleri igine ala-
bilir. Mesela, islenen bir clirtim, hem ayip, hem giinah hem de cezéa-
v1 gerekli kilar, iste bu nedenle biiyiik dinler, dzellikle islamiyet, bir
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din olmanin yani sira, ahlak ve hukuk sistemlerini de beraberinde
getirmistir. Bunun sonucu olarak Islam ahlak sistemi fert ve cemi-
yvet mutlulugunu esasa alan bir sisfemdir.

Ferdi mutlulugun yeniden giindeme geldigi Yenigag'da “ahlak™
dinden aywrma tesebbisleri goriilii. Bunlar kisinin dindar olmadan
da ahlakl olabilecegi goriisiindedirler. Burada soyle bir soru akla
geliyor : Dindar olmadan shlakl olunabilecegine goére acaba ahlakh
olmadan da dindar olunabilir mi? Bazi ahlak ekolleri yukaridaki go-
risi savunabilirken, higbir din bunun tersini yani ahlakli olmadan
dindar olunabilir gériisiinii kabul etmedigi gibi, bilakis kiginin an-
cak ahlak: sayesinde dindar olabilecegini savunmuslardir (5).

Yenicag'da Kant “déontolojik ahlak” (= 6dev ahlaki)’it savun-
mustur. Odev ahlakinda higbir gaye ve fayda séz konusu edilmek-
sizin, birgey sadece yapllmasi gerektigi icin yapimahdwr. J.S. Mill,
ahlaki kurallar, biittin insanlhia huzur verebllecek prensipler ola-
rak gormekts ve bu prensipleri fayda ilkesine dayandirmaktadir.
W. James de “pragmatisme” (= faydacihik): savunmustur. Ona go-
re “..ahlaki bir diisince sayet cemiyette bir nizam tesis edebiliyorsa
faydalidir ve bundan dolay1 da dogru (= hakikat) dur.” (6).

Gorildiigi gibi, ahlak problemi, bir degerler felsefesinden iba-
ret ve insan fiillerinin kurallar: ve deger yargilarini ele almaktadir.
Ahlak felsefesiyle mesgul olan filozoflar, konuyu kendi sistemleri
agisindan yaklasmislardir, Simdi konunun bir diger boyutuna geli-
yoruz. islam tasavvufunun ahlaki perspektiften ele ahmisi veyahut
tasavvnf - ahlak bagmtis). Zira Konevi'nin ahlak hakkindaki diigiin-
celerini tam olarak ortaya koyabilmek igin bu konuyu da ele almak
gerekecekiir. '

Tasavvufun ahlakla tanimlanmas: veya tasavvufi ahlak:

Diistince tarihi dicinde islam Tasavvuf Felsefesinin ahlaki bir ga-
_ye ile tamumlanmis oldugunu goérirtiz. Tasavvuf doktrininde esas
olan, nefs terbiyesi yaparak, nefsi ahlaki kotiilitklerden aritma ve
cnu glizel sifatlarla donatmadir., Dervigin fiilleri tam anlamiyla ah-
laki prensipler iginde cereyan eder. Gazzali, Hucviri vb. Sahsiyetler
eserlerinde tasavvuf -ahlak bagmtisimi isleyen diisiintirlerdir. Nite-

(5) Bkz. dgrencimiz F. KARABIYIK'In hazirlamis oldugu Yiiksek Lisans tezl
Tiirk-islam Felsefesinde Tasavvufi Egitimin Degerlendirilmesi, (Dakt.), Is-
tanbul, 1837, s. 25

(8) Bkz. KEEKLIK (Prof. Dr. N.), Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kay-
nzkiar, Istanbul, 1978, s. 139
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kim Hucviri, “Kesfu'l-Mahcub” adli eserinde taninmig mutasavvif-
larin tasavvufu ahlakla tanimladiklarini gérmekteyiz. Nitekim Ebu
Hiiseyin Nuri goyle demektedir. “Tasavvuf ulim ve rustum degildir.
Sayet tasavvuf rusim (sekil ve bicim) olsaydi, miicdhede ile hasil
olurdu. Ulam ve bilgi olsaydi, 6grenimle elde edilirdi. Fakat tasav-
vuf (ne odur ne budur, sadece) ahlaktir. Hiikmiini nefsinden talep
etmedigini ona kars: kendin adil ve insafli hareket etmedigin slire-
ce tasavvuf husule gelmez gergeklesmez” (7). Kuseyri, Risale'sinde
Kettani'nin soyle dedigini kaydeder: “Tasavvuf ahlaktir. Ahlaken
senden onde olan tasavvuf bakimindan da onde olur.” (8).

fslam diinyasinda tasavvuf ehli giizel ahlakin bir sembolii ola-
rak goralmistir. Bir toplumda tasavvuf ehlinin bozulmas: o toplum-
da ahlakin bozulmasi olarak degerlendirilmistir. Nitekim Ebu Bekr
Varrak, ulema, umera ve fukara (yani alimler idareciler ve dervis-
ler) olmak tlzere {i¢ sinif insandan bahseder. Ona gore, uleméa ifsad
olunca din gider, umera bozulunca gegim bozulur. Dervisler bozu-
lunca da ahlak elden gider.. Ulemay: bozan hirstir. Umeray: bozan
adaletsizlik ve dervisgleri bozan da riyadir (9).

Ahlakin tasavvuf gergevesinde veya tasavvufun ahlaki bir plat-
formda tanimlamis: hakkinda 6rnekleri gogaltmak mimkindir. Ka-
tip Celebi, “Feya'idu’l-Hakaniye“den naklen ahlaki soyle tamimla-
maktadir : “Nefsin ziynetlenmesi igin fazilstleri kazanma ve nefsin
aranmasi icin reziletlerden salkmma ilmidir.” (10) Islam tasavvuf dii-
slincesinin “seyhu’l-ekber” (= en biliylik seyh) lakabini verdigi ve Ko-
nevi gibi giiglii bir dahiyi yetistiren Muhyiddin Ibnu’l-Arabi de “ta-
savvuf - hikmet ve ahlak™ arasinda irtibatlar kurarak probleme acik-
ik getirmek istemistir. Diyor ki: “.. Tasavvuf sifati icin gerekli sart:
Hikmet sahibi bir hakim olmaktir. Sayet (bdyle) olmazsa, insanin da
bu sifattan bir nasibi olamaz. Zira tasavvuf, biitini ile hikmettir:
O, ahlaktir..” (11) Tasavvufun ahlakla iliskisi talebesi Sadreddin Ko-
nevi'de de goziikiir. Ileriki sayfalarda goriilecegi gibi, kisinin fiilleri
onda niyet - aksiyon bagintisi agisindan ele alinmistir,

(7) HUCVIRI (A.), Kesiu'l-Maheiib “Hakikat Bilgisi” adi altinda terciime eden
ve hazirlayan S' Uludag, Dergah yay. Istanbul, 1982, s. 122

(8) Bkz. KUSEYRI (A.), Risale, tere. 8. Uludag, Istanbul, 1981, s. 452

(9) HUCVIRI (A), Age., s. 245

(10) KATIP CELEBI, Kesfu'z-Zunin., I/35, MEB., Istanbul, 1941; DE VAUX
(C.), Ahlak, islim Ansiklopedisi, I/157, M.E.B., Ist., 1965

(11) IBNUL-ARABI (M.), El-Futihatu’l-Mekkiyye, I11/266, Dar-1 Sadw yay.
Beyrut, ts.
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Konevi'de Ahlak : ' ~

Sadreddin Konevi 6zel bir ahlak kitabi yazmig degildir. Onun
bu konudaki fikirlerini psikoloji ve tasavvuf gorislerinden gikarmak-
tayiz. Gergi o, hususi bir bahis olarak psikoloji de yapmis degildir.
“Insanlik ‘mahiyetini” tarif eder ve agiklarken, ahlak, psikoloji ve
bilgi teorisi haklkindaki diisiincelerini de serdetmistir. Zira, ahlaki
kotiliklerden insan ruhunun temizlenmesi, kendisinde bir “kesf”
yolunun ortaya ¢ikmasi ve boylece insanin metafizik hakikatlere
ulagabilmesi icin ele aldig1 konular dogrudan dogruya ahlak prob-
leminin sahasina giren konulardir. Ona gore ruhun asil gayesi, salih
amelle ve ahlaki davramslarla Allah’'a yilikselmektir. Konevi ayrica
insani mikrokozmik bir varlik olarak ele aldig: icin onu kainatin bir
ozeti ve hatta kainatin yaratilis sebebi olarak gordiigiinden “insan-
Iik mahiyetini” ele aldig1 zaman metafizikten ahlak sahasina intikal
etmektedir. Insanin kainatta isgal ettigi yerin ahlak bakimindan bir
tasviri yapilmal ki, insan kendi fiillerinde ne dereceye kadar hiir-
diir anlasilabilsin. Burada elbette bir determinizm s6z konusudur.
Kisaca belirtmek gerekirse Konevi, insanin segme hiirriyetinin ve-
ya irade hirriyetinin simirh oldugu tezini savunmaktadir (12).

Eserlerinde ilahi determinizm goriisinde karar kilan Konevi ah-
lak konusunda ilahi determinizmin etkisi altindadir. Ruhun ariil-
masinda ruh ve beden arasmdaki iliskilerin dikkate alinmas1 onun
biricik kaygisidwr. Su farkla ki, beden iyi olursa ruh gilizelligi artar,
kétii olursa ruh da koti olur. Konevi soyle diyor: “.. Ruh aslinda iyi-
dir (=tayyib), onun mekanm (= bedeni) iyi ise o zaman iyiligi
(= giizelligi) artar. Sayet kotii ise (= habis), mizacina gére onu be-
den kotii yapar” (13), Konevi burada ahlakin dogrudan dogruya fiz-
yolojiden kaynaklandigimi kastetmiyordu. Onun maksadi bir takim
halvet, riyazet ve benzeri gibi tasavvufi ekzersizlerle ruhi olgunluga
ulagabilecegimizi séylemek istiyordu (14). Ahlaki degerler agisindan
koétid kabul edilen bir takim bedeni temayiiller dizeltilirse insan ru-
hunun degeri ve giizelligi artacaktir. Bunun igin ilkin insan fiillerin-

- deki temayiillerin maddi veya bedeni vechesinin diizeltilmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Ciinki fiiller iyi olursa ruhun gizelligi arta-
cak, fiiller kotii olursa ruhun giizelligi kaybolacaktir, “Bunun dog-

(12) KEELIK (Prof. Dr. N.), Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah-Kiinat
ve Insan, istanbul, 1947, s. 158-9

(13) KONEVI (S.), Serhu'l-Esma’el-Husnd, Arapca yazma, Ist. Kdpriili Ktp.,
No: 1594, vr. 99b; Krs. KEKLIK (N.), Tiirk-islim Felsefesi Agisindan Fel-
sefenin ilkeleri, s. 242, Ed. Fak. yay., Istanbul, 1987

(14) KEKLIK (N.), TiF Ac. Fels, Ik, s. 242
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rulugu ginliik hayatta da zaten bellidir. Devamli k6t ve gayr- ah-
laki seylere temayiil gosteren insanlarda goriilen ahlaki ¢okiinti
belli bir netice oldugu gibi, devaml1 olarak iyi hasletler pesinde ko-
san insanlarin ruhunda bu hasletlerin bwaktigl giizel aliskanhklar
da ayni sekilde bir miisbet netice meydana getirir” (15).

Ahlakm gayesinin mutluluk oldugunu vurgulayan ve bdylece
“sudaimoniste” bir doktrinin savunucusu olan Konevi, insana haz
veren nimetleri de “maddi” ve “manevi” nimetler olmak tzere ikiye
aywrir. Maddi (-ki bunlarg stari ve zahiri nimetler de demektedir) - ni-
metlerle o; yemek, igmek, sehvani arzular vs.yi; Batini veya manevi
nimetlerle de ilim ,jhikmet vb.ni kastetmektedir (16). Konevi'ye gore:
“Maddi hazlar aslinda koti degildir, kot olan onlara diskiinliktir,
Gergekten de Allah’in insanlara verdigi biitlin nimetler -dince ya-
sak edilenler bir yana- giizeldir” (17). '

Bilgi - aksiyon bagintisi ve Ahlakta “dogruluk” ilkesi :

Hz. Peygamber bir hadisinde: “Ameller niyetlere goredir..” di-
yordu. Buradan kisinin fiillerini bir amacg icin gergeklestirdigini ve
her fiilin (= eylemin) belli bir niyetle yaptigim1 anlamak kabildir.
Niyetler muayyen bir bilginin insanda uyandwrdigr isteklerdir. Bu
rada bir bilgi aksiyon bagintis1 soz konusudur. Konevi ds bu bagin-
t1 lizerinde 6nemle durur. Sematik bir ahlak tasnifi onun ahlak fel-
sefesi- hakkindaki diisiincelerini derli toplu olarak goézoniine serer.
Sadreddin Konevi ve hocast Muhyiddin Ibnu'l-Arabi’ye ait olan bu
semada esas kabul edilen ahlaki prensip “dogruluk” (= mistakim)-
dur, Dogruluk, sdzde, fiilde ve kalbde aranmaktadir. Bu ilke aglsmf
dan insanlar 7 kisma ayrimaktadirlar. Ibnu’l-Arabi insanin kendin-
de bir hikmet vuku’ buldugunda, o hikmetin sahibi mi yoksa hamili
mi oldugunu, insanin bizzat kendisinin bilebilmesi i¢in bir oriterium
veya bir oto-kritik olarak teklif ettigi bu tasnif (18), Sadreddin Ko-
nevi'de ilahi tecellileri elde eden insanin kendisinin hangi tasnifde
yver aldigini kendisinin belirliyebilmesi icin kullanilmastir. "icazu'li
Beyan”mn konuya iliskin kismini aynen terciime ediyoruz ve Kone-
vi'yi dinliyoruz : -

M. Bil ki, insanlar “‘do?grulu.k"' hususunda, yvedi kisma ayrilirlar:

(15) KEKLIK (N.), Sad. Ko. Fels., s. 164

(16) EKONEVI (S.), Serhw’l-Esma.., vr. 93b

(17) EKLIK (N.), Sa. Ko. Fel., s. 164-165

(18) IBNU'L-ARABI (M.), Mesahidwl-Esrari’l-Kudsiyye ve Metali'n’l-Envari’l-
ilahiyye, Arapca yazma, 74 vr. 15 si. 217x130, 150x88 mm., Nesih, istb.
tar. 1317 H,, Siileymaniye (Hact Mahmut Ef. 2729), vr. 72b, T3a
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I. si sozde, fiilde ve kalbde dogru olanlar. II si kalbde fiilde dogru
olup stzde dogru olmayanlar.Bu ikis) kurtulmuslardandir ama birin-
cisi en lstin olamidir (= insan-1 kamil). IIL si fiili ve s6zi dogru
olup kalbi dogru olmayanlar. Bu da baskasina faydal olup kendine
zarar: dokunanlardir, IV. sii sézii ve kalbi dogru fiili dogru olmayan-
lar. V.si sézi dogru fiili ve kalbi dogru olmayanlar. VI. s1 kalbi dog-
ru, fidli ve s6zi dogru olmayanlar. VIL si fiili dogru, kalbi ve sdzi
dogru olmayanlar. Iste bunlaf, bazis1 bazisindan tstiin olsa da (du-
rumun) lshlerine degil, aleyhlerins olan kisilerdir. Burada sbtzde dog-
ruluktan maksat, giybet, nemime ve benzerlerini kisinin terk etmesi
demek degildir. Zaten fiil buna samildir. Burada sézde dogruluktan
murat, bagkasini dogru yola irsat etmektir. Bazan insan irsat ettigi
geyden kendisi ari olabilir. Meseleleri senin igin apagik bir drnekle
bir araya getirecegiz. (Diyoruz ki), meseld bir adam namaz emrini
anlad:, hakikatine vakif oldu ve sonra onu baskasma 6gretti. Bu soz-
de dogruluktur. Sonra wvakti girdiginde zahiri ta'dil-i erkana riayet
ederek bildigi ve usali tizere eda etti. Bu da fiildeki dogruluktur.
Sonra, bu namazdan Allah’in isteginin Allahla beraber (olma suuru
iginde) huzuru kalb oldugunu bildi ve yerine getirdi. Bu da kalbde-
ki dogruluktur. Boylece, sen de geriye kalan diger kisimlara var ki-
vas eyle. Insaallah isabet kaydedersin” (19).

Sadreddin Konevi'nin bu acgiklamalarmi bir gsema ile gosterelim.

Sz Fiil Kalb
I + + +
i} - + +
111 + + —
v + - +
A\ + — —-
VI — — +
viI - + —

Sadreddin Konevi, verdigi misal dikkate alinirsa, sézden; baska-
larina yararl: olan 6gttler, fikirier kastediyor. Kalbden o, bilgiyi, da-
ha dogrusu yapilan fiilin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini kisi-

(19) KONEVI (S.), leizu'l-Beyan Ffi Tefsiri Ummi'l-Kur'an, Déiretu’l-Ma'dri-
fi'l-Nizamiye Matb., Haydarabat, ts. s. 265-6
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nin idrak etmesi ve bilmesini anliyor. Fiilden de misbet olan fiilleri
eksiksiz yerine getirmeyi kastediyor. Semadaki menfi durumlara ge-
lince Konevi, kisinin miisbet olan seyleri yapmamas: scklinde deger-
lendirmistir. Daha acik bir ifadeyle, iyi bir hareketi bir baskasma
tavsiyve etmemek menfi olarak degerlendirilmistir. Yoksa bagkasina
kotalik tavsiye etmek degildir. Yine onun verdigi misalde fiillerdeki
menfi hususlar igin de aym seyleri sdyliyebiliriz. Fiilde menfilik, iyi
olan seyi yapmamaktir. Yoksa kotilik etmek demek degildir. Kisa-
ca Konevinin bu tasnifinde ve verdigi misalde menfi ahlaki davra-
niglar sadece “iyi” we “giizel” olan seylenin yapilmamasidir. Dolayi-
siyla iyvi ve gilizel olan bir seyin vapimamasi, tavsive edilmemesi ve
hatta bir kotilik karsisinda kayitsiz kalinmas: Konsvi'ye gére men-
fi olan hususlardir. Boylece Konevi “nemelazimcihik” zﬁmwetr_m
menfi ahlaki bir davranis olarak gormektedir.

Simdij meseleyi biraz daha genis tutarak, menfi ahlaki davranig-
lar1 “aksini yapmak’ seklinde ele alalim ve ortaya gikacak durumu
gostermege calisalim. Prof. Keklik'in de belirttigi gibi, soz, fiil ve
kalbden, “sbz = dogru sozliiliik, fiil =iyi davrams, kalb = temiz
kalblilik veya iyi niyet’” (20) karsilig: olarak ele alalim. O zaman go-
recegiz ki, I. gruptakiler, bu ti¢ vasfi miisbet olmalarmndan dolay: ah-
laken en tstilin olanlarn teskil ettigi gruptur. II. leri de Konevi “kur-
tulus” yolunda gostermektedir. Gergekten insanlarda esas olan ni-
vet ve fiildir. Tevazu geregi yaptig bir takim haywh fiilleri ve iyi ni-
yetlerini gururu ve kibirden korunmak maksadiyla kisinin gizleme-
si ahlaki bir davramistir. III. grubu teskil eden insanlardaki tek ku-
sur ise niyetlerindeki koétiliktiir. Dolayisiyle onlarin dogru sozlii
oluslar: ve kimseye zarar vermeyen fiillerinden dolay: bu gibi insan-
lar Konevi'ye gore sadsce “kendine zarar: dokunan” kimselerdir (21).
“Nihayet geriye kalan IV, V, VI, ve VIL gruptaki insanlar ise Kone-
vi tarafindan menfi olarak tavsif edilmislerdir. Clinki dikkat edilir-
se onun nazarinda en kotd davranis nivet ve fiildedir. Niyetlerin ve
fiillerin kofiiliigld, baskalarmi zarara soktugu igin Konevi tarafin-
dan menfi ahlak (veya ahlaksizlik) seklinde tasvir edilmistir. Nite-
kim IV, V veVl. kategorilerdeki insanlarmn hepsinde miisterek olan
taraf fiillerde kusurlu olmakiir. Sonuncu gruptaki ayrilik ise fiillerde
dogru olunsa dahi sozlerinde ve niyetlerinde gayr-i ahlakidirler.
Fakat boyle insanlar Konevi'nin nazarinda ayni sekilde menfi sayi-
Iirlar. Nihayet biittin bunlarin sonunda bir simif daha vardir ki, Ko-
nevi onlarm adim dahi anmaz. Ne sbzi, ne fiili ve ne kalbi dogru

(20) KEBKLIK (N.), Sa. Ko. Fels,, s. 165; ayn1 yazar, Fels. Ilk.,, s. 243
(21) KEKLIK (N.), Sa. Ko. Fels., s. 166
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olanlar... Bu sonucu ve zikredilmeyen kategorideki insanlarin ahlak
gergevesinde diisiiniilmesi zaten caiz degildir. Su halde insanhk ma-
hiyetini aragtirirken insanin ahlaki degerlerini gdzéniinde tutmak
icabeder. Kainatin yaraticisi olan Allah’in her seyve yayilan rahmeti,
bir kiigiik kainat olan (= mikrokozmik varhk) insanda tecelli etmek-
tedir. Ancak ve ancak iyinin, gilizelin ve miikemmelin kaynag olan
Allah, kainatta bu sifatlariyla tecelli etmektedir. Su halde, ideal ola-
rak, ahlaksizhik, kétiliik ve cirkinlik, ancak hayali gseylerdir. Clnki
fizikte reel olan gey 1siktir; karanhk ise 151gin yoklugundan ibaret
olup gayr-i hakikidir.” (22). ’

Yine Konevi'nin yukaridaki semasina dbénelim. Menfi vasiflar
ve kisileri genel bir degerlendirmeye tabi tutalim. Meseleyi fert ve
teplum iligkileri agisindan bakarak, diger sahalara yani ekonomik,
+ kiiltiirel, politik ve sosyal 'sahalara intikal ettirelim ve érnekler ver-
meye calisalim. IV, gruptaklier de, goriuldigi gibi, iyi niyet ve dog-
ru sozliilik miisbet ama fiilde bir menfilik s6z konusudur. Mesela
bir baba oglunun sigara ve icki kullanmasini istemesin. Bu onun bir
iyi niyetidir. Bu iyi niyetini giizel sozlerle takviye ederse bu da soz-
deki dogrulugunu gosterir. Ancak kendisi oglunun karsismmda bun-
lar1 yaparsa bu da fiildeki menfiliktir. V. yi 6rneklersek; bir tacir ko-
td bir mali, miigterisine satmak ve onu kaziklamak isterse, ne kadar
dogru sozlii olursa olsun, giizel sdzlerle onu ikna etmeye calisirsa ca-
lissin, niyetinin ve fiilinin kotiiliigiinden dolay:r menfi klasmanda ol-
maktadir. VI, s1 icin ne yapacagm ve neler diyecegini bilmeyenler
veya sozleri ve fiilleriyle topluma zarari dokunan kisiler, ne kadar
iyi miyetli olurlarsa olsunlar menfi vasifli kisgiler zlimresinde yerle-
rini almaktadirlar. VII. si ise, hem kotii kalbli olanlar ve hem de séz-
leriyle fenalik telkin edenler belki kanun zoruyla miisbet fiiller is-
leyebilirler ama bunlar da ahlaki agidan toplumun en alt klasmanin-
da bulunmaktadirlar. Konevi'nin tasnifinde yer almayan sekizinci
gruptakiler ise, ahlaki bir klasmana dahil edilmesi miimkiin olma-
van kisilerdir.

‘Degerlendirmeler ve sonug :

insan, séz ve davramslaryla toplumdaki diger insanlara miis-
bet veya menfi etkilerde bulunan bir varliktir. Bu nedenle Konevi,
yukaridaki semada gosterildigi gibi, fiil - s6z ve kalb (= miyet) pren-
sipleriyle insanin sosyal bir varlik oldugunu ve ahlaki degerlerinin
fert - toplum iligkileri platformunda ele alinmas: kanaatindedir. Ote

(22) KEKLIK (N.), Ae, s. 166
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yvandan fiiller niyetlere bagl oldugundan, niyetin miisbet olusu fii-
lin miisbet olmasm saglar. Sayet niyet veya fiilin biri miisbet digeri
menfi olursa, o kisinin her hangi bir istikrar yokiur ve Konevi'nin
onlar: -adeta garpik ruhlu insanlar olarak gérdiigiinli soOyliyebiliriz.
Hatta o kisiler kotii niyetlerini veya kétii fiillerini kamufle etmek ve
mesru gostermek igin baskalarimi giizel sézlerle kandirmaya calissa-
lar bile, Konevi'nin mezkar tablosunda kendilerine uygun bir yer bu-
labilecelklerdir.

Kur'an'da (23) “..Kullun ya'mel ’ala sakiletihi..” (Herkes kendi
temayiline gore davranir) buyurulmaktadir. Temaytiller, bedeni,
ruhi ve zihni olan kisisel egilimlerdir. Bu egilimler bir yandan miza-
cin diger yandan aligkanhiklarin verdigi huylar veya karakterlerin
istikametidir. Dolayisiyla her insan fiilini (= eylemini) sahsiyetini
lizerine oturttugu karakteri dogrultusunda icra etmekiedir. iste bu
karakter yapisi, insanin kalb (= mniyet), fiil ve sozleriyle faaliyet
alanma cikar ve bunlar igin bir saik (= motivation) gorevini ifa
eder. Bunlar arasindaki tutarsizlik degisik karakterler aras: gidip
gelen, heniiz sahsiyeti oturmamis kisilerdir. Konevi'nin pek tabii ki,
bunlar: menfi vasiflilar arasmda fasnif etmekie ]:u(;blr beis gorme-
digini soyliyebiliriz.

Huylarin glizellesmesi, yukarida da belirttigimiz gibi, bedenin
gltizellesmesi yani davraniglarin veya fiillerin gilizellesmesi anlamin-
dadir ki, ahlaki degerler istikametinde niyetin gilizelligivle gercek-
lesecektir. Bunun igin akillg kontrol edilen bir irade vazgecilmez bir
unsurdur. Ruh zaten gtizeldir. Ruhi giizellikleri kesf, niyet - fiil (= ak-
siyon) bagmtisinin miisbel olusuyla ortaya cikar. Bu da pek tabii ki,
irade terbiyesi ve egitimin bir sonucudur.

Diger yandan Konevi, niyet - sz iliskisiyle “dogruluk” agisindan
da bir miinasebet gérmektedir. Konevi, “Diisiindiigii ile sdyledigi bir
olursa dogru insan iste odur”, mutlulugs ulasmak icin, insana dog-
ruluk lazimdir, insanlik dogrulugun (6teki) adidir” (24) diyen Kutad-
gubilig'in yazar: Yusuf Has Hacibten farkl disiinmez.

Konevi'nin ahlak felsefesinde mihenk tasi olarak ileri siirdiigti
dogruluk ilkesi, insani hem kendi kendine, hem de icinde yasadig:
topluluga kars: dirist davranmaya zorlar. Gergi, bu konuda onu
Stoa ekollyle bir irtibat kurmaya imkan verecek bir benzerlik icin-

(23) EKur'an XVII/84
(24) YUSUF HAS HACIB, Kutadgubilig, R. Rahmeti Arat cevirisi, TTK, Ank,
1985, No : 862-3, 865
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de gorebiliriz ama, onu ne stoacilar ve ne de Ilk¢ag'n diger-filozof-
lar1 gibi “individualist” sayamayiz. O, distncesinde fert - cemiyet ve
vicdan iligkilerini daima g6zéniinde tutmus, her insam ve her cemi-
yeti ahlaki davramslar agisindan bir degerlendirmeye tabi tutabile-
cegimiz bir sema sunmustur,

Insamin mutlulugu konusunda, gerek Eflatun'un ve gerekse
Aristo'nun fazilet anlayisina ¢ok yaklasmis oldugu gorilse de, bir
Tiirk-Islam filozofu olarak vahyedilmis bir hakikatin anlasihp uy-
gulanmasinda en ideal fazilet érmegini ‘“insan-1 kdmil”in sahsinda
gostermistir.

Kant'in “6dev ahlaki” diye adlandirdigi hususda higbir gaye ve
fayda yoktur. Bir sey sadece yapilmasi gerektigi igin yapilmaktadir.
Halbuki Konevi’de her fiilin bir gayesi ve faydasi dikkate alinms-
tir. Fayda yani “pragma’” konusunda J.S. Mill ve W. James ile hem
fikirdir ve hatta selefleridir ama, Konevi onlar gibi miisbet ahlaki
davranislar: timiiyle “fayda” (pragma) ilkesine oturtmamigtir. Ni-
tekim o6yle fiiller vardwr ki, ilkin ser imis gibi goriiniir, fakat onun
hayir oldugu gok zaman sonra anlagilir. fste bu nedenle o, fipk1 ho-
cas1 Tbnu'l-Arabi gibi ahlaki unsurlar, degismez ve her zaman ge-
cerli olabilecek bir ilke olan “Dogruluk” prensibine irca etmistir.



