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MERDİVENKÖY 
BEKTAŞi TEKKESİ'NDEKİ 

DÜNYA AGACI(*) 

Şahkulu Bekta~i Tekkesi adıyla da anılan istanbul Merdi
venköy'deki tekke, bu tUr yapıJarda görmeye alışageldiğimiz 
işlevi içeren bir kUlliye niteliğindedir.(!). Iki kat yilksekliğin
deki meydanevi, boyutları, çokgen'planın cepheye yansıyan 
kırılmaları, basık çatının eğrisel silüeti ve alemi oluşturan eli li 
tae ile tekkenin en belirgin yapısıdır. Meydanevini çevreleyen 
tek katlı mekan lar, batıda iki katlı bir yapıya bağlanarak ke
sintisiz bir kitle oluştur"urlar. 1963 yılındaki yangınchın son
ra duvarları kısmen ayakta kalmış olan bu iki katlı yapıda, 
kiler, mutfak ve derviş hilereteri bulunmaktaydı. Bu böiU
mun. arkasında tekkenin mezarlı~ı yer alır. Meydanevinin çev
resindeki tek katlı bölümde ise, ikinci bir küçtik meydan, yi
ne derviş hUcreleri, su deposu, hamam, çamaşırhane, btiytik 
aşevi taşlığı ve onunla ilgili mekanlar bulunur. Tekkenin ka
demeli bilyUk bir bahçesi vardır. Içinde havuzlar, bostan ku
yusu ve meyva ağaçları bulunan bu bahçe, olasılıkla eskiden 
tekkenin bUtUn meyva ve sebze gereksinimini karşılıyordu. 

Ön bahçe kapısında 1874 tarihli bir kitabe bulunan derglihın hem · 
ayakta duran, hem de yangın geçirmiş bölümlerini 19. yüzyıl
dan öneeye tarihleyemiyoruz. 1826 da, Bektaşi tekkclerinin kal
dmlması sısasında Merdivenköy'deki tekke de büyük ölçüde 
tahrip edilip yeniden yapılmış olmalı. E~er 1826 da, 60 yıldan 
önce yapılmış tekkelerin bırakılıp gerisinin yıktınlmasına ilişkin 
karara (2) gerçekten her yerde balılı kalındıysa ve herhangi bir 
nedenle bir tarihlendirme yaniışı yapılmadıysa, bu tekkenin ye
rinde daha önce var olan yapı da pek eskiye gitmeyebilir. Gerçi 
İstanbul'daki bu en önemli Bektaşi dergahının uzun bir geçmişi 
olmadığını düşünrnek zor; ancak yeterli bir kanıt olmamakla bir
Hkte, haziredeki mezar taşlanrun tarihleri de bu kanıyı destekli
yor. Bu konuya açıklık getirmeyi tarihçilere bırakarak, bugün 
karşımızda duran yapılan Bektaşi tekkclerinin Nakşibendi tek
kesi görUnUmil altında yeniden açılmasına göz yumuldu~u Tan
zimat sonrasına tarihlernek olasıdır (3). 

Bu bağlamda, meydanevi tavanındaki malakarl apiike mo
tifleri, sözkonusu dönemin arnpir üslüp özellikleri gösteren 
kimi yapılanndaki apiike bezerne ile karşılaştırabiliriz. (4). Dö
neminde "adeta resmi bir mimari"(S) niteliği taşıyan sözko
nusu Uslubun Merdivenköy'Un yeniden·yapımında tLrdh edil
mesi bu tarikata karşı birkaç onyıl içinde yumuşayan resmi 

(*)Bu yazı Sekizinci Milli Türkoloji Kongre'sinin Emel Esin'c ada
nan /8.9./987 tarihli oturumunda sunulan bildirinin genişletilmiş bi
çimidir. Bildiri sonrasında gelen iki sorudan yola çıkarak yapılan 
ek/erin, konunun daha iyi anlaşılması açısından yaran olacağını dü
şünüyorum. Karşılaşıırmalı çalışmanın mantığı üzerine olan birinci 
soru bağlamında, yayı/macı (diffusionist) açıklama ilc külter/crara
sı (crosscultural) karşı/aşıırma yaklaşımlarının farklılığı üzerinde 
durmak gerckıi. rerminolojiyc ilişkin gibi görünen ikinci soru ise, 
hayat ve dünya ağacı kavramlarının açılımını zorunlu kıldı. HenUz 
yayınlanmamış bir çalışmarndan aktarılan sondaki ek, bağiamından 
koparılmış olmasına karşın, umarım sl!zkonusu iki kavramın fark
lılığını ve kapsamlarını yeterince açıklayabi/ecek tir. 

* i:r.ü. Mimarlık Böi.Öğ. Üyesi 

Dr. Günkul AKIN-tt 

tutuma karşılık, Bektaşilerin de nihayet sisteme adapte ol
muş bir imaj sergileme çabasında olduklarını düşilndilrüyor. 

Aslında geç dönem Istanbul tekke mimarisine bakıı~ımızda, ta
rikaıların batıya özgü yeni biçimlere açık oldu~unu görüyoruz. 
Ancak biçimlerdeki yenilenmeye karşın, ço~u kez simgesel alt
yapı varlı~nı konırnaktadır. Hatta belki de, bu dönemde Osmanlı 
mimarisinin başka yapı türlerinde de ortak olan bir "simge 
canlandırma" c~ilimindcn söz edilebilir. Nitekim 19. yüzyı l ca
mi ve saraylarında kadim anlamlar (6) bctimleyici bir yaklaşım
la ele alınarak daha da belirginleşiyor. Di~er bir ilginç olgu da, 
sözkonusu anlamiann kimi kez TUr~ leri n Islamiyel öncesi kUl-. 
türlerinden izler ıaşımasıdır. 

Heterodoks tarikatlar, resmi din-sel öğretiye ters düşen 
inançlarını sürdUrebilmek, dolayısıyla onu resmi ideolojiyle 
görünürde bağdaştırmak için simgeciliğe başvurmak zorun
dadırlar. Batıni anlamlardan yola çıkan tasavvufun da ken
dine özgü bir simgeler dünyası vardır. Bektaşi tarikatı her iki 
açıdan da, simgesel yoğunluğu uç noktalara kadar varan bir 
dil geliştirmiştir. Bu dil tUm karmaşık görünümOne karşın, 
sistemli bir kurguya sahiptir. Karmaşıklık, Bektaşi inanç sis
teminin sinkretik niteliğinden ileri gelmektedir. Farklı tarih
sel koşulların ürünti olan çeşitli inançların, değişen yoğun
lukta katkılarını içeren ~.ektaşiliğin kimi simgelerini.çözUm
leyebilmek için , sözti edilen tabakalı sinkretik yapıyı gözö
nünde bulundurmak gerekir. Çünkü nasıl tarikatın inanç sis
temi tarih içinde sürekli gözden geçirilmiş, uyarlanmış, çe
lişkileri giderilmeye çalışılarak yeni koşullara uygun açıkla
ma modelleri oluşturulmuşsa simgelere de aynı değişimler 
uygulanmıştır. Kimi simgelerden giderek vazgeçilmiş, kimi 
simge ise yeni bir içerikle sürdürUimüştür. Aslında bu bağ
lamda simge, giderilemeyen çelişkileri aşma aracıdır (8). Me
nakıbnamelerin de benzer işlevi vardır. 

Bektaşi metinleri üzerinde yapılan çalışmalar, bu tarika
tın görsel simge çözümlemelerine veri sağlamaktadır. Küçük 
eşyada ve bezemed e kullanılan simgeler için, bir sözlUk oluşmuş 
gibidir (9). Aynca ciyin düzeninde, eylemlerinde ve kullanılan eş
yadaki anlamlar liturjik metinlerde açıklı~a kavuşmaktadır. 

Bektaşi tek ke mimarisindeki kimi simgeler üzerinde du
rulmuştur. Örneğin çokgen meydan planındaki kenar sayı
larını, bu sayıların simgesel anlamına bağlıyoruz (10). Hacı.: 
bektaş'daki meydanın ttiteklik li örtüsünün Orta Asya anıla
rı taşıdığını (ll) ve kademe sayısının simgesel anlamı oldu
ğunu seziyoruz (12). Meydandaki eşiğin ve ocağın Ali ve ai
lesiyle ilişkili görtildüğünü biliyoruz (13). Ancak bu konu
daki bilgil~rimiz, ünlü birkaç ~rneğin verileriyle sınırlıdır. 
Bek taşi ve diğer tarikat yapıarı henüz çok az araştırılmış du
rumda. Oysa II.Mahmut döneminde çıkarılan eksik li bir lis
tede, yalnızca Anadolu'da 150 Bektaşi tekkesinin varlığı sap
tanmıştır (14). Üstelik bu listeye, Rumeli'de de büyük yay- . 
gınlığı bulunan Bektaşi tekkcleri dahil değildir. Buna bir de, 
Bektaşilere yakınlıgı bilinen Alevi, Kızılbaş ve Tahtacı cemevle
rini (15) eklemek gerekir. 
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1. Mardivanköy Bektaşi Tekkesi meydanı 

3. Mardivanköy Bektaşi Tekkesi, meydan tavanı. 

Diğer tarikatlarda olduğu gibi Bektaşilerde de, simgelerin 
oldukça iyi tanımlanmış, ıekrarlarla belirginleşmiş anlamla
rı olduğunu görüyoruz. Genellikle, huruli simgelerle oldu
ğu gibi spekulasyona ve uzlaşmaya dayanan standarı simge
ler sözkonusu. Ancak Bektaşi araştırmalarını asıl ilginç kı
lan, bu tür simgelerin yanında antropolojik sonuç geıi~cbi
lecek kültür-içkin (kulturimmanent) (16)"simgelerinı varoluşu. 

Farklı simge türlerinin varlığı, anlama ilişkin araştırma
larda gözönünde tutulmalıdır. Göstergebilim de, gösterilen 
(anlam) ve gösteren (kavram) arasındaki ilişkinin niteliğine . 

göre farklı gösterge türlerini ayırd etmektedir (17). Yukarıda 
sözünü ettiğimiz iki farklı simge türünden birincilerin kısıtlı 
açıklama potansiyeline karşın, ikinci türden olanlar yardı
mıyla tarihsel bir gerçeklik niteliği taşıyan bilgiye ulaşma olana
ğı vardır {I 8). 

Merdivenköy meydanevi önceliği işlev yerine iletişime tanıyan 
bir yapıdır. Içerdiği anlarnlara ilişkin yeterince veri vardır. Bu 
nedenle, olgulardan söz ederek - pozitivist şemsiyeyi terketmek 
zorunda kalmadan -anlamı açıklama olanağı verir. Bunu gör
mezden gelerek, sözü yalnızca betimsel düzlemde sürdürmek ye
tersiz olur. Oysa açıklamayı amaçlayan bir yaklaşım, burada bir 
t~la iki kuş vurabilir. Bir taraftan anlamları ortaya çıkanrken, 
dığer taraftan anlam çözümleme çalışmalarına örnek oluştura
cak bir biçimde, ikonolojik yöntenün ve simgesel strüktürün ni
teliğini gözler önüne serebilir. Çünkü Merdivenköy tekke meydanı 
"mimari simgesellik" açısından az bulunur bir açıklama potan
siyeline sahip. Meydanın merkezinde duran sütun, bilyük ara
lıklarla, tarihteki Uç ayn döneme gönderme yapmatadır: Tanzimat 
dönemi, erken İslamiyet dönemi ve avcılık göçebelik dönemi. Ka
ba çizgilerle de olsa, özgül bir tarihsel silred yansıtan bu aşarna
ları ilç belirgin anlamsal katman karşılıyor. 

2. Mardivanköy Bektaşi Tekkesl meydan ı, · 

ANLAM KATMANLARI: 
SOYACACI/ DARACACI/ DÜNYA AGACI 

Tarikatların ayin mekanlarında fiziksel olarak bulunma
yan, ancak yapınıısal (fiktiv, tasni) varlığı kabul edilen me
kansal öğeler bulunur. Mevlevi semahanelerinde, kapıdan 
şeyh postuna kadar t~zanan "hatt-ı istiva" adlı yatay eksen 
ve onun ikiye böldüğü daire böyle yapıntısal öğelerdir (19). 
Bektaşi meydanında ise, dört yönde birer yapınıısal kapı var
dır. Ayrıca her iki tarikatın ayin mekanlarının merkezinde 
birer düşey eksen bulunduğu varsayılır. 

Merdivenköy'deki Bektaşi tekkesinin meydanında, düşey 
eksenin somut bir nitelik kazandığını görüyoruz. (R.I,R.2) 
Onikigen meydan ın merkezinde bir sütun bulunuyor ve oni
ki dilimli örtUyU taşıyor. (R.3) Yine onikigen kesitli olan sü
tun altlığının yan yüzeylerindeki küçük nişler içinde birer 
mum kabarıması var. (R.4) Oniki sayısı oniki imaını simge
liyor. Hacıbektaş silsilesi oniki imarnın altıncısı olan Cafer
Us Sadık'a dayandırılarak, Ali'ye kadar geri götürülUyor 
(20). Böylece meydanın ortasındaki sütunu, bir soyağacına 
benzetebi li riz. Sütunun üst bitiminden yelpaze gibi açılarak, 
dilimli tonozun arakesit çizgilerini oluşturan nervürler, ağa
cın dallarını çağrıştırırlar. Nitekim imamiye Şiası, dolayısıyla 
Bektaşiler meşruiyetlerini Peyg~berin bir hadisindeki ağaç
alegorisiyle kanıtlamak çabasındadırlar: "Ulu Allah, peygam
berleri ayrı ayrı ağaçtan yarattı; benimle Ali'yi bir ağaçtan 
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4. Mardivanköy Bektaşi Tekkesi meydanı, merkezi satunun kaldesi 

halketti. O ağacın kökü benim, Ali dalları budaklarıdır. Fat
ma, o ağacın verimdir, Hasan'la Hüseyin meyvaları. Şiamızsa 
yapraklarıdır ... "(21). Merdivenköy'deki meydanın tonozun
da, nervürler arasındaki alanlarda bulunan yaprak biçimli, 
malakari alçı motineri, Bektaşi tarikatı üyelerinin kendile
riyle özdeşleştirdiklerini düşünebiliriz. Böyle bir yorum, 
ll. Mahmut Dönemindeki büyük kavuşturmadan kısa denebi
lecek bir süre sonra yeniden yapılmış olan Merdivenköy tekke 
meydanı için, göreli olarak meşru bir simge içeriği sayılabilir. 

Ancak biliyoruz ki, Bektaşi meydanının merkezinde, so
yağacı değil bir darağacı durmaktadır (22). Yine yapımısal 
olarak merkezde durduğu varsayılan bu düşey eksen, 922'de 
Bağdat'ta asılan ünlü sufinin anısına "Dar-ı Mansur" ola
rak adlandırılır (23). Hallac-ı Mansur'un asılması ıasavvuf
ta "vuslat" olarak; onun Tanrıyla buluşup bütünleşmesini 
mümkün kılan darağacı da, aşkın (transcendent, müteal) bir 
yol olarak görülmüştür. Mansur da öldürülmesini zaten kendi 
istemiştir (24). 

Ayrıca tasavvuftaki "varlık birliği" inancı, tanrısal ger
çeklikle bütünleşmeyi, tevhidin son aşaması olarak kabul eder 
(25). Bu aşamanın bir tür yoğun mistik yaşantı olduğunu var
sayabiliriz. Belki de Hallac-ı Mansur'un amaçladığı, böyle 
bir yanılsamayı radikal bir biçimde gerçeğe çevirmekıL Di
ğer Asya dinleriyle tanışıklığı, Kaşmir ve Turfan'a uzanan ge-. 
zileri, ölümünden yüzyıllarca sonra bile M_oğol hükümdar
larınca yüceltilmesi, Horasan ve Türkistan mutasavvınarın
ca ona gösterilen ve bu yolla Bektaşilere kadar gelen yoğun 

Ügi, onu Asya kökenli bir gnostik reaksiyonun simgesi ola
rak görmemize neden oluyor.(26) Hallac simgesi rastlantı de
ğil, bu simgenin Bektaşilerde karşımıza çıkması da. 

Daha önce de değindiğimiz gibi, Bektaşi geleneklerinde ve 
inanç sisteminde Anadolu öncesi Tt.rk kültürünün izleri ol
dukça yoğun olarak korunmuştur (27 )· vzeiiikte "cem ayini" 
adı verilen dinsel tören lerde, şamanist inancın sürekliliği be
lirgindir. Bu ayinlere kadıniann da katılması, şamann şarkı
larını çağrıştıran nefeslerveesrime (extase, vecd, cezbe) dans
'Iarını çağrıştıran sem~, tarikata kabul töreninde adayın sim
gesel olarak parçalanıp birleştirilmesi gibi aynntılar dışında, 
şamanlıkla asıl önemli benzerlik kış günaönüiriünde yapı
lan ve tüm evrenin temsil edildiği büyük iiyinde karşımıza 
çıkmaktadır. Meydanevi bu tören süresince bir mikrokozmos
dur. Bektaşiler için de burası kainatın ta kendisidir. 

Şamanhkta kıJtsal mekan kavramı, evren imgesiyle yakından 
ilgilidir. Bu imgi gök, yer ve yeraltının yatay birer dUziem ola
rak, birbiri üzerinde durduğu, üç tabakalı bir evren tasarı
mından kaynaklanır (28). Tabakalar arasında düşey geçiş için, 
her düzlemde birbirinin izdüşümünde yer alan birer delik bu
lunur. M.Eliade'nin "axis muııdi" adıyla vurguladığı dünya 
ekseni, bu deliklerden geçen ve böylece üç tabakayı birbiri
ne bağlayan yapımısal bir eksendir. Tanrısal gerçeklikle ile
tişimin dolaysız ve kolay olduğunu varsayan şamanlık döne
mi insanına göre, "kutsal olan", yeryüzünde-belirmek için, 
sözü edilen eksen boyunca sıralanan geçitleri kullanır. insan, 
herhangi bir mekanın kutsallıkta dolu olduğunu sezerse, ora
ya mutlaka bu dünyadan olmayan doğaüstü bir güç geldiği
ni düşünür. Bu doğaüstü gücün gelebileceği iki yer vardır: 
ya gök, ya da yeraltı. Bu nedenle kutsal mekanın, dünya ek
senini içermesi gerekir. 

Kimi kez bu eksen bir ulu ağaç biçimde düşünülür. "Dünya 
ağacı" olarak adlandırılan bu kozmik ağaç (29), görüldüğü 
her yerde şamanlık inanç sistemine, onun kutsal mekan kav
rayışına ve kademeli evren tasavvuruna gönderme yapar. Böy
le bir kozmik eksen imgesinin oluştuğu ortamı, belki" de As
ya'nın şamanlık kadar eski olan iki ev tipinde, topa k evde 
ve yeraltı evinde aramak gerekir. Her iki ev tipi de, yeraltı 
dünyasJyla ilişkili olan merkezdeki ateş yeri ve göğe açılan 
duman deliğiyle, birer mikrokazmos niteliğindedir (30). 

Şamanın evin merkezine diktiği kayın kütüğüne tırmana
rak tünglükten dışarı çıkıp, göğe ulaştığına ilişkin varsayım, 
Orta ve Kuzey Asya'da ayrıca Kuzey Amerika'da yer yer bu 
yüzyıla kadar sürmüştür. Ilginç olan, Asya yeraltı evinin, 
Anadolu'da Alevi ve Bektaşilerio ayin mekanları olarak kar
şımıza çıkmasıdır (31). Özellikle bu ev tipine özgü tüteklikli 
örtünün bir simge niteliği kazandığı varsayılabilir. Karaca
höyük Hacıbektaş Dergiihı'nda kapalı olan tüteklik del iği, 
Alev! cem evlerinde henüz açıktır. (R.5) Dolayısıyla burada, 
kutsal mekanın tavanındaki delikten göğe ulaşmanın, tüm 
somutluğuyla algılandığı dönemlerin anısı yaşamaktadır. 

Üç kadameli evren imgesi tarihsel bir olgudur (32). islii~ 
miyetin ortaya çıktığı dönemde Orta Asya'da, yeraltı güçle
rinin varlığına olan inanç terkedilmeye başlamıştı. Şamanın 
gökyüzüne uçuşları da, özellikle Peygamberin Miracı gözö
nünde bulundurulduğunda, İslamiyetle bağdaşmıyorrlu (33). 
Ancak Alevi-Bektaşi ideolojisi, Peygamberin yanında Ali'yi 
katarak (34), miraca çıkmayı sünni görüşün belirlediği bir 
ay~ıc~lık ?lmaktan çıkarmıştır. Bir sonraki aşama tarikat üye
lerının mıraca çıkmasıdır: Nitekim, her cem iiyini sonunda 
"Miraciye" okunur ve ayine katılanlar birbirlerine "Miraç" 
gördüklerinden söz ederler (35). 
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Aslında zaten miraç, tanrısal gerçekliğin soyut ve eriş;ımez 
bi.r nitelik taşıdı~ı lsllim inanç sisteminin bütün!U~ü içınde, 
sözkonusu gerçekliğe doğrudan katılmayı öngören, arkaik 
dinsel inançların bir kalınıısı olduğu izlenimi vermektedir. 
Gerçekten de islamiyetin "erişilmez tanrı" doğması, şamanlık 
inanç sistemini benimsemiş insanlara çok yadırgatıcı gelmiş 
olmalı. Bu bağlamda Hallac-ı Mansur'un vuslat özlemine, 
Bektaşiterin sempati duymasını anlamak kolaylaşıyor. 

Bektaşi meydanında Peygamberin ve Ali'nin miracı, 
Hallac-ı Mansur'un vuslatıyla özdeşleşir. Dar-ı Mansur, şa
manın tünglükten göğe tırmanmak için yurdun merkezine 
diktiği kayın kütüğüne veya göğü taşıyan "dünya ağacı"na 
dönüşür. Bektaşi meydanlarında yapıntısal olarak hep varo
lan ve tanrısal gerçeklikle iletişimin kolay olduğu, erken dö
nemlerin anısını saklayan dünya ekseni/dünya ağacı, tarihin 
zoruyla tamamen yitip gitmeden önce, son bir kez Merdi
venköy'de somutlaşmıştır. Günümüzde de süren resmi kim
liğiyle soyağacının buradaki varlığını belirleyen, dolaylı da 
olsa dünya ağacıdır. Dünya ağacı ile darağacı benzer içeriği 
paylaşırken, sonuncu anlam katmanı (soyağacı) içerik (göste
rilen) d üziemindeki ilişkiyi koparıp, sadece biçim (gösteren) 
benzediğini sürdürmektedir (36). 

Y AYlLMA YI ÖNGÖREN AÇIKLAMA VE 
KÜLTÜRLERARASI KARIŞILAŞTARIMA 

Yüzyıl başında önce dilbilim için önerilen ve giderek ant
ropoloji ve tarih bilimlerine yansıyan yapısaıcı paradigma, 
yayı lma w evrim kuramma dayanan açıklama yöntemleri
nin işlevini sorgulamıştır. Doğa bilimlerinden aktarılan bu 
yöntemler, ilgiyi başka yönlere çekerek, genellikle araştırma 
nesnesinin kendine ilişkin çok az bilgi üretilmesine neden olu
yorlar. Gerçekten de arkeoloji, sanat ve mimarlık tarihi araş
tırmalarında kullanılan geleneksel yöntem doğa bilimleriyle 
aynıdır: önce "tip" saptanır, sonra onun tarih içindeki evri
mi, türleri ve coğrafi dağılımı belirlenir. Ancak doğa bilim
leri için yeterli olan bu tür bilgiler, sözü edilen tarih bilimle
rinde sadece bir ön hazırlık olarak görülmelidir. Çünkü do
ğa bilimlerinden farklı olarak, sözkonusu bilimlerin nesnesi 
"anlam" taşır. Dolayısıyla amaç, belli bir tarihsel kesitte du
ran insana ilişkin bilgiye ulaşmaktır. Doğa/kültür kategori
lerinin farklılığı, ister istemez araştırma amaçlarına da y(!n
sıyacaktır. C.Levi-Strauss'un deyişiyle, at atı doğurur ama, 
balta baltayı doğurmaz (37). 

Yayılınacı açıklamanın insana ilişkin bilginin önünü ka
payan diğer bir engeli de, kültürler arasındaki b.enzerliği 
"yayılma" nedenine bağlamasıdır. Bu tür varsayımlar fark
lı kültürlerdeki yapısal nedenlerden kaynaklanan benzeriik
Ierin gözden kaçınlmasına neden oluyor. 

5. Cemevi, Yahyalı 1 Şarkışla. 

Kültürlerarası karşılaştırmanın yayılma kuramma dayanan 
açıklama yönteminden farkı şurada: yayılma kuramının kar
şılaştırma için kullandığı örnekler coğrafi veya etnik açıdan 
birbirine yakın olan kültürler arasından seçilir. Kanıtlanmak 
istenen yayılma ve onun yönüdür. Kültürlerarası karşılaştır
ma ise, co~rafi ve etnik açıdan birbiriyle ilişkisi olmayacak 
kültürlerden örnekleri yeğler. Çünkü kanıtlanmak istenen ya
yılma değil, insanların benzer koşullarda benzer çözümlere 
varmalarıdır. Yayılma sözkonusu olsa bile, bunun saptanma
sıyla yetinilmez. Bu durumda esas amaç, alıcı kültürdeki ka
bul (reception) ortamının koşullarının ortaya koyulmasıdır. 

Benzer biçimlerinin yeryüzünde nerelere dağıldığını gös
teren bir katalog sanat tarihi araştırmalarına büyük yarar sa~
layabilirdi. Ne yazık ki bu kadar kapsamlı bir kataloğu oluş
turmanın olanağı yok gibi. Burada biçimleri karşılaştırmak 
için onların gerçek tarihlerini değil, hangi kültürel aşamada 
bulunduklarını bilmek gerekli. 

Gerçi kimi kültürel kalınllların çok daha sonraki kültürel aşa
malar arasında varlıklarını sürdürmeleri olasıdır. Böyle bir du
rumda, sözkonusu süreklili~in tarihsel nedenleri gözden 
geçirilmeli. 

Kültürler arasındaki biçim benzerlikleri, tek bir kültür çevresi 
i_çinde tıkanmış olan açıklama olanaklarının önünü açabilir (38). 
Orne~in Anadolu - Türk mimari beııemesinde ve Mezopotamya 
biçimler dallarında dünya a~acının varlığı, nasıl zamansal açı
dan birbirinden çok uzak iki kültürü bir arakesitte buluşturuyorsa, 
hükümdarların ölümünde bir tören çadırı kuran Hititler (39) ve 
Osmanlılar da (40) sorgulanması gereken ortak bir düzlemi pay
la~ıyorlar. Görüldüğü gibi, kültürlerarası karşıl~tırma araştır
maya yeni perspektifler açmaktadır. .. 

TARiHTE MERKEZi SÜTUNLU MEKANLAR 

Ankara ve Bitlis'te olduğu gibi, yerel bir konstrüktif geleneği 
sürdlirmenin ötesinde anlam taşımadığını varsayabileceğimiz ca
miler (41) dışında, bugünkü bilgilerimize göre, Türk dinsel mi
marisinde Merdivenköy ile karşılaştırılabilecek örnekler 
Gaziantep'teki Şeyh Fethullah Camii ve Tekkesinde bulunmak
tadır. (42), (R.6). 16. Yüzyıla tarihleneo bu yapıda aynı kitlenin 
içinde yer alan ve birer kare meirandan oluşan cami ve tekke, 
merkezlerinde birer sütun içeriyorlar. Şeyhin ve tekkenin hangi 
tarikata ait oldu~unu bilmiyoruz. Sözü edilen sütunları bilinen 
en görkemiisi olan Halep yakınındaki St. Simeon kilise harabe
lerinin Gaziantep'e 100 km. uzaklıkta olduğunu hatıriatmakla 
yelinelim (43). Ilginç olan, Şeyh Fethullah Tekkesi'ndeki sütu
nun Mekke yakınından bir mucizeyle getirildiğine ve şifa verici 
bir niteliği oldu~una ilişkin inanç (44). Dünya ağacı ile ilgili kap
samlı bir araştırmada elbette Anadolu'daki doğaüstü özellikler 
ya kıştırılan sayısız sütunun da ele alınması gerekecek ( 45) 
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~---------------·· 
6. Şeyh Fethullah Camii ve Tekkesi, Gaziantep {M. Sözen). 

Kimi kümbet mumyalıkları nda bulunan merkezi sütunlar 
da, işlev dışı bir kimlik taşıyor olabilirler (46).(R.7). Özel
likle bu mekanların yeraltı ile yeryüzü arasıdaki konumları 
düşünüldüğünde ve kümbetlerin birer mandala simgesi içer
diklerine ilişkin varsayım (47) gö~önünde bulundurulduğu n
da, sözkonusu sütunlar da birer dünya ekseni olarak değer
lendirilebilirler. 

Sözü edilen üç boyutlu örneklerin dışında, dünya ağacı Sel
çuklu taçkapılarındaki bezemede karşımıza çıkar (48)~ yapı
nın içerdiği kutsallığa. gönderme yapar ve onu dünyanın mer
kezine taşır. Bu tür ağaç tasvirlerini "hayat ağacı" ofaraf< 
görmek gerekir. Hayat ağacının sözkonusu yapılarla anlamsal 

bir beraberlik kurmasını açıklamak ne denli zorsa, bu simgenin 
Selçuklularda böylesine önem taşıdı~nı düşünmek de o denli zor
dur. Buna karşın dünya ağacı, bütünüyle mekana ve mimariye 
ilişkin somut bir simgedir. Kozmik mekanın belli bir kültür aşa
masında ortaya çıkan özgül tasanmından kaynaklanan ve mad
di kökenieri Anadolu'da günümüze kadar gelen toprak ve 
tüteklikli ve tipleri mekan yaşantısında bulunmaktadır. Aynca 
hayat ağacı motifinin ilk kez ortaya çıktı~ Önasyadaki çoğu ha
yat ağacı , aslında bir dünya ağacıdır (Bkz.Ek). Gılgarnış 
mitosundaki hayat ağacı da dünya ağacının bir parçasıdır. 

Dünya ağacının mekanda yer aldığı üç boyutlu örnekle
rin en ünlülerinden biri, hiç kuşkusuz Fatchpur Sikri'deki 
Ekber'in taht salonu olan Divan-ı Has'da bulunmaktadır. 
(R.8). l6.yy. ın bu yapısı, yığınsal inanca ilişkin bir simgeye 
iktidar ideolojisinin eklemlenmesine ilginç bir örn~kir. 

Gerek şamanlık, gerekse de dünya ekseni/dünya ağacı ev
rensel olgulardır. Bu nedenle, bir Etrüsk mezarında (R.9), 
Merdivenköy'dcki mekansal anlatırnın en erken örneğin i bul
mak bizi şaşırtmamalı. Üstelik burada, merkezdeki paye·ör
tüye çok yaklaştığı halde onu taşımayarak (49), bu tür ör
neklerdeki her tür fonksiyonalist açıklamayı baştan geçersiz 
kılıyor. 

Son örnek, Bavycra'daki Ettal Manastır Kilisesi (R.l0)(50). 
1332'de başlanıp 15.yy.da tamamlanmış olan bu yapı, konu
muz bağlamında ö.~ · :ı taşıyor. Çünkü Merdivenköy Tekkc
si'ndeki gibi onik1ge·n planlı ve bir tarikata ait. İlginç olan, 
Avrupa'da halk arasında, bu tip kiliselerin "pagan kilisesi" 
olarak nitelendirilmiş olmaları. Yani burada da heterodoks 
inanç sözkonusu Kapsamlı bir araştırma, bu kiliselerin bi
çimsel kökenini şamanlık dönemine götüyor ve Kuzey Ame
rika yerli mimarisinden merkezi direkli ve oniki sayısının vur
gu landığı birçok örnek veriyor (51). 

Bu durum bize, Merdivenköy'deki oniki sayısının da, pekala 
İslamiyet öncesi döneme giden bir anlamı olabileceğini düşün
dürüyor. Gerçekten de bu konuda Orta Asya kaynaklı yeterli sa
yıda ipucu var (52). Örneğin Türklerde, Gök-kubbcnin altın veya 
demir kazık etrafındaki yıllık seyri boyunca, her oniki ayın be
lirli bir gününde bin m um yakarak ayin yapma geleneği olduğu
nu Emel Esin nakletmişti (53). 

7. Mü mine Hatun kümbetinin mumyalığında merkezi paya, Nahcevan (Bretanitsky). 
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8. Divan-ı Has, Fatehpur· Sıkri {Volwahsen) 
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10. Manastır Kilisesi, Ettai/Bavyera, CN. Müller) 

EK: 
GI_LGA~IŞ MİTOSUNDA "HAYAT AGACI/ DÜNYA 
AGACI" KAVRAMLARI 

Gılgamış mitosu "hayat ağacı" kavramını açıklayan temel 
metin ve bu türden ilk örnektir. Gılgamış'ın ölümsüzlük bit
kisini (hayat ağacını) arayışını konu alan mitos boyunca farklı 
nitelik (sed ir ağacı/değerli taşlarla bezeli ağaç/hayat .ağacı) 
ve konumda (tanrılar dağında/dağın içinden geçen yolun so
nundaki denizin kıyısında/denizin dibinde) üç ağaçtan olu
şan bir dizi (paradigma) ile karşılaşıyoruz (54). Bunlar mi
tosun söylemine özgü olan yinelemelerdir (55). Anlam çö
zümlemesi için metninin yapısı içindeki bağlamlarından so
yutlanıp, yanyana (üstüste) getirildiklerinde, aslında tek bir 
ağacının (dünya ağacı) sözkonusu olduğu görülür. Hayat ağacı 
dünya ağacının bir parçasıdır. Gılgarnış'ın serüveni, şamanın ev
reni oluşturan tabakalar arasında yaptığı ~olculuktur. 

9. Tomba di Casale Marittimo, Floransa Arkeolojl Müzesi, 
(C.Norberg-Schulz). 

NOTLAR----------------------------------

1) Kapsamlı olmamakla beraber, Merdivenköy Tekkesi hakkın
da bilgi veren bir yayın için bkz. B. N. Şehsuvanoğlu, Göztepe is
tanbul, 1969, s.17-29. 

2) E.Z. Karai, Osmanlı Tarihi V: Nizam-ı Cedil ve Tanzimat De
virleri, Ankara 1970, s.150; B. Turnalı, E. Yücel, "istanbul'daki Bazı 
Tekkelerin Yerlerine Dair Bir Araştırma", Vakıflar Dergisi 18 (1984), 
s.147; R.E. Koçu, "Bektaşi ler, Bektaşi Tekkeleri" ,Istanbul Ansik
lopedisi, istanbul 1961, s. 2444 vd. Yazar, Merdivenköy'deki Şeyh 
Ahmet Baba'nın dört müridiyle birlikte Tire'ye sürgüne gönderil
diğini belirtiyor: Aynı eser, s. 2446 . 

3) Aynı eser, s.2447; Mecmuai Tekaya'ya göre yeniden açılan 
Bektaşi tekkelerin in sayısı 9'dur. Aynı eser; Lucy Garnett, Bekta
şiliğin 19.yy. ortalarında tekrar önemli bir statüye kavuşmasında 
Abdülmecit'in (1839-1861) eşi Bezmialem Sultan'ın etkin bir rol 
oynadığını yazıyor. 

Sultanın sözkonusu tarikata olan yakınlığı; L.Garnett'e göre Mer· 
divenköy Tekkesi'ndeki bir dilek taşından kaynaklanmaktadır. J.K. 
Birge, The Bektashi Order of DeNishes, Hartford, 1937, s.80 

Tanzimat sonrasında özellikle istanbul'da bir tür Osmanlı seç
kinler klubü niteliği kazanan Bektaşi tarikatının bu geç dönemde
ki toplumsal konumuna ilişkin olarak bakınız: 4. Melikeff, "L'Ordre 
des Bektaşi apres 1826" Turcica XV. (19831. s. 165-178 

4) Örneğin //.Mahmut türbesinde (1840) yapıyı üstten bağlayan 
kornişte veya Dolmabahçe Sarayı Alay Köşkü'nde (1853) pence
re aralaflnda. S.Ciner Son Osmanlı Dönemi istanbul Ahşap Ko
nutlaflnda Cephe Bezemeleri, istanbul, 1982, s.18. 

5) S.Eyice, "XVII I. Yüzyılda Türk Sanatı ve Türk Mimarisinde 
Avrupa Nec-Kiasik Üslubu"Sanal Tarihi Yt/lığı IX-X (1979-80) s.169 

6) Geç dönem Osmanlı Mimarisindeki simgesel içerik üzerine 
bkz. S.Ögel, "Sinan Sonrası", ll. Uluslararası Türk ve islam Bi
lim ve Teknoloji Tarihi Kongresi, Cilt: lll, istanbul. 1987, s.201 vd. 
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a.y., "istanbul'da Sekiz Köşeli Camiler" 14-15.5.1987tarihleri ara
sında Ooç.Dr.Ünsal Yücel anısına düzenlenen Sanat Tarihi Se
mpozyumu'na sunulan bildiri; a.y.,"Abdülmecid devrinin mimari 
resimli iki kubbe yüzeyi", Milli Saraylar Dergisi 1 (1987), s.116-123. 

B) C.Levi-Strauss, Strukturale Anthropo/ogie, Frankfurt a.M. 
1978, s.253 vd., s.304 vdb. 

9) B.Karamağaralı, "Anadolu'da XII-XVI. Asırlardaki Tarikat ve 
Tekke Sanatı Hakkında". A.Ü.ilahiyat Fakültesi Dergisi XXI, 1976, 
s.247-276; a.y., "Sivas ve Tokat'taki ligürlü mezar taşlarının ma
hiyEW hakkı!).fla", S~lçuj(/u Araşttrmaları Dergisi ll, 1970, Özellik
le s.75-103 arasındaki bölüm 

10) S.Eyice, "Varna ve Balçık Arasındaki Akyazılı Sultan Tek
kesi Bellaten XXXI/124, 1967, s.582 dipnot 73. 

11) Aynı eser, s.58B. 
12) A.I.Doğan, Osmanlt Mimarisinde Tarikat Yaptlart, Tekkeler 

Zaviyeler ve Benzer Nitelikteki Fütuwet Yaptları. 
• istanbul, 1977, s.132-134. 

13) Aynı eser, s.119,123. 

14) S.Faroqhi, Der Bektaschi-Orden in Anatolien, Viyana 1981, 
s.140-1403. 

15) G.Akın, Doğu ve Güneydoğu Anadolu'daki Tarihsel Ev Tip
lerinde Anlam, istanbul, 1985, s.33, R.l.57, 1.58, 1.59; i. Kaygusuz, 
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