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HAvvA, KOTU MU
YOKSA IFTIRAYA M1 UGRADI?

MARY PHIL KORSAK™
CEV. CENGIZ BATUK™

Eve Malignant or Maligned?

Abstract: The declared subject of my article is Eve and the accusation levelled at
her of having brought sin and death into the world. Has she been ma-
ligned? Is she guilty, though not alone in her responsibility, of introducing
the evil of sin into the world?

I would like to invite you to broach the text as you would a literary master-
piece, rather than as an object for historical analysis, to listen to it, as you
might listen to a piece of music, to be aware of its wholeness and to be re-
ceptive to its suggestiveness: I will allot myself the role of music-lover, who
wishes to share what she hears. If, in the end, you feel that there is a possi-
ble shift of emphasis from the importance of being to the importance of be-
coming, from an absorption with right and wrong to a celebration of
growth, our time will not have been wasted. My concern will be to follow
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Eve, observing her as she comes to be, and so setting her free of judgmental
definitions that lock her in a given position.

Key Words: Genesis, Adam, Eve, Eden, Fall of Man, Satan, Serpent.
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Oz: Benim bu makalemde ifade edecegim konu Havva ve onun giinah ve &liimiin
diinyaya gelmesine sebep oldugu suclamasidir. O iftiraya mu ugradi? Onun
sorumluluguna birakilmadigr halde kotiiliigiin ve gunahm bu diinyada iire-
tilmesinden Havva mu sucluydu? '
Sizi de tarihsel bir analiz icin bakmaktan ziyade onu bir miizik parcasim
dinler gibi dinliyor olarak, onun biitiinliigiiniin farkinda olmak ve anlamli-
Iigim almak icin metni agmaya davet ediyorum; kendime, duydugu seyi
paylagmay: isteyen bir miizik agig: roliinii verecegim. Sonunda sayet vurgu-
nun varhktan/var olanin 6neminden olmakta olanin/olusun énemine, dog-
ru ve yanhsla birlikte bir cekicilikten bir gelisme kutlamasina dogru degisti-
gini hissedersen bizim zamanumz bosa harcanmamus demektir. Benim ilgim
Havva'y1 olduguna denk olarak inceleyip béylelikle onu belitli bir pozisyona
kilitleyen yargisal tamumiamalardan bagimsiz olarak ele alarak onu izlemek
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tekvin, Adem, Havva, Insamin Diislisii, Seytan, Yilan.
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Bahgede hig bir giinah yoktu. Yasak meyveyi yemek suretiyle Havva, hayatin iyi

ve kotii olarak temsil ettigi her geyi insanoflunun yngam kiiresinin igine getiren .

bir kanal oldu.

Kitab1 Mukaddes yorumlarinda Havva'min haddi agmasi, genellikle gii-

nah ve &liimle iligkilendirildi. MO ikinci yiizyilda Ben Sirach, bu hadiseyi

soyle yorumlads:

“Glinah bir kadin yuzunden baglad:
ve onun yiiziinden hepimiz 6lecegiz.” (5ir. 25:24)

Pavlus’dan beri Hiristiyan teolojisi bu temay: daha da genisletti: “Adem aldatil-
mads fakat kadin aldatild: ve giinahkir oldu.” (1 Tim. 2:14) ve suclamalar kotii
birisi olarak Havva'y1 hedef ald:.

Bununla birlikte bugiin feministler, bu yorumlara engel olmaya ya
da onlart degistirmeye ucra§1yorlar bdylelikle onlar, Havva'mn iftiraya
ugramus oldugunu iddia ederek tartigmalara yeni bir perspektif kazand1-
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riyorlar. Ingilizce’de dogru bir sekilde kelime kelime karsiligin tiiretme-
ye caligarak bircok yilii Tekvin’in Ibranca metinleriyle harcamis Femi-
nist bir aragtirmac: olarak, saygin bir degeri olmasi gereken Havva'yla
ilgili metinsel suclamalarmn bircoguna dikkat ¢ekmeyi istiyorum. Bu ma-
kale, etimoloji ve kontekstleri tam olarak vurgulanan kelimelerle tarafsiz

olarak bir Havva resmi ¢izmeyi amaglamaktadir.

Giinlerimi, bazen de haftalarimi her bir kelimenin terciimesi icin har-
cayarak Tekvin'in {branca metinleri {izerine galismamim nedeni, miim-
kiin oldugunca tam bir ceviri yapmak; “At the Start... Genesis Made
New.”! baghigint tastyan Ingilizce bir versiyonu olusturmakti. Bu sekilde
bir metin olusturmaya daldiktan sonra, Tekvin tizerine yapilan yorumlari
dinlemek bazen zihin bulanikligina neden olmaktadr.

Ornegin gecen yil, Tbrani arastirmacilar ve her ikisinde de halktan
dinleyicilere hitap eden {iniversite diizeyindeki hocalarla birlikte Adem
ve Havva hakkinda iki konferansa katildim. flk konusmacilar olmayan
elma hakkinda konugarak ¢ok zaman harcadilar. Konugmalar, var olma-
yan elmanin hastalikli lafzi yorumunun asil metinden bagimsiz olarak
nasil gelistigi ve siirdiiriildiigiiniin bir 6rnegidir. Séylenenler, eksik bir
yorum olarak, bagka bir olmayan seye hizmet etti: bu konusmacilar ayn
zamanda Eden bahgesinde giinahimn olmadigini séylediler. Kisisel olarak
kalben onlarla ayn fikirdeyim ancak toplantida bulunanlarin ¢ogu farkh
tepki verdiler. Insanlar ayaga kalktlar ve “felix culpa”?nin kurtaricinin
zorunlu bir habercisi oldugunu ve bu sebeple imanlarinin saldin altinda
oldugunu iddia ettiler. Duygular yukar: firlamms ve toplantiya katilanlar
kendi inanglar1 konusunda sesleriyle adeta deklarasyon yaymlarken ko-
nugmact kiirsiiyli terk etmek zorunda kalmistir.

1 Mary Phil Korsak, At the Start... Genesis Made New: A Translation of the Hebrew Text,
Louvain, 1992.

2 “Felix Culpa”: “Mutlu Hata/Giinah” anlamina gelen Latince bir terim. Adem’in igledigi
giinah insanin diisiisii gibi olumsuz sonuglara yol agougsa da Isa’mn (Kurtanann / Re-
deemer) gelisini miimkiin kilmugtir. Katolik kilisesi bunu s6yle ifade eder: "o felix culpa
quae talem et tantum meruit habere redemptorum” yani "o ne mutlu bir hatadir ki kars:-
higinda armagan olarak bu kadar biiyiik ve iyi bir kurtariciy getirmigtir”. (g.n.)
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Diger taraftan ikinci konusmaci, bahgedeki giinahin dogasi tizerinde
uzun uzadiya durdu. Ug boyutlu bir giinah resmi gelistirmek icin Rico-
eur'un analizine miiracaat edildi. Kadinin giinahimin ahmaklik oldugu
sOylenildi; bu sekilde o, biitiin insanlar (yalmzca kadinlar1 degil) temsil
eder. Erkegin giinahirun, kétii kararini uygulamas: yiiziinden oldugu ve
yilanin insan varliginin kontrol digi olan bir béliimiinii sembolize ettigi
soylenildi. Ozetle, yilan, erkek ve kadin giinahla iiglii iliskiyi temsil edi-
yor olarak goriilmektedir: bir parcamiz olan yilan kurbandir, diger bir

“parcamiz olan erkek sorumludur, yine bagka bir parcamiz olan kadin
sucludur.

Benim bu makalemde ifade edecegim konu Havva ve onun giinah ve
oliimiin diinyaya gelmesine sebep oldugu suglamasidir. O iftiraya mi1
ugradi? Ik konusmacimin beni etkileyen bahgenin giinahtan uzakhg:
goriisii, yaklasik olarak ayru seyleri iddia ediyor olarak goriilebilir. Onun

282 sorumluluguna birakilmadig halde kétiiliigiin ve giinahuin bu diinyada
OMUIFD {jretilmesinden Havva mu sucluydu? fkinci konusmact bu yorumu sa-
vundu. Konuyu agiklamak icin iginde Havva'mun bulundugu Tekvin'in -

ilk boliimlerine donmeyi istiyorum.

Sizi de, metni bir miizik parcasim dinler gibi dinleyebilmek, onun
biitiinliigiiniin farkinda olmak ve acik secik anlamim gérebilmek icin ona
tarihsel bir analiz i¢in bakmaktan ziyade onu edebi bir eser olarak ele
almaya davet etmek istiyorum: kendime ise, duydugu seyi paylasmay1

- isteyen bir miizik asig: roliinii verecegim. Sonunda okur, sayet vurgunun
varhktan/var olanin éneminden olmakta olanin/olusun &nemine, dogru
ve yanhsla birlikte bir ¢ekicilikten bir gelisme kutlamasina dogru degisti-
gini hissederse, zamammiz bosa harcanmamis demektir. Benim ilgim
Havva'y1 olduguna denk olarak inceleyip boylelikle onu belirli bir pozis-
yona kilitleyen yargisal tammlarﬁalardan bagimsiz olarak, onu izlemek
olacaktir. 4

{lahi yaratilistan (Tekvin 1. ve 2. béliimden) Adem’in yaratilmasmin
kayitlart olan insanin yaratilisina (Tek. 5) kadar Tekvin'in ilk bes bdlii-
miinii incelemek istiyorum. Tekrarlar ve hatirlatmalar farkli boliimlerin
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biitiinle baglantisinin kurulmasinda metnin basindan sonuna kadar
oniinde ve arkasinda dinleyiciye rehberlik edecektir. Bu miizik parcasinin
hareketleri, kesintisiz ve siirekli diiz bir cizgiyi takip etmeyecektir. Her
hareket kendisine ait yeni bir baglangica ve yeni bir sona sahiptir. Her
hareket, farkli bir odak noktasmna, farkli bir kontekste ve farkli bir tonla-
maya sahiptir. Ona bu ismi vermek suretiyle, metin {izerinde yavas bir
yliriiyiigle ilerleyebilirsem Havva, bir formda ya da ilk ii¢ hareketin her-
hangi birinde bagka bir formda ortaya ¢ikar.

[k hareket biiyiik bir 6nermedir. Yaratilis giinleri, yedinci giindeki
durgunluga gecmeden once altinci giinde zirve noktasina ulasmistir.
Burada iki yan motif vardir. Elohim, “1s1§1” “karanlik”tan, goksel “sular”1
yeryiiziiniin “sular”indan, “yeryiizii"nii “gok”ten, “giindiiz"li “gece”den
aywrmak suretiyle yaratir. Elohim, altinci giinde diger canli yaratiklardan
farkh olarak bir insan, bir adam? yaratir: 6zellikle Elohim’in “suret”i ve
“benzer”i olan bir varlik olarak tarumlanir. Ha-adam’in yani “insarun”
cinsel dogas acik olarak zikredilmektedir: “insan” zachar u negeva “digi ve
erkek”tir. Disi ve erkeklik potansiyel olarak dogurganliktir fakat bu mer-
halede onlar ayrilmis olarak ortaya ¢ikmazlar. Insan ciftine igaret eden
metin, “onlar”dan. “0”na ve tekrar “onlara” geri doner. Baz1 yorumcular
ha-adam’in ¢ift cinsiyetli (androgynous) oldugu sonucunu cikarirlar.
Erkek ve disi olan insan, verimli olmasi, toprag: islemesi, diger canlilar
yonetmesi ve vejetaryen bir diyete istirak etmesi icin egitilir. Burada gele-
cekteki Havva, ilk olarak goziikmektedir. O, ha-adam’in disi yontidiir.

“Elohim dedi ki,

Suretimizde, benzeyigimize gore

bir adam (groundling) yapalim,

hakim olsun, hiikmetsin diye denizin baliklarina,
goklerin kuglarina, sigirlara, biitiin yeryiiziine,

3 Burada gegen adam kelimesi Tiirkcedeki erkek anlaminda degil. Tbranice ‘deki sekilde
kullanilmigs olup “insan” anlamundadir. Metnin ilerleyen kisumlarinda da kullanulan
adam kelimesi Ingilizce metinden oldugu gibi aktarilms olup yazarn kullanumunda
cinsiyet ifade etmemektedir. Adam kelimesi dogal olarak Adem ismi yerine de kulla-
numamgtir. (¢.n.)
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ve yerde siiriinen her geye.

Ve Elohim adam’1 (groundling) kendi suretinde yaratti,
Elohim’in suretinde yaratt,

onlar erkek ve disi olarak yaratts.

Ve Elohim, onlar1 miibarek kilds;

ve Elohim onlara dedi ki:

semereli olun, ve ¢ogalmn, ve yeryiiziinii doldurun, ve onu tabi
kilin. .

Hakim olun; denizin baliklarina, ve gklerin kuslarina
ve yeryiiziinde hareket eden her canl: seye.

Ve Elohim dedi: Iste size verdim;

biitiin yeryiizii iizerinde olup tohum veren her sebzeyi,
kendisinde aga¢ meyvesi olup tohum veren her agacy;
size yiyecek olacaktir.

Ve yerin her hayvanina

ve goklerin her kusuna, .

ve kendisinde hayat nefesi olup yerytiziinde siiriinen her seye,
biitiin yesil otu yiyecek olarak verdim;

ve boyle oldu.

Ve Elohim yaptig1 her seyi gordii, ve igte! ¢ok iyi idi.
Ve akgam oldu ve sabah oldu,

- altina giin.” (Tek. 1:26-31)

4. bsliimdeki 25. pasajda, Sit (Seth)'in ve onun soyundan gelenlerin
babas: seklinde bir on isim olarak verilene kadar Adem isminin kullarl-

- mamasi dikkate degerdir,

“Adem, karisini tekrar ybildi;
O bir erkek ¢ocuk dogurdu
ve onun adin Sit koydu.” (Tek. 4:25)

Ha-adam genel bir terim olarak kalir. insan ciftine uygulanir. Ornegin
bu 3:23'deki benim yaptigim ceviride ha-adam i¢in “onu (him)” degil “o
(it)” zamirini kullanmamim nedenidir.

“HWH Elohim, o(nu/ha-adam’1)/(it) Eden bahgesinden gon-
derdi,
alindig1 topraga hizmet etmesi igin.” (Tek. 3:23)
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Dikkatli gdzlemler ha-adam’in tek bagina erkege isaret ettifi yerlerde
daima “kadin”in da ima edildigini gdsterir. Bir misali agiklamak igin kul-
larulan 2:25'deki ‘Ha-adam v ishto’, “adam (groundling) ve onun kadim”
ifadesi “bear/kaba kimse” kavramiyla karsilastirilabilir. Disi tam olarak
“bear” oldugu kadar erkektir.

“Onlarin her ikisi, ciplaktilar
adam ve karnisy,
ve onlarm utanclari da yoktu.” (Tek. 2:25)

Benim senfoni olarak adlandirdigim ikinci hareket, 2. b6liim, 4. pa-
sajdaki ikinci yaratilis Gykiisiiyle birlikte baglayip ha-adam’in bahgeden
atildig: 3. béliim 24. pasajla sona erer. Bu hareketin ana temasi1 Eden bah-
cesi ve orada olan gseydir.

2. béliimiin 21-23. pasajlarn Elohim’in ha-adam’in bir yanimi nasil al-
digim ve ondan kadinu nasil yaptigimu anlatir. Yaratma isinin bir ayrilma
igi olarak ifade edilmesi agik olmamasi nedeniyle, (1. béliimde bes kez
kullanilan badal “ayirmak” fiili kullanilmamaktadir.), burada 1g1gn karan-
liklardan, yerin goékten, giindiiziin geceden ayrilmasi hatirlanilmalidir.
“Zachar u negeva” kadin ve erkek 1:26-28'de birlegik olarak yer almakta-
dir. Simdi onlarin biri digerinden ayirildi ve yeni isimler aldilar, “ish ve
ishah”, erkek ve kadin:

“YHWH Elohim, adamm (groudling) {izerine bir agirhk ¢tktiirdii
ve o da uyudu.

Elohim, onun yanlarindan (pargalarindan) birini alds

ve yerini etle kapady; :

ve YHWH Elohim, yandan (parcadan) yapt

adamdan geleni kadinin i¢ine aldi [adamun parcasiu kadin igin aldi]
ve onu adama getirdi.

Adam (groudling), dedi:

Simdi

bu benim kemiklerimden kemik,

etimden ettir.

Buna Kadin/Nisa (wo-man) denilecek

Ciinkii, o, Adamdan/insandan (man)

bu tekten alind1.” (Tek. 2:21-23)
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1. boliimde ciftler “151k ve karanlik vb.” yaratildiklarinda hicbir delil
sunulmamaktadir. 1. béliimde Elohim, tek baginaydi. 2. bélimde ha-
adam bilingsiz, tardema, “uyuguk” ya da “baygin”bir durumdadur: o uy-
kuya dalmugtir. 1. boliimdeki ayrilan esler gibi ish ve ishah yani erkek ve
kadmn hem benzerdir hem de farkli. Digerleri gibi, onlarin da biri digerine
yakindir ve aymi zamanda genelde hayatin ve 6zelde insan ciftinin karak-
teristik gerilim durumlarinda bagimsiz/ayn olmaya ugrasirlar.

Dil diizeyinde, ciftin ayrulify yaygm olarak ish ve ishah’da bulunan
ish hecesinde ifade edilir. Ishah, kadindaki ilave hece farkhiliklariu ifade
eder. “Kadin”mn aym zamanda negdo, ha-adam’in tamamlayicisi/kopyasi
oldugu da sbylenildi (Tek. 2:18, 20). Neged kelimesinin kdkii hem yakinh- k
g1 hem de karsithg ifade eder. Burada ayirt edilmis formunda partneri
olan “erkek”e kars: duran bir “kadin” olarak Havva'nin ikinci gériiniimii
verilmektedir. Onun ortaya ¢ikigt sayesinde ish, erkek, kendi sahip oldu-
gu kimliginin farkina varir. Gelenek bunu bagka tiirlii 6gretmekle birlik-
te, burada, metindeki bu noktadan 6nce potansiyel olarak insan varligin-
dan bagimsiz herhangi bir “erkek” imas: yoktur.

Birincide insan varligimn kadmsi yonii olarak, ikincide “kadin”/“wo-
man”in erkegin tamamlayicisi ya da kopyasi olarak sunulan Havva, 3.
béliimdeki tam bir insan varligi olan anonim kadinliktan ¢ikar/zuhur
eder. O, (bir yilanla olsa da) konusur, kelimeler tiiretir (“dokunmamalisi-
mz” kelimesini Elohim’in “yememelisiniz” emrine eklemek suretiyle),
arzu duyar (agacin meyvelerine), secim yapar (ylanm Onerisi ve Elo-
him’in emri arasinda), kendi secimini icraata déker (almak ve yemek

suretiyle) ve sonra da meyveyi erkegine verir:
Kadin yilana dedi:

“Bahgenin agaclarmin meyvesinden yiyebiliriz.
Fakat agacin meyvesi-hakkinda,

bahgenin ortasinda olan, Elohim dedi ki:
ondan yemeyin ve ona dokunmayin,

ki 6lmeyesiniz.

Yilan, kadina dedi ki:
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Olmek! Kesinlikle 6lmezsiniz,

Hayir, Elohim bilir ki, ondan yediginiz giin

gozleriniz acilacak

ve iyiyi ve kotiiyii bilme noktasinda Elohim gibi olacaksiniz.

Kadn gordii ki agag yemek icin iyi,

evet, gozlere hostu

ve anlayish kilmak icin arzu dolu bir agagti.

Onun meyvesinden aldi ve yedi

ve kendisiyle birlikte yemesi icin egine de verdi.” (Tek. 3:2-6)

Kadinin egine yiyecegi vermesi, Elohim tarafindan ha-adan’a 1:29'da
yiyecegin verilmesini hatirlatir: “Buradakileri size verdim... biitiin bitki-
leri... ve her agac. Size yiyecek olacaktir.”

Kadin 6ncelikle tegebbiis ederken erkek yeme konusunda onu izler.
Ciplakliklarinin farkina varmalanyla {izerlerini orterler ve saklarurlar.
Onlar sakland1. Nereye? Bahgenin ortasindaki agaca:

“Onlar YHWH Elohim’in sesini duydular,

gliniin serinliginde bahgede yiiriimekte olan

adam (groundling) ve karis1 YHWH Elohim’den gizlendiler
bahcedeki agacin arkasinda gizlendiler.” (Tek. 3:8)

Ben daha sonra agacin arkasi kenusuna gelecegim.

Havva'nin baglama kabiliyeti, Tanr1’dan ayrilmayla birlikte, bahge-
nin sembolik diinyasindan bizim bildigimiz gercek diinyaya ve kendisi-
nin farkina varmasi (self-aware) ve hiir iradesinin (self-determination)nin
esliginde korku ve giivensizlige dogru bir baglam degisimine sebep olur.
Meydana gelen degisim, yilan, kadin ve erkegin statiilerinin doniigiimle-
riyle gekillendirilmektedir. Kadin ani dogum sancisimi ve kocasmin ken-
disi lizerindeki hiikiimranhigini tanir/bilir. Ha-adam yiyecek iiretmek icin
calismak zorundadir ve 6liim ve hayat dairesine girer. Dinleyici simdiye
kadar metnin giindelik gercekliginin avantajli noktasindan mitin sembo-
lik dﬁnyasuu aramay gerektirdiginin farkina varir. Bu sembolik diinyada
kadmn anahtar bir rol oynar. Oykiiniin bu noktasinda, semboliin gercek-
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ten ayrildig1 bu siurda, ha-adam tarafindan ona (kadina) isim olarak Hav-
va verilmektedir. Ibranice metni okuyun:

“Adam (groundling), kadimun Hayat (Havva) olarak adlandirdi.
Ciinkii o, yasayan/canli olan (lives) her seyin anasidir.” (Tek.
3:20)

Hawwa ve hay arasindaki kelime oyunu, metni dogru okumak igin
hayati bir 6nem sahiptir. Genellikle ¢evirilerden Havva'min ismini insa-
noglunun annesi olmas nedeniyle aldig: anlagihr. Ornegin Kitabi Mu-
kaddesin gézden gecirilmis yeni baskisinda (Revised Standard Ver-
sion)da Tekvin 3:20: “Erkek/adam, karisimi Havva olarak adlandirds.
Clinkii o, biitiin yasayanlarin annesidir.” Hawwa ve hay iizerindeki kelime
oyunu bir dipnota havale edilmistir. Dogal olarak okur, vurguyu “onun
canli olan her seyin anas1 olmasi“na degil “ana” kelimesine koyar. Hav-
va'min isminin devsirildigi “hava” kokii, “hay”in tiiretildigi “haya” kelime-
siyle aym koktendir. Her iki kokte yasami akla getirir; ilkinde ikametgah
anlaminda ikincisinde canli olmak anlaminda. Bununla birlikte dinleyici-
ler iizerinde etki meydana getiren gey kelimelerin sesleridir. Hawwa ve
ha_t] arasindaki telaffuz benzerligi anlam diizleminde bir baglanti oldugu-
nu ima eder. “Buber School”un cevirmenleri bunu, Havva(Eve)'y1 “Leben
(hayat)” (Buber ve Rosenzweig, 1930), “vive (yasamak)” (Flegg, 1946),

. “Vivante (yagayan)” (Chouraqui, 1982), “Life-Giver (hayat veren)” (Fox

1983) olarak adlandirmak suretiyle ifade ederler. Yalmizca ikincil olarak
degil cok uygun olarak da, onun insanoglunun annesi oldugu diigiiniile-
bilir. |

Gergekte hay'mn anasi anlaminda Hawwa ismi, Havva'y: (Eve) bahge-
nin sembolik diinyasina baglar. Ki orada temel hakikat “biitiin agaclar
arasinda gormek icin ¢ekici ve yemek icin iyi” YHWH Elohim tarafindan
biiyiitiilen agac olmasidir. Agac ha-hayim “hayat agac1” olarak ilk kez
sunulmaktadir: '.

“YHWH Elohim yerden bitirdi
goriiniigii giizel ve yenilmesi iyi olan her agac
ve bahgenin ortasindaki hayat agacin
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ve iyilik ve kétiiliigii bilme agacima” (Tek. 2:9)

Hawwa, hay, ha-hayim: bu kelimelerin telaffuz benzerhg1 hayatin ka-
din-yagam ve agac’la iligkisine igaret eder.

Havva'nun 3. béliimdeki yilanla birlikte gecen sahnede anahtar bir
rol oynadig: goriilmektedir. Olaylarin etrafinda cereyan ettigi temel haki-
kat, ilk olarak 3. béliimde “bahg¢enin ortasindaki agac” olarak ifade edilen
agactir. Bu agac, kadm-yilan tartismasiun merkezidir. Aym zamanda
kadinin aktivitesinin de merkezidir. Havva, agacin meyvesini alir ve yer.
Agacin dogasiun sorgulanmasi, Havva'min eyleminin dogasim agiga
gikarir. Tekvin 2:9'da aga¢ hakkinda ii¢ sey s6ylenildi: onun hayat agac
oldugu, bahgenin ortasinda oldugu ve iyiyi ve kétiiyii bilme agaci oldu-
gu. Tekvin 2:17'de YHWH Elohim iyiyi ve kotilyii bilme agaci hakkinda
sunlar soyliiyor:

“onu yedigin gilinde
Olii[rstin]! mutlaka oliirsiin” (Tek. 2:17)

Bu agac aymu zamanda dliim agacrdar.

Sayet agacin sembolik dogas: ¢oziimlenecek olursa mesaj su sekilde
okunur: agacin meyvesini yemekle Havva, hayatin sundugu iyi ve kétii-
yii biitiin olarak insanin tecriibe sahasina getfiren hayatin kanah olur.
Hayatin armaganina zorunlu olarak ortagiyla/esiyle, Sliimle birlikte ba-
kilmahdir. Hayatin tek bir yoénii insan varhiginin ebedi hayatii inkar
eder. “Kerubileri ve dénen kilian alevi” tarafindan korunan bu zaman,
hayat agaciyla sembolize edildi:

“Adamu (topraktan biteni) kovdu

ve Eden bahcesinin dogusuna yerlestirdi
Kerubileri ve her tarafa donen kilicin alevini
hayat agacinin yolunu korumak icin.” (Tek. 3:24)

Burada iigiincii bir Havva resmi vardir. flkin disi, sonra kadn, bura-
da da onun tam olarak insanligimin farkina varilmaktadir; o insan kade-
rinde 6nemli bir rol oynar ve kigisel bir isim alir.
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Havva ismi, sembolik diinyanin gerilerine dogru isaret eder; aym
zamanda gergek diinyaya oniinii gosterir. Sembolik diinyada Havva ha-
yat aaciru yer. Gergek diinyada o, ogullar dogurmak suretiyle hayata el
verecektir/hayat verecektir. O, aym: zamanda “insanoglunun anas1” ol-
makla birlikte “Havva” isminin bu ikincil vurgusu, onun asil anlamin
gizlememelidir.

“Havva” ismi Tekvin’'de yalmzca iki kez gériiniir. Ismin ikinci kez
zikredilmesi 4. boliimde gerceklesir. Benim ticilincii hareket olarak adlan-
dirdigim seyin baglangicinda agilis pasaji Havva'nun Kain'i nasil dogur-
dugunu anlatir: '

“Adam (groundling) esi olan kadini, Havva'y: bildi.
O hamile kald1 ve Kazanilan geyi (Kain) dogurdu.
O, “YHWH'nin yardimiyla bir ogul kazandim” dedi.” (Tek. 4:1)

4. Boliim, temel olarak Kain'in Habil (Abel)’i 6ldiirmesi, YHWH'nin
yiiziinden siirgiinii ve onun zorbaligiyla birlikte alinmaktadir. B6liimiin
sonunda (Eve) Havva, {igiincii bir oglan, Sit. Habil'in yerini alan $it'in
yolunun YHWH'nin ismini cagirmak/ dogurur anmak oldugu sylenildi:

“Adem karisiu tekrar bildi [karisiyla birlikte oldu]:
O bir erkek ¢cocuk dogurdu

ve adin Sit koydu

“clinkii Elohim, Habil’in yerine bagka bir evlat verdi
Evet, Kain'in 6ldiirduigi”.

Sit'in de bir oglu oldu

ve o da Enosh olarak adlandirdi.

' Sonra onlar YHWH'nin ismini anmaya bagladilar.” (Tek. 4:25-
26) '

Havva, Kain'i dogurdugunda Havva tarafindan uygun bir isimle ad-
landirildi. Onun erkegi heniiz miinasip bir isim almamigti. O hala ha-adam
“the groundling”di, niteleme ismiyle [yerden gelen, topraktan olan gek-
linde] ifade edilmekteydi:
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“adam (groundling) karis1 Havva’y: bildi [Havva™®a birlikte
oldu]”. (Tek. 4:1)

Boliimiin sonunda Sit dogdugunda, durum tersine cevrilmektedir.
Havva, artik ismiyle cagrilmaz: o, “onun kadmi”dir ve ilk kez “adam”a
isim olarak “Adem” ismi zikredilmektedir. Bununla niteleme isminin
ortadan kaybolmasma isaret edilmektedir: o artik Adem’dir, ha-adam
degil:

#Adem karisin tekrar bildi.” (Tek. 4:26)

Adem ismi, Sit kanaliyla Adem’in soyunun kayitlarinin verildigi ve
Ibrani Bible'inda Havva isminin kayboldugu 5. boliimdeki “senfoni”nin
son hareketini hazirlar. Havva'nin 6liimiinden hi¢bir yerde bahsedilmez.

4. boliimiin Havva's: béliimiin baslangicinda, Kain'i dogurdugu za-
man ve bir de sonunda Sit'i dogurdugu zaman konusur. Onun séyledigi
seylerden bir seyler d6grenilebilir mi? Bir psikolog onun ilk dogum olayi-
nin igine kendisini tam olarak dahil ettigini gorebilir. O, bu tecriibenin
merkezine kendisini yerlegtirir:

“Adam (groundling) karis1 Havva'y: bildi.

O hamile kaldi ve Kazanilan seyi (Kain) dogurdu.
O, “YHWH'nin yardimuyla bir ogul kazandim’ dedi.” (Tek. 4:1)

Yeni dogan ogul ve YHWH’ye ikincil olarak yer verilmektedir ve
Havva, “koca-baba”y1 bilmezden gelir. ‘

Aksine, Sit dogdugunda, Havva sbzleri arasina dogumun sorumlusu
ve eylemin &znesi olarak Elohim'i yerlestirir ve Havva kendi tizerine geri
plandaki bir pozisyonu alir:

“ Adem, karisiu tekrar bildi.
O bir erkek cocuk dogurdu
ve adimn Sit koydu

“ciinkii Elohim, Habil’in yerine bagka bir evlat verdi
Evet, Kain'in 6ldirdiigi.” (Tek. 4:25)
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Bana gore Kain'in Habil'i éldiirmesinin hi¢ anlagilmadig) ortaya ¢i-
kar. Cassuto tarafindan “Commentary on the Book of Genesis (Yaratilig Kitab
Tefsiri)” (1961) adl kitabinda iddia edildigi gibi Havva'min sézlerinin
“uysal/miitevazi” konusmalar olmasi hicbir gsey ifade etmez. Havva, basit
bir sadelikle gercekleri aciklar: iki oglun trajik kaybolusu (biri 6li, digeri
stirgiin) yeni bir §eyin> onciisii olan, Tanri'mn insanoglunun baglangicina
yerlestirdigi {i¢lincli bir dogu:rﬂa izale edildi. Sonra onlar YHWH'nin
ismini anmaya basladilar (Tek. 4:26).

Araya giren Kain hakkindaki 6ykiide giinah ve dliim diinyaya ilk
kez girer. “Giinah” kelimesi metinde dérdiincii boliimden &nce yer al-
maz. Hakikaten, Havva, burada giinah: ve 6liimii baglatan degildir. Bir
oglun 6liimil korkung bir tecriibedir. Meryem’in durumunda Hiristiyan-
ik bu temamin daha fazlasini yapsa da yine de bir oglun diger bir oglu
6ldiirmesi ¢ok daha korkung bir tecriibedir. Heniiz hi¢ kimse bu baglam-

_ da bir anne olarak Havva'ya egilmedi. Havva'nin dordiincii resmi genel

olarak gérmezden gelindi.

- Burada Havva'nin dért imajin1 da gostermeye calistim. Bu imajlarin
her biri digerini mantiksal bir diizen icerisinde takip etmez. Daha ¢ok,

onlarin biri digerinin {izerine konulmugtur. Farkli diizlemlerde bir arada
olanlarin her biri dierine kars1 oynadi. Yine de onlarin diizeni, dinleyici-
yi-okuru gelismeden s6z edilen dinamik bir hareketi izlemeye gotiiriir:
eril ve disi (male ve female), Adem ve Havva'dan 6nce gelen erkek ve
kadindan (man ve woman) 6nce gelir.

Benim metnin daha kesin bir goriiniimiinii gelistirmeye ugrasmam-
dan daha cok rasyonel yorumcular, -Havva'yla ilgili metinsel yorumu,
genellikle iyi ve kotii olan geye ‘olan bir ilgiyle sinirlandirdilar. Benim
gOriiglim ise farkhidir. Tekvin’in kelimeleri {izerinde cahgmak, onu literal
bir saheser, bir siir olarak gdrmemi sagladi. Siirde, kelimeler smirsizdir.
Onlar, dinleyiciyi-okuru gériislerinde bir son aramaya ihtiya¢ duymaksi-
zin yorumlamaya davet ederler. Dolayisiyla da siirler genellikle dinleyi-
cinin-okurun karighirma riskiyle kars1 karsiya kalmasi olasihigina agiktir.
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Bunun i¢in ben de bu makaleyi Havva hakkinda tanimlayici bir sonuca-

varmaksizin sona erdirmeyi tercih ediyorum.

Yine de, bir yorum ekleyecegim. Kadinin degerini algaltan mevcut
yorum, Ibrani diisiincesine yabana gibi géziikmektedir. Grekcedeki an-
lamda “olma/varolus (being)”den ziyade Ibranice anlamindaki “olmak
(becoming)”le ilgili olarak anlagilmas: dinamik bir tarzda metni okumaya
engel olacak bir davrarustir. Bu iki kavramda izlenen yolun ifade ettigi
gerceklik farki su karsilagtirmayla gosterilebilir: Ortagagda Rashi, Cikig
3:14'deki “Ben, olacagim sey olacagim” (I will be what I will be) ifadesini
Tanrmin kendi kendini ifade etmesi olarak anlamigti. Bu tamimlama acik
ucludur. Cevirmenler mevcut Ingilizce Bible'larda bunun aksine hala
statik bir formiilii tercih etmektedirler: “Ben, Ben olanim” (I am, that is
who I am) (New English Bible, 1970).

T2
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