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Paradoxes in the Macrocosm and the Microcosm

Abstract: Author deals with the subject paradox which has a special interest in
Kant’s philosophy, by referring to works of the important people in the phi-
losophy of science, and argues the subject scientifically. After emphasizes
on various meanings of paradox, he mentions paradox or antinomy in phil-
osophical and scientific fields. In this writing, it is suggested that philoso-
phers in a certain sense have already resolved the scientific developments
in our time. The finest example of this is Leibniz’s theory of monad. Modern
science has confirmed this theory, by talking about quarks, which are unex-
tended and massless.
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Ozet: Yazar, Kant felsefesinde 6zel bir éneme sahip olan paradoks konusunu .
bilim felsefesinin 6nemli sahsiyetlerinin eserlerine bagvurarak ele almakta :

Bu yazi, Kainz tarafindan The Aquinas Lecture konferans dizileri kapsamimnda 2006 yilin- :

yor: Hovard P. Kainz, Five Metaphysical Paradoxes, Milwaukee: Marquette University
Press, 2006, ss. 9-25.
Istanbul Universitesi SBE, Felsefe ve Din Bilimleri Doktora Ogr. [altuneril@yahoo.com].
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ve konuyu bilimsel agidan tartigmaktadir. Paradoksun cesitli anlamlari
iizerinde durduktan sonra, felsefe ve bilim alanlarindaki paradokstan yani
antinomiden bahsetmektedir. Bu yazida, cagimizdaki bilimsel gelismelerin
daha once filozoflar tarafindan belli anlamda c¢oziimlendigi ileri
stiriilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi Leibniz’in monad kuramidir. Modern
bilim, uzamsiz ve kiitlesiz atomlar olan kuarklardan bahsederek bu kurami
dogrulamustir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik evren, kii¢lik evren, paradox, zaman, mekan, monad,
atom, parcacik.

%k R
Giris
Marquette Universitesi'nden Peder Roland Teske, 1996 Aquinas Konfe-
ransi’'ni “Aziz Augustinus’ta Zaman Paradokslar1” konusunda verdi. Bu,
paradokslarla ilgili ilk Aquinas Konferansi idi ve benimki de ikinci konfe-
ranstl. Onemli bir gelenege baslayip baglamadigimiz kuskuludur. Eger bu
aliskanlik devam ederse, bu gelismeyi paradoksal, en azindan o sdzciigiin

anlamlarindan biri olarak sayacagim. Ancak bagka anlamlar1 da var ve bu
beni baslangictaki tanimlar1 nermeye sevkediyor:

Oxford English Dictionary’de, paradoksun ilk anlami1 “gecerli kan1 ya
da inanca karsit bir ifade veya ilke” olarak verilir. Ancak bu, basitge celis-
ki saydigimiz seyleri veya olaylar1 gostermek icin “karsit” sdzciigiinii
kullanma tarzimiza benzer en genis olanakli anlamdaki paradokstur.

A

Sozgelimi bir demokrat “sevecen muhafazakar”in bir karsit oldugunu
sOyleyebilirken, cumhuriyetci de ayni seyi “1liman liberal” hakkinda sdy-
leyebilir — her iki durumda da bdoylesi ifadelerin agiklikla kendiliginden
celigkili oldugu anlamiyla. Ancak kesin konusursak, bir karsit dogruyu
degil de celigkiyi seslendirir — s6zgelimi benzer edebi aciklamalar, “sagir-

VZa7i

lagtiric: bir sessizlik”, “canli 6liim”, “yalniz kalabalik” gibi ya da “soguk

v

ates”, “hafif kursun” ve “hasta saglikli” gibi romantik tutku hakkinda

Shakespeare’in Romeo’sunun betimlemeleri gibi.

Benzer anlam belirsizlikleri “paradoks” sozciigiinde de olusur: Da-
vid Shaw “paradoks” sozciigiiniin, ya gercekten dogru olup da yanlisi
seslendiren bir sey ya da gercekten yanhs olup da dogruyu seslendiren bir
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sey olabilecegi i¢in, kendiliginden paradoksal oldugunu vurgular.1 Sah-
sen, Shaw’in soziinii ettigi ikinci tiirtin 6rneklerini, dogru goriinen ancak
gercekten yanlis olan ifadeler hakkinda diisiinmeyi, gli¢ buluyorum. The
World Book Encyclopedia Dictionary’ de biraz arastirma yaptim ve o tanima
uygun olabilecek olan Oliver Wendell Holmes'in bir ifadesini buldum:
Holmes “gorkemli Epikurosqu paradoks” hakkinda “hayatin gereksiz
seylerini bize veren ve kendi gerekleriyle bizi dagitacak sey” diye bahse-
der. Sanirim sizler, dogruyu seslendirebilecegi halde onun yanlis olmasi
gerektigini kabul edeceksiniz. Ya da Luis Buriel'in ifadesiyle soyle olabi-

17

lecegini: “Ben, Tanriya siikiir, halen bir ateistim

Ne olursa olsun, burada paradokslardan, yanhs goriindiigii halde
dogru olan ifadelerden o anlamiyla degil de ilk anlamiyla bahsediyorum.
Ve belirli bir bicimde metafizik alanina odaklanacagim, ki orada biraz
onemli ve yeterince iinlii olmayan paradokslar bir zamandir durmakta-
dir.

Ancak baglamadan 6nce, paradokslarda ilgimi ¢eken seye gotiiren
birtakim otobiyografik etmenlerden s6z edebilirim. Altmisl yillar boyun-
ca, felsefede doktora egitimi almak i¢in ¢alismalarini tamamlamis bir
lisanstistii 0grencisiydim ve bende belki de entelektiiel ilhamlara sahip
oldugum en agik yaklagimlar olan diisiinceler olusmaya baslad:: Siyaset,
din ve ahlak alanlarinda, sik¢a giinliik haberlere ya da bir zamanlar oku-
dugum seylere iliskin ¢esitli paradokslar diisiinmeye bagladim. Bu dii-
stincelerin bazilarmi bir zamanlar not aldim ve onlarin pek ¢ok kismi
dolabimmn “arka” boéliimlerindeki yiizleri sararmis sayfalarda bulunuyor.
Diisiincelerin bazilar1 bana bile karanlik — zamaninda ne diistindiigtimii
veya nasil yanitladigimi hatirlayamiyorum. Ancak bu durum devam
ettigi sirada, “iki ile ikiyi yan yana koydum” ve bu diisiinceleri elde etme
nedenimden kuskulanmaya basladim. Suglu, Alman filozof G.W.F. Hegel
idi. Hegel’in Fenomenoloji’si hakkindaki tezime ¢alistigim ve Hegelci diya-

lektigin benim giinliik okuma konum oldugu siralarda, aynen boyle oldu.

1 W. David Shaw, Elegy and Paradox: Testing the Conventions (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1994), s. 2.
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Evet, ilhamlar sonunda dinmeye basladi, ancak Hegelci baglant1 hakkin-
daki kuskum kaldi. Seksenler boyunca, sonunda kendimi tatmin etmek
i¢in paradokslarla birtakim diyalektik baglantilar buldum ve ulastigim
sonuglar1 detaylica anlatan bir kitap yay1nlad1m.2 Bu kitabin sonuna dog-
ru, ben bile paradokslarin genelde felsefi gercekleri sunmak icin en uy-
gun bi¢im olabilecegi seklinde ¢ekingen bir dneride bulundum ve yalniz
mutlu olmakla kalmadim, ayni zamanda kiigiik bir siirprizle de karsilas-
tim, ¢iinkii bu kitab1 inceleyenlerin hepsi o oneriyle ayni gortisii paylasti.
Belki de onlar onu basindan sonuna kadar okumadilar. Ne olursa olsun,
felsefi gercekleri gercek birer paradoks olarak agiklamak icin, izleyen

boltimler zihnimdeki seyin tiiriinii gosterecektir.
1. Bityiik Evrendeki Paradoks

Kant, Salt Aklin Elestirisi adl1 eserinin ikinci baskisinda (1787) “salt aklin
antinomileri” dedigi dort antinomi geli§tirir.3 Bu antinomilerden® her
biri, Kant'm metafizikte kalic1 ama biitiin miimkiin deneyimleri asan ve
boylelikle ¢oziilemez olan konular oldugunu diisiind{igii sorunlarla basa
¢ikmak zorundadir. Her bir konunun ¢oéziimsiizliigiinii 6rneklemek igin,
Kant gelisgkili sonucun her iki durumda da resmedilebilecegini gosterir. O
boylelikle her antinomiyi “tez-antitez” formunda ortaya koyar. Her anti-
nominin tezi, rasyonel bir yaklasimla, kapsamli bir kavramsal analizle

savunulur. Antitez de ondan sonra deneysel sorgulamayla savunulur.

Kant'in ilk antinomisi “biiyiik resim”le, biiyiik evrenle ilgilidir ve fi-
lozoflar ve bilim adamlar: tarafindan sik¢a tartisilan evrenin sonlu mu
yoksa sonsuz mu oldugu yoniinde bir sorunu goz 6niinde bulundurur.
[lk antinominin “tez”i, evrenin zaman agisindan bir baglangicinin oldugu
ve yine mekan bakimindan smuirlar igerdigidir. ilk antinominin “antitez”i

2 Howard Kainz, Paradox, Dialectic and System: A Contemporary Reconstruction of the Hege-
lian Problematic (University Park: Pennsylvania State University Press, 1988).

3 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. Norman Kemp Smith (New York: St.
Martin’s Press, 1965), A426=B454.

4 Merriam Webster’s Collegiate Dictionary, “antinomi” kelimesini “goriiniiste esit derecede
iki gegerli ilke arasindaki ya da tamamen bdyle ilkelerden yapilan gikarimlar arasmdaki
bir geligki” diye tanimlar.
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ise, evrenin bir baslangicinin olmayip mekan bakimindan higbir smnir1
bulunmadigi, ancak hem zaman hem de mekan konusunda sonsuz oldu-
gudur. Ik antinominin tezi, zaman ve mekanin sonlu olma niteligi, son-
suz zamanin sagma bir sonuca gotiirecegi (reductio ad absurdum) gosterile-
rek savunulur. Kant, sunlar1 tartisir: a) Eger zaman gercekten sonsuz
olsaydi, yalmizca ge¢mis olaylarin bir sonsuzlugu olmadigi gibi, aym
zamanda baska yonde de bir sonsuzluk olmazdi; zaman simdiki zaman-
da bir duraksamaya ugramazdi. b) Eger sonsuz bir mekan olsaydi, son-
suz bir zamanda sayilan her ¢esit mekan pargasmni canlandirmamiz gere-

kirdi — ancak o, sonsuz zamanin imkansiz oldugunu gostermistir.

Ancak bundan sonra Kant, zaman ve mekanin gercekten sonsuz ol-
dugu antitezi savunmaya devam eder. O bunu daima 6nceden varolan
silsileleri iceren ve boslugu icermeyen kokenlere dair deneyimimize bas-
vurarak; ve bagka uzamli nesnelerce daima eslik edilen ve asla bir boslu-
ga siirtiklenmeyen uzamli nesneler hakkindaki deneyimimize basvurarak
savunur. Bu argiiman, aklima ve hayalime sizin de gormiis oldugunuz
bir ortagag tahta resim kalibmni getiriyor. Bu tahta resim kalibinda, isimsiz
bir sanat¢1 tarafindan, bir koylii, evrenin kenarmda biitiin mekanm o&te-
sindeki goksel cennete bakarken resmediliyor. Ancak Kant elbette
mekanin sona erdigi herhangi bir smir olmadigini, ¢iinkii her sinirin daha

fazla mekana siiriiklendigini soyliiyor.

Daha son zamanlarda, “sonsuz evren karsisinda sonlu evren” hak-
kindaki bu antinominin giincellenmis versiyonlari, yirminci asrin biiyiik
bir boliimiinde, Big Bang kurami (aslinda “ilkel atom kurami” diye ad-
landirilir) ile Kararli Hal kurami taraftarlari arasindaki tartismalarda
mevcut oldu. “Kararl Hal” kurami, 1960l yillarda yine de popiilerdi. O
zamanlar, bir lisansiistii 6grencisiyken, yaklasik elli yedi ilahi kiirenin
ortasinda olan diinya ile ezeli bir evren kurami ortaya koyan Aristoteles
fizigi tizerine bir kurs aldim. Tomascilik alaninda derinlesen bir lisansiis-
tii felsefe 6grencisinin toplayabildigi kadariyla, bilimsel bir birikim edin-
mek i¢in, cagdas bilim adamlarinin yazdig: birtakim kitaplar1 okumaya
karar verdim. Fred Hoyle, Hermann Bondi ve Georges Lemaitre’in kitap-
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larin se(;tim.5 Hoyle “Kararli Hal” kurammi destekledi ve bu kuram, o
zamanlar, 1960l1 yillarin baslarinda hala uygulanabilir bir kuram sayili-
yordu. Hoyle’a gore yeni madde, siirekli genisleyen evreni ikmal etmek
igin stirekli yeniden yaratiliyordu. Galiba yoklugun disinda, siirekli ya-
ratmaya bagh kalmak amaciyla, kendini ateist ilan eden biri i¢in bunun
nasil tuhaf oldugunu diistinmekten kendimi alamadim. Ancak Hoyle'un
kurami, smifta 6grendigim, yine diinyanin ezell ve degismez oldugunu
varsayan Aristoteles’in kurami hakkinda bilimsel bir giincellestirme gibi

bir sey oldugu goriindii.

Diger yandan Lemaitre’in “ilkel atom” kurami, Kararlh Hal kuramiy-
la keskin bir karsitlik i¢ine bulunuyordu. Bu yalnizca o zamanlar boyley-
di, ben bu iki rakip kuram arasindaki miicadele hakkinda okurken, Le-
maitre’in yaklasimi {istiinlitk kazandi. Bu, 1965 yilinda, Big Bang’'den
tasan radyasyon patlamasi kesfedildiginde oldu. Birkag sene zarfinda,
hatta en kat1 kararli hal kuramcilari bile Big Bang kuramini kabul etmeye
basladilar. Big Bang terimini alayci bir sekilde olusturan Fred Hoyle, son
zamanlarda dogrulanmis kurama muhalefetini biraz daha stirdiirdiy;
ancak “ateizme inanci’nin sarsilmasi nedeniyle, evrendeki organik bile-

siklerin kokeni hakkinda “ince ayar” i¢in yine de kanit buldut®

Kisacasi fizik, en azindan evrenimiz ag¢isindan, Kant'in antinomisinin
tstesinden gelmis goriiniir. Bilim adamlary, ister ateist ister teist isterse
agnostik olsunlar, “uzun zaman 6nce” tam olarak ne olduguna dair 6zel
seylerden kaginan bir terim olan Big Bang hakkinda simdi “egsizlik” diye
bahsediyorlar. Elbette evrenin bir “egsizlik” ile bagladigini sdylemek,
tasar1 seyleri nedenlerine geri gotiirme gibi kotii bir aligkanliga sahip olan
insan zihnini ¢ok tatmin etmiyor. Bu sikintidan kurtulmak amaciyla bazi

5 Fred Hoyle, The Nature of the Universe (New York: Harper, 1950); Herman Bondi, Cosmo-
logy (Cambridge: Cambridge University Press, 1952); Georges Lamaitre, L'Hypothese de
I’Atom Primitif (Paris: Dunoid, 1946).

6 “Olgulara dair bir sagduyu yorumu, iistiin zekanin kimya ve biyolojiyle oldugu kadar
fizikle de oynadigini ve dogada hakkinda konusmaya deger hicbir kor giiciin bulunma-
digini telkin eder.” Hoyle, “The Universe: Past and Present Reflections”, Engineering and
Science, November 1981, s. 12.
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kuramcilar, bizim “cocuk” evrenimizi doguran bir “ana evren” hakkin-
da, yahut yasami destekleyebilen bir evrende sans eseri olan bir sonsuz
sayida evren hakkinda, veyahut da Yildiz Gegidi aletlerinin “keskin
yiiz”line sahip oldugumuzda boyutlar: i¢ine girebildigimiz “paralel ev-
renler” hakkinda tahminde bulundular. Boylesi sayisiz kuramlar gérmek
cok ilgingtir. Bir zamanlar, metafizikgiler ¢ilgin spekiilasyonlardan dolay:
siddetle elestirildiler, ama simdi Oyle goriiniiyor ki, beyaz ciippeler igin-
deki bilim adamlar1 spekiilatif Ortiiyii devam ettiriyorlar. Ancak onlar
tam bir agik kart elde etmiyorlar. Fizik¢i Paul Davies, sozgelimi, boylesi
kuramlarin bilim i¢in “zemin kurallar1”’nin ¢ok Gtesinde bir yer tuttukla-
rin1 belirtir. Onlar bilimsel degildirler, ¢iinkii yanlislanamazlar. Coklu
evrenlerin oldugundan kusku duyan ve kanit isteyen birisine saglanabi-

lecek makul hicbir kanit yoktur.7

Diger yandan, birisi, herhangi bir mutlak baslangi¢c hakkinda ko-
nusmaktan ka¢mmak isteyen kimselere yakinlik duyabilir, zira ide para-
doksaldir. Aziz Augustinus bunun farkina varmistir. Augustinus’'un za-
maninda, saka su konu etrafinda yapiliyordu: “Tanr1 diinyay: yaratma-
dan once ne yapiyordu? Cevap: Bunun gibi sorular soran insanlar igin
cehennemi hazu‘llyordu.”8 Augustinus [tiraflar adli eserinin on birinci
kitabinda, boyle kiistah yanitlarin 6tesine ge¢cmeyi istedigini sOylemistir.
Heyecanl: bir arastirmadan sonra, bu ve diger eserlerde, kendi paradoks
formiilasyonunu onerir: Diinya zamanla eszamanli olarak yaratild: ve

diinya yaratilana kadar zaman yoktu.9 Onceki ciimlede, Augustinus'u

7 Paul Davies, The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World (New York: Simon
& Schuster, 1992), s. 190.

8 Bu gsakanin yahut bilmecenin kaynagi, Roland Tesk’e gore, onun 1996’da Aquinas Lec-
ture’da ii¢ zaman paradoksunun ilki hakkindaki tartismasinda, mevcut iyi ve kotii ilke-
leri arasindaki gatismay1 gerektiren Maniheist kozmolojiydi. Onceleri Maniheizm’in bir
takipgisi olan Augustinus, sonunda kozmolojik ¢tkmazlarmin iistesinden, ilahi doganin
birligi ve ezeliligiyle ilgili Plotinus felsefesinin etkisiyle gelebildi.

9 “Insanlar ‘Tanr1 gogii ve yeri yaratmadan 6nce ne yapiyordu?’ derler... Yaratilmis
varlik olmaksizin zamanin olamayacagini gormelerini ve kibirli konusmay1 birakmala-
rin1 sagla.” Augustine, Confessions, trans. Edward B. Pusey (Chicago: Encyclopedia Bri-
tannica, 1952), XI: 40. “Tanr1 istirahatten dnce higbir sey yaratmamis olsaydi, bu seyin
‘baglangigta’ yaratilmis oldugunun sdylenmesi tercih edilirdi — dyleyse diinya muhak-
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izleyerek, kuskusuz sirf daha iyilerinin olmamasi nedeniyle kullanilan
yanlis terimler olan “eszamanli” ve “-e kadar” sozciiklerini kullandigimi
belirteyim. Bu terminolojik zorluk, su paradoksun ortaya ¢ikmasina ne-
den olur: Eger, biitiin isaretlerin belirtmek i¢in goriinmesi gibi, diinya da
Kant'in “sonlu” bir diinya diye adlandirdig: sey olsaydi, onun baslangici
da anlaml bir sekilde zamansal bir baslangi¢ olmazdi. O, baslangi¢ olma-
yan bir baglangictir. Boylece belki de ona kesinlikle biricik ve tarif edilemez
bir sey ya da “pi¢” kullanimindan kaginmak i¢in “anne evren(ler) arama
anlaminda bir “egsizlik” deme konusunda hakli ¢ikarilirlar. Ve Kant'in ilk
antinomisine kaginilmaz bir karsilik, uzay ve zamanda ne sonlu ne de
sonsuz olacaktir. Eger “sonlu” ise bir baslangici, sayet “sonsuz” ise ebedi
bir zamansal siireci gerektirir.

2. Kiigiik Evrendeki Paradoks

Kant'in ikinci antinomisi,10 bizim ikinci paradoksumuza atlama gorevi
saglar. Bu antinomi biitiin maddenin olusturuldugu birtakim nihai parca-
ciklarin bulunduguyla ilgilidir. Bu antinominin “tez”i, hicbir toplami ol-
mayan sonsuzca kii¢ligiin sagmaligini gostermek ve boylece birtakim
nihal parcaciklarin veya “atomlari”n olmasi gerektigini ileri siirmek igin
kavramsal ¢oziimlemeyi kullanir. Ancak “antitez”, uzaydaki yalin bir
seyin daha ¢ok boliinebilecegi ve boliinmiis pargalarin daha da bdliinece-
gi ve benzeri ortak deneyimimizden ileri siirer. Tipki ilk antinomideki
gibi, Kant bu sorunu ¢6ziimlenemez sayar ve metafizikgiler ya da baska

varir.

Kant, Leibniz’in ¢6ziimiinden agik¢a memnun degildi. Gottfried Le-
ibniz, yarmm yiizyil 6nce, adina “monadlar” denen birtakim nihai “yalin

tozler”in olmasi gerektigini, bunlarin daha ¢ok bdliinebilir olmadigma,

kak zamanda degil de zamanla eszamanli olarak yaratildi. Cilinkii zamanda yaratilan
sey hem bir zamandan sonra hem de bir zamandan 6nce, yani ge¢mis olandan sonra,
gelecek olandan 6nce yaratilir. Ancak o zaman mazi olmazd, ¢iinkii siiresinin hareket-
leriyle 6lgiilebildigi hicbir yaratik yoktu. Fakat diinyanin yaratilisinda degisme ve hare-
ket yaratilmigsa, diinya da zamanla eszamanli olarak yaratilmgtir.” Confessions, XI: 6.

10 Kant, Critique of Pure Reason, A434=B464.
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¢iinkii monadlarin kesinlikle tiim maddenin basit ve uzamsiz 6geleri
oldugunu one sijrmij§tﬁ.11 Kant, Leibniz’in yaklasimma temel kars: ¢iki-
sini tez argiimanini genisletirken ortaya koyar. Leibnizci hipotezin geger-
siz oldugunu diisiiniir, ¢linkii kesinlikle basit bir toz bir karisimin 6gesi
olamazdi, ama 6z-biling gibi bir sey olabilirdi. Kant, Leibniz’in “monad”1

“atom” ile karistirdig1 sonucuna varir.

Leibniz, adeta sanki Kant’a mezardan yanit verircesine sdyle soyler:
“Simdi, hi¢bir bilesen pargasmin olmadig: yerde, ne uzam ne form ne de
boliinebilirlik vardir. Bu monadlar doganin gercek atomlaridir ve aslinda
onlar seylerin 6geleridir.”13 Bagka bir deyisle, bilesiklerin nihai bilesenleri
boliinebilirdir, ¢iinkii onlar uzamsizdirlar ve tiim pratik amaclara rag-
men, maddesizdirler. Biitiin maddi diinya kii¢iik maddesiz noktalardan
olusmustur. Leibniz yine monadlarin gesitli biling derecelerine sahip ol-
duklarin1 kuramsallagtirir. Boylelikle, “1sik yahut enerji hakkindaki bi-

lingli noktalar” diisiincesi, Leibniz’in diisiincesine ¢ok yakin olabilir.

Bilim konusundaki gozde kitaplarimdan biri, deneysel fizik¢i ve No-
bel Odiilii sahibi olan Leon Lederman’m eseridir.** Lederman, daha 6nce
yoneticisi oldugu Illinois Batavia’da Fermilab gibi parcacik-hizlandirict
laboratuarlarda yapip durdugu enteresan agiklamalariyla uygun diisen
biiyiik bir espri anlayisina sahiptir. Lederman, bize atomlarin resimleri-
nin “goriintiilii kaz1 mikroskoplar1” ile alindigini sdyler — dyle ki atomlar
hakkinda bundan boyle varsayimda bulunulmayacak, 6zel araglarla ger-
cekten gériilecektir.15 Ancak simdi, atomun ¢oklu bilesene sahip oldugu-
nu bilip dururken, onlarin nihai pargaciklar olmadigma dair ne sdylene-
bilir? O halde Kant'mn gercekten nihai parcaciklarmn olup olmadiklar: hak-

kindaki sorusu halen giinceldir.

11 “Bilesikler oldugu igin basit tozler olmalidir; ciinkii bilesik, basit tozlerin toplamimndan
bagka bir sey degildir.” Gottfried Wilhelm Leibniz, The Monadology, trans. Robert Latta
(Irvine, CA: World Library Electronic Texts, 1994), Kis. 2.

12 Kant, Critique of Pure Reason, A442=B470.

13 Leibniz, The Monadology, Kis. 3.

14 Leon Lederman & Dick Teresi, The God Particle: If the Universe is the Answer, What is the
Question? (New York: Bantam Doubleday, 1994), s. 14 ve 191.

15 Bkz. The God Particle, s. 191.
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Cagdas fizikte Leibnizci monadlarmn esdegeri “temel parcaciklar”
olabilir. Temel parcacik kuraminmn mucidi Dr. Murray Gell-Mann, “ku-
ark” adini1 James Joyce'un Finnegan’s Wake romanindan ald1.™® Gell-Mann
basta kuarklar1 yalnizca matematiksel varliklar olarak betimledi. Sonra-
dan bunun i¢in onun nedenleri soruldugunda, “cogu ‘Nedir? Gergek
midir? Ancak anlagilamaz! [Onlar ayr1 tutulamazlar.] Onun gergek oldu-
gunu soylemekle ne kastedebilirsin!” diyerek boyundaki bir agriya inan-
mayan filozoflarla herhangi bir tartismaya girmek istemedigi” seklinde
yanit verdi. Ancak sonraki bir 1r6portajda,17 Murray Gell-Mann, kuarkla-
rin matematiksel yapilar degil de gercek kimlikler oldugunu agikladi.

Kuarklarin varligr sonunda 1990 yilinda kanitlandi ve 2 Mayis
1995’de Fermilab, alt1 varsayilmis kuarkin en sonuncusu olan “iist ku-
ark”in deneysel dogrulamasmi duyurdu. Leon Lederman, Grekge dtomos
yani “boliinemez” sozciigiinden hareketle “atom”un etimolojisine isaret
ederek, kuarklar1 gercek “atom” olarak betimler. Onlar “nokta gibi, boyut-

suz” ve “gercek boyutu olmayan” :,;eylerdir.18 Leibniz’in Golgeleri!

Fizikgilerin kendileri makrokozmosla ilgili olarak bizi cesitli para-
dokslara gotiiriirler. Bize 151k fotonlar: gibi parcaciklarin tipk: parcaciklar
gibi bir¢ok dalga oldugunu soylerler. Fizik¢i Fritjof Capra, mikrokozmik
evren hakkindaki 6zetinde, karsitlarin biitiin tiirlerini bir araya getirerek,

“birlikte Oriilmiis olaylarin dikissiz elbiseleri” hakkinda bahseder.

16 Finnegan’s Wake’de Barmen H.C. Earwicker sik¢a sunu der: “Muster Mark'm ii¢ kuark.”
Her baryonda ii¢ kuark oldugu ve baryonlar ilk olarak Gell-Mann kesfettigi icin, o bu-
nun yeni bilimsel gelismelere yol agmasi bakimmdan insan bilimlerinin énemini agikla-
yabilen uygun bir ad olacagmni diistindii.

17 Sceientific American, Mart 1992, ss. 30-2.

18 Bkz. Lederman, The God Particle, s. 55. Lederman’in yillar siiren arastirmasi kuarklarmn
kiitleye sahip olmalarmin nedenini anlamaya yonelikti. Lederman, Higgs alanmnin par-
caciklara kiitle vermekten yahut sanki onlar kiitleye sahiplermis gibi goriinmesini sag-
lamaktan bir sekilde sorumlu oldugu konusunda kugkulaniyor. Ancak bu bir gizemdir
ve o “Tanr1 pargacigi’ni, “Higgs bizonu”nu bulmak i¢in bunu modern fizikteki baslica
aragtirma olarak goriir. Lederman’in Tanr1 par¢acigmin, Leibniz tarafindan varsayilmis
olan monadlarm 6zel bir tiiriiyle, monadlar hiyerarsisinde belli bir iistiinliigii bulunan
ruh-monad ile benim aggmdan benzer goériiniiyor.
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“Atom-alt1 diizeyde... pargaciklar hem yok edilebilir hem de yok
edilemezdir; madde hem siirekli hem de stireksizdir, kuvvet ve madde,

ancak ayn1 fenomenin farkl y('jnleridir.”19

Bu sekilde Capra ve baska pek ¢ok kuantum fizikgisi, aragtirmalarin-
da ulastiklar1 sonuglarin belirsizligini vurgularlar ve bu sonuglar gercek-
ten paradoksal goriiniirler. Ancak fizikgi-ilahiyat¢1 Stanley Jaki'nin goz-
lemledigi gibi,20 dalga versus pargacik, kuvvet-alan1 versus madde ve
benzeri gibi karsithiklarin kuantum fizikgisinin araglari kullanmasimna gore
karsilikli olarak cevrilebilir goriinmesi, gercekligin kendisinin benzer
sekilde “belirsiz” oldugunu zorunlu olarak icermez. G6z oniinde bulun-
durulan fenomenlerin parcaciklar veya dalgalar ve benzeri olup olmadik-
larmni bilmiyor olusumuz, pargaciklarin gercekte ilk sira diizeyindeyken

dalgalara veya tersi sekilde doniistiigiinii zorunlu olarak icermez.

Her ne olursa olsun, biitiin yaygin kanit, mikrokozmostaki gercek pa-
radoksun, Lederman’mn “ugsuz” ve “boyutsuz” olarak tanimladig gercek
atomlarla, kuarklarla iliskili oldugunu gosteriyor. Burada bize geleneksel
olarak kabul edilmis bir anlamda parcaciklar olmayan temel parcaciklar ile
ylzlestiriliriz. Eger bu boyutsuz noktalarn bilinmeyen kiitlesi Higgs
Bozon'u tarafindan saglaniyorsa, Lederman’m kuskulandig: gibi, kuark-
lar yalmizca uzamsiz degil ayni zamanda kiitlesiz olacaktir. Bir baska
deyisle, Kant'in “¢oziimsiiz” antinomisine yanitin evet, maddenin bazi
temel bilesenleri vardir, ancak onlar “maddi” olanin olagan anlamlarin-
dan birinde uzam ve kiitleyi icermeyen maddi degildir seklinde oldugu
goriiliir. Boylece belki Leibniz, sonugta, monadlar kuramiyla énemli bir

seyden haberdard1.

19 Fritjof Capra, The Tao of Physics (Boston: Shambala, 1991), s. 149.
20 Stanley Jaki, The Bible and Science (Front Royal, VA: Christendom Press, 1996), s. 150.
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