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The Problem of Religious Language

Abstract: This article deals with the problem of religious language and analyzes the
problem in the lights of logical positivism, Flew’s verification and Wittgeins-
teinen approaches. Firstly, the author examines the logical positivism which
appeared in the twentieth century as a style of philosophy and rejects it by
pointing out its dilemmas. Secondly, he deals with the Wittgeinsteinan ap-
proaches and criticizes their philosophical and religious implications. Finally,
by investigating the thomistic doctrine of analogy it tries to show the multiple
functions of religious language.
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Ozet: Bu makale din dili problemini ele almakta ve problemi, mantiksal prozitivizm,
Flew'nun dogrulamaac tahlilleri ve Wittgeinsteinci degerlendirmeler bagla-
minda incelemektedir. [lkin, yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan bir felsefe yapma
tarzi olarak mantike1 pozitivizmi irdeleyen yazar, agmazlarina isaret ederek
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onu reddetmektedir. {kinci olarak da, Wittgeinsteinci yaklasimlar ele almakta
ve felsefi ve dini implikasyonlarina géndermelerde bulunarak onlarinda ye-
tersizliklerine isaret etmektedir. Son olarak da Thomistik analoji doktrinini -
irdeleyerek, din dilinin ¢oklu fonksiyonlarin: ifade etmeye ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: din dili, mantik¢1 pozitivizm, Anthony Flew, Ludwig Wittgeinstein,
Thomistik analoji doktrini.
R

Dini inancin makulliigiine kars: olan cesitli delilleri inceledik. Bu deliller,
Tanri’nin var-olmadiginim kamtlanabilecegini ya da onun varliginin gayr-
i makul ve olasisiz oldufunun ortaya konulabilecegini iddia ediyordu.
Onlar ateizme ya da agnostisizme inanmay1 desteklemenin geleneksel
yolunu temsil etmektedir.

Yirminci ylizyilda dini inarurlara kars: yeni bir itiraz bicimi ortaya
ctkmistir. Bu yeni itiraz dogrudan Tanrm inancin anlamiihiging karsidir.
ftiraz sudur: “Tann vardir” ya da “Tanr1 insanoglunu sever” gibi énérme-
ler bilissel aggdan anlamsizdir; acik bir anlamdan yoksundur. Sorun, bi-
zim Tanr'nm varhgmun delilinden yoksun olmamiz degil, Tanr1 vardir
demenin ne anlama geldigini bilmememizdir. Iste bu, din dili problemi-
dir. |
Mantiksal Pozitivizmin Meydan Okumasi

Dini inanglarin biligsel olarak anlamsiz oldugu seklindeki itiraz, ilkin
mantik¢ pozitivistler olarak bilinen felsefeciler tarafindan dile getirilmis-
tir. Mantika pozitivizm 1. Diinya Savasi’'ndan sonra “Viyana Cevresi”
(Vienna Circle) diye bilinen bir grup felsefeci tarafindan Viyena’'da ortaya
cikmus olsa da, ashnda A. J. Ayer’in, ilkin 1936’da yayimladigi ve basimu
hala devam eden Language, Truth and Logic (Dil, Dogruluk ve Mantik)
isimli eseri aracthyla Ingilizce konugan okurlar arasmda meshur olmus-
tur.

Mantikg1 pozitivizmin kalbi ve din’i inancan ardamhhéina‘ iligkin
elestirilerinin temeli anlamin dogrulanabilirligi kurami idi. Bu kuram bir
onermenin hangi kosullar tasidig: takdirde anlamli olabilecegini belirle-
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meyi amaclamakta idi. Bu kurama gore anlamli ciimlelerin iki tiiri var
idi: Analitik 6nermeler, yanhishg: ya da dogrulugu Gnermeyi ifade eden
kelimelerin anlamlan tarafindan belirlenen Gnermelerdir. Pozitivistlere
gore, bu tiir 6nermeler tanumlar1 ve mantik ve matematigin dogrularim
icermekte idiler. Analitik olmayan biitiin anlamh 6nermeler ise sentetiktir.
Sentetik 6nermelerin hepsi bir takim duyu algilan tarafindan emprik
olarak dogrulanabilir olmasi gerekir. :

Pozitivist goriigse gore, analitik Onermeler, bize, dilin disinda olan
gerceklikler (extralinguistic realities) hakkinda bilgi sunamazlar; ciinkii
onlar nadiren dil hakkindadir. “Olgusal konular” ya da bir gerceklik
haklunda bize bilgi sunabilmesi icin, Onermenin sentetik ve bu nedenle
de emprik yoldan dogrulanabilir olmas: gerekir. Teolojik alana ait Sner-
melerin bircogu linguistik gercekligin iistiinde ve Gtesinde oldugu varsa-
ydan Tanr hakkinda bir bilgi vermeyi amaclamasi nedeniyle anlamh
olabilmeleri icin onlarin emprik yoldan dogrulanabilir olmasi gerekir.
Pozitivistler, teolojik iddialarin dogrulanabilir olmadiklarmm ve bu ne-
denden otiirii de bu tiir énermelerin biligsel acidan anlamsiz oldugunu
ileri siirmiiglerdir.

Ayer’e gore, pozitivist goriis sadece teizmi degil ateizmi ve agnosti-
sizmi de devre dis1 birakmaktadir; sayet, “Tanr1 vardir” geklindeki bir
onerme bir anlamdan yoksun ise, ne dogrulanabilir, ne yanlislanabilir
hatta ne de dogru oldugunun bilinmesinin imkan dahilinde oldugu ileri
siiritlebilir.! Ancak, daha genis anlamiyla ele alindiginda, ateist [sozciigii]
ile Tanri'ya inanmamn ya da Tanri'ya inanmay1 imkan dahilinde kabul
etmenin makul olmadigiru syleyen bir kimseyi kastediyorsak, poziti-
vizm actkca ateizme isaret eder. Sayet bir kimse, Tanr inancinin makul
olmadigin soylityor ya da inanca sadece miimkiin gériiyorsa biz bu du-
rumdan o kisinin ateist oldugu sonucunu ¢ikaririz.

Her ne kadar mantikgi pozitivizm Anglo-Amerikan felsefe diinya-
sinda belli bir dénem popiiler olduysa ve baz karakteristik konular (g6-

1 A.J. Ayer, Language, Truth and Logic (New York: Dover Pub., 1946) s. 115,116.
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recegimiz gibi) farkli formlarda varlifini devam ettiriyorsa da, felsefi bir
hareket olarak orijinal sekliyle varligimi devam ettirememigtir. Anlamin
dogrulanabilirligi kuramina kars: bazi etkili itirazlar yapilmigtir.

Ilkin, dogrulanabilirlik kuraminin anlamli bir 6lciit olmas: acisindan
kendi testini gectigi cok da agikar degildir. Ciinkii kuram agtkcas: emprik
yoldan dogrulanabilir gériinmemektedir. Oyleyse, onun destekgileri onu
analitik bir yargi, “anlam”in anlami hakkindaki bir yarg: olarak almalidir.
Ama bununla birlikte kuram, sozliiksel tanumu dikkate alindifinda muh-
temelen yanhs olacag: icin insanlarin bir¢ogu “anlam”1 pozitivistlerin
istedigi tarzda almayacaklardir. Bu durumda pozitivist icin geriye kalan
tek alternatif, kuramlarinin bir reform, “anlam”mn anlami hakkinda ileri
stirtilmiis yeni bir kosul oldugunu savlamaktir. Fakat, teist dini inan¢ igin
oldiiriicii sonuglar doguran bu kosulu neden kabul etsin ki?

Dogrulama kuramini kusatan diger sorunlar daha ciddi gibidir. Bu
sorunlarin en 6nemlisi “dogrulama” diisiincesinin [ne olduéunun] acik-
lanmasidir. Pozitivizm, biitiin bilgiyi tecriibe temelinde dogrulamaya
calisan bir felsefe olarak emprizmin bir formudur. Pozitivist dogrudan
goriillemeyen, dokunulamayan, hissedilemeyen benzeri sekillerde algila-
namayan geyler kargisinda kugkuludur. Bu nedenle, ashna bakilirsa pozi-
tivist, dogrulamayi, dodrudan algisal dogrulama olarak yorumlamaktadir.

Bununla birlikte anlamli biitiin sentetik énermelerin dolaysiz dogru-
Ianabilir olmas: gerektigi iddiasi, doga bilimlerine konu olan varliklarin
bircogunun dogrudan gdzlemlenememesi nedeniyle cesitli sorunlara yol
acmugtir. Quarklar, kara delikler cagdas 6rneklerdir. Ancak mantik¢ po-
zitivistler kendi anlam kuramlarmmn bilimsel iddialarin/yargilarin anlam-
siz oldugunu ima etmesini istememiglerdir. Bunu dnlemek icin de dolayl
bir sekilde dogrulanmas: durumunda da bir yargimn anlamli olabilecegi-
ni kabul ederek kurami esnetmislerdir. Daha da 6te, bilimse] yasalar gibi
genel yargilarin dogrulugu sonlu ve siurh aragtirmalarla kanitlanamaya-
cagl icin dog'nﬂamamn sonuclayic1 olmak zorunda ohnadlglfﬁ, ancak bu
dolayli ve sonuglayict olmayan dogrulamamn sadece ilke diizeyinde,
prensipte miimkiin oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu gekilde esnetildigin-
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de kuram dini yargilarin (ve dogrusu biitiin yargiarm) bilissel olarak
anlamb olabilecegi sonucunu vermektedir. |

Kuramin kapsamini dini yargilan digarida birakacak sekilde daralt-
mak icin cesitli cabalar sarf edilmistir; ancak bu daraltlmigs versiyonlar
aymu gekilde bilimsel yargilan da diglamistir. Dogrusu hic kimse, dogru-
lanabilirlik kuramima bilimin anlamhilifim kabul edecek kadar genis ama
dinin anlamlihgini reddedecek sekilde sirlayia bir versiyon vermeyi
basaramamustir2 Bu nedenle Kai Nielsen gibi meghur birkac filozof
emprik olarak dogrulanabilir olmad1g1 icin dini inanglarin biligsel acidan
anlamsi1z oldugunu héala savunsa da, bir dindarin bu kadar ¢ok agmazlan
olan bir elestiriyi neden kabul etmesi gerektigini gérmek zordur.?

Flew’nun Itirazi: Dini Inanclar Yanlislanabilir Mi?

1950’lerde din dilinin anlamhligi {izerine yapilan tartismalar Antony
Flew tarafindan ateglenmistir. Flew dini 6nermelerin kognitif olarak an-
lamhi olduguna neden inanmadifinu izah etmek icin bir bagka filozoftan
alintiladig bir hikayeyi anlatir:*

Bir zamanlar iki kasif ormanda agk bir alanda karsilasirlar. Ack
alanda bir¢ok cicek bliylimiistiir. Kéasiflerden biri, “Bu alana bir bah-
gvanun bakiyor olmasi gerek” der. Digeri “burada bah¢ivan yok” di-
yerek itiraz eder. Cadirlarini kurar ve beklemeye koyulurlar. Ortalik-
larda bir bahgvan gériinmez. “Belki de gériinmez bir bahavandir.”
Alaru dikenli bir citle gevirirler. Elektrik verirler. Képeklerle etrafi ko-
ruma altina abrlar... Ancak davetsiz bir misafiri elektrik carptgim

2 Pogrulama kuraminin makul bir versiyonunu gelistirme ¢abalarina (ve basanisizhklari-
na) iliskin degerlendirmeler icin bkz. Carl G. Hempel, “The Empricist Criterion of
Meaning”, (ed.) A. J. Ayer, Logical Positivism, (1959, Yeniden yayim: Westport, Conn.:
Greenwood Press, 1978) s. 108, 29; ayrica “Problems and Changes in the Empricist
Criterion of Meaning, (ed) Leonard Linsky, Semantics and the Philosophy of Language,
(Urbana: Unv. Of Hlinois Press, 1952), ss. 163-185; Alvin Plantinga, God and Other Minds,
(Tthaca, N.Y.: Comnell Unv. Press, 1967), ss. 156-168.

3 Bkez. Kai Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, (New York: St. Martin's
Press, dzellikle 5. 18, 19 ve 6. b&lim.

4 Anthony Flew ve dgrl, “Theology and Falsification”, Flew &Maclntrye, New Essays in.

Philosophical Theology, s. 96.
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ima edecek bir gk da duyulmaz. Tellerde, goriinmez birisinin tir-
mandif: diigiincesini olusturacak bir hareket de olmaz. Kopekler de
hi¢ havlamamaktadir. Fakat yine de inan¢l: adam iknd olmaz. “Fakat
burada bir bahgivan var; goriinmez, dokunulmaz, elekirik ¢carpmaz
bir bahgivan, kokusuz ve sessiz bir bahgvan, sevdigi bahceye bakmak
i¢in gizlice gelen bir bahg\;an.”, Sonunda kugkucu insan umudunu yi-
tirir: “Fakat senin baslangictaki iddiandan geriye ne kaldi? Senin go-
riinmez, dokunulmaz ve ezeli olarak gizli bahgvanurun hayali bir
bahgivandan ya da hi¢bir bahgvanin olmayisindan farki nedir?

Flew ikna edidi bir olay ya da olaylar dizisinin “Tanr1 vardu” ya da
“Tanr1 bizi sever” gibi énermelerin yanlis oldugu:du gostermek icin yeter-
li bir gerekg¢e olusturdugunu kabul etmeyen “bilgili (sophisticated) dini
inanirlar”in hikayedeki inanan kimseye benzedigini ileri siirer. Dini ina-
nurlar Tanry'nm bizi sevdigini ancak seven bir Tanr'min engelleyecegi ya

da engelleyebilecegi cok kotii hastalik tiirlerinin hepsinin meydana gel-

mesine Tanri'nin izin verdigini ileri siirerler. Bu tir olaylar “Tanri’nin
bizi sevdigi” iddiasim yanhslamazlar. [Cilinkii] b&ylesi bir durumda dini
inarur “Tanr'run sevgisinin sirrina erigilmez ve gizemli oldugunu” ekle-
yerek iddiasiru simirlar ya da gevsetir. Ancak bu noktada Flew ilk dner-
menin hald anlamli olup-olmadigini ya da hikayedeki inanirin iddias:
gibi binlerce smirlamanin neden oldugu &limle (died the death of
thousand of qualifications) gecersiz kilimp-kilimmadigini sorgular. Diger
bir ifadeyle Flew, nasil bir degerlendirmenin, onun dini iddialarirun yan-
hs oldugunu gostereceginin belirlenmesi gerektigini soyleyerek ona
meydan okur ve hicbir sey bu iddialar: yanliglamiyorsa, bu durumda o
iddialarin anfamdan yoksun oldugunu ileri siirer.

Flew'nun itirazmin mantiksal pozitivist goriisten iki gekilde farkls
oldugu goriilmektedir. {lkin Flew dogrulamadan ¢ok yanliglama iizerinde
konusmaktadir. Tkinci olarak, o, itirazini dogrulama gibi kuskulu bir ge-
nel dil kuramina degil, bir énermeyi dogrulamanin bir bagka &nermeyi
yanlisladigi gibi temel bir anlayisa dayandlrmaktadlr. Makul bir durumla
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biiyiik ol¢lide uyumlu olsa da, hicbir seyi yanhislamayan bir énerme [as-
linda] hicbir seyi dogrular gibi gériinmez.

Ancak sorunlar oldugundan ¢ok daha biiyiik goriiniiyor olabilir.
Inarurin, teolojik énermelerin hicbir seyle acikca uyumlu olmadigin sdy-
leyerek, Flew'nun itirazina kargihik verdigini varsaymz. Ornegin, “Tanri
vardir” seklinde bir énerme Tanri'min var-olmayisiyla yanliglanabilir.
Sayet Tanri bizden nefret ediyorsa, bu, “Tanri bizi seviyor” dnermesini
yanlislar. Flew, bunu agitkca kendj itirazina verilen bir karsilik olarak
kabul etmez; cliinkii muhtemelen bu 6nermeleri esit dlciide “metafiziksel”
ve anlamdan yoksun olarak yorumlar. Flew'nun gercekten istedigi sey,
teolojik onermeleri yanhslayan emprik olarak gozlemlenebilir bir durum-
lar setidir. Eger bu dogruysa, Flew'nun itirazinin en azindan daha zayf
bir versiyonuyla da olsa, dogrulamac anlam kurami gibi bir seyi énceden
varsaydig1 sGylenebilir. Bu [tesbitimiz] dogruysa ve dogrulamac kuram
da kugku igeriyorsa, dini inanclar Flew'nun elegtirisinden muaf olmasa
bile, bu elegtirinin &ldiiriicii bir darbe oldugu diisiiniilemez.

Flew'ya Yanitlar

Dini inanclarm Flew'nun kastettigi anlamda emprik olarak yanhsglanabilir
olmas: gerektigi cok acik degilse de, eger onlar herhangi bir emprik sonu-
ca ya da dziinde bu tiir inanclarla iligkisiz olan bir tetriibeye sahip olmay1
olanaksiz kiliyorsa, bu da [dini inang¢ icin] zararli olur. Bu nedenle
Flew'nun itirazina yamit olarak ileri stirtilen birkag girigimi incelemek
gerekmektedir.

Hare'm Blik Onerisi ve Din Dilinin Kognitif Olmayan Teorileri. Flew'ya
ilk karsilik verenlerden birisi dini inanclarin yanhglanabilir oldugu konu-
sunda onun hakli oldugunu, ancak bunun implikasyonlari konusunda
yanildigimi diisiinen R. M. Hare’dir. Hare'a gore, dini inanclar
yanliglanamayacaklar: icin gercekten de kognitif énermeler degildirler.
Ancak yine de anlaml ve &nemlidirler.
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Hare dini inanclar kendi tirettigi bir terim olan blikler olarak deger-
lendirir. Kendisine ait bir hikaye ile blik kavramim aciklar:>

Kagign biri biitiin Oxford hocalarmin kendisini éldiirmek istedigine
inanmaktadir. Arkadaglar: onu ulagabildikleri en 1hml ve samimi ho-
calarla goriistiiriirler ve hepsi emekli olduktan sonra, arkadaslar ona
“Goriiyorsun, o seni gercekten dldiirmek istemiyor, senle samimi ve
icten bir gekilde konustu, simdi tamamen iknd oldun mu?” derler.
Fakat kacik sOyle karsilik verir: “Evet, ama onunki sadece mel'unca
bir kurnazliktir; o da digerleri gibi bana karsi her zaman plan yapi-
yor.

Hare'in [bu hikayede] isaret ettigi gibi blikler yanhslanamaz kanaat-
lerdir; ancak onlar bir énerme degildirler bu nedenle de giiglii blikler belli
Olciide bizim davramglarimizi etkiledikleri icin “dogru” bliklere sahip
olmak dnemlidir.

Blik diigiincesi kacik drnegi ile takdim edilmektedir ancak akli ba-
sinda insanlar da bliklere sahiptirler. Ornegin, her normal insan gecmis
5eneyimierimizin gelecege iligkin iyi bir klavuz oldugunu kabul eder.
Dini inanclar da evrensel olarak paylagilmasa da bliklerin akla aykir:
olmayan bir tiiriidiir.

Cazip bir fikir gibi gbriinmesine ragmen Hare’in blik anlayisi bana
nihi olarak tutarl: gériinmemektedir. Hare bliklerin bir yargl olmadikla-
rinu sdyler, ancak onlarn dogruluklarn ve yanlighklan hakkinda da konu-
sur. Yargl icermeyen ifadelerin nasil dogru ya da yanlis olduklarin: izah
etmekte bagarisizdir.

Hare'in 6nerisinin Flew’ya verilen iki farkli yamtin tutarsiz bir kari-
simu  oldugundan kugkuluyum. Onun blik diigtincesinin R G.

" Collingwood ve bagkalar:1 tarafindan gelistirilen “mutlak onkabul/nihai
" varsayim” (ultimate presupposition) diisiincesine belli agilardan benze-

mektedir. Mutlak énkabul bir kimsenin biitiin deneyimlerini anlamlan-

dirmak i¢in kullandig: temel metafiziksel bir kabuldiir. Bu tiir nkabuller

. mutlak olduklars icin kesin bir tarzda yanhglanamazlar. Bununla birlikte

5 R.M. Hare, age, 5. 99, 100.
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bu tiir dnkabuller biligseldirler de. Bu sekilde Hare, yanhslanamaz 6ner-
melerin biligsel acidan anlamsiz oldugu seklindeki dogrulamac: tezi red-
deder.

Hare’in belki de blik kavramu ile ilgili olarak gelistirdigi bir diger ya-
nit dinl 6nermelerin Dbilissel olmadigl seklindeki goriistiirt. R. B.
Braithwaite gibi empirist felsefeciler dini dnermelerin biligsel olmayan’
ifadeler olduklarmi kabul ederler, ancak pratik [eylemsel] degerleri ne-
deniyle bilissel olmayan bir anlama sahip olabilecegini ileri siirerler.
Basitce ifade etmek gerekirse, agkin metafiziksel gercekligin ifadesinden
daha fazla bir gey olan “Tanr sevgidir” seklindeki bir 6nerme, icerisinde
bir yiikiimliil{ig{i ya da belli dl¢iide ahlaki bir kilavuzlugu barindirabilir.

Boylesi bir Onerme belki de, “insan yasaminda sevgiyi onemli bir gey -

olarak kabul etmelidir” tarzinda bir Snerme ile aym anlama gelebilir.
Biligsel olmayan bu kuram dini ifadelerin olgusal olarak dogru olup-
olmadig) seklindeki yersiz sorulari reddeder: Burada din, kismen “mit-
ler”, “semboller” ya da “allegorik hikayeler”e déniistiiriilen geleneksel
inanclar ile birlikte bir “yasam tarzi’na (&e way of life) indirgenir.
Braithwaite'in igaret ettigi gibi, o, dinlerdeki bu tiir anlatilarin ve hikaye-
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lerin kullaramidir ki bu, dini salt ahlaktan farklilastirir, bu tasvirf unsuz- ;

lar énemlidir ve bu nedenle, bu anlatilarm dogru olup-olmamasi da
énemlidir. - |

Biligsel 61mayan kuramun bir diger 6rnegi Paul Tillich'in “sembol”
kuramu olabilir.” Tillich’e gore, Tanr bir varlik olarak ama daha cok
“kendinde varlik” (beihg-itself) olarak ya da “varligin giicii” (power of
being) olarak diisiiniilmelidir. Cesitli dini topluluklar manay: ifsa etme,
acimlama giiciine ya da “kendinde-varlik”in giiciine sahip farkli “sem-
boller”e vurgu yaparlar. Tillich’e gére bu semboller olgulari temsil etmez-
ler ve bu nedenle de deneysel verilerle yanhislanamazlar. Onlarin “dogru-

6  R. B. Braithwaite, “An Empiricist's View of the Nature of Religious Belief”, Hick'in The
Existence of God'inda yeniden yaymnlands, ss. 229-252.

7 Paul Tillich'in kuramuna muhtasar bir girig icin onun “Religious Symbols and Our
Knowledge of God“ina bkz. Bu makale Rowe ve Wainwright'm  Philosophy of
Religion’unda yeniden yayimlands, ss. 479-488.
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luklan1” ya da “yanhighklan” dini topluluga “varligin giicii”nii ifsd etme
ve acumlama yetenekleri tarafindan olusturulurlar.

Geleneksel dini inanclardan vazgecen bir kimse gayet dini kiiltiirel
bir olgu olarak korumaya calisirsa, agikca kognitif olmayan bdyle bir din
goriiginii kabul edebilir. Fakat boylesine korunan bir din agikeas: ¢ok
bityiik bir degisime ugramis olur. Dini inanglarin bir kimsenin yasam
tarzimu iceren bir derinlige, icsellie sahip oldugu dogrudur. Fakat bu
pratik implikasyonlarin geleneksel temelde sekillendirilen inanclardan
bagimsiz olup olamayacagi sorgulanmaldir. Dini inamirlar “sevginin
yagamda en 6nemli gey olmas: gerektigi”ni iddia ederler fakat onlar bu
iddianin dogru oldugunu da ileri siirerler, ciinkii [onlara gére] Tanr var-
dir, dogasi sevgidir ve insanoglu onun tasavvurunda yaratilmistir.

Mitchell: Prensipte Yanlislanabilir ama Pratikte Yanhslanamaz Inanclar:
Basil Mitchell'in Flew’ya verdigi yamt karakteristik olarak, dindar insan-
larin inanc¢larm Hare’in blik &nerisinden daha iyi izah eder gibidir.
Mitchell, dinf inanglarin 6ziinde bir 6nerme olduklarim ve prensipte
yanliglanabileceklerini kabul eder. Ancak inamurlar yanliglamann nasil
olacag: konusunda kesin bir gey sdyleyemeyebilirler. Ki boylesi inangla-
rin pratikte yanlislanip yanlislanamayacag: konusunda [da] net bir sey
sdyleyemeyebileceklerini ima der.

Mitchell gériisiinii sdyle bir hikaye ile aciklar.? Isgal edilmig bir iilke-
de direnis esnasinda bir direnisci gizemli bir yabana ile karsilasir ve gece
boyunca aralarinda samimi bir diyalog gerceklesir. Yabanci, direnisciye
onlarn tarafinda oldugunu hatta direnisi kendisinin idare ettigini sdyler
ve ne olursa olsun kendisine giivenilmesini ister. Ardindan yabanc arada
bir sadece uzaktan goriiniir ve bazen acikca direnigse yardim anlamina
gelen, bazen de bu diisiinceyi bertaraf eden seyler yapar. Peki direnisci
yabanciya olan gilivenini ne kadar siireyle muhafaza etmelidir? Mitchell

8  Basil Mitchell, “Theology and Falsiﬁc’ation”, Flew &Macintyre, New Essays in
Philosophcal Theology iginde, ss. 103-105.
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bbylesi bir giivenin ne zaman gayr-i makul olacag1 konusunda kesin bir
sey sOylemenin miimkiin oldugunu diisiinmez.

Yabancimin goriiniisteki dostca olmayan davramisglari direniscinin
giivenine kars: bir karsit-delil olarak degerlendirilmez. Sorun bu davra-
mslarin direniscinin yabanciya olan giivenini destekleyen delile kars:
nihdi bir karsit-karut olarak degerlendirilmesinin gerekip gerekmedigidir.
- Direnis¢i yabancinun kendi tarafinda ya da kars: tarafta olduguna iliskin
karar verme konusunda bir secimle karg: karsiyadir, ancak direnisci ba-
zen [yabancinin] garip davramislarina tanik olmaktadir. [Bu durumda]
her iki konudaki yargt da acikca anlamsizdir, ancak alternatiflerden biri-
sini devre dis1 brrakmak icin yeterli kamit oldugunda bir yargida bulun-
mak anlamsiz olmaktan cikar.

Benzer gekilde, Mitchell, -6rnegin izah edilemeyen kétiiliikler ve aci
cekmeler gibi- bazi seylerin Tanri'min varligina ve bizi sevdigine kars
[karut olarak] degerlendirilebilecegini ileri stirer. Bununla birlikte, inamur
icin bu geyler sonuclayici, [nihai anlamda yarg verici] bir sekilde deger-
lendirilmez; ciinkil inamir Tanri’'min varligma ve iyiligine iliskin yeterli
delilinin olduguna inamir. O, Tanri'mmn iyi olduguna inanmak suretiyle,
ne olduklarinmi bilmesek de Tanri'min davramglar: icin [iyi] nedenlerinin
olduguna karar verebilir. Boylece Mitchell'e gore, ne dlgiide bir kargit-
kanutin dini inancglar1 yanliglamaya yetecegini tam olarak soyleyemesek
de, dinf inanclar prensipte, yani ilke bazmda emprik yanhslamaya aciktir
ve bu nedenle anlamhdirlar. | o

Hick: Eskatolojik Dogrulama: Flew'un itirazina yamt verirken John
Hick, Mitchell'in dedigi gibi dini inanclarin ilke bazinda dogrulamip
yanhglanébﬂecegim, ancak bir kimsenin 6liim sonras: tecriibenin miim-
kiin oldugunu hesaba katmasi durumunda o inanglarin [pratikte de]
nihdi bir sekilde dogrulamip yanlslanabilecegini iddia eder.® “Hayati
éngdriiniin... Hiristiyan inanamn dziinde (corpus) icerildigi” olgusunu

9 John Hick, “Theology and Verification”, Theology Today 17, no: 1, (April 1960), yeniden
yayim: Rowe & Wainwright, Philosophy of Religion, ss. 437-452.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITEST ILAHIYAT FAKULTESI DERGISE {2010] sayi: 28

263
OMUIFD



264

oMUIFD

C. STEPHEN EVANS

betimlerken Hick, “Tanrr’mn Isa’nin sahsinda kendisini ifsd etmesi saye-
sinde Tanr'yla iligki kurma deneyimi”[ne olanak saglamasi] gibi “Hiris-
tiyan vahyinin ifgd ettii sekliyle Tanri’un bize yonelik amaglariun ger-
ceklesmesi”ne iligkin 6liim sonrasi tecriibelerin, genel anlamdaki dinin
[iddialarinin] acikca dogrulanmasini degilse de Hiristiyan inancimin ha-

kikat-iddialarmin dogrulanmasiru temin edecegini”10 ileri siirer. Bu ne-

denle, eger bu dogruysa [yani 6liim sonras: yasam varsa,] Hiristiyan

inancal dogrulanabilir; ancak 6lim sonrasi bir yasam yoksa o halde béyle-

si bir inanal yanhglamarun higbir [tecriibf] imkam yoktur.

Diger Olas: Yamtlar: Tarihsel Dogrulama: Hick'in yamti sadece hadd-i
zatinda bir ilginglik arz etmez, o aym zamanda Flew’ya verilebilecek di-

ger olas: yantlart da 6ngoriir. Hick, daha kapsaml bir kontexde deger-
lendirildifinde mevcut dinlerin hakikat iddialanin test edilebilirlifinde

acikca hakhdir. Cesitli dini inanclar arasindaki iligkiler baz inanclarn
dolayl olarak test edilmesine olanak saglayabilir. ‘

Ornegin geleneksel Hiristiyan inancinin ana elementi Isa’nin yeniden
gelecegi Ogretisidir. Paul'un Thessalonians 1:4'de tasvir ettigi gekliyle
Isa’min yeryiiziine tarihsel olarak [tarih icinde] yeniden déniisii, Hiristi-

yanhgin eskatolojik acidan test edilmesini miimkiin kiliyor gibi goriin- -

mektedir.

Su da var ki, Hiristiyan inanc gelecege iliskin oldugu kadar gecmige
iliskin doktrinlerle de kayitlar diiger. Hiristiyanlar “Tanr1” vardir derken

kastettikleri; “Ibrahim’i Ur'un dismna cagiran Zati Varhk” ve “Isa’y1 61

diikten sonra dirilten”dir. Bu durum, dolayli da olsa tarihsel dogrulama-
nin (ve de yanliglamarun) olasihimi en azindan eskatolojik dogrulama
kadar artirir. Isa’min 6limiinii ve yeniden dirilisini gercek tarihsel olgu-
lar olarak kabul eden geleneksel Hiristiyanlar ilke diizeyinde de olsa
tarihsel dogrulamaya ve yanlislamaya acik inanglara sahipmig gibi go-
rilnmektedirler.

1o Hick, ayrueser, s. 448, 449.
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Ayrica, dordiincii boliimde tartigma konusu ettigimiz dini tecriibe
tiirleri de dinf inanclar dogrulama ve yanliglamamin bir yolunu sunmak-
tadir ve geleneksel teistik deliller icin bir gerek¢e olusturan dini tecriibe-
nin agthmlar: da da bu tiir bir delile [tarihsel dogrulamaya] eklemlenme-
lidir.

Wittgenstein'a Yaklasimlar: Din ve “Yagam Formlan”

Bu yaklagimlar Flew ve digerlerinin delillerini ciiriitmekte ve dini 6ner-
melerin anlamh oldugunu ileri siirmektedir. Bu tiir &nermelerin olgusal
acidan analizi ve onlann anlamb olduklarirun nasil anlagilacagina iligkin
oldukca farkh bir yaklagimdir. Bu béliimiin geri kalan kismi bu oldukga
pozitif konuya tahsis edilmigtir. Bunun nasil yapilmas: gerektigine iligkin
baz1 {imit verici 6neriler felsefeci Ludwig Wittgenstein'in son dénem
caligsmalarinda bulunabilir.

Wittgeinstein erken donem calismalarinda dili temelde “ifade edilen
olgularin” aciklanmasi olarak diistinmiis ve “anlami” pozitivistlerin yap-
t1g1 gibi “olgusal anlama” indirgemistir, ancak sonraki ¢aligmalarinda bu
goriigiin dili[n islevini] agir1 derecede daralttifinin farkina varmustir.!

Fakat kac tiir ciimle vardur? ... saysiz tiirde: Bizim “semboller”, “ke-
limeler”, “ctimleler” diye isimlendirdiklerimizin sayisiz tiirde kulla-
rumlari. Ve bu ¢okluk da bir kez belirlendikten sonra degismeyen, sa-
bit bir sey de degildir; aksine, dedigimiz gibi, yeni dil tiirleri, yeni dil
oyunlar iirerken digerleri eskimis olur, unutulur.

Wittgeinstein, “dilsel konugmammn bir eylem tiirii yada yasam formu
olduguna” vurgu yapmak icin “dil oyunu” terimini kullarur.?? Dil say1s1z
sekillerde kullanihir ve dilin kullanim tiirii kadar anlam tiirii de vardar.
Aslinda Wittgeisntein takipcilerini uyarmaktadir: “Anlama degil, kulla-
ruma bak”

1 Ludwig Wittgeinstein, thlosophzcal Investigations, trans. G. E. M. Anscombe, (New York
Macmillan, 1948), s. 11, Italikler almtiya ait.
12 Aynuyer, italikler alintiya ait.
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Bu “dil oyunlar1” fikri ve onunla iligkili “yasam formlar1” kavram
Wittgeinsteinin dil kuraminda 6nemli bir temadir. Her ne kadar
Wittgeinstein bu alanda higbir sekilde eksiksiz diigtinceler gelistirmemis-
se de, bu diigtinceler yine de [yeni agliumlara] elverisli ve miisait idi. $6z-
ciigiin kullaniminu gercekten anlamak icin Wittgeinstein kiginin onu bag-
laminda anlamlandirmas: gerektigini sdyler. Dil ile farkli oyunlar oyna-
mir; matematigin dil oyunu beyzbolunkinden oldukca farklidir. Her bir

kendi karakteristik s6z dagarina ve acikca 6grenilemeyen ancak o dil
oyunun her bir iiyesi tarafindan paylagilan pratiklerde ortaya ¢ikan “ku- . -

rallara” sahiptir.

Yasamun formlar ile dil oyunlar: arasindaki iligki [ele alinmas: gere-
ken] son ilging konudur. Biz bir sézciigiin kullantmini anlamak i¢in onu.
sadece dilsel baglaminda degil, aym: zamanda daha genis anlamda ey-
lemsel baglaminda, “gercek yasamda” anlamlandirmaliyiz. Sozciigii,
sadece gramatik olarak nasil kullandifimiza degil, dil oyununu hangi
durumlarda ve hangi amaclarla oynadigimiza da bakarak anlamlandir-
maliy1z. Boylece Wittgeinstein'a gore, bir dili tasavvur etmek nihai an-
lamda bir yasam formunu tasavvur etmektir.

Bu Wittgeinstein‘al diisiincelerin, esit Slgiide farkli bir yagam formu-

na kargibik gelen farkh bir dil oyunu oldugu acikca goriilen din diline
uyarlanmas: sasirtici degildir. Bu durumda, din diline iliskin degerlen-
dirmelerin, en azindan, dini toplulugun konteksinde yerlesik bulunan

dilin olgusal kullanimlarinin hesaba katildif: iceriden bir bakigla bag;lé— _ : .

mast gerektig‘i sonucuna genel olarak varilabilir.

Bununla birlikte, D. Z. Phillips gibi Wittgeinstein'in kimi takipgileri - ; -
bu diiglinceleri sorgulanmaya agik bir tarzda geligtirmiglerdir. Kai
Nielsen [konuyla ilgili] kendi calismasim Wittgeinstain'ci Fideizm diye =

isimlendirir.® Din dili oyununun farkliliklarina vurgu yapmak suretiyle -
Wittgeistein’a fideizm anlama ve dogruluga iligkin kendine 0zgii kriteri
ile din dilini 6zerk bir alana [kapal: bir dile] doniistiiriir. Bir kimse Tan-

B Kai Nielsen, “Wittgeisteinian Fideism” Philosophy 42, no: 61 (1967): ss. 191-209
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r1’min olup olmadigim sorarsa, yamt, “Tann” terimi dini topluluk tarafin-
dan gerekligin ismi olarak kullanildi$ i¢in Tanri'run acikca gercek oldu-
gu seklindedir. Fakat birisi “Tanr gercekten var mudir?” diye soracak olur-
sa, soru, terime kendi anlamim veren belirli bir dil oyunundan
cikarsannmis genel bir “gerceklik” vardir seklindeki yanhs anlamlandir-
may1 ifsa eder.

Bu konuda sorgulanabilir gibi goriinen gey, din dili ve dini yasam
formlarmin diger dilsel pratiklerden ve yagsama iliskin fiillerden izole
edilebilecegi ve ayristirilabilecegi yoniindeki yarultia varsayimdar. Din-
dar, yeri ve gokleri Tanri'min yarathgm, 6ldiikten sonra Isa’yr Tanri’min
dirilttigini ya da Tanri'man bir hastanin duasma mukabelede bulundugu-
nu sdylerken onun kastettigi sey aslinda din dili ile tabiat, tarih ve giinliik
yasantimuzdaki olaylar arasmmda cesitli iligkilerin  oldugudur.
Wittgeisnteinca fideizmin dogru olmasi igin din dilinin “otonom bir ko-
ruma” altinda [yani kapali bir dil] olmas: gerektigi diisiiniilmemektedir.

Bazen Wittgeinstein’cilarin biligsel olmayan bir din dili goriisii ile
tehlikeli bir yakinlasma icinde olduklar diisiiniilmektedir. Ornegin
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Phillips [bu konuda] ilging bir “sonsuz yasam” degerlendirmesi sunmak-

tadir.’* Sonsuz yagamin bu hayatin salt niceliksel bir uzantisi olarak anla-
silmamasi gerektigi tarzinda tartismalardan uzak bir noktadan ise koyu-
lan Phillips devaminda, 6liim sonras: yagsama iliskin Hiristiyan inancinin,
ote hayatin bedensiz bir gekilde mi yoksa éu anki bedenimizin yeniden
canlandirilmastyla m1 olacagi gibi olgusél sorularla hi¢ ilgisi olmadig:
seklinde tartismali bir iddiada bulunur. Oliim sonrast yasam, daha cok,
hayatin bu diinyada kazarulabilecek olan yeni bir niteligidir. Cennete ve
6liim sonrast yagama iligkin Incil'in degerlendirmeleri literal olarak alin-
mamasl gereken “tasvirler”dir; onlar, inanirlar: bir yasam tarzina ve Tan-
r1'un amaclar: ile bﬁtﬁnﬁyle dzdeslesmis bir tavra yonelten ve bu neden-
le “oliimsiiz” olduklart hakl: bir sekilde sdylenebilen islevine referans
yaparak anlasilmalidir. Bu, Braithwiate’mn din dili analizine ya da Hare'in
blik anlayisina tehlikeli bir yakinlasma gibi goriinmektedir.

1 D, Z. Phillips, Death and Immortality, (London: Macmillan, 1970).
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* “Oliim sonras1 yagam”1 bu sekilde degerlendirmek bana en nihaye-
tinde Wiettgeisteinin vurgular: ile uyumsuz gibi gelmektedir. Jayet bir
kimse, “6liim sonrasi yasam” [kavraminin/fikrinin] dinf bir topluluk ice-
risindeki kullanimina bakacak olursa, bireyler i¢in Tann ile yagarulan
hicbir tecriibede simdiki ve sonraki yasam ile bu inancin amacladig: teg-
vik edici iglev arasinda miimkiin olan hi¢bir ayrlik bulamayacaktir. Sira-
dan bir Hiristiyan'in sonsuz yasami en azindan simdide kismen sahip
olunan bir gey olarak gordiigii ve &liim sonrasi yagamu da bu hayatin salt

niceliksel bir uzantis1 olarak gdérmedigi biiyiik dlgiide dogrudur. Ancak | e

siradan bir dindar acikcasi, sonsuz yasamu niteliksel karakteri ile birlikte,
belli dlciide kabrin 6tesinde_ yaganacaklarla dogﬁﬂanabﬂecek bir sey ola-
rak kabul eder. Bu nedenle, onlarin, anlamlar diinyevi kullarumlar tara-
findan belirlenebilecek “salt bir tasavvur/resim” olmasi oldukca zordur.

Thomistic Anoloji Doktrini
Yirminci yiizyil filozoflar1 din dili sorunu ile ugrasan ilk filozoflar degil-
diler. Oniiciincii yiizyilda Thomas Aquinas etkili ve sofistike bir kuram

-geligtirmigtir. Aquinas’a gore biz Tanri hakkinda konugtugumuzda, kagi-

nuilmaz olarak siurh varliklar [yani insan] kaynakh bir dil kullanmak
durumundayiz. Boylesi bir dil, orijinal anlamiyla Tanri'y: ifade etmede
yetersiz kahr.

Biz Tanrl hakkinda konustugumuzda bir kavrami tam olarak aymn:
anlamda kullanarak tek anlaml kbnugmadlgnmz gibi, ayn1 kavrama, bir
kimsenin race” terimi ile bir durumda atletik bir yarig1 bir bagska durumda
da etnik olarak birbiri ile 'ﬂig,kjli bir insan grubunu da kastetmesi gibi,
bambagké bir anlamu vererek cok anlamli olarak da konugmayiz. Biz daha
cok, Tanr hakkinda, ayru kavrami benzer ya da iligkili anlamiyla analojik
olarak kullaniniz.’s Ornegin bir kimse hem insara hem de kipegi sadik
olarak nitelendirebilir. Burada sadik insan ile sadik kdpek arasinda bir

*  Race terimi Ingilizce’de hem yang hem de 1tk anlamna gelmektedir. Konuyu daha
anlasilir kiimak icin Turkge’dekl hem yabanct anlamina gelen hem de fiziksel bir orga-
rumuz igin kullarulan el kavramin: drnek olarak verebiliriz.

15 Aquinas'in kurami Suma Theologin'sinda 1. b6liim 13. soruda geligtirilmigtir.

ONDOKUZ MAYIS GNIVERSITEST iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2010} sayi: 28




DIN DiLi PROBLEMIT

benzerlik kurulmaktadir, kavram cift anlamh olarak kullamilmaktadir.
Ancak insamn sadakati ile kpegin sadakati de aym seyler degildir. -

Aquinas iki temel analoji tiirli tarumlar. A#if analojisi (analogy of
attribution) iki sey arasindaki nedensel iliskiden dolay: orijinal haliyle bir
kavramu o iki sey icin de kullarur. Sdyle Id, bir kimse, bir bolgede yasayan
insanlarn saglikh olmalam dolayisiyla o bélgeyi, ve yine saglikli bir be-
denin igareti olmasi nedeniyle pembemsi bir simay: “saglikh” olarak nite-
lendirebilir. [Benzer sekilde] dindar insanlar da, “sevgi” ve “yasam” soz-
ciiklerini Tann icin kullanabilirler, clinkii Tanr evreninde yagaimn ve
sevginin nedenidir.

Analojinin bir difer tiirii de nisbet/orantililik analojisi (a‘nalogy of
proportionality)dir. Burada bir sey bir nitelige sahip oldugu icin, o nitelik
o sey icin nisbi olarak kullanilir. K&pekler cesur olabilecekleri igin, dogas:
ile orantihi olarak, bir képek cesurdur. [Ama] insanoglunun dogas: daha
gliclii oldugu igin insan nisbi olarak daha cesurdur. Tanr sever, kutsaldir
ve giicliidiir, ancak Tann biitiin bu niteliklere sonsuz ve sirsiz dogasi ile
uyumlu olarak [sonsuz ve smursizca] sahiptir; insamn sevgisi, kutsallig
ve giicii Tanri’unkilere benzer ancak Tanri’daki bu nitelikler insanda
simirlandiriimagtir. :

Analoji kurami sik sik, bir kimsenin onu literal olarak yeniden for-
miile etmesi gerektigi, ancak tek manali analojik dilin anlamh olabilecegi
gerekgesi ile elestirilir. Tanri'min sevgisinin insani sevgiye ne gekilde ben-
zedigini tam olarak bilemedigimiz siirece Tanri'nin sevdigini sdylemekle
neyin kastedildigini tam olarak bilemeyiz. Ama Tanri'min sevgisinin
insani sevgiye ne gekilde benze'digmi' bilmek icin sevginin ne oldugunu
bilmemiz ve onu tek anlamlr olarak [yani hem Tanr i¢in hem de insan
i¢in aymu sekilde] tammlayabilmemiz gerekmektedir.16

1 Bu elegtirinin detayh bir drnegi icin bkz. William Blackstone, The problem of Religious

Belief, (New York: Prentice-Hall, 1963), s. 121, 122. Analojik tahminin [dilin] tek anlaml:
tahmine [dile] dayanmas: gerektigi seklindeki diisiincenin daha kapsamh savunusu igin

bkz. Paul Hayner, “Analogical Prediction”, The Journal of Philosophy 55 (25 Semptember -

1958), ss. 855-62,
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Bu itirazin giiclii ve gecerli olup olmadi$ tartismalara agiktir. Fakat
bana Oyle goriiniiyor ki, kisi bunu kabul etmeye egilimli ise, bu itiraz
gercekten de, analojik dilin tek anlamli dil ile degistirilmesinin gerektigini
prensipte miimkiin kilabilir, ama bu degisimin analojik dilin sahip oldugu
anlamu fjili olarak ortaya koymay: degil. Eger analoji gecerli ise, yeterli
bilgiye ve yeteri kadar giiclii dile sahip bir kimsenin aradaki analojik
iligkiyi dolaysiz bir sekilde tanimlayabilmesi gerekmektedir.'Ancak, ana-
lojik dilden tek anlamli olarak faydalanilamadig: siirece onun anlamsiz
oldugu seklindeki iddia asir1 diizeyde kat: bir iddiadir. Sayet durum boy-
le olsaydi bizim analojik dil icin duydugumuz ihtiyac nasil bir sey olur-
du? Analojilerin kullanilmas: sadece zorunlu olmayan durumlarda uy-
gundur. Acgikcasi, analojinin, metaforun, siirdeki tek anlamli olmayan
dilin ve bilimsel model-yapilarin'? kullanumi, [analojik dilin] o dilden
vazgecilemedigi durumlarda ve hatta vazgecebilecegimiz durumlarda
bile faydali ve anlamli oldugu gorillmektedir.

Ayrica bu elestiri oldukca kaba bir “literal” dil goriisiinii ve olagan
dil ile analojik dil arasinda oldukca keskin ayrimin oldugunu varsaymak-
tadir. Bircok olagan, literal kavram kariyerlerine metafor olarak baglarlar,
[yani anlamlarmi metaforlarda bulurlar.] Daha literal bir ifade ile ikame
edilmedikleri siirece literal-olmayan kullanimlar: anlamsiz olacaksa, dilin
nasil yaratic1 bir gekilde gelistirilecegini ve yeni kavramlarin iiretilecegini
gormek oldukca zordur.

Aquinas’m analoji kuramimin bizim Tanri'min ve onun sifatlarimn
acik ve kesin bir anlamindan yoksun oldugumuzu ima etmesi dogru ola-
bilir. Biz Tanr'y1, sadece insanlarin bildigi “sevgi”, “kutsallik”, “giic” ve
diger sifatlara daha fazlasiyla sahip bir varlik olarak biliriz. Ancak bu-
nunla birlikte, Tanr’mn bir sekilde 6zii geregi gizemli oldugunu ileri
siiren siradan bir dini bir inancin kabul edilmesi de uygundur. Bizim
Tanr: hakkindaki bilgimizin teorik ve bilimsel bir kesinlik arzettigi varsa-

7 Bilimsel modellerin teolojik implikasyonlara da agik ilging bir degerlendirmesi igin bkz.
Ian T. Ramsey, Models and Mystery, (London: Oxford Unv. Press, 1974) ve lan Borbour,
Myths, Models,and Paradigms, (New York: Harper & Row, 1974)
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yilmamaktadir, bu bilgi/inan¢ 8ziinde pratik amaclara sahiptir. Insanoglu
icin, Tanr: hakkinda, onunla nasil dogru bir iliski kurabilecegine iliskin
kafi bir bilgiye sahip olmasi yeterli olabilir. Sayet insanlarin Aquinas’m
iddia ettigi gibi, Tanri'min 6ziine iliskin en azindan bu diinyada her hangi
bir bilgiye sahip olamayacaklarn ortaya ¢tksa bile, Tanri’ya nasil ibadet
edecegi ve uygun bir gekilde nasil kulluk yapacag: hakkinda yeterli bilgi-
si oldugu siirece bu durum bir dindar sagirtmamahdir.

Din Dilinin Coklu Fonksiyonlar:

Su ana degin, genel bir kabul géren hicbir din dili kurami ortaya ¢ikma-
maghr ve belki de hi¢ akmayacak. Ancak, din dilinin de cesitli amaclara
hizmet eden ve cok farkli baglamlarda islev goren oldukca komplike bir
olgu oldugu da asikar olmalidir. Mevcut hicbir kuramin bu ¢ogullugu
teslim ve itiraf edecek komplexlikte olmadigi da makul bir diisiince olabi-
lir.

Wittgeinstein'cilar 6ncelikli olarak din dilinin kullanimim dikkate
almarmuz gerektigini ileri siirerler iken belki de dogru yolda idiler.
Wittgeinsten'in kendisinin de isaret ettigi gibi, “Tanr'min gdzii tizerimiz-
dedir” sozil ile neyin kastedildigini biz, inanirlarin bu ciimleyi nasi! anla-
diklar: ya da nasil anlamadiklarindan hareketle anlariz. Bu ciimleden,
Tanr1'mun, ben yatarken ve yamimda kimseler yokken ne yaptifimi bildigi
anlaminin c¢ikarilmasi dogrudur, Tanr'mn kaglarimn oldugu sonucunun
cikarilmast dogru degildir. Teolojik énermeler birbiri ile iligkili bir aga
form verir ve herhangi bir Snermenin anlami baglamsal olarak belirlenir.

Daha da 6nemli olan, yine Wittgeinstein'in vurguladig: gibi dini ifa-
denin “gercek-yasamdaki kullammi”dir. Bir kimse sadece Tanri'mun bu
diinyay: yarattifim soyliiyor fakat bu 6nemenin kiginin Tanri'ya tapin-
mast gerektigini ima ettigi sonucunu ¢ikaramiyorsa, yeteneklerinin Tar-
ri'mmn bir vergisi oldugunu uygun bir alcak goniilliiliikle kabul etmiyorsa,
acikca, bu inancn hakiki bir dini bilgisine sahip degildir. Bir cok dini
iddiamin temel 6zelligi onlarin kisinin nasil yasamas: gerektigine iligkin

implikasyonlara sahip olduklandir. Baz1 biligsel olmayan yaklagimlarin
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onerdigi gibi biitiinsel bir anlati olmasa da, dinin bu eylemsel boyutu din
dilinin kesinlikle énemli bir 6zelligidir.

Uygun bir din dili teorisi bilissel boyutla da anlagsmaya varmalidur.
Bu boyut teolojik sistemlerin kismen agiklayicar ve yorumlayia giiciinde
aciga cikar. Bu, tekil olarak ama daha ¢ok da kolektif olarak alindiklarin-
da teistik delillerde goriilebilir. Aslinda din dilinin bu aciklayia iglevi
bize Tanr hakkinda literal ve tek anlaml olarak konugmanin bir yolunu
da sunar. Ancak, din dili bize sadece, tecriibeyi bir biitiin olarak anlam-

landirmaya yardim eden teorik bir yap1 sunmaz. Tecriibeyle parcali bir

sekilde iligki kurmamiz1 da saglar. Bu durum Flew'nun elestirisine veri-
len yamtta goriilebilir. En azindan Huristiyanhk soz konusu oldugunda,
spesifik tarihsel olaylar ve dindarin siirekli devam eden dini deneyimleri
aracihgiyla ve gelecege iliskin bazi eskatolojik dngoriilerin tarumlanma-
sinda teoloji delil ile iligki kurar. ‘

Geleneksel Hiristiyanlara gore, bir dindarmn din diline iliskin biitiin
anlayisi, otoritatif vahiy diye isimlendirilen sey tarafindan kesin bir se-
kilde bicimlendirilmigtir. Hiristiyan bir dindar sadece soyut bir Tanri
algisina sahip degildir o aym zamanda Isa’mn sahsinda vahyedilmis olan
bir Tanr1 anlayisina da sahiptir. Kisinin, Isa’nin Tanr'nm oglu oldugunu
sOylemenin ne anlama geldigine iligkin mevcut bilgisini iceren bir Tanr1
anlayigina iliskin belli dlciide bir farkindalifa sahip olmas1 gerektigi biiyiik
olasilikla dogru olsa bile, tarihsel olaylarin ve mesellerin (parables) [63re-
tici kisa oykii] bir dindarin Tanr1 hakkindaki bilgisini ciddi anlamda ge-
ligtirebilecegi, kuvvetlendirebilecegi ve hatta belli bir dereceye kadar
doniigtiirebilecegi- de asikardir. Dindar Tanri’y1 sadece Yaratiaa olarak
degil, o ayn: zamanda sahibi ve efendisi [Lord] olarak kabul ettigi Isa’nin
babasi olarak da diigiiniir. Isa'nin meselleri kadar bizatihi yagam da Jan
Corombie'nin ifadesiyle yetkili mesel (authorized parable), giiven kargili-
g1 Isa’da buldugu igin, giivenilir kabul edilen Tanr tasavvurudur.
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