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"Eger bir "Islam pan-enteizmi"nden s6z edecek-

sek, bunun Whitehead ve Hartshorne un gelistir-

dikleri pan-enteizmden cok farkli 6zelliklere sahip

olmasi gerektigini hatirdan cikarmamamiz ical?
eder."

Prqf. Dr. Mehmet AYDIN

PANENTEIZMIN TARIHSEL ARDALANI UZERINE

Yard. Dog. Dr. Metin YASA*

Ozet

Kimi cagday felsefi yazilann aksine, panenteizme iligkin kimi tartis-
malar Ibn Arabi’nin eserlerinde yer almaktadir. Genel olarak, Tbn
Arabi’nin -Tann, varhik diisiincesi, varlik tiirleri, yaratma, evren, yan-
simaya iliskin- tiim goriislerinin panenteizme yonelik belirleyici fak-
torler oldugu séylenebilir. Bu yazinin amaci anilan iddiay: tartigmak-
tir. *

1. Girig: Tamm ve Oz

David Miller, Empiricismm and Process Theology: God is What
God Does isimli yazisinda, Tanri’nin kendini vahiy aracilifiyla bildir-
mesi ve anlatmasmdan ayr1 olarak, Tanri’y1 bilmeye ve anlamaya yone-
lik rasyonel cabalarin ya genelde evrenden ya da 6zelde insandan hare-
ket ettigini, ancak, evrenden hareket edildiginde, ‘zat olarak Tanri’ya
ulagsma giicliigii, insandan hareket edildiginde ise ‘Gznel bir Tanri’ya
ulagsma siglig1 ile karsilasildigi hususunu Douglas Clyde Macintosh ile
Henry Nelson Wieman arasindaki tartigmalari 6mek gostererek
temellendirmeye 9&11511‘.2 Bununla birlikte, David Miller, "Charles
Hartshorne, siire¢ diisiincesi ve 6zellikle de Tanri’nin hem mutlak hem
de gorece yetkin olusunu iceren mantiksal ¢oziimleme yollariyla etki

* 0.M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

! Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Izmir, 1990, s. 161.

*David Miller, Empiricism and Process Theology: God is What God Does,
http://www.religion-online.org/showarticle.asp?title=1837 (12.03. 2004)
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birakti"® dedikten sonra, ilgili siire¢ diisiincesinin, yukanda sozii edilen
tartigmalart agmanin kapisimi da araladii kanisim paylasir. S6yle der:

Eger tarihsel bakigirmzi genigleteceksek, Hiristiyanhik tarihi boyunca siirekli
degisen bakig agtlarinn varoldugunu anlayalim. Kutsal Kitap inanct Yunan
diisiincesi ile iligki i¢ine girdi ve bu kesisen verimlilik diinyada yeni bir ba-
kisa iletti. Thomas Aquinas kendi felsefi ¢atisi i¢in Aristo’yu benimseyince
daha eski bir diinya goriigiiniin yerini baska bir diinya goriisii aldi. Kant,
Hegel ve Kierkegaard, esyaya veni bakis acilan sagladi. Bugiin ise modem
fizik ve siireg teolojisine sahibiz.*

Miller, siire¢c paradigmasmin islevi konusunda oldukca 6zlii ve
anlagilir bilgiler verir. Miller’e gore, "stire¢ paradigmas: kabul edildi-
ginde, gercegi, olusan ile bozulann siireci olarak anlanz™ ve yine ona
gore, "bu cercevede, teolojinin baslangic noktasi, insan ile Tann dedi-
Bimiz insaniistii gerceklik arasmdaki iliskiyi aragtirmaktir."®

Giintimiizde siirec felsefesi i¢inde anilan panenteizm kavramim
ondokuzuncu yiizyilin baslarinda Karl Krause isimli, Alman idealist
gelenegine bagh bir diigiiniiriin kullandigr’ ve ilgili diisiiniiriin bu kav-
ram temel alarak teizm ile panteizmin agiriliklari arasinda orta bir yol
bulma amacinda oldugu ileri siiriilmektedir.® Bu ciimleden olarak, Tan-
ri-evren iligkisine doyurucu bir agiklama getirdigi iddia edilen
panenteizm, 6z olarak, sdyle tanimlanmaktadir:

"'Pan’, her sey; 'en' iginde, 'teos' ise Tanm anlamina gelir. Bu kurama gére Tan-
11, evrenin her aninda vardir ve bireysel olarak evrenle baglanti halindedir.
Oyleyse Tann evrende ickindir. Yine evren Tanr'dan ve Tanm'dadir, fakat
Tann degildir. Oyleyse Tanr evrenden askindir."®

Mehmet Aydin’a gore ise,

* Miller, a.g.e., http://www.religion-online.org/showarticle.asp?title=1837/

f Miller, a.g.e., http://www.religion-online.org/showarticle.asp?title=1837/

* Miller, a.g.e., http://www.religion-online.org/showarticle.asp?title=1837/

8 Miller, a.g.e., http://www.religion-online.org/showarticle.asp?title=1837/

" Aydn, Din Felsefesi, s. 155.

¥C. Alan Anderson, Working Toward a Panentheistic New Thought,
http://www.gis.net/~caa/work.html#1 (03.03. 2004)

® A. R. Mohapatra, “Tann ve Evren”, gev.: Metin Yasa, tabula rasa, yil: 1, say: 3,
eyliil - aralik, Tugra Matbaas:, Isparta, 2001, s. 212; Norman Geisler, Panentheism
- Part One, http://www.ankerberg.org/Articles/theological-
dictionary/TD0901 W3 htm (05.04. 2004)
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"alamin genel tutumu sudur: Tann hem degismeyen hem de degisendir; hem
mutlak, hem de izafi; hem zamanm disinda hem de i¢inde; hem simirsiz hem
smirhdir " ’

Panenteizme yonelik genel bir sonug olarak séyle denilmektedir:
"Tann, evrende ickin olmakla birlikte, evrenden askindir. Béylece Tanr
hem agkin hem ickindir.""" Gériildiigi iizere, panenteizmde asil ayiric
ozellik, Tanri’min iki kutuplu bir 6z tasidifimin 6ne ¢ikarilmasidir. Bu
noktanin, tartismasiz bir bicimde, Hartshorne'un 'tanrisal gorecelik' s6y-
leminde belirdigi iddia edilir ve bu iddia genel olarak hiisn-ii kabul gé-
riir. Nitekim, Henry Simoni-Wastila, Hartshome'un tanrisal gorecelik
goriigiine atifla soyle der: "Tanri’nmin eylemliliginden ayrilabilen yonii
mutlak kutbudur; igeren yonii ise gérece kutbudur."'? Daha acik konus-
mak gerekirse, "Tanr1 sonsuzdur ve evreni yaratan, yoneten ve koruyan
gibi tiim nitelikler onundur. Tanrt evrenle olan agkm iliskisinde her ne
kadar zaman ve uzaym 6tesinde olsa da, evrenle olan ickin iliskisi, za-
man ve uzay! Kendinde icerir.""* Konuyu biraz daha aydinlatacak olur-
sak, "cift kutupluluk yasasi, klasik teizm ile panteizmin karsilastiklar
ikilemleri asmada panenteizme gegit saglamaktadir. Panenteizmde Tan-
r1; degisen diinyada vesbagimli varliklarda hem ickindir hem de onlarn
igermekltfdir, ayni zamanda da mutlak, diinyayr asan bagimsiz bir ku-
tuptur."”

Miller’in yukarida andigimmiz ifadelerinde, arastirmamiz agisin-
dan bizi ilgilendiren husus, kuskusuz, ne Kutsal Kitap-Yunan Felsefesi
iligkisi, ne St. Thomas Aquinas’in Aristo’dan etkilenisi ve ne de Kant,
Hegel ve Kierkegaard’in varliga iliskin yeni bakis acilan sunmasidir.
Bizi asil ilgilendiren husus, panenteizmi dogrudan Hartshome ile bas-
latmasidir.

2. Panenteizmin Tarihsel Ardalani: Doktrin Manipiilasyonu

Panenteizm ya da teizm, deizm ile panteizmin birlikte uzlagimina
dayanan bir kuramdir. Tanri'mn hem askin hem de ickin oldugu-

19 Aydin, Din Felsefesi, s. 157; krs.: Mevliit Albayrak, Tanri ve Siireg, Fakiilte Kita-
bevi, Isparta, 2001, s. 53vd.

'! Mohapatra, a.g.m., s. 212.

'2 Henry Simoni-Wastila, Inclusive Infinity and Radical Particularity: Hartshorne,
Hegel and Nishida, http://www.bu.edu/wcp/Papers/Reli/ReliSimo.htm/

'* Mohapatra, a.g.m., s. 212.

"“Warayutha Sriewarakul, Process as a Basis for Philosophy in a Time of
Change, http://www.crvp.org/book/series03/m-16/contents.htny/ (05.04. 2004)

. R —— ]
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nu ileri siirer. Genelde Hegel ile anlir ve her seyin Tanri'da ol-
dugu anlamma gelir."

Bu ctimle ¢agdas bir din felsefecisi olan A. R. Mohapatra’ya ait-
tir, Mohapatra, bu kisa ifade ile yalnizca panenteizm kavranunin ne an-
lama geldigini ortaya koymamakta, ayn: zamanda ilgili doktrinin ilkin
hangi filozofla amilmasi gerektigini de dile getirmektedir. Bu ifade, ilk
bakista, siradan bir degerlendirme olarak goriilebilir. Ancak, panenteizm
ve igerifine yonelik tarihsel siire¢ dikkate alindiginda, ilgili ifadenin
yeniden gbzden gecirilmesi gerektigi kendilifinden ortaya ¢ikar. Daha
6z konusmak gerekirse, ilgili ifadenin bize gore iki soruya kap: arala-
dig1 s6ylenebilir:

1. Panenteizm, teizm olarak goriilebilir mi? Ya da panenteizm ile
teizm bir ve aym sey midir?

2. Panenteizmi Hegel ile baglatmak ne 6l¢iide dogrudur?

Mohapatra’ya ait, {izerinde konustugumuz alinti bize gore ol-
dukga sorunlu bir ifadedir. Biraz daha acik konusmak gerekirse: Ilgili
alintidaki ‘panenteizm ya da teizm ... * ifadesine goére, yazar, panenteizm
I ile teizmi aym gormektedir. Oysa bu iki doktrin arasinda hem kavram
hem de icerik agisindan g6z ard: edilemeyecek kadar farkliliklar vardir.
Burada dogru olan, paneteizmin, "panteizm ile teizm arasinda bir goriis
| oldugunu" ifade etmektir.'® Ciinkii, Aydin’m da hakli olarak belirttigi
“‘ gibi, "Pan-enteizmi savunanlara gore, deizmin veya bazi sekilleriyle
teizmin agkinlik anlayisi da, panteizmin ickinlik anlayisi da bir cesit
indirgemecilik(ircacﬂlk)tir."17 Burada, Mohapatra'min, teizm ve
panenteizm kavramlarini geregi gibi irdelemeden kesin sonuclara gittigi
de anlagilmaktadir. Aralarinda yakin bir iliski olmakla birlikte teizm,
panenteizm olarak goriilemez. Ciinkii teizm, son tahlilde, Tanri’da her
tir degisimi yadsirken, panenteizm Tanri’da degisimi 6n goren felsefi
bir temel iizerine oturur.'® Yine panenteizme gére "Tanri, bir anlamda,
evrenin dtesinde, bir anlamda da evrenin kendisidir."'® Tann-evren ilis- .
kisine aciklik kazandirma amacinda olan her iki doktrinin de, kuskusuz,

'* Mohapatra, a.g.m., s.212.

'8 hitp://www.geocities.com/boyet_molina/2tmc/PillOfFaith html#Panentheism/
(05.04. 2004)

'” Aydin, Din Felsefesi, s. 154.

8 hitp://www.geocities.com/bovet_molina/2tmc/PillOfFaith.html#Panentheism/

' http://www.geocities.com/bovet_molina/2tmc/PillOfFaith.html#Panentheism/
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kendilerine 6zgii bir takim ilkeleri vardir. Ancak, bu ilkelerden her biri,
dtekiyle degil, yalnizea kendiyle baglantilidir.

Yukanda dile getirdigimiz panenteizmi Hegel ile baslatmaya
yonelik ikinci sorunun cevabi ve acilimi baglaminda, panenteizmin ta-
rihsel ardalanina yonelik asagida verdigimiz alintilar disinda, fazla bir
sey soylemeye gerek oldugu kanisinda degiliz. Ancak burada su kadan-
m ifade edelim ki, Hegel’in bu konuya 151k tutan en agik ifadelerinin bir
omegi, The Phenomenology of Mind isimli eserindeki 25. maddedir.
Hegel, anilan yerde soyle der:

Ruh tek gercekliktir. Oz olarak kendinde ve kendi igin olan Ruh; diinyani i¢
varhgidir; nesnel, belirli form gerektirir ve kendiyle iliski igine girer, - digsal
(8teki)dir, kendi igin vardir, ve bu belirlenim i¢inde ve &tekiliginde kendiyle
birdir - kendinde ve kendi igin olmada kendi kendini igerir ve kendi kendine
tam olur. Bununla birlikte, bu kendi kendini icerme, bizce bilinen bir ilk sey-
dir; o, dziinde (an sich) kapahdir; tinsel Tozdiir. O, kendi hesabina, kendi i¢in
kendini icermelidir; o, ruhun bilgisi olmali ve ruh olarak kendinin bilinci ol-
mahdir. Bu demektir ki; o, bir obje olarak kendini sunmali, ancak ayn: za-
manda derhal bu objektif formu yok etmeli ve onu agmalidir; i¢inde yansimus
halini buldugu kendi objesi olmalidir.*®

Panenteizmi dogradan Hartshorne ile baglatan Miller’den farkh
olarak, iizerinde durdugumuz ikinci soru baglaminda asagidaki alintilar-

da da ilgili doktrinin tarihsel ardalanina yonelik s6yle denilmektedir:

Bu, Alfred North Whitehead, Charles Hartshome, Schubert Ogden ve diger
yirminei yiizyll filozoflarinca gelistirilmis yeni bir goristiir, ve temelinde Ef-
latun’un ideleri vardir.”'

Tann’yi, ‘tiim varligm temeli’ —dolayisiyla hem evrende hem de evrene &nce-
ligi olan bir varlik olarak tamimlamakla tannisal dze iliskin bu agiklamayr ilk
dne siiren kisi Alman teolog Paul Tillich olmustur. Daha sonra, Charles
Hartshorn ve Alfred North Whitehead, gérece evrende Tanri’yr degigen bizi
ise ortak-yaraticilar olarak goren kendi "siireg teolojileri"yle baglantili ofarak
panenteizm kavramm; iirettiler.””

Geisler, panenteizmin temsilcileri konusunu daha da genisletir.
Soyle der:

Plato (M.O. 428- 348)’nun Demiuorgus’u kaosu kozmoza déniistiirmek igin
kaosla 6ncesiz bir bi¢imde ¢atisti. Bu, Tanri’nin iki ‘kutb’u i¢in diialist bir ard

Hegel, The Phenomenology of Mind,
http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/index.hitm/ (05.04. 2004)

2! http://www.geocities.com/bovet_molina/2tme/PillOfFaith html#Panentheism/; krs.:
Albayrak, a.g.e, s. 53.

22 Qarah Lammert, The Divine in All: a Look at Panentheism,
http://www.usr.pair.com/sermon3.html/ (15.04. 2004)
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alan hazirladi. Daha éncesinde (M.O. yak. 500) Heracleitos’un degisim felse-
fesi diinyanin stirekli degisen bir siire¢ oldugunu agikladi. Modern diinyada ise
G. W. F. Hegel (1770-1831)"in siire¢ diinyasinda Tanri’min agihmim agiklayi-
§1, panenteizme ydnelik énemli bir adim olarak yer aldi. Herbert Spencer
(1820-1903)’m Kozmik Evriminde , evren ortaya ¢ikan ve gelisen bir siireg
olarak goriildii. Sonra, Henri Bergson (1851-1941), evrimi ‘sigramalar’a dogru
yénlendiren bir yasam giicii (elan vital)’niin yaratici evrimini énerdi. Sonra da
bu Giicii Tann’yla aym saydi (1935). Bundan biraz dnce, Samuel
Alexander’in Space, Time and Deity (1920)’si Tanr’min gegici evrenle olan i-
liskisine yonelik bir siirec gériisii 6nerdi. Bununla birlikte, panenteizmin asil
| temsilcisi Whitehead olup, etkisi Hartshorne, Schubert Ogden, Cobb, ve diger-
E lerinde goriilmektedir.

Yukandaki alintilar 15181inda konusacak olursak, 6yle anlasihiyor
ki, cagdas din felsefesinde, igerik ve gelisimi acgisindan panenteizm,
Mohapatra’nmn iddiasimn aksine, daha cok, A. N. Whitehead ile
Hartshorne’a 6zgii kilmmus durumdadir. Nitekim Norman Geisler, bu
cikarimu destekler nitelikte, Tanri’min eylemsel ve potansiyel olmak
/ tizere iki kutbunun oldugunu ifade ettikten sonra, ilgili doktrine yonelik
I Whitehead ile Hartshorne’un ayrildiklan noktalara da isaret etmektedir.
Séyle der:

Tanri’y1 nasil algiladiklan konusundaki en biiyiik ayimm, Tanri’min, kendi ey-

lemsel kutbunda, bir eylemsel varhik (olay) m1 yoksa bir eylemsel varliklar

toplulugu mu oldugu hususudur. Alfred North Whitehead (1861-1947) ilk g6-
riigii, Charles Hartshorne ise digerini benimser. Diger dnemli ayinmlar, her
seyden 6nce, metodolojiktir. Hartshorne’un yaklagimn daha rasyonel iken,

Whitehead’m yaklagimn daha empriktir.**

Gelinen noktada, bizi ilgilendiren asil sorun, panenteizmin hangi
filozof ya da filozoflarla baglatilacag: hususudur. Buna gore, ilgili dokt-
rin, yukanda siralanan alintilara bagli kalmarak Eflatun, Herakleitos,
Hegel, S. Ogden vb. ile mi yoksa bu konuda yeterince iin yapmis
Whitehead ve Hartshorne ile mi baslatilacaktir?

3. Askinlik ile Ickinligi Birlikte Diisiinmek: ibn Arabi’nin
Cift Kutuplu Uluhiyet Anlayis1

Imdi, gelinen bu agamada, ‘panenteizm kim ile baslatilacaktir?’
sorusu, bir yandan tarihsel verileri dikkate almayi, diger yandan, gele-

BGeisler, Panentheism-Part One, http://www.ankerberg.org/Articles/theological-
dictionary/TD0901 W3 htm: krs.: Charles Hartshorne - William L. Reese, Philoso-
phers Speak of God, The University of Chicago Press, London, 1953, s. 233vd.

HGeisler, Panentheism-Part One, http://www.ankerberg.org/Articles/theological-
dictionary/TD0901W3.htm
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neksel Islam felsefesi i¢inde tartisilan konulara goz atmay: gerektirmek-
tedir. Acik konusmak gerekirse, eger temel sorun, bir doktrin olarak
panenteizmin iceriginin doldurulmasi ise, bu noktada 6ne cikacak olan
filozoflardan biri Ibn Arabi olmalidir. Ne var ki, panenteizm ve deyim
yerindeyse ilgili doktrini mantiksal sonuglarina ileten filozofun kim ol-
dugu s6z konusu edildiginde 6ne cikan isim, su ana dek aktardigimiz
bilgilerden de anlasilacag: lizere, daha cok, Hartshorne'dur. Nitekim,
panenteizmin ger¢ek temsilcisinin Hartshorne oldugu, Warayutha
Sriewarakul’un  degerlendirmelerinde de agikga  goriilmektedir.
Sniewarakul’a gore, Tanri’nin mutlakligi baglaminda ii¢ tiir goriisten s6z
edilir: 1. Tanr biitiin yonleriyle mutlaktir, 2. Tanr, kimi yonleriyle mut-
laktir, 3. Tanri, hicbir yoniiyle mutlak degildir. Bu ti¢ goriisten 1. ve 3.
yalmzca asir iki ucu temsil etmez, aym zamanda klasik teizm ve pante-
izmi de ifade eder. 2. goriis ise Hartshorn’un goriisiidiir.”®

Bununla birlikte, biz, panenteizm konusunda ismi en ¢ok anilan
biri olarak Hartshomne'un, ilgili konuda, Ibn Arabi'nin gériislerine kiya-
stya benzer goriisler ileri siirdiigli kanisindayiz. Ne var ki, bu yazinuzi,
aciklifa kavusturulmas: gereken birka¢ nokta iizerinde odaklastirdig-
muzdan, burada Ibn Ardbinin diisiince sistemini ayrmtili olarak tartis-
mak durumunda degiliz. Biz, bu yaziyla, el Futuhat el- Mekkiyye ve
Fusus el-Hikem isimli eserlerinde Tanri-merkezli bir varhgm birligi
ogretisi kurma girisiminde oldugu acikca goriilen Ibn Arabi’nin, anilan
ogreti icinde, Tanri'min ¢ift kutuplu olusuna iligkin yaptig acik vurguya
ragmen, ¢agdas din felsefesinde Tanri-evren iligkisine anlasilir, saglikli
ve olabildigince sorunsuz bir 6z kazandirma amacinda olan panenteizme
yonelik tartismalarda, bu isin onciilerinin Ibn Arabi'yi anmayislarnin
biiyiik bir eksiklik olduguna iliskin tasidifimiz kamiyr agikhifa kavus-
turmay1 amagladik. Bu baglamda gene bir noktaya isaret etmek gerekir,
o da sudur: Ibn Arabi'nin olusturmaya calistig: varligin birli§i 6gretisi,
alisilmus ve o bildik panteizmden biitiiniiyle farhidir. Ciinkii, Ibn Arabi*
nin dgretisi, bir varligin askin birligi 6gretisidir ve anilan 6greti icinde
iki kutuplu uluhiyet anlayisi olabildigince ayrintili bir bicimde tartigil-
maktadir.”®

»Sriewarakul, a.g.m., http://www.crvp.org/book/series03/i-16/contents.htmy/
26 Bkz.: Metin Yasa, ibn Arabi ve Spinoza'da Varlik, Elis Yaymnlan, Ankara, 2003,
s. 77vd., 135vd.




136 Metin Yasa

Yukaridan beri sézii edilen Hartshorne ile Ibn Arabi'nin tartisti-
gimiz konuya iliskin goriislerine gecmeden, daha énce ibn Arabi ile
Spinoza'min varhk anlayislarim  karsilastiedigimiz  [bn  Arabi  ve
Spinoza'da Varlik isimli eserimizde yer verdigimiz ifadeleri aynen ak-
tarmay1 uygun goérmekteyiz:

sahip bir varliktir. ibn Arabi, bu ikili gériiniimiin bir ayagma 'Rab' der, buntin-
la Tanri'min degigmeyen doZasim kasteder; "Rab i¢in siibut vardir."” 1lgili go-
riniimiin ikinci ayagia ise Ilah der; bununla da Tann'nin de§isen doZasim
kasteder. Ciinkii, Ibn Arabi'ye gore, kendinde olarak Tann, isim ve nitelikle-
riyle degismektedir.?® Ibn Arabi'nin, dtekine atifta bulunmaksizin soziinii ettigi
tanrisal ikili goriiniim, ¢agdas din felsefesinde Tanri-evren iligkisini en az so-
runla agiklama amacinda olan panenteizm ya da Mehmet Aydin'm ifadesiyle,

‘citf-kutuplu uluhiyet anlayisi'nin belki de en erken habercilerinden biri duru-

mundadir. Ciinkil en genel anlaimiyla panenteizme goére, "Tanrm'nm her tiirld

degismenin 6tesinde olan bir vechesi, bir de degisen, siirecin i¢inde olan ve
dolayisiyla olusmakta olan vechesi vardir."® Ibn Arabi, Tann'nin degisen do-
gasma kamit olarak, "her giin bir istedir*® igerikli ayeti géisterilr.3 !

Biz, yukarida anilan eserimizde, konu geregi, bu noktaya yalniz-
ca isaret etmekle yetinmistik. Bu yazimizda ise konuyu, tarihsel ve giin-
cel bilgiler 1s18inda, biraz daha yakindan ve ayrnntili tartismak duru-
mundayiz. Konuyu 6zlenen 6l¢iide ortaya koyabilmek igin, 6nce, ilgili
akimin ¢agdas din felsefesine konu olan temel tezlerine kisaca atifta
bulunmay1 gerekli gérmekteyiz. Miller’in oldukca 6zlii bir bigimde
ifade ettigi gibi:

1. Siire¢ teologlart Tanri’mn iki kutuplu oldugu gériisiinii payla-
sir. Boylece bir yandan, Tanri’nin, olugmayi bekleyen potansiyelliklerin
kaynagi, 6te yandan, icindekilerle dogada ve dogayla iliski i¢inde oldu-
gu diigiiniiliir.

2. Yukanida sozii edilen yonlerden ilki, siirekli ve degismezdir;
ikincisi ise dogadaki yasama katilir ve ondan etkilenir. Bu sonuncu yé-
niiyle Tanri, ac1 ¢eker, zevk duyar ve degisir.

7 Tbn Arabi, Fusus el-Hikem, Dar el-Kitab el-Arabi, Beyrut, trsz., s. 73. (Bu esere
bundan sonra kisaca FH diye atifta bulunulacaktir).

*FH,s. 73.

*® Panenteizm ve isleyisi konusunda ayrmtih bilgi igin bkz.: Aydm, Din Felsefesi, s.
157.; Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Sehir Yayinlan, {stanbul
2000, s. 281vd; Mohapatra, a.g.m., ss. 212-213; Albayrak, a.g.e.

*FH., s. 73.

3! Bkz. Yasa, Ibn Arabi ve Spinoza'da Varlk, s. 82.
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3. Panenteizm, Tanr1’y1 ne panteizmde oldugu gibi biitiin, ne de
deizmde oldugu gibi evrenden ayr1 goriir. Aksine, panenteizmde Tanri,
hem neden hem sonuctur; degismeyen 6zii geregi bagimsiz, degisen 6zii
geredi bagimlidir.

4. Iki kutuplu Tanr, kutuplar birbirini igerdiginden, bir ve aym
Tanr’dir.>?

Tann-evren iligskisine acgiklik kazandirma amacinda olan bu
doktrine iliskin Miller’in anilan aciklayici bilgilerini, ilgili konuyu tarti-
san hemen her makale ya da kitapta bulmak miimkiindiir.® Bu agikla-
malardan sonra, sozii, Hartshorne’a getirecek olursak: Hartshome,
panenteizmin dogruluk ve doyuruculuk yéniinii ortaya koyarken, Tann
hakkinda teist, panteist ve panenteist olmak tizere ii¢ sekilde konusuldu-
gunu ifade eder. Hartshome’a gore, klasik teist ve panteist, karsit nite-
liklerin yalnizca bir kutbunu kabul etmek diger kutbunu ise yadsimak
zorundadir. Nitekim klasik teist, Tanri’nin soyut, mutlak ve agkinligim
kabul ederken, panteist Tanri’min somut, gérece ve igkinligini kabul
eder. Oysa klasik teizm ve panteizmden farkli olarak panenteizm, birbi-
rine karsit metafizik kategorilerin iki kutbunu da icerir. Bu anlamda
panenteizm, ‘mutlak-gérete’, ‘askim-ickin’, ‘soyut-somut’u Tanrti’nin
oziinde bir biitiin halinde goriir.** Dahasi Hartshorne,

... Gorece varliktan daha {istiinii yoktur (boylece ya Tann yoktur ya da o gore-
cedir) diyenlerle "mutlak olan bir en yiice varhk vardir" diyenler arasmdaki
uzun tartigmanmn, belki de, her iki ifadenin birlikte siireklilik arz edecek bi-
¢imde diizeltilebilmesinin gosterilmesiyle son bulacagr®® kamsindadir.

fbn Arabi ise, Tanr1’y1 konusma konusundaki goriisleri dérde a-
VIrIr:

*2 Miller, a.g.e., http://www.religion-online.org/showarticle.asp?title=1837

3 Sozgelimi bkz.: Geisler, Panentheism-Part One,
http://www .johnankerbergshow.com/Articles/theological-
dictionary/TD1001 W1.htm; Albayrak, a.g.e., (6zellikle ikinci béliim); Eric Cherry,
The Social Reality of the World, http://www.unity-
church.com/minister/docs/hartshomne.pdf (05.04.2004); Sriewarakul, a.g.m.,
http://www.crvp.org/book/series03/1u-16/contents.htm; Henry Simoni-
Wastila, a.g.m., http://www.bu.edw/wep/Papers/Reli/ReliSimo.htm

**Snewarakul, a.g.m., http://www.crvp.org/book/series03/11-16/contents.htm; Krs.:

_Charles Hartshorne - William L. Reese, Philosophers Speak of God, s. 2 vd.

3 Hartshorne, Charles, The Divine Relativity: A Social Conception of God, New
Haven: Yale University Press, 1948, s. x, Sniewarakul, a.g.m’den naklen
http://www.crvp.org/book/series03/11-16/contents.htm;

=)
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I. Tanr'y1 bilmenin, kesin kanita gereksinim duymaksizin ve
herhangi bir kuskuya diismeksizin, Tanri'dan geldigini sdyleyenler,

2. Tanri'y1 bilmenin, kesin kanita dayali oldugunu, ancak yine de
icsel bir kuskuya yer birakmak gerektigini sdyleyenler,

3.Tam'yi bilmenin, Tanri'nin yaratiklarini incelemekten ve varo-
lanin ancak Tann suretinde oldugunu yakalamaktan gectigi kamsmda
olanlar,

4. Tanr'yt bilmenin, Tanrt'y1 her sey olarak gérmekten gectigi
kamsinda olanlar. Bu sonunculara gére Tanrni'nin disinda ne dnce, ne
sonra, hi¢ bir sey yoktur. Onemli olan Hakk ile Halk', tutarli bir bigim-
de, bir biitiin halinde gorebilmektir.*®

Gerek Hartshorne’a gerekse Ibn Arabi’ye atifla dile getirilen go-
riisler baglaminda asil dikkat ¢eken, Hartshorne’da, " ... her iki ifadenin
birlikte stireklilik arz edecek bicimde diizeltilebilmesinin gosterilmesiy-
le son bulacag ... ", Ibn Arabi’de ise, bizim 6zetle dile getirdigimiz, " ...
onemli olan Hakk ile Halk'i, tutarli bir bicimde, bir biitiin halinde gére-
bilmektir" seklindeki ifadelerdir. Yukandaki bilgilerden de anlagilacagi
iizere, her iki filozof, Tanrt konusunu anlasilir bir biitiinliik i¢inde acik-
liga kavusturma amacindadir.

Ote yandan gerek Hartshorne gerekse ibn Arabi, Tanr1 konusunu
tartisirken, Tanri’min yiicelifinden asla 6diin vermemektedirler. Nite-
kim, bu konuda Hartshorne,

Tann’y1 tarhigmak, evrensel kullanimina yakin bir bigimde, ‘yiice’ yahut, ‘iis-

tiin’ ya da ‘en iyi’ bireysel (veya listiin bireysel) varlifa tartigmaktir. En kiigiik

tanmmuyla Tanm, bir sekilde diger varliklardan daha istiin bir varliktir.?’
seklinde aciklayici bir ciimle kullanirken, Ibn Arabi, aym konuda
daha kusatici olarak soyle der:

Yiicelik Tanm'min_giizel isimlerinden biridir. Varolan yalnizca kendi iken,

kimden yiicedir? Oyleyse O, &zii geregi yiicedir. Yahut, her sey kendi iken,

neden yiicedir? Oyleyse O, varhigiyla yiicedir. O, varolmas: agisindan, varo-

3% Ibn Arabi, el-Futuhat el- Mekkiyye, I1i, Dar Sadir, Beyrut, trsz., s. 403; krs.: [IL,
405. (Dort cild olan bu esere bundan sonra cild numalariyla birlikte FM diye atifta
bulunulacaktir).

¥ Hartshorne, Charles. "Alternative Conceptions of God.", in William P. Alston, ed.
1963. Religious Belief and Philosophical Thought. New York: Harcourt, Brace &
World, Inc., s. 323, Sniewarakul, a.g.m’den naklen
http://www.crvp.org/book/series03/11-16/contents. htm;
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lanlardir. Sonradan olan diye isimlendirilen sey de, yine kendi oldugundan,

ozii geregi yiicedir. Oyleyse bu gorece olmayan bir yiiceliktir.?®

Goriildiigii iizere, gerek Hartshorne gerekse Ibn Arabi, Tanri’nin
tistiinliigli konusuna gereken 6nemi veren iki filozof olarak karsimizda
durmaktadir.

Bilindigi gibi, geleneksel teizm, Tanr’nin agkmnligim 6ne cika-
ran ve bu yone verdigi oénemle dikkat ¢eken bir doktrindir. Bu 6nem,
gerek Hartshorne’da gerekse Ibn Arabi’de biitiiniiyle korunmus durum-
dadir. Nitekim, Hartshorme bu konuda,

... Panenteizm, tannisal bireyselligin, -bu bireysellik olmadan Tann, Tann o-

lamaz- mantiksal olarak bagimsiz olmasi, baska bir deyisle herhangi 6zel bir

diinya igermemesi gerektiginin 6nemi konusunda geleneksel teizmle ayn go-
riigii paylagir.®®
tiiriinden agiklayici bir ifade kullamirken, Ibn Arabi de ilgili baglamda
Tanr’nin agkinhigim 6ne ¢ikararak soyle der:

Evrenin Tanr'ya olan gereksinimi, simirsiz, mutlaktir; benzer sekilde Tann'-

min, 6zii geregi, evrene olan askinhg da, simirsiz, mutlaktir.*®

Biraz once yukarida aktarilan metinler, tartismasiz bir bicimde,
gerek Hartshome’un gerekse Ibn Arabi’nin diisiince sistemlerinde Tan-
ri’'nin agkinhigimi geregi gibi koruduklarim géstermektedir.

Ote yandan Hartshorne yorumculari, panenteizmin mantiksal ile-
tileri {izerinde dururlarken de, bir anlamda, Ibn Arabi’nin ilgili doktrinin
sonuclarina iligkin goriislerine paralel goriigler ileri siirerler. Sozgelimi,
Sriewarakul, Hartshomne’a atifla panenteizmin istiinliiklerinden séz e-
derken soyle der:

Cift kutupluluk yasasi, klasik teizm ile panteizmin karsilastiklan ikilemleri

agmada panenteizme gecit saglamaktadir. Panenteizmde Tann; degisen diin- -

yada ve bagimli varhklarda hem ickindir hem de onlan icermektedir, aym
zamanda da mutlak, diinyay: agan bagimsiz bir kutuptur.*!
_Ayni konuda Ibn Arabi de farkl: farkl: yerlerde daha acik ve net seyler
sOyler. Iste birkag 6rnek:

*®FH., 5. 76; krs.: FM., 11, 543.

3 Hartshorne, Charles. The Divine Relativity: A Social Conception of God, New
Haven: Yale University Press, (1948), 1976, ss. 89- 90, Sriewarakul, a.g.m.’den
naklen http://www.crvp.org/book/series03/111-1 6/contents.htm; krs. Krs.: Charles
Hartshome - William L. Reese, Philosophers Speak of God, s. 22 vd.

Y EM,, 1, 502.

*! Srewarakul, a.g.m., http://www.crvp.ore/book/series03/u1-16/contents.htm:
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Akal, teorik olarak elde ettigi bilgilerle bas basa kalinca, Tann hakkindaki bil-
gisi, ickin degil, askin olur; Tanm, yansimanin bilgisini verince, aklin Tann
hakkindaki bilgisi yetkinlesir; b6ylece de Tann'yi, bir konumda askinlastinir,
bir konumda ickinlestirir. Hakk'n dogal suret ve Ggelere lll$h01m sonunda,
kendisinde Hakk't gérmedigi hicbir suretin kalmadigin gériir.*

O’nu hem agkimlastir hem ickinlestir ve dogru konumda kal.43

Burada bir noktay1 animsatmakta yarar vardir. Hartshorme’un M.
ikbal’i Islam’1n panenteist yorumunu yapan bir diisiiniir olarak gérmesi,
Gazali’yi ise klasik teizmin en tutarli temsilcisi olarak takdim etmesi®,
onun, bir yandan, Islam digiincesinden haberdar oldugunu ancak 6te
yandan Islam diigiincesini derinlemesine ve yeterince arastirmadigum
gostermektedir. Ciinkii, Hartshorne, Islam diisiincesini derinlemesine
ara§t1rsayd1 Islam’in panenteist yorumunu yapan bir diigiiniir olarak
ikbal’i degil, Ibn Arabi’yi gosterirdi.*

Ibn Arabi’de, kuskusuz, panenteizmin temel ilkelerini ¢agrigtiran
hususlarin daha fazlasimi gérmek de miimkiindiir. Nitekim, Miller’e atif-
la yukanda da 6zlii bir bigimde dile getirdigimiz iizere, panenteizmin
genel olarak 6ne ¢ikan dort temel niteligi vardi. Bunlar Ibn Arabi’den
alintilayacagimiz metinler esliginde s6ylece siralayabiliriz:

1. Cift kutupluluk ya da Tanrr’da degismeyen ve degisen iki yo-
nit birlikte diisiinmek:

.. Biitiin Tanr i¢indir, Tanm’yladir, belki de Tanr’dir. “‘Nuh, Rabb dedi’, Ila-
hi demedi. Ciinkil Rab igin siibut vardir; Ilah ise isimlerle gogalir ve o her giin
bir istedir.*®

.. Yiice Tann’nimn, kuskusuz, artma ve ¢ogalma olanag: olmayan, yaratiklarm
yokluguyla yok olmayan mutlak bir ydnii, bir de goriinenin gériiniimlerine
bagli olarak ¢ogalan, gorece, artan yonleri vardir.”’

“FH.,s. 181.

B FH., s. 93. Ibn Arabi’de ‘tenzih’ kavranumin askinhk, ‘tesbih’ kavramimn ise
ickinlik anlaminda kullamldig1 konusunda ayrintil bilgi icin bkz.: A.E Afifi, The
Mystical Philosophy of Muhyid Din-Ibrul Arabi, Sh. Muhammad Ashraf, La-
hore, 1964. (Reprinted from the C.U.P. edn of 1939), s. 18-24; krs.: Toshihiko lzu-
tsu, ibn Arabi’nin Fusus’undaki Anahtar-Kavramlar, ¢ev.: Ahmet Yiiksel
Ozemre, kakniis Yaymlar, Istanbul, 1999, s. 77.

4 Bkz.: Charles Hartshorne - William L. Reese, Philosophers Speak of God, ss. 106-
107, ss. 294-297, Aydin, a.g.e., s. 159.

% Krs.: Mehmet Aydin, “Siire Felsefesi Is1ginda Tanni-Alem Iliskisi”, Ankara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1985,
C. XXVIl, s. 62.

“FH.,s. 73.
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Burada bir noktayr daha animsatmakta yarar vardir. O da
[bn Arabi’nin ‘tecelli teorisi’nin dogrudan Tanri’nin ickin olusuy-
la baglantili oldugu hususudur. Nitekim, Toshihiko Izutsu, tecelli
kavranmumn Ibn Arabi’nin diisiince sisteminin temel kavramlarmn-
dan biri oldugunu ifade ettikten sonra séyle der: “Tecelli bizatihi
gayb (yani mutlak bilinmez) olan Hakk’in kendini gitgide daha
somut suretlerde izhar etmesi stirecidir. Hakk’in bu ilahi tecellisi
ancak 6zel ve belirli suretlerde kuivveden fiile cikabildiginden,
tecelli Hakk’in kendi kendini belirlemesinden yana kendi kendini
sinirlandirmasindan baska bir sey degildir.”48

2. Tanri’nin hem agkin hem ickin oldugunu sdyleyerek iki
agirihik arasinda orta yolu bulmak:

... -Evreni suretleri agisindan ayrintili olarak kusatmasmin imkansizigt ne-
deniyle- kendi varligint aynntili degil 6z olarak bilen kimse, Tanr’y1 da, iki
ayn nitelik olan askmlik ile ickinligi 6z olarak birlestirerek, aynntl degil 6z
olarak bilir.*’

3. Tannsal cift kutbun islevsel olabilmesi i¢in, Tanri’nin, smirh

olarak evrene, evrenin ise sinirsiz olarak Tanr1’ya gereksinim duymasi:
Evrenin Tann'ya olan gereksinimi, smirsiz, mutlaktir; benzer sekilde Tanri'-
nin, 6zil geredi, evrene olan askinlig: da, simirsiz, mutlaktir.”

Oluslanin Tanni'yla olan baglantisy, ilk olammn son olanla degil, son olanm ilk
olanla olan baglantis1 gibidir. Ciinkii son, ilki ister; ilk, sonu istemez.”*
Oluglara yayilir; 6zlerde ve varhiklarda akar rahmeti Tanti'nmn / i
Ustiin diisiinceler ve gériiniisle bilindiginde yiice olur konumu rahmetin®
4. Bir taraftan mutlak bir, taraftan gérece nitelikleri 6ziinde ba-

rindiran Tanri’mn, Bir ve Tek Tanri olmasi: Ibn Arabi, bu noktanin agi-
- limi baglaminda, Zahir ile Batin’in, her ikisinin de 'mutlak’ ve 'g6rece’
olmak iizere iki tiiriiniin oldugunu séyler. O'na gére, Mutlak Batin, tan-
risal 6z ve niteliklerdir. Gérece batin ise ruhlar alemidir. Ruhlar alemi,
Mutlak batina oranla Zahir, Mutlak Zahir olan goriiniisler alemine gore

4 ibn Arabi, Tefsir el- Kur’an el-Kerim, thk.ve tkd.: Mustafa Galib, Matbaa Erman,
Tahran, 1978, C. I, s. 167.

*® Jzutsu, a.g.e., s. 207.

* FH,, s. 69.

9 FM., 1, 502.

2EML, I, 172,

2 FH.,s. 177.




142 Metin Yasa

ise Batn’dir.” Yine ilgili noktanin agilimi baglammda bn Arabi’den

daha net alintilarda bulunmak da miimkiindiir. S6yle ki;

Garece yticelik ¢ok olan y6nleri bakimindan tek bir varlikta toplamir. Iste bu
nedenle biz, onun hakkinda, o olmayan o; sen olmayan sen diyoruz.>

Tannsal isimleri, Tann'nin, senden ve sonralilardan olusan eylemleri kanitla-
di.” '
Belirir ¢okluk; oysa kanit ve anlasmada, biriciktir var olan var/
Oyleyse ne yiicedir, biitiin kul ve tanntisallik niteligiyle nitelenen Yar. i
Varlikta yansimast olmasaydi, 'olmus’, 'olucu’ ve 'olan' nitelikler belirmezdi.”’

4. Panenteizme Yonelik Cagdas Elestiriler Karsisinda

ibn Arabi’nin Ufuk Acan Goriisleri

Cagdas din felsefesinde panenteizme yo6nelik bir takim elestiriler
s6z konusudur. Bu elestirileri, genel olarak, iic temel noktada toplamak
miimkiindiir. Tahmin edilecedi lizere, elestirilerde, ‘celiski’ kavramm
merkez noktay: olusturmaktadir:

156

1. "Hem sonsuz hem sonlu, hem zorunlu hem olabilen, hem mut-
lak hem gorece olan bir Tanr1 diigiincesi (;eli$kilidir."58 Ote yandan gene
panenteizme yonelik gerek Mohapatra’nin dile getirdigi, "ortaya ¢ikan
soru su: Tann nasil hem ickin hem de askin olabilir? Bu mantiksal agi-
dan tutarsizdir"” gerekse, Henry Simoni-Wastila’nin "Hartshorne’un
kendi metafiziginde kullandig1 mantik bir sonsuz-ve-sonlu olarak Tanri
mantigidir. Tanrt mutlak olarak biitiin ile iliskilidir, buna karsihk diger
her bir varlik ise yalnizca gorece (ya da kismi) olarak digerleriyle iligki-
lidir. Ancak, ickin bir katilimc1 ve askin bir amac¢ olan Tanri, diisiince
icin goriinen bir celiskidir"® ifadelerini de bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Yukarida anilan ¢eligki, bir Hartshome yorumcusu olan Wastila
tarafindan anlasilmazlik olarak goriilse de®, Hartshorne’un, ¢eligki iddi-

>3 ibn Arabi, Tenbihat ala Uluvvi el-Hakikat el- Muhammediyyet el- Aliyye, Mek-
tebet Alem el-Fikr, Qahire, trsz., s. 51.

*FH., s. 76.

»FH,,s. 95.

S EM, 11, 141.

T FM.,, I, 729.

58 Norman Geisler, Panentheism — Part Two,
http://www.ankerberg.com/Articles/theological-dictionary/TD1001 W1.htm
(05.04.2004); krs.: Aydm, Din Felsefesi, s. 158-159; ayrica bkz. Albayrak, a.g.e., s.
109. :

59 Mohapatra, a.g.m.,s. 212.

¢ Henry Simoni-Wastila, a.g.m., http://www.bu.eduw/wep/Papers/Reli/ReliSimo.htm

® Henry Simoni-Wastila, a.g.m., hitp://www.bu.eduw/wcp/Papers/Reli/ReliSimo.htm
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asini, metafizik karsitlarin aym tanrisal kutba yiiklenemeyecegini ileri
. - 62 13: w3
stirerek cevaplandirmaya ¢alistigi anlagilmaktadir.”” Bize gére, Ibn Ara-
bi’nin zengin paradokslar iceren bu yola siklikla miiracaat etiesi, tartig-
t1fim1z panenteizm ag¢isindan oldukca dnemlidir. Ibn Arabi soyle der:
Gergekte, Tann'yi agkinlastiran, ickinligi bir kenara iterek, Tann'yr agkinlikla
smirlamg olur; benzer sekilde, Tann'yi ickinlestiren de, agskmh@ bir kenara
iterek, Tann'y1 ickinlikle smirlamis olur.®?
fbn Arabi’de konunun tam olarak ¢éziimii ise, asagidaki su ifa-
delerde net olarak goriilmektedir: '
[ckinlikle agkinhigi, askmhkla igkinligi asan ne yiicedir. Said el-Harraz’a
‘Tant'yr nasil bildin?' diye soruldugunda, onu nitelemede, kargitlan birlestir-
mekle dedi ve 'O, Evvel'dir, Ahir'dir, Zahir'dir ve Batin'dir’ ayetini okudu.®
Ibn Arabi, bir siirinde ise konuyu biitiin ¢giplakligiyla oldukca 6z-
lii bir bicimde s6yle dile getirir:
Uyammz! Tann i¢indir, tiim oluslar, varliga iliskin karsit yargilar,
Inisiyle ¢ikisiyla vardir bilen, bilgisiz, itaatl:, isyankar,
Gergegi kimi goriinende kimi goriinmeyende yakalar.®’
Panenteizme yonelik ‘celiski’ elestirisi, Ibn Arabi’den yaptig:-
miz alintilardan da anldsilacag tizere, ilgili doktrinin 6ziinden ileri gel-
mektedir.

2. Panentheizme yonelik bir diger elestiri, Tanri’nin kendine dé-
nitk nedenli bir varlik olarak goriilmesinin ¢eliskili oldugu hususudur.
Geisler, bu elestiriye, panenteist olan birinin doyurucu cevap veremeye-
cegi kamsindadir.® Biz bu elestiriyi oncelikle sagduyu diizeyinde anla-
mak gerektigi, sonra da anilan elestirinin yine Ibn Arabiin neden ko-
nusundaki goriislerinden hareketle panenteizmin 6nemli yoniine 1s1k
tutacagi kamsindayiz. Her seyden énce Ibn Arabi, neden kavraminm
icerigini oldukea genis tutar. S6zgelimi, Tanr1’y1 yaratici bir neden ola-
rak gdrmenin yaninda, baska nedenlerden de séz eder ve bunun acik-
secik bir gerceklik oldugunu ifade eder: "Nedenlerin ve nedenlilerin
cogalmasina itiraz etme. Ciinkii bunlar, niteliklerin ve isimlerin varligi-

®2Charles Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, Archon Books,
U.S.A, 1964, ss. 22-24, 51-52; krs.: Albayrak, a.g.e., s. 109.

# FM., 1, 290.

“EM., 1, 751-752.

8 FM, 111, 141.

%Geisler, Panentheism — Part Two,

http://www.ankerberg.com/Articles/theological-dictionary/TD1001 W1.htm
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na baglh olarak, sana iligir. Bunlar gdsteren anlamlar tiirlii tiirlidiir."®

Neden kavraminin smirlarim bdylesine genis tutmasimin yaminda asil
ilging olan1, Ibn Arabi’nin, diisiince sisteminde, nedenli olarak yalniz
evren ve i¢indekileri degil, yaratici olarak gérdiigii Tanri’y: da bir sekil-
de nedenliler icinde anmasidir. S6yle der: "Evren, 6zii geregi nedenlere
gereksinim duyar. Onun en biiyiik nedeni Hakk'tir. Hakk ise ancak tanri-
sal isimler nedeniyle evrene gereksinim duyar."®® Ibn Arabi, daha da
ileri giderek, hem neden hem de nedenli olan Tanr ile yalmzca nedenli
olan evren arasinda siirekli olus adina kacinilmaz bir iligki gériir. Bu
baglamda, her sey, birbirine bagh olup, Hakk'tan ayn degildir® seklin-
deki goriigiiyle haklr olarak énceligi Tanm’ya verse de, yine de, " ... tan-
risallik ortadan kalkmaz. Ciinkii varolamin varligi, ancak Tanri'siyladir.
Varligi olan ise, varhiginda siireklidir; 6yleyse tannsallik da asla yok
olmaz."™ ifadesinden de anlasilacag: iizere, Tanri da nedenli olma an-
laminda 6teki ile olmak durumundadir. Ote yandan Ibn Arabi yine ne-
den baglamimda bir bagka yerde Tanri’ya atifla s6yle der: "Ozsel yetkin-
lik ve 6zsel zenginligi zorunlu olan bir varlik, nedenin nedenliye bagim-
i olmas1 durumu ortaya ¢ikacagindan, her hangi bir seyin nedeni ola-
maz. Her seyden askin oldugundan Tanri'min neden olmas: imkansizdir.
Bununla birlikte tanrisallik ilgileri kabul eder."”" Bu ifadelerde goriilen
celiski, dogrusunu sdylemek gerekirse, Ibn Arabi’nin diisiince sistemi
i¢inde bir yandan "yetkinligin, mutlak anlamda, Tanr'ya 6zgii oldugu-
nu"”? anlatmanin en giizel yolu olarak anlasilirken, 6te yandan
panenteizmin ¢elisik dogasina da 151k tuttugu goriilmektedir.

3. Panenteizme yonelik bir diger elestiri, Tanr1 dahil, herseyin
degisim icinde ve gorece oldugu noktasimda belirir. Geisler’e gore, bu-
radaki temel sorun, degismeyen bir referans noktasi olmadan, degisimin
nasil algilanacagi hususudur. Geisler, Tanrn’nin de§ismeyen yonii
Hartshomne dahil tiim panenteistlerce bir tiir soyutlama olarak goriildii-
giinden, ilgili yoniin degisimin Slciisii olamayacagim iled siirer.”” Biz
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anilan elestirinin de yine Ibn Arabi'nin gériislerinden hareketle agilabile-
cegi kamsindayiz. Once hemen sunu ifade edelim ki, Ibn Arabi’nin,
-Tanr’y1 anlatirken, iki seye isaret ettigi ileri siiriilebilir: Tanri'nin rasyo-
nel olusu ve evrende goriilen tabakalagma. Tanri, evreni hem kendini
tanitmak hem de varlik asamalarindaki zenginligi gostermek i¢in yarat-
nustir.”* Bu durumda Tanr1, Ibn Arabi'ye gére, evrene iliskin her alanda
islevseldir. Oyleyse, Tanri'mn diglayict bir bigimde evrene yonelmesi
olanaksizdir. Ciinkii, Tanri'min isimleri, Tanri'dan bagimsiz olmayan
dtekidir. Oteki olma, isim-miisemma birlikteligine bagli, kendinde olan
Tanr olma demektir. Ciinki, "evren", diyor Ton Arabi, "biitiiniiyle tanri-
sal isimlerin gériintiileridir."7° Bu durum, Tanri’nin rasyonel olusunu
anlamamiza yardimci olmaktadir. Tiim bu sGylenenler, kuskusuz, Tan-
ri’nin yalnizca kendinde olan yonii icin gegerlidir. Oysa Tanri’nin bir de
kendi olan yonii vardir.” iste bizce degisimden uzak olan bu yén, degi-
sime konu olanin degismez 6l¢iitii olarak da iglev gorebilir.

5. Sonuc: Dikkate Deger Iki Temel Nokta

Bat1 din felsefesinde, panenteizmin, farkli filozoflara dayandi-
riimakla birlikte, daha ¢ok Whitehead ile baglatilip Hartshome ile gelis-
tirildigi hususunun siklikla ileri stiriildiigi goriilmektedir. Bu cikarimin,
en azindan, eksik oldugunu sdylemek her halde yaniltic1 olmasa gerek-
tir. Ciinkii, amac, Tanri-evren iligskisine, Wastila’nmin deyimiyle kusatic
sonsuzluk kavranuyla agiklama getirmekse eger, bunun kaynagi, yuka-
rida dile getirdigimiz farkli alintilardan, verdigimiz 6zlii ve agiklayici
bilgilerden ve yaptigumiz karsilastirmalardan da anlasilacag) iizere, daha
cok Ibn Arabi olmalidir.

Pek cok yazimizda da ifade ettigimiz gibi”®, Ibn Arabi’nin dii-
siince sistemi i¢inde din felsefesinden agikca s6z etmek ve bu konuyu
derinlemesine arastirmak gerektigi tizerinde 1srarli olugumuzun iki 6-
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nemli nedeni vardir: Ilki, Ibn Arabi’nin, varligin birligi 6gretisini ortaya
koymada, Kitap ve Siinnet'1 bir sekilde dikkate almasi; ikincisi, diigiince
sisteminin cagdas din felsefesinde tartigilan pek cok konuyu ya dogru-
dan ya da dolayli olarak 6z halinde iceren bir yap: tagimasi. Yukarida
amlan nedenlerden ilki hakkinda fazla bir sey s6ylemeye gerek oldugu
kanisinda degiliz. Ikinci nedenin agilimi baglamuinda karsimiza cikan
husus ise, Ibn Arabi’nin, iki 6nemli eseri olan el-Futuhat el-Mekkiyye ile
Fusus el-Hikem’de cagimizin din felsefesi sorunlarina isik tutacak 6z-
giin ve agiklayici bilgilere yer vermesidir. Nitekim, bu yazimizda ortaya
koymaya calistigimiz lizere, panenteizmin 6z ve yapisina iligkin temel
noktalarm, asirlar 6ncesinden Ibn Arabi tarafindan tartisilmasinm ikinci
nedenin dogrulugu konusunda aydinlatici bir fikir verdigi kanisindayiz.

Summary

Some discussions of panentheism are fonund in Ibn Arabi’s books, as
opposed to some modern philosophical writtings. In general, it is
possible to say that all fbn Arabi’s views —God, idea of being, kinds
of being, creation, nature, manifestation- are the determining factors
of the panentheism. The aim of the present article is to discuss this
claim.




