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ERICH FROMM'UN1 'PSiKANALiZ VE DiN' ADLI YAPlTI ÜZE
RiNE BAZI DÜŞÜNCELER 

I-Giriş 

Halil APAYDIN* 

ÖZET 

Bu makalede Erich Fromm'un din ile ilgili genel değer
lendirmeleri ele alınmış ve eleştirilmiştir. Onun din ile il
gili değerlendirmelerinin eleştirisi yapılırken; Freud ve 
Jung'un dine bakışlan, bazı dinsel yaşantı biçimlerinin 
çözümlenmesine dönük bakış açısı ve psikanaliz-din iliş
kisi ile ilgili düşünceleri esas alınmıştır. Fromm, konulara 
yaklaşımında insan merkezli (hümanist) anlayışı esas ala
rak hareket etmektedir. Dini, otoriter ve hümaniter olarak 
ayınma tabi tutması da bunun yansımasıdır. 

Temel KaVıfamlar: Erich Fromm, Din, Hümaniter Din, 
Otoriter Din, Psikanaliz, Freud, Jung. 

Bilimin verileri göz önünde bulundurularak yapılsa bile, kişilerin 
bir konu ile ilgili düşüncelerinin irdelenmesinde ve sonuca gitmelerde 

* Yrd.Doç.Dr., K.S.Ü. ilahiyat Fakültesi Din Psikolojisi Anabilim Dalı 
1 E rich Fromm 1 900 'de Frank:furt-am-Mein 'de doğdu. Heidelberg, Frankfurt ve Münih 

Üniversitelerin'de ruhbilim ve toplumbilim okudu; 1922'de Heidelberg Üniversite
si'nden doktorasını aldı. Münih'te ruh hekimliği ve ruhbilim konulannda çalışmala
nnı sürdürdükten sonra Berlin Ruh çözümleme enstitüsü 'nde eğitim görerek burayı 
1931 'de bitirdi. Dr. Fromm 1933 'te Chicago Ruh çözümleme Enstitüsü'nün çağnsı 
üzerine Amerika Birleşik Devletleri 'ne gitti. 1 934 'te, Frankfurt Toplumsal Araştır
ma Enstitüsü'yle birlikte New York'a taşındı; 1938'e dek bu Enstitü'nün üyesi ola
rak kaldı. Sonra özel olarak çalışmaya başladı ve Columbia Üniversitesi'nde dersler 
verdi. 1946'da William Allonson White Ruh hekimliği, Ruh çözümleme ve Ruhbi
Jim Enstitüsü'nün ilk kuruculanndan biri oldu. Yale, New York Üniversitesi, Bon
nington College ve Michigan Devlet Üniversitesi'nde de dersler verdi. 1949'da Ulu
sal Özerk Meksika Üniversitesi'nde kendisine önerilen profesörlüğü kabul etti; Üni
versite'deki Tıp Okulu'nun Lisans Üstü Bölümü'ne bağlı Ruh çözümleme Bölümü
nü kurdu; 1965'te emekliye ayrıldıktan sonra burada kendisine onursal profesörlük 
önerildi. Dr. Fromm 1980 yılında uzun süredir yaşamakta olduğu İsviçre'de öldü. 
http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=2407 (29.08.2003) 
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birden çok açık kapının kalacağı kaçınılmaz olacaktır. Eğer, el~ aldığı
nız konuyu indirgemeci bir mantıkla ele alır ve değerlendirirseniz; in
dirgemeci mantık içerisinde tutarlı davranabilirsiniz. Yok, konuyu bütün 
boyutlan ile ele almaya çalışıp sonuçlara gidecekseniz; yaptığınız çö
zümlemeler ve ulaştığınız veriler sizce tatmin edici bulunsa bile başka 
araştırmacılar tarafından aynı geçerlilik ve güveniriilik düzeyinde kabul 
edilmeyebilir. Düşüncelerini ele alacağınız kişi eğer belli 
kategorizasyona uğramış, bilim çevrelerinde ve toplumun belli kesimle
rinde, belli konumlara yerleştirilmiş ve görüşleri ön kabullerlô bazı te
mel değerlerle örtüştürülmüş ya da aykırılık girdabına sokulmuşsa, ya
pacağınız çözümlemeler ve yoıumlar daha da anlamlı/anlamsız bulunma 
seçeneklerinin arasında gidip gelecektir. 

2-Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Fromm'un din ile ilgili bakış açısı din psikolojisinin gelişimi 

açısından olduğu kadar, psikolojide dinin yeri ve değerlendiriliş biçimi 
açısından da çok önemli bir konuma sahiptir. Psikologlann bu bilim 
adamı ile ilgili düşüncelerinin neler olduğu bir tarafa, onun din çevrele
rince algılanışı ve değerlendirilişi biraz önyargılı bir içeriğe sahip ol
muştur. Yapılan bazı araştırmalarda bilim adamlan ya din taraftan ya da 
din aleyhtarı olarak kategorize edilmiş, okuyucu daha başlangıçta belli 
bir okumaya güdülemniştir. Bu tür araştırmalarda sonuçta söylenecekler 
başlangıçta söylenerek, yansız değerlendirmelerin önü kapatılmıştır, 

söylenen ya da okuyucuya verilmek istenen mesaj içeriğin çok ötesine 
taşımnıştır. Bu tür değerlendinneler teoloji, etik ve ahlak2 kurallan göz 
önünde bulundumlmaksızın yapılmış, iç tutarlılığa sahip olsa bile dış 
tutarlılıktan oldukça uzak kalmışlardır. 

Böyle bir araştım1a yapılmasının nedenlerinden biri; temel dinsel 
algı biçimlerinin dogmatikleştirildiği ve dinin kendi içeriğinin ötesine 
taşındığı ve bu içeriğin dinin asıl içeriğinin yerini aldığı ve dinin özünü 
yozlaştırdığı düşüncesidir. Fromm'un bu yapıtında3 dinin özünden çok 
bu dogmatik yansırnaların içeriğine eleştiri yöneltildiği için araştırma 
konusu yapılmıştır. 

2 Etik ve ahlak ayınını benim bizzat katıldığım bir ayının biçimi değildir. Ancak gü
nümüzde, etik ve ahlak kavramlan anlam birlikteliğinin yanmda anlam farklılığını 
da içine alan kavramiaştırma örgüsüne sahiptir. 

3 Erich Fromm'un 'Psikanaliz ve Din' adlı yapıtı incelenirken; Aydın Antantarafından 
dilimize kazandınlan ve Antan Yayınlan tarafından yapılan 2.baskı esas alınmıştır. 
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Bu araştırmada öncelikle içerik çözümlemesi yapılacak, içerik çö
zümlemesi sırasında metin içerisinde varsa birbiri ile çelişen düşünceler 
belirtilecek; oluşum zamanı, içeriği etkileyebileceği düşünülen çevresel 
ve psikolojik faktörler ortaya konmaya çalışılacak ve değerlendirmesi 
yapılacaktır. 

3-İçerik Analizi4 

3.1-Sorun Nerede? 5: 

Fromm, yapıtın ilk sayfasında temel önem1e olarak 'insanın evriın
leştiği ' 6 ve ulaştığı evrimleşıne bandında belli bir yetkinliğe ulaştığı dü
şüncesini ortaya koymaktadır (Fromm 1991:13). O'na göre, insanın u
laştığı yetkinlik henüz yeterli düzeyde değildir. Ancak, bu yetkinliğe 
ulaşma yolunda onun büyük adım attığı düşüncesindedir (Fromm 
1991:13-14). Sorunun nerede olduğu aslında O'na göre bellidir: Eğitim 
kuıumlarında ideal olan ögı·etilınekte, bunlar gündelik yaşamda uygu
lanınaya başlandığında ise, realiteye uyulmadığı gerekçesiyle eleştiril
mektedirler. Realite ve ideal karşılaşınasının/ karşıtlığının oluşmasına 
ise kilise neden olmaktadır (Fromm 1991:15-16). Bir bakıma kilise, 
insanı düşünmekten alıkoyarak, başkalarına danışan, kendi düşüncesini 
ve aklını öneınseıneyen, sürü mantığı ile hareket eden topluluklar oluş
tuıınaktadır. Bu türden toplulukları kontrol altında tutmak ise hakim güç 
tarafından daha kolay olmaktadır. Oıiaçağ'da bu otoriteyi kilise temsil 
ettiği için haklı olarak eleştiriler de ona yönelmektedir. O'na göre ana 
problem, insanın aklını kullanınaktan vazgeçmesinde yatmaktadır. Ay
dınlanma çağında insan aklını kullanarak belli ölçüde özgürleşme şansı
nı yakalamış, ancak daha sonra maddesel zenginlik ve doğaya tamamen 
egemen olma guıuruyla birlikte insanlık, insan yaşamının gerçek temeli 

4 İçerik analizi ya da 'içerik çözümleme' kavramianna yüklenen anlamlar farklı farklı 
olabilmektedir. Bunun nedeni; alan araştırmalannda yüklenen anlam ile teorik a
raştırmalarda yüklenen anlamın birbirinden faklı olmasıdır. Örneğin, Berelson'a gö
re içerik analizi "aşikar içeriğin niceliksel özelliklerinin sistematik çözümlenmesi
dir." Yani, var olan metnin ilk okuyuşta oluşturduğu anlamın yoruma götürülmeden 
olduğu gibi aniaşılmaya çalışılmasıdır (Atabek 2005). Bu araştırmada içerik analizi 
kavramı ile ele alınan konunun objektiflik, sistemlilik ve genellik ilkeleri içerisinde 
değerlendirilmesi kastedilmektedir (İçeıik analizi kavramının alan araştırmalanndaki 
anlamı ve kullanım biçimleri için bkz.: Arseven 1993:73-76). 

5 İçerik Analizinde oluşturulan alt başlıklar, yapıtın kendi alt başlıklan dır. 
6 Fromm, Darwin 'in biyolojik evrimleşme sürecini insanın zihinsel evrimleşme süreci

ne altyapı olarak düşünmektedir. 



166 Halil Apaydın 

olan kendisini, tüm bu bilimsel gelişmelerin amacı olmaktan çıkannış ve 
aracı haline dönüştünnüştür. Aklın yerini zeka almış, böylelikle insan 
gerçek davranışını bulabilme amacından da vazgeçmiştir -(Fromm 
1991:17-18). Katı rasyonalizme yönelik bu eleştirel bakış açısını sürdü
ren Fromm, bu rasyonalist anlayıştaki başkalaşmanın sonucu olarak 
psikolojinin de insana mutluluk getirecek bir ruh eğilimi olarak. ele a
lınmaktan vazgeçilerek laboratuar içerisine hapsedildiğini vurgulamak
tadır (Fromm 1991:18). O'na göre psikolojide yeni bir dönemin başlatı
cısı Freud olmuştur. Freud, psikolojiyi katı rasyonalistleşmeden kurtaran 
ve olması gereken yere taşıyan kişidir. Ne gariptir ki Freud onu eleştİ
renler tarafından Darwin ve onun gibi katı pozitivist anlayışta olan bilim 
adamlannı referans almakla suçlanmaktadır, diğer taraftan, psikolojiyi 
ruhun incelenmesi olarak tanımlamaya çalıştığı için de övülmekiedir. 
Burada yaman bir çelişki var; ya yapılan eleştirilerde haksızlık var, ya 
da eleştiriler kendi içerisinde çelişki taşıyor. Freud'la ilgili daha soma 
başka konularda da değinmeler olacağı için biz Fromm'un değerlendir
melerine devam edebiliriz: Din ile psikiyatri ilişkisini7 ele alırken üç 
temel sorunun8 beraberinde ·taşındığını belirttikten soma, Freud ve 
Sheen'in psikanaliz-din karşıtlığı; Jung ve Liebmann'ın da psikanaliz
din birlikteliğini savunanlar olarak algılandıklannı belirtmektedir 
(Fromm 1991:20-21). O, bu iki yaklaşım biçiminin de yanıltıcılığı ko
nusunda "Psikiyatrist, hem dinlerin, hem de dinsel olmayan senıbollerin 
arkasında gizli olan insan gerçeğini araştıracak yeten ektedir. V e onun 
araştırmalan bizi şu sonuca vardınr: İnsan için önemli olan dine dönmek 
ya da Tann'ya inanmak değil, sevgiyi yaşamak ve doğru düşünmektir. 
Eğer böyle yaşanıyorsa, hangi dine ya da sembol sistemine bağlı olun
duğu, ancak ikinci derecede bir önem taşır. Ama doğru yaşamnıyorsa 
eğer, hangi düşünsel sisteme bağlı olunduğunun da hiçbir anlamı yok
tur." (Fromm 1991:22) diyerek bu tür indirgernelerin anlamsızlığına 
vurgu yapmaktadır. 

3.2-Freud ve Jung: 

7 O günkü değerlendirmeler göz önünde bulundurulursa din psikiyatri ilişkisini psika
naliz ve din ilişkisi olarak adlandırmak daha uygun olabilir. 

8 Bu sorunlar: 1 )Psikiyatristler din adamlanna, onlann alanlannda da kanşmakta mı
dır? 2)Bu iki meslek grubu arasındaki sorunlar giderilemeyecek cinsten midir? 3)Ya 
da bu iki dal birbirine bağlı, aynı amaca yönelik ve hem teori hem de pratikte çalış
ma alanlan birbirinin içinde ve birbirini tamamlar nitelikte midir? 
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Fromm, Freud ve Jung'la ilgili değerlendirmeleri, .onlann dinle il
gili düşüncelerinin yer aldığı iki eserdeki9 düşüncelerine atıflarda bulu
narak yapmaktadır. 

Freud'a göre din, insanın dışındaki doğa güçlerine ve kendi için
deki güçlere (içgüdülere) karşı çaresizliğinden kaynaklanmaktadır. İlk 
insanlar bu iç ve dış güçlere karşı kendilerini kanıyacak akıl etkinliğin
den uzak olduklan için bu güçlere karşı 'karşı güçler' oluşturmuşlardır. 
Bu geriye gidiş O'na göre çocukluk deneyimlerinin yeniden canlandı
nlmasıdır. Yani, çeşitli korkular, endişeler ve çaresizlik hissetmesine 
neden olduğunu düşündüğü babaya yine bu korku, endişe ve çaresizlik
ten korunmak için yönelınekte, bir bakıma korku ve saygının karmaşık 
halde bulunduğu bu nevrotik hale dönmektedir. Ona göre din de zaten 
yüceltilmiş baba imajının kılık değiştirmiş bir biçimidir (Fromm 
1991 :26-27). Freud'un ana tema olarak bu biçimde açıkladığı dine yö
nelme ya da Tann'yı tanıma gayretini, psikolojik temelleri açısından 
değerlendirdiği söylenebilir. Freud'a göre çocukluk deneyimleri; korku, 
çaresizlik, yanlışlık ya da yüceltilmiş ögeler içermesi nedeniyle temel 
alınamazlar tezine dayanmaktadır. Her ne kadar onun bu yaklaşımını 
dine yönelmenin temel pslkolojik süreçleri olarak yorumlanıp, din lehi
ne bir durummuş gibi algılansa bile, varmak istediği nokta; anormal 
olandan anormale ulaşılır tezidir. Bir olay/olgunun psikolojik nedenleri 
tutarlı değilse, o olay/olgu da tutarlı değil anlamı çıkanlamaz. Belki de 
Freud'un yaptığı en büyük yanılgı burada yatmaktadır. Bir problem 
cümlesine getirdiğimiz çözüm önerisi, diğer çözüm önerilerini görene 
kadar bizim için doğrudur. Dinin psikolojik temelleri ile ilgili bireyin 
kendine getirdiği çözümleri de bu açıdan değerlendirmek gerekir. Bili
min bugün ulaştığı 'mutlak doğru yoktur' önermesi de bunu destekler 
niteliktedir. 

Freud'uı~ dine diğer bir yaklaşımı az önceki yaklaşımının da öte
sindedir. O'na göre din bir tehlikedir.·Böyle olmasının nedeni, tarih içe
risinde bir çok kurum oluşturmuş ve bu kurumlar aracılığı ile gelişmenin 
önündeki en büyük engeli oluşturmuştur. Eleştirici düşünceyi öldürerek 
zekanın körelmesine neden olmuştur (Fromm 1991:27-28). Fromm'a 
göre, Freud'un bu düşüncesi kendi içinde şu öğeyi de banndırmaktadır: 

9 Freud'un ilgili eseri 'Die Zukunft einer Illusion' (Bir İlluzyonun Geleceği), Jung'un 
eseri ise, 1937 yı !ında Yale Üniversitesi 'nde verilen bir konferansın 1940 yılında 
'Psychologie und Religion' (Psikoloji ve Din) diye kitaplaştınlan halidir. 
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Eleştirİcİ düşüncenin yasaklanmasının, belirli bir noktada diğer alanlar
daki eleştirel yetenekierin de zaman içerisinde zayıflamasına yol açtığı
dır. Böylelikle bu yasaklamanın aklın gücünü engelleyeceğini ileri sürer 
(Fromm 1991 :28). Freud'un içinde bulunduğu toplumdaki yaygın din 
anlayışından hareketle eleştirel düşüncenin engellendiğini savtıpması 

doğrudur. Ancak o, 'tek bir olaydan genellerneye gidilemez' kuralını 

göımezlikten gelmektedir. Bütün dinlerin eleştirel düşünceyi yasalda
dıklan gibi bir sonuca vannaktadır ki bu yanlış bir genellemedir. En 
azından elindeki verilerin böyle bir genellerneye imkan verdiğini dü
şünmek olanaksızdır. 'Dinlerin çoğunda eleştirel düşüncenin önünde 
engeller oluştumlmamakta mıdır?' somsuna 'hayır' demek mümkün 
değil. Ancak, dinin kendisinin eleştirel düşünceyi engellemesi ayrı, o
nun bağlılannın zaman içerisinde dogınatik düşüneeye sahip çıkmalan 
ayrıdır. Böyle dummlarda dinin kendisini malıkum etmek yerine, onun 
yommunu mahkum etmek daha tutarlı olacaktır. Ayrıca burada hangi 
dinin/dinlerin eleştirel düşünceniı1 önünde engel olup-olmadığının da 
belirlenmesi gerekecektir. Bireylerde oluşturduğu mhsal dummlar açı
sından din önemlidir; ama hangi dinin eleştirel düşüncenin önünde en
gel, hangisinin engel olmadığı da direkt olarak ne psikolojinin, ne de din 
psikolojisinin konuları arasında yer almaktadır. 

Freud'un dine yönelttiği diğer bir eleştiıi ise, ahiakın dinsel temele 
oturtulması düşüncesidir. O'na göre aklını kullanmaya başlayan insan 
gelecekte 'dine ihtiyaç duyınayacak, Tann inancı ortadan kalkacak' tır. 

Böyle olunca da din gidince ahlak da gidecek kaygısı taşımaktadır. Bu 
düşüncede kendi içerisinde tutarsızdır. Eğer, insan zeka ve akıl olarak 
yetkin dumma ulaşacak ve Tanıı kavramından sıyrılacaksa daha önce 
ahiakın temelinin dine dayandınlmasının ya da dayandınlmamasının bir 
anlamı olmayacaktır. Yetkin olacağı düşünülen akıl önceki sapiantılar
dan kurtulacağı için ahiakın tehlikeye düşmesi gibi bir somn da olmaya
caktır. 

Jung'un bilimsel yaklaşımındaki yöntemi, olgulan gözlemek ve 
bunlardan elde ettiği bilgilerle kendini sınırlamaktır. Haliyle psikolojiye 
yaklaşımı da bu çerçevede şekillenmektedir. O, bu yaklaşımını şöyle 
dillendirmektedir: Söz konusu edilen olgunun gerçekliği bir olaydır, bir 
yargı değil. Örneğin, psikoloji ilmi bakİrelik bozulmadan doğum yapma 
motifini ele aldığında, yalmzca bu olgunun varlığı ile ilgilenir. Bu dü
şüncenin doğıu ya da yanlış oluşu, onun araştım1a alanına ginnez. Bir 
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düşünce var olduğu anda, psikolojik açıdan doğrudur. Eğer bu bir bire
yin düşüncesi olma özelliğindeyse, psikolojik varlığı öznel (sübjek
tif)dir. Bir düşüncenin nesnel (objektif) olabilmesi için, büyük insan 
gruplannca ortak olarak kabul edilmesi gerekir. 10 Jung'un bu yaklaşımı 
doğal olarak Fromm tarafından eleştirilmektedir. Bu eleştirilerin oda
ğında ise, onun gerçeğin bir yargı değil olay olduğu görüşünü savunma
sı bulunmaktadır. Bir düşüncenin varolduğu anda doğru imiş gibi kabul 

. 1 edilmesi tutarlı bir tavır değildir. En azından Jung'un bu türden olaylan 
psikolojik olarak doğru olarak isimlendinnesi de kendi içerisinde tutar
sızdır. Olaylarda nesnel olanın öznel olandan daha geçerli olduğunu 
söylemesi ise daha da tutarsızdır. Bir düşüncenin, fikrin, ideolojinin 
topluluklar tarafından içselleştirilmesi doğm kabul edilecek olursa 2. 
Dünya Savaşı'nda Hitler'in ve Mussolini'nin kendi toplurolanna yaptır
dıklannın da doğıu kabul edilmesi gerekir. Jung'un gerçekliği olaylara 
indirgernesi dinsel inanışlar için de problem oluşturmaktadır. Bütün 
büyük dinlerin gerçeğe ulaşma çabasını destekler mahiyetteki erdemlilik 
anlayışı, onun bu belirttikleri ile uyuşmamaktadır. Bu açıdan bakıldığın
da, yani insanın kendi yetkinliğine ulaşma ve özgürleşme çabası 

Freud'un yaklaşımının daha dindarca olduğunu oı1aya kor. Bugün yay
gm anlayış, Freud'un dine karşı, Jung'un dineyakın olduğudur. Oysa, 
bu belirttiğimiz yönleıi ile Freud'un dindar olduğu ya da dinin lehinde 
biri olduğu söylenemese de, aynı şekilde Jung'un da din yanlısı olduğu 
söylenemez (Krş.: Fromm 1991:3 1-32). 

Jung'ta dinsel yaşantının kaynağı, insaniann kendilerini, kendile
ıinden üstün olan bazı güçlere tevekkülle teslim etmeleridir. Bu güç ya 
da güçler insana etki etmektedir; onun tem1inolojisinde bilinçdışı ilahi 
bir yöne sahiptir. İnsan, tek başına bilinç dışını biçimlendiıici ya da etki 
edici bir güce sahip değildir. Freud'la Jung arasındaki farklılıklardan 
birisi de aşkın varlık anlayışlarında kendiıli göstennektedir. Freud' a 
göre aşkın varlık diye bir şey yoktur. O, insanın çeşitli faktörlerin etki
siyle zihninde oluşturduğu, gerçekliği olmayan bir oluşumdur. Jung'ta 
ise 'kutsaP 1 varlık' anlayışı vardır. Ancak bu kutsal varlık anlayışı ne 

1° C.G.Jung, Psikoloji ve Din, Çev.: Cengiz Şişman, İnsan Yay., İstanbul ty., s.\8-19. 
11 Kutsal hakkında yazı yazan araştırmacı !ara bakıldığında, Rudolf Otto, "The Idea of 

the Holy" isimli kitabında; dinin özünü oluşturan akli' olmayan tek kavramın kutsal 
olduğunu söylemektedir. Ona göre mental bir durum olan kutsal indirgenemez bir 
konumdadır. Otto, kutsal kavramını anlatmak için nımzinous (Latince numen "doğa 
üstü varlık" 'den almıştır.) kelimesini h.'Ullanmaktadır. Buna göre dini hayatın esasını 
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Müslümaniann tasavvur ettiği Allah, ne de Yahudilerin tasavvur ettikle
ri Yahova' dır. Kutsal Varlık anlayışı her dinsel inanış biçiminde farklı 
anlamlılıklar taşımaktadır (Bkz.: Fromm 1991 :33-34) Şunu belirtmekte 
yarar var: Jung'un yüce, üstün, kutsal varlık anlayışı ile başka dinsel 
tercihlere sahip insanlann, hatta ·ayıu dinin içindeki farklı mezheplerde
kilerin anlayışlan çok farklılıklar göstennektedir. Kutsal Varlık anlayış
lanndaki bu farklılıklar Freud 'un yanılsama kavramını akıllara getir
mektedir. Bir bakıma "Tann, kutsal ve tekse, her kulunun zilıninde niçin 
farklı şekillerde tezahür etmektedir. İsteseydi bütün kullan tarafından 
aynı biçimde tasavvur edilemez miydi? Ya da bazı kullanna kendini 
tanıtma probleminin nedeni nedir?" soıulamu akla getirmektedir. Bu 
türden sorulann sorulabilmesi, sorulann kendi içinde tutarlı ve doğru 
olduğu anlamını da taşımamaktadır şüphesiz. Ancak, belli bir süreç içe
risinde her bireyin zihninde bu türden sorular oluşmaktadır. 

Fromm'a göre Freud, dini ahlaki açıdan eleştirirken, asıl özünü sa
vunmakta ve bu değerleri koıuma endişesi ile hareket etmektedir. Bu 
açıdan onun tutumu daha 'dindar'ca olarak algılanabilir. Jung ise, dini 
kısıtlayıcı bir biçimde psikolojik bir olguya indirgeyip, böyle açıklama
ya çalışırken, bir yandan da, bilinçdışına dinsel bir anlam kazandırmak 

oluşturan "numinousu tecrübe etmek" iki şeyden oluşur: Bilincin şiddetle kendinden 
üstün bir varlığın farkında olması (mysterium tremendum) ve bu farkında oluştan 
sonra kişinin kurtuluşa 1 izzete erdiğini hissetmesi (mysterium fascinosum) dir. Kı
saca ona göre tüm dinleıin özünü bu iki kavram oluşturur (Demirci, 79). Her ne ka
dar kutsalın sadece Allah ve O'na izafe edilen yer, zaman, mekan ve nesnelerle sı
nırlı olduğu söyleuse de (Güç, 246) kutsallık bir anlamiandırma biçimi ve hatta mo
dem düzen fikri üreten bir çerçevedir. Bugün sekülerleşme eğiliminin artan yoğun
luğuna rağmen, toplumsal birimler bağlamında, insanın bir takım kutsal formlar ü
retmekte olduğunu görmekteyiz .. İnsan, psikolojik faktörlere bağlı olmaksızın da 
kendine bir kutsal daire üretmeye çalışmakta, birçoklan için dinselliğin yeni bir il
lüstrasyonu sayılabilecek modem kutsallıklar üretebilmekte, çoklan da kutsalına do
kundurtmama konusunda ısrarlı olabilmektedir (Günay 1997:80-89). Çünkü biraz 
önce de ifade ettiğimiz gibi toplum ve toplum içinde insan, kutsalıyla birliktedir. 
Kutsalın tükenmeye, dışlanmaya ve görmezlikten gelinıneye başlandığı durumlarda 
bile insan ve toplum kendisi için kutsaiiaştırma faaliyetinde bulunmaktan geri dur
maz (Subaşı 2000:24). İnsan, kutsala mensup olana da kutsallık vererek, ona da say
gı gösterir, itaat eder ve böylece hakiki ve en yüksek kutsal varlık ile temasa geç
meyi amaçlar; kendi kusurlannı onun vasıtasıyla affettirmeye koyulur. Bu suretle a
raya bir sürü aracılar koyar. Bunlara inancına göre gerektiği gibi saygı ve itaat ettiği 
takdirde, en kutsal varlık tarafından, onlar vasıtasıyla affedileceğini umar. İnsanlık 
tarihi bunun örnekleriyle doludur (Atay 1 985:4). 
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istemektedir (Fromm 1991:36). Fromm bu bölümde, daha çok indirge
meci yaklaşımıann yanlışlığına ve eksikliğine vurgu yapmaktadır. Din
sel yaşantılann çözümlenmesi başlığının bulunduğu yerde de göreceği
miz üzere kendi din anlayışının da temellendimıelerinin bir yönüyle 
Freud'a benzerlikler gösterdiğini gömıekteyiz. Hele hümaniter-otoriter 
din sınıflaması belirgin bir yapıya kavuşmuş gözükmemektedİr. Bir yer
de hümaniter dinle dinlerin ilk biçimleri, özleıi değişmemiş biçimlerini 
kastettiğini, başka bir yerdeki anlatılannda ise tanıı.sız, insanın akli ola
rak etkinleşmesi ve diğer faktörlerin de etkisinin bu etkinleşmede yok
luğu olarak görüyorsunuz. Fromm'un topluma isyanında, buisyanın bir 
yansıması olarak toplumsallığı sağlayan değerleıi dışlamakta, din de 
bundan (kurumsallaşmış) nasibini almaktadır (Bkz.: Fromm 1991: 1 08). 

3.3-Birkaç Tip Dinsel Yaşantı Biçiminiii Çözümlenmesi: 

Fromm, bu bölüme başlarken din kavramına çeşitli yaklaşımıann 
olduğunu belirttikten sonra, kendi din tanımlamasının hem tek tannlı 
hem de diğer dinsel yaklaşımlan içerdiğini söyleyerek dini şöyle tanım
lamaktadır: "Din sözcüğü benim için, bir grup tarafından paylaşılan (ka
bul edilen) o grup bireyJerine kendilerini adayabilecekleri bir hedef 
(nesne) sunan ve onlara ortak bir davranış biçimi veren bir sistemdir" 
(Fromm 1991:41). 

Fromm'un yaptığı din tanımına gimıeyen hiçbir kültür yoktur. Ta
rih içerisindeki kültürler incelendiğinde, insaniann ortak davranışlarda 
bulunacağı bir sistem, vannı yoğunu vereceği bir nesneye ihtiyaçlan her 
zaman olmuştur. İnsan aklıyla diğer varlıklardan kendini ayınnış, belki 
fizik yasalanna bağlı kalmış ama, bunlan kontrol altına alıp üstesinden 
gelebilmeyi başarabiimiş bir varlıktır. Fromm'a göre insan, fizik dünya
yı kontrol altına almış bir varlık kabul edilmesine rağınen, bizzat insanın 
kendisi bu düşüncede değildir. Eğer öyle olmuş olsaydı günümüzde ilkel 
topluluklann ortadan kalkmış olması gerekirdi, ya da ilkel kelimesinin 
kullanımına son verilirdi. İlkel olanın ne, olmayanın ne olduğunu belir
leyen bizzat bizlerin kalıp yargılan olduğuna göre, henüz doğaya haki
miyet kurulamamış demektir. Ona göre insan sadece kendisi için vannış 
gibi görünürken, aynı zamanda bir bütünlüğün bir parçasıdır da. Yuıt
suzdur, ama diğer bütün yaratılmışlada birlikte paylaştığı dünyaya bağ
lıdır. Yurdu ve evi içinde yaşadığı dünyadır. Belirsiz bir zamanda, belir
siz bir yerden ve rastlantısal olarak yaşamdan kopaıtılıp, alınacaktır. 

Kendi kendisinin farkına varacak olursa, kendi güçsüzlüğünün bilincine 
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vanr ve varoluşunun sınırlannı görür. Kendi sonunu, öleceğini önceden 
bilir. Kendi varlığının üzerindeki çelişkilerden bir türlü kurtulamaz. is
teyip istemediğini düşünmek, çeşitli olanaklar, başka başka seçenekler 
karşısında sürekli karar vermek ve seçim yapmak zorundadır. Yaşadığı 
sürece kendini bedeninden ayıramaz. Buna karşılık bu maddesel bedeni 
de, onun yaşamda kalmasını sağlar (Fromm 1991 :42). Akıl; insanı diğer 
varlıklardan farklı kılar, fakat bazen de insanın akıllı olması onun için 
bir problemdir. Çünkü, insan geçmişte yaptıklanndan pişmanlık duyan, 
aynı zamanda gelecek endişesi taşıyan, içinde bulunduğu yaşamda sü
rekli dengesizlikler, karşıtlıklar yaşayan, hiçbir şeyden tatmin olmayan, 
kendini problem olarak gören ve doğaya hakim olmaya çalışan bir var
lıktır. İnsan aklıyla varoluş problemine çözüm ararken ulaştığı her sonuç 
karşısına yeni problemler, yeni tatminsizlilder çıkanr. Dinlerin iddia 
ettikleri gibi insandaki araştınna ınerakı fıtıi ı ı değildir. Onu böyle bir 
şeye zorlayan karşısına çıkan engeller, karşıtlıklardır. İnsan İbrahim 

ız "Fıtrat" kavramı üzerinde çok durulan bir kavramdır. Öncelikle literatürde kendine 
yer bulmasına neden olan temeli belirtelim. Fıtrat kavramı Hz. Muhammed'in bir 
sözünde şöyle geçmektedir: "Doğan her insan 'fitrat' üzere dünyaya gelir. Anne
babası onu Yahudileştirir, Hıristiyanlaştmr veya Mecusileştirir" (Buhari, Ce
naiz,79,89,93; Müslim, Kader,22-25). Özellikle İslam literatüründe çok farklı an
lamlara gelecek bir biçimde ele alınmış, günümüze kadar da şu anlamlarda kullanıl
dığı Hökelekli tarafindan beliıtilmiştir: 

I -İnsanlar aslen Müslüman olarak doğarlar ve daha sonra çevrenin etkisiyle İslam 'dan 
uzaklaşabilirler. Bu anlayışa göre 'fıtrat' İslam'dır. 

2-' Fıtrat' Başlangıçta Allah 'ın insanlar için belirlediği inanç özelliğidir. Allah her 
insamn inanç bakımından durumunu önceden belirler ama çevre onun bu durumunu 
bilmediği için onu etkilerneye çalışır. Bu anlayışa göre ise kimin hangi inançta ola
cağı önceden belirlenmiştir. 

3-'Fıtrat' insan cinsinin dünyaya gelmeden önce Allah'a inandığına ilişkin verdiği 
sözdür. 

4-'Fıtrat' sadece Müslüman doğanlar içindir. Çünkü herkes Müslüman olarak yaratıl
mamıştır. Hökelekli bü görüşleri belirttikten sonra kendi düşüncesini de şöyle ifade 
eder: 'Fıtrat' ilk yaratılış sırasında Allah'ın insan tabiatma bahşettiği, yaratanını ta
nıma eğilimi, ruh temizliği vb. olumlu yetenek ve yatkınlıklan ifade eder (Hökelekli 
I 996,1 3:47). Bu anlamiandırma biçimi tek taraflı anlamiandırma içermektedir. Eğer, 
potansiyel olarak hem yaratanı tanıma hem de tanımama potansiyelinin birlikte var 
olduğu; daha sonra ise şekillenmenin çeşitli faktörlerin de etkisiyle bireysel bir ter
cih olduğu vurgulanıyorsadaha doğru olur. Benzer algılamalara yol açabilecek bilgi
ler açısından Kur'an 'da da bilgiler mevcuttur. Bunlardan bir tanesi şöyledir: "Sen 
yüzünü, Allaiı'ı birleyici olarak doğrucadine çevir: Allah'ın yaratma kanununa (uy
gun olan dine dön)ki, insanlan ona göre yaratmıştır. Allah'ın yaratması değiştirile
mez. İşte doğru din odur. Fakat insaniann çoğu bilmezler." (30:30). 
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peygamber gibi araştıra araştıra 13 doğruyu bulmaya çalışan ve tanrının 
huzuruna bilgisini tamamlamış olarak varmak isteyen bir varlıktır. İnsa
nın doğasındaki tatminsizlikler onda yeni ihtiyaçlar yaratır. Bu tatmin
sizlikler, karşıtlıklada beraber insan da hem kendisi, hem de çevresiyle 
yeni dengeler ktım1aya yönlendirir. Bunu ilk olarak düşünce planmda 
arar. Bazen bu düşünsel süreçler onun isteklerini karşılayamaz. Çünkü o 
sadece zekadan değil ruh ve bedenden de oluşan bir varlıktır. O karşılaş
tığı karşıtlıklan sadece düşünerek değil, hissederek, kendini bu yaşamın 
bir parçası sayarak aşabilir. İşte insan için akıl ne!_kadar önemliyse duy
gular da bir o kadar önemlidir ( Krş.: Fromm ı99ı:43). 

Fromm "insanların bir amaca, bir ideale ya da insanları aşan tanrı
sal bir güce adamak istekleri de onlardaki bütünle birleşrnek ve bir ol
mak ihtiyacının bir diğer kanıtıdır." (Fromm ı 99ı:44). İnsan karşısına 
çıkan idealler arasında kendisine uygun olanı tercih eder. Bu bazen üs
tün bir güce inanma, bazen de aklı, sevgiyi önde tutma olarak kendini 
gösterir. Fromm'a göre "bütün insanlar idealisttir ve bedenselliği aşan 
bazı şeylerin tatminine uğraşırlar. Aralarındaki fark, yalnızca inandıkları 
ideallerin başka olmasındandır. İnsan ruhunun en yüce olduğu kadar, en 
şeytanca idealleri bile, ruhun bu idealistliğinin bir sonucudur." (Fromm 
ı 99 ı :44 ). Fromm' a göre, insanlık hayvanlara, ağaçlara, altın putlara ya 
da taşlara, görünmez bir tannya, bir kutsal kişiye veya etkileyici bir yö
neticiye tapabilir. Kendi davranış biçimini, milletini, sınıfını ya da parti
sini veya parayı ve başanyı tanrılaştırabilir. Yine insanın dini, zarar ve
ricilik ya da sevgi, başkalarına baskı yapıp, ezme veya kardeşliği destek
leyicilik yönünde olabilir. İnsan isterse aklının gücünü geliştirir, isterse 
onu silikleştirir (Fromm ı99ı:45). 

Demek ki insanda "kendini adama ihtiyacı" sadece kendisinden 
üstlin bir varlığa inanmak değil, kendisi için araç olması gereken şeyle
rin amaç haline getirilmesiyle de oluşuyor. Fromm'un bu yaklaşımı İs
lam'daki gizli şirkle de benzerlik gösteriyor. İşte insanlardan kimileri bu 
sistemlere dinmiş gibi bağlanarak sımsıkı sanlırken kimileri de dinsiz 

13 Kur'an'da Hz. İbrahim'in bu durumu şu şekilde tasvir edilmektedir: "İbrahim de bir 
zaman: 'Rabbim, ölüleri nasıl dirilttiğini bana göster!' demişti. (Allah): 'İnanmadm 
mı?' dedi, (İbrahim): 'Hayır (inandım), fakat kalbirn kuvvet bulsun diye (görmek 
istiyorum)' dedi. 'O halde kuşlardan dördünü tut, onlan kendine çek (kendine ahştır) 
sonra her dağın başma onlardan birer parça koy. Sonra onlan kendine çağır; koşarak 
sana gelecekler. Bil ki, Allah daima galip ve hikmet sahibidir' dedi (2:260). Hz. İb
rahim'in Allah'ı bulmasım dile getiren diğer ayetler ise En 'am 76-79'dur. 
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olduklannın savunmasını yaparlar. Önemli olan insanın nasıl bir din 
istediğidir. İstediği din insanın ihtiyaçlanna cevap veriyor mu? Kendisi
ni tanımasına yardımcı oluyor mu? Gece yatağına huzur içind~ uzanabi
liyor mu? Yoksa din denilen şey insanı kısırlaştınyor mu? İnsanın araş
tım1acı ruhunu yok mu ediyor? İnsanı peşin kabullenıneler? mi 
sürüklüyor? Daha da önemlisi insam sömürüyar mu? İşte önemli olan 
bu sorulann cevaplan. İnsanı engelleyen, baskı altına alan, seçim yap
masını istemeyen, aklını kullandınnayan din ya da dinsel algı biçimleri 
şüphesiz onun önündeki en büyük engel olarak her zaman karşısında 
duracaktır. 

Dinin insanın başlangıcından beri var olan bir olgu olduğunu sa
vunan tek tannlı din taraftarlan, dini temellendirirken bu türden bilgileri 
kendileri için başlangıç varsayıını yapıyorlar, daha sonra ise kendi din
sel inanışlanmn hoşgörü ve banşseverliğinden bahsediyorlar. Bunun 
devaınında ise tek tannya dayanınayan dinlerin ya da dinsel algılayış 
biçimlerinin sapkınlığından söz ediyorlar. Bu algılayış biçimi kendi içe
risinde tutarlı bir algılayış biçimi değildir. Psikolojik olarak insanın 
kendini aşan varlık ya da varlıklar inanışı içerisinde olması dinin 
temeliendirilmesi için kullanılırken, diğer taraftan tek tannlı olmayania
nn dışlanması kendi içerisinde çelişki doğunnaktadır. Bu çelişkinin ka
bulü, dinsel bilgilere dayalı olarak teınellendiriliyorsa, bizzat bu 
teınellendinne biçimi ve buna neden olan din ya da dinsel algının kendi
si sorgulanmaya ve yargılanmaya kendini hazır sayıyor demektir (Krş.: 
Fromm 1991:47). 

Froının'a göre, insanın dine yönelme ya da dinsel tercihte bulun
ınası zorunlu gibi bir şeydir: "bir insan kendi eneıjisini üst bir amaca 
yönelteıniyorsa, çeşitli nedenlerden dolayı, bu kez daha düşük amaçlara 
yönelir. Ömeğin, dünya ve onun üzerinde kendi yeri ve rolü hakkında 
gerçeğe yakın bir görüşe sahip değilse, kendine yapay ve aldatıcı bir 
dünya biçimi tasadar ve sanki gerçekiniş gibi ona sarılır. Tıpkı bir din 
taraftannın katı ve inatla dinsel dağınalara sanlması gibi. "İnsan yalnız
ca kamının dayması ile yaşamaz" sözü bir gerçektir. Çünkü insan; iyi ya 
da kötü, yüksek ya da geri, yaratıcı ya da yıkıcı din biçimleri veya dün
ya görüşleri arasında mutlaka bir seçim yapmak zorundadır." (Fromm 
1991 :48). Antrapo logların K. Amerika Kızılderilileri üzerinde yaptıklan 
araştırma sonuçlan bu düşünceyi doğıular niteliktedir. Bazı Kızılderili
ler Hıristiyanlığa geçmişlerdi, fakat eski dinlerini yeni dinlerine uyarla-



Psikanaliz ve Din Adlı Yapıt Üzerine Bazı Düşünceler 175 

mayı bilmişlerdi. İşte batı dünyasındaki tek tanrılı dinler ile çok tanrılı 
dinlerin ya da dinsiz dünya görüşlerinin üzerinde de Kızılderililerin din
lerinde olduğu gibi bir kaplama vardır. Fromm'a göre modemleşen dün
yada tannlaştırılan değerler farklı farklıdır. Bu kimine göre para, kimine 
göre güçtür. Gene modern insanın dış görünümünün altında bireyselleş
tirilmiş bir yığın ilkel dinsel inançlar ortaya çıkar. Biz bunlardan çağuna 
nevroz ismini veriyoruz. Ama biz bunlara ilkel dinlerden olan atalara 
tapınma, ı 4 totemizmı5 gibi isimler de verebiliıiz. Atalara tapınmaya ör
nek olarak toplumda bir yerlere gelmiş olan insanlardaki baba sevgisini, 
saygısını gösterebiliriz. Totemizme ömek olarak da insanın kendisini bir 
partiye ya da devlete adamasını gösterebiliıiz. Bugünkü toplumlar tari
hin teken-ür etmesi gibi ilkel insanların yaptıklan davranışlan sergile
mekten çekinmiyorlar. İnsanların bu tutumlan sergilemelerine sebep tek 
tanrılı dinlerin işlevselliğini yitim1esi mi yoksa dini algılayış biçimleri 
mi? Bugünkü insanlık ilkel diniere dönerken tek tanı1lı dinlerin yapması 
gereken bu geıi dönüşe dur diyebilmek değil miydi? (Fromm 1991:48-
49). 

Fromm'a göre din eğer temsil ettiği ideallere, insan karakteıine 
uygun bir biçim verebi1seydi, bu görevlerini yeıine getinniş olacaktı. 
Ama tarih içinde din, çok zaman dünyasal egemen güçlerle bir uzlaşma 
içine gitmiştir. Kilise bugün tüm kutsal kitaplarda da belirtilen ahlaki 
kurallann davranış haline dönüştürülmesinden öte belli dağınalan ken
disine konu edinmiştir. Kitaplarda yazılanlar yazıldığı gibi kalmış, kilise 
bu sözlerin bekçiliğini yapmış, sözlerin ıuhunu kavrayaınamıştır 

(Fromm 1991:53).ı6 

ı 4 Atalara Tapınma: Ölmüş atalann kutsanması; ilkel toplumlarda bu kutsama, fikirleri 
yada ölmüş olanı simgeleyen bazı araçlann kutsanması biçiminde olur ve ölenin 
böylece yaşadığına inanılırdı. Romalılarda ve Japon dinsel akımlannda rastlanır 
(Bkz.: Budak 2000:97). 

15 Totemizm: İnsaniann ilk dini, bir insan ya da insan topluluğu ile dinsel-büyüsel bir 
ilişkisi olduğuna ve o insan veya topluluğu koruduğuna inanılan hayvan, bitki, can
sız nesne veya da bir doğa olayına tapınma (Bkz.: Budak 2000:764). 

16 Fromm'un burada örneklendirmede daha çok kiliseyi örnek vermesi doğaldır. Ancak 
söylediklerinin diğer dinler için de geçerli olduğunu söyleyebiliriz. Dinin metninde 
değişiklik olmaması, o dinin özünü koruyarak devam ettiği anlamına gelmez. Sosyal 
bilimlerin amacı dinin topluma ve bireye yansıyış biçimini incelemektir. Bir incele
me konusu olarakdinin pratik anlamı toplumdalbireyde kendini gösterir ve etkileşim 
oluşturur. Farklı zaman aralıklannda yeni dinsel arayışiann ortaya çıkması; ya var 
olan dinlerin insanın ihtiyaçlanna cevap verememesi ya da özlerinden uzaklaşmalan 

--='"";-.---- --.---y 
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Acaba din bugün insanların ihtiyaçlarına yeterli cevap v_erebiliyor 
mu? Din ile dinsel yaşantı farklı şeyler mi? 

Fromm, dinleri otoriter ve hümaniter olarak ikiye ayırır. Yani tan
nh ve tanrısız dinler. Otoıiter dinin gerekliliklerini belirleyen görünmez 
ve güçlü bir varlık tasavvurudur. İnsanların kaderini belirleyen ve.ken
disine itaat edilmesini isteyen bir varlık. Yani insan bu dünyada kendi
sine verilen rolü oynar ve gider. Tannyı otoriter kılan insanların ona 
duyduğu sevgi değil de O'nun insanlardan güçlü oluşuna bağlanmasıdır. 
Fromın'a göre "tanrısal güç, insanları tapınınaya zorlama hakkına sahip 
bulunuyor ve itaat ile kutsanınada herhangi bir eksiklik, günah işiemek 
anlamına geliyor." (Fromm 1991:55). Otoriter diniere bağlı olan insan
Iann temel özellikleri tanrıyı her zaman kendilerinden üstün ve güçlü 
göm1eleri, buna karşılık kendilerini güçsüz ve anlamsız hissetıneleridir. 
İnsanın kendini tannya adaınası, onu hem yalnızlıktan kurtaracak hem 
de kişi kendini üstün bir varlığın yanında güçlü hissedecektir. İnsandaki 
teslimiyet duygusuyla da kişi kendini tanrının kanatları altında görecek
tir. Günümüzde otoriter dinin yaşayan örneği Calvinizın'dir. Calvin'in 
dinsel yaşantısında insanın kendini aşağılaması ve kendini bir hiç kabul 
etmesi vardır. Froınm'a göre tüm otoriter dinlerin hepsinin içeriğinde de 
bu vardır. Otoriter dine göre tann güç demektir. Yani güçlü olan tann 
güçsüz olan insanı egemenliği altına almıştır. Bu din biçiminin dünyaya 
bakış açısı da böyledir (Fromm 1991:55). Fromm'un otoriter din
hiimaniter din ayınmı içinde otoıiter dinin tann tasavvuru olarak ortaya 
koyduğu düşünceleri içinde bulunduğu kültürde o şekilde alg1lanıyor 
olabilir. Bu gözlemi bütün tek tannlı diniere genellemesi doğru olmaya
bilir. Yapılan bir araştırmada 17 tanrının hiç de Fromm'un tanımladığı 
gibi alg1lanınadığını, en azından farklı coğrafya ve kültürlerde farklı 

alg1landıklannı ortaya koymaktadır. 

sonucu arayışın kaçınılmaz bir sonuç olarak ortaya çıkmasıdır. Günümüzde yaygın 
olarak tartışılan ve popüler bir konuma sahip olan dini değişim konusu hem din psi
kologlannın hem de din sosyologlannın önemli bir ilgi alanını oluşturmaktadır. 

17 Gündüz tarafından yapılan bu araştırmada Hıristiyan denekierin tannyı "yaratıcı, 
merhametli, görünmez, ruh, sonsuzluk, kutsal ruh, kutsal kişilik, ışık, parlaklık" gibi 
sıfatlarla; yine Müslüman denekierin tannyı "çok büyük, kutsal, ulu, merhametli, 
görünmeyen, hem sevilen hem korkulan" olarak tasavvur etmeleri hiç de zannedildi
ği gibi korku motifinin vurgulu olmadığım görecektir (Fatrna Gündüz, Antakya Yö
resinde Yaşayan Müslüman ve Hıristiyanlann Dini Tasavvurlan" Kahramanmaraş 
Sütçü İmam Üniversitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Bölümü Din 
Psikolojisi Anabilim Dalı, Bitimıe Tezi, Kahramanmaraş 2003, s.l 0,42). 
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Geliş ya da tarih içinde ilk algılanış biçiminin ötesine geçen ve ku
rumsallaşan bu din biçimlerine mensup olanıann sloganlan devlet, ırk, 
sosyalist vatan gibi vb. durum ve olgular olabilir. Bu algı biçimine sahip 
olanlar için kişisel yaşamlar önemli değildir. Çünkü insan kendini inkar 
ettiği, popüler olana uyduğu ölçüde değerlidir. Otoriter dinlerin dünyaya 
yansıması, gerçek insanın çok dışındadır. Bu dinlerin mensuplan ahiret 
hayatını ebedi kabul ederek ahiret hayatını dünya hayatına tercih eder
ler. Bu uğurda yapılanıann hepsi doğru ve gerçektir. 

Bunun yanında hümaniter dinlerin en önemli özelliği insana ver
dikleri önemdir. İnsanın kendini ve kainatı aniayabilmesi için akıl bir ön 
şarttır. İnsan aklıyla kendi zayıf noktalannı ve güçlü yanlafını keşfede
rek yaşam tecrübesini oluşturur. Böyle bir dinsel yaşantı evrenle bir 
olduğu sezgisini verir insana. Hümaniter dinin bir özelliği de insanın 
sarfettiği çaba, güçlerini kullanmayı öğrenme yolunda yoğunlaşır 

(Fromm 1991:56). 

Fromm "erdem itaatte değil, kendini gerçekleştirmektedir. İnanç 
bir şeye inanmanın getirdiği güvendir ve düşünce ile duygunun işbirliği 
altında gelişen kişisel deney sonucu ortaya çıkar, yoksa belirli bir dav
ranış biçimini, onu koy8;11dan ötürü kabullenmek değildir." der (Fromm 
1991:56). Onun burada söylemeye çalıştığı; insanın kendisi olarak ve 
kendi seçimi ile güzele, doğı-uya, sevgiye kısacası erdem olarak bilinen 
şeylere karar vermesi ve yaşamına yansıtırıasıdır. İnsanın bir korkuya 
dayalı olarak bu erdemlilikleri yaşaması gerçek erdemlilik olarak 
görülemez. Bu anlayış Farabi'nin "erdemli insan"ını (Bkz.: Farabi 
1987:ss.35-47) akla getirmektedir. 

Otoriter dinlerde amaca ulaşmak için insanın acı çekırıesi ve suçlu
luk duygusu vardır. Hümaniter dinlerde ise bunun yerini sevinç almıştır. 
Hümaniter dinlerdeki tanrı insanın yaşamında gerçekleştirmeye çalıştığı 
kişisel güçlerinin bir sembolü gibidir. Otoriter dinlerde ise tann, insana 
hükırıetırıe, insanı egemenliği altına alma biçiminde . kendini gösterir. 
Hümaniter dinsel sistemlerin örneğini Spinoza'nın düşüncelerinde görü
rüz. Spinoza'ya· göre "tanrı dünyayı kendi varlığından ayrı olarak ya
ratmış olamaz. Ayrıca hiçbir şeyi değiştirmek istememesi doğaldır. 
Çünkü kendisi evren ile özdeştir. İnsan kendi sınırlannı tanımalı ve 
kendi dışında etkileyemediği güçlerin tümüne bağımlı olduğu gerçeğini 
görn1elidir. Ancak kendine özgü bazı güçlerin kendi elinde olduğıı da 
bir gerçektir. İnsanın insana özgü olan güçleri akıl ve sevgidir. İnsan bu 
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güçlerini geliştirip, optimum bir özgürlüğe ve kutsal bağımsızlığa ulaşa
bilir." (Fromm 1991:57). 

Fromm dinle alakah görüşlerini belirtirken İslam dinini araştır
mamıştır. Onun yaptığı; insanların dini anlayış biçimlerindeki farklılık
lan dinmiş gibi göstemıesidir. Fromm, otoriter dinlerin insanı egemenli
ği altında tutarak özgürlüklerini sınırladığı, buna karşın hümaniter dinle
rin ise insancil olduğu ve insanı özgürleştirdiği düşüncesindedir. Burada 
Fromm dar düşürunektedir. Çünkü, dinlerin çoğunda otorite yanında 
insani değerlerin gerçekleşmesi yönünde düzenlemelerde bir arada bu
lunmaktadır. Baskıcı toplumlarda kitleler zorunlu bir teslimiyet altında
dırlar ve birey leendi gücünün farkında değildir. Bunun sonucunda bire
yin dinsel yaşantısı otoriterdir. Bireyin kendini özgür hissettiği toplum
larda is~ hümaniter din etkilidir. Nitekim ilk hıristiyanlık fakirlerin, 
mazlumların dini idi. Fromm'a göre din "nerede dünyasal egemen güç
lerle bir bağlantıya girildiyse orada otoriter olmak zorunda kalmıştır. 
İnsanın gerçek günahı kendine yabancılaşmasıdır. Kendini bilmediği bir 
güce teslim etınesi ve kendine karşı olmaya başlamasıdır, her ne kadar 
bu yanlışlarını tannyı yüceltmek perdesi altında gizlese bile. "(Fromm 
1991:74). 

Bir taraftan tek tanrılı dinlerin özünde/başlangıçta hümaniter yapı
ya sahip olduğunu söyledikten sonra ilahi dinlerin ortaya koyduğu tanrı 
kavramını ve inancını otoriter bulmanın kendi içinde çeliştiğiı:ıi görmek
teyiz. Tanrısı otoriter olan bir dinin kendisi başlangıçta nasıl hümaniter 
olabilir? Şu söylense belki tutarlılık göıülebilir: Tek tanrılı dinler özle
rinde ve başlangıçlannda insanı sınırlayan, onu hor gören bir yapıda 
değildirler. Ancak, daha sonra toplum içeıisindeki değişimden onlar da 
nasibini alarak, taşıdığı anlam ve hedefin ötesine lcaydınlmıştır. 

Fromm daha sonra otoriter dinlerin çizgisini belirleyen iki yanıltıcı 
akıl yürütme olduğunu söyler ve bunları şöyle açıklar: Bunlardan birin
cisi 'insanın kendisinden üstün· bir varlığa yönelmesi normal alanıdır, 
kendisinden üstün bir varlığı reddetmesi olanaksızdır. Çünkü insanın 
çevresi kendisini aşan güçlerle doludur ve insan her zaman kendisine bir 
dayanak arar. Denetimi altında olmayan şeyler arasında yaşlılık, hasta
lık, ölüm vardır. İnsan her ne kadar doğaya hakim olmaya çalışsa da 
insan ve dünyası evrenin sonsuzluğunda küçük bir nokta kadar kalacak
tır.' İnsanın kendisini tanıması, bilmesi, aynı zamanda bir güce bağımlı 
olmasıyla köıiikörüne bağımlı olduğu güçlere tapınması farklı şeylerdir. 
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İnsanın kendi gücünü gönnesi aynı zamanda bu gücünün sinırlannı bil
mesi bir olgunluğun işaretidir. Ama bu kadere tapımnak mazoşistliktir. 
İnsanın kendi kendisini alçaltması, küçümsemesictir (Fromm 1991:75-
76). 

İkinci akıl yürütmeye göre, 'insanlığın varoluşundan bu yana insa
nın içinde bir inanma ihtiyacı, kendi dışındaki bazı güçlerle ilgilenme 
eğilimi vardır. Yani, insanın yanında insandan daha güçlü bir varlığın 
olması gerekir. Gerçekten de normal insanlar yalnız yaşayamaz, sürekli 
birileriyle işbirliği kum1a çabası içindedirler. İşte insan bu isteğini kay
bederse ruh hastası olur. Dünyadaki nesneler, kişiler insanı bir yere ka
dar idare etmekte ve insan bu yalnızlığındaıi. kurtulmak için kendini tan
nyla bütünleştim1eye çalışmaktadır. Tann insanı sevme ihtiyacının bir 
sembolüdür.' Fromm'a göre, insanın içindeki bu sevme ihtiyacının va
rolması doğaüstü bir varlığın gerçekliğini kanıtlamaz. Yani tann kavra
mı Freud'un düşüncesine benzer olarak bir "yamlsama"dır. Gerçek olan 
şey, insamn sevme ihtiyacı ve seyıne yeteneğidir. Haliyle yapılan genel
lemenin mantıksal tutarlılığı yoktur. Ancak, psikolojik gerekçelerdir ve 
kişinin kendi kendini ikna etmesinden başka bir şey değildir. Bu durum 
psikoloji içerisinde bir anlfma sahiptir ve bir yer işgal edebilir. 

İnsandaki bağlanma ve ozgürlük hep beraberdir. Aklın gelişmesi 
ve olgunluğu onun bağımsızlık ve özgürlüğüne bağlıdır. İnsan buna ula
şıncayakadar çoğunluğun doğrulannı doğru kabul etmek eğilimindedir. 
İnsanın kararlan grup doğrultusunda şekillenecektir. insanda insana 
ihtiyaç ve yalnız kalma korkusu vardır. Fakat bazı bireyler grup dışı 

olmaktan ve yalnız kalma korkusundan kurtularak doğru bildiklerini 
söylerler. Fromm'a göre "insanın akıl ve nesnellik yeteneklerine tam 
olarak kavuşması, insan soyunun tüm aynlıklannın ve farklılıklannın 
aşılarak, genel bir insanlık toplumunun kurulmasına bağlıdır. Öyle bir 
toplum ki orada bir bütün olarak insanlığa ve onun ideallerine sahip 
olmak, en üst değer olarak görülsün." (Fromm 1991:82). 

Aklın gelişmesi kavramına vurgu yapılırken söylenmek istenen 
salt aklın gelişmesi değildir. Salt akıl potansiyeli ifade eder; insanın 
aklileştinne süreci ise onun dışa yansımasıdır. Aklileştirme, dış görünü
şü itibari ile tutarlı gibi gözükse bile gerçeğin ifadesi olmayabilir. Genel 
önermelerin kapsadığı anlam ile onlann özele uygulanışında farklılıklar 
gözükebilir. Bununla ilgili şu örnek çarpıcıdır: "Amerikanın kuzey ve 
güney bölgelerinde yaşayan beyazlara 'a)Tüm insanlar eşit mi yaratıl-

-~. 
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mıştır? b )Zencilerle beyazlar aynı değer midirler?' diye iki soru yönel
tilmiş ve şu cevaplar alınmıştır: Güney Ameıika'da sorulaniann% 61 'i 
birinci,% 4'ü de ikinci soruyu 'evet' olarak cevaplamışlardır. Kuzey'de 
ise bu oranlar % 79 ve %-21 olarak dağılmıştır." (Fromm 1991:84). 
Fromm'a göre denekierin verdikleri bu cevaplar içinde bulunduklan 
toplumun eğitiminin bir sonucudur. Bireylerin duygulannın verdikleri 
bu cevaplada hiçbir ilgisi yoktur. Bu verilerden hareketle Fromm, insan
ların inançlanndaki yapmın da bundan farklı olmadığını belirtmektedir. 

3.4-Psikiyatrist Bir "Ruh Doktoru"dur: 

Bu bölümde, başlangıçta tıpsal tedavi ile psikolojik tedavinin ben
zerliklerinden bahsedildikten sonra, psikanalizin bireyin uyum sürecini 
olağan hale getirmesi ile dinin aynılaştınlamayacağını, psikanalizin u
yum sürecinde bizzat kendisinin dinsel dağınalara eleştiri getirmesinin 
yanında dini bir içeriği de ifade ettiği vurgulanmaktadır. Onun bu işlevi 
Fromm'un hümaniter dinler dediği 18 dinlerle paralel bir işieve sahiptir 
(Fromm 1991:102-103). Bu işlev: "insanın amacı gerçeğe yaklaşmak ve 
onu tanımaktır ... insan bağımsız ve özgür olmalıdır. Amacı ve hedefi 
kendisinde bulmalı ve başanlı olmak için araç olmamaya dikkat etmeli
dir. Diğer insanlara sevgi yolu ile yaklaşınalı ve onlarla birleşmelidir. 
Sevgi duyamıyorsa, sevmesini bilıniyorsa, tüm zenginliklere, tüm zeka
lara ve tüm güçlere sahip olsa bile, içi boş bir kabuktan öte bir şey de
ğildir. İnsan iyi ile kötü arasındaki farkı bilmeli, vicdanının sesine kulak 
veımeyi ve onaitaatide öğrenmelidir" (Fromm 1991:103). Fromm'un 
bu söylediklerinin dinlerin de temel hedefi olduğunu söyleyebiliriz. Her 
zaman teori ile pratik uyuşmazlığı göz önünde bulundurulursa gerek 
Fromm'un savunduğu bireyin özgürlüğü, gerekse dinin özü anlamını 
kaybedecektir. Her iki dunnnda da sorumluluğun odak noktasında insan 
iradesi bulunmaktadır. Dolayısıyla dağınalaşmış din ile ideolojileşmiş 
yüksek hedefli insan eğiliminin bir anlamı ve farkı olmayacaktır. 

Fromm 'un üzerinde durduğu diğer önemli bir konuda şudur: Psikanaliz 
öncesi düşünce biçiminde gerçekten insan söylediğinin doğruluğuna 
inanıyorsa, onun gerçeği kabul ettiği varsayılırdı. Psikanaliz ise bu bakış 

18 Bunlar: Lao-Tse, Buda, peygamberler, Sokrat, İsa, Spinoza ve Aydınlanma Çağı 
filozoflandır (Bkz.: Fromm 1991:1 03). Burada dikkat çekici olan İsa'nın peygam
berlerden aynlmasıdır. Fromm'un burada Hıristiyan öğretinin etkisinde kalarak 'Hı
ristiyan Azizleri peygamber olarak düşünmüş izlenimi vermektedir. İsa'nın ise pey
gamber üstü bir yere konumlandınldığını söylemeye gerek yok sanınm. 
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açısun şöyle değiştiımiştir: Bir insan gerçekten adalet duygusundan ha
reketle davrandığını sanabilir, ama onu buna iten içgüdü intikam almak
tır belki de. Ya da sevgi ile dolu olduğunu ileri sürerken, mazoşist bir 
bağımlılık içinde çırpmdığını fark edemez (Fromm ı 99 ı: ı 04). Kısaca 
birey yapay aklileştinneyi kullanarak hem kendini, hem de başkalannı 
ikna edebilir. Fromm'a göre, bireyin doğru ile yanlış düşünceleri birbi
rinden ayırma yeteneğine ulaşması dinsel bir davranışm da ana öğeleri
dir (Fromm 1991: 104). Bu anlamda din ile psikanalizin işlevi _örtüşmek
tedir. Fromm 'un bu işlevlerden olarak Tibet'li Guru 'lann kitabından 
insanın kendini yanıhıp kısır döngü ye neden olacak yapılan ı 9 sıralarken 
mistik düşüncelerin yansımalannı akla getinnektedir. · 

Fromm, Freud'un cinsellikle ilgili düşüncelerinin salt cinselliğe 
indirgenmesinin haksızlık olduğunu, Jung'un da bu konuda, ona haksız
lık yapıldığı kanaatinde olduğunu belirtmektedir. Kapsamlı değerlendi
rildiğinde onun söylemek istediğinin; insanın anne-baba kontrolünden 
kurtularak bağımsız hareket edebilme seçeneğini yaşaması olarak değer
lendirir. Bu bağlamda, psikanalize yöneltilen 'nevrotik davranış kalıpia
nna sahip bireylerden genelleme yaptığı' düşüncesini de eleştinnektedir. 
Ona göre, nevrotikler bir şekilde rahatsızlığını dışa vuran bireylerdir, 
sağlıklı görünüp de içgüdüsel olarakkılık değiştinniş davranış kalıplan
na sahip olanıann rahatsızlığı nevrotiklerden daha fazladır (Bkz.: 
Fromm ı 991: 1 ı 0). Yine Fromm, aile ve çevre bağımlılığı düşüncesinin 
yıkılınası bakımından hümaniter yapıda olarak değerlendirdiği ilk dinsel 
özlerden olarak: İbrahim peygamber'in yurdunu terk etmesi ve gezginci 
olmasının istenmesini; Hz. Musa'nın bir yabancı olarak kendisine çok 
ters olan bir oı1aında yetişmesini,. Y ahudileıin özgürlüğü yaşamak ve 

ı 9 Bunlar: 1-İstekler inanç sanılabil ir. 2-Sahip olma tutkusundaki sevgi, başkalannın 
iyiliğini isternek ve diğerkarn olmakla kanştınlabilir. 3-Düşünmeye ara vermek, 
gerçek amaç olan, dünyasal gerçeğin sonsuzluğunu kavramaya ulaşıldığı görüntüsü
nü verebilir. 4-Duyıısal algılamalar (ya da yanılsamalar) en yüksek gerçeğin 

açıklanması (ya da aydınlanma) sanı labilir. 5-Yüksek gerçeklerin basit bir görüntü
sü, tüm gerçekliğin açıklanması olarak anlaşılabilir. 6-Dine inandığını söyleyen, ama 
gerçekten uygulamayanlara, gerçek inananlar gibi muamele edilebilir. 7-
İhtiraslannın esiri olanlar kendilerini, tüm engelleyici yasalardan kurtulmuş olan bi
rer yoga ustası gibi gösterebilirler. S-Kişisel ilgi ve istekten doğan davranışlar, yanıl
tıcı bir tutumla, bencillikten uzak görüntüsünü alabilirler. 9-Sahte davranışlar, dik
katli ve düşünülerek yapılıyormuş izlenimini verebilirler. 1 0-Şarlatanlar, bilge sanı
labilirler (Evans-Wentz, W.Y. 1935:77; Spiegelberg 1948:52, aktaran: Fromm 
1991:105). 
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öğrenmek için kırk yıl gibi bir süre çöldeki gezintilerini sayınaktadır. Bu 
açıdan bakıldığında peygamberlerin putlaştınna eğilimlerini yok etmek 
ve tüm insanlığın ortak değerlerini savunmakla görevli olduklannı vur
gulamaktadır (Fromm 1991:112). Bu düşüncelerle birlikte Fromm'un 
tann-tanımaz ya da ateist olarak isimlendirilmesinin zor olduğu söylense 
de20 hümaniter-otoriter din ayınınının tam1sız-tannlı gibi indirgerneye 
tabi tutulmasının bazı güçlükleri de beraberinde taşıdığı görülecektir. 
Onun asıl eleştirdiği şudur: "büyük dinlerin en büyük trajedileri, kitle 
organizasyonianna dönüştülderinde ve dinsel bir bürohasinin idaresine 
girdilderinde, kendi özgürlük ilkelerini hiçe sayımş ve hatta buna ters 
bir tutum içine ginniş olmalandır. Mezhepsel organizasyonlar ve onla
nn temsilcileıi olan erkelder, aile, ırk ve devlet yerine geçmişlerdir. V e 
bu kuruluşlar insanlara özgürlüklerini vermek yerine, onlan zinciriere 
bağlı tutmuşlar, Tannnın kutsaıunası bir yana· bırakılmış, onun adına 
konuştuğunu ileri süren gruplar Tann 'nın yerini almışlardır adeta. Baş
kanlan Yahudileri çölden geçip Mısır esaretinden kurtarmış, daha sonra 
başkalan onlan yeni bir Mısır'a getirip, orayı kutsanmış ülke diye ta
nımlamıştır" (Fromm 1991: 113). 

Fromm'un diğer yapıtlannda olduğu gibi21 bu yapıtında da temel 
olarak ele aldığı kavramlardan birisi sevgi kavramdır. Bu kavramla ilgili 
olarak insaniann nevrotik bir yapıya sahip olduklannı vurgulamaktadır 
(Fromm 1991:114). Bunu göstermek için değişik örnelder vermektedir. 
Bunlardan birisi şöyledir: "Günümüzde başka birisine tabi olmak, aile
nin o yuva sıcaklığından kendini kurtamm yetersizliği, sahip olmak, ele 
geçinnele ve başkalannı baskı altında tutmak eğilimleri sevgi sanılıyor. 
Cinsel ihtiı·as ve yalnızlığa katlanabilme becerilcsizliği de, yüksek sevme 
gücünün kanıtlan olarak ileri sürülüyor." (Fromm 1991: 113). Ona göre, 
sevgi olayını ve çeşitli biçimlerde çarpıtılışını, psikanalizden daha açık 

2° Fromm, kendi ifadesiyle Tanncı bir inanca sahip değildir. Onun dinsel kabul edilen 
inancının temelinde, insanın kendisi bulunmaktadır. Çeşitli dini metinleri referans 
alışının altında yatan neden; bu metinler içerisinde insana atfedilen değerdir. Örne
ğin o İncil'i anlamlı bulmaktadır. Bunun nedeni olarak da İncil'in tarihi süreçte o
luşmasında insan bilincinin evrelerini yansıtmasını göstermektedir. ineili onun naza
nnda değerli ve anlamlı kılan, vahiy ürünü olan yanı değil, insan tarafından oluştu
rulan ve geliştirilen tarihi perspektifidir (Bkz.: Fromm, Yaşama Sanatı, I 32). 

21 Fromm'un bu yapıtlan Sevme Sanatı, Çev.: Selma Koçak, Doruk Yay., Ankara 
2003; Yaşama Sanatı, Çev.: Aydın Antan, Antan Yay., İstanbul 1997, ss.I09-I 15; 
Sevginin ve Şiddetin Kaynağı, Çev.: Yurdanur Selman-Nalan İçten, Payel Yay., 6. 
Baskı, İstanbul 1994, ss.30-55. 
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ve incelenebilir olarak aıtaya koyan bir yöntem yoktur. Psikanalizin 
kanıtladığı bir diğer konu da, sevginin doğası gereği tek bir insanla kısıt
lı kalamayacağıdır. Yalnızca bir kişiyi seven ve dağarcığında diğer in
sanlar ya da bir komşusu için sevgi kalmamış olanlar, bu davranışlan 
ile, bir insana olan eğilimlerinin, ya ona egemen olmak veya teslim ot
mak biçiminde hastalıklı bir görünüm aldığını aıtaya koyar. Bu ise sevgi 
ve sevmek demek değildir. Kendini sevemeyen başkasına karşı bunu hiç 
göstereınez. Taımya duyulan sevgide de insana özgü yan, baskı altına 
almak veya teslim olmak eğilimleri ve ihtiraslan olmaksızın, yaratıcı bir 
biçimde sevmek olarak belirir. Nitekim Tann sevgisi de zayıflığın değil, 
güçlülüğün sembolüdür (Fromm 199 ı: ı ı 5). 

Onun üzerinde durduğu noktalardan biıisi de günah ve suç kavra
mıdır. Hıristiyanlığın ezeli günah doktrini, insanı rüzgann önündeki 
yaprak gibi gördüğü için haklı olarak eleştirilmekte ve bundan diğer 
otoriter yapılı diniere eleştirisini yöneltmektedir. İnsanı merkeze alma
yan, insanın dışında, ona eylem yapma ya da yapman1a yönünde telkin
leri reddetmekte ve asıl günahın Tann'ya karşı gelmek olmayıp, bizzat 
insanın özünde olana karşı gelmesinin olduğunu vurgulamaktadır. Kor
ku ile ilişkili olan günah anlayışına karşı çıkınakta ve çeşitli mistik dü
şünceler içinde yer alan günahın bizzat insanı olgunlaştıran bir yapı ol
duğu ve Tanrının da bunu istediğini belirtmektedir (Bkz.: Fromm 
1991: ı 15- ı ı 7). 

Fromm, bu bilgilerden hareketle psikanalizin suç kavramına yak
laşımını ortaya koyınaya çalışır: Anne-babaya, aileye ve toplumdaki 
diğer bireylere karşı görevlerini yerine getirememe ya da çeşitli yeter
sizlikler dolayısıyla duyulan suçluluğun temelinde otoriter yapıdaki gö
rünümlerinin etkisi olduğunu söyledikten sonra, gizli suçluluk duygusu 
içerisinde yer alan bireyleıin de aynı şekilde değerlendirilmesi gerekti
ğini vurgular. Daha da ileri giderek bir semptom olarak suçluluk duygu
su yaşayan bireyleıin normalleşme eğiliminin gizli kalanlara göre daha 
ilerde olduğunu vurgulamaktadır. Çünkü hasta bilinçlenme eğilimi içeri
sine gim1eye başlamıştır, psikiyatrın görevi bu süreçte ona bilinçlenme 
konusunda yardımcı olmaktır (Fromm 1991:1 ı9-120). 

Onun vurgu yaptığı noktalardan birisi de hümaniter yaklaşımla ruh 
sağlığına bir yaklaşım sağlamak, otoriter anlayışa göre daha avantajlı ve 
daha dinidir. Panteist bir bakış ile dinsel yaşantının bir yanı, mükemmel
liğin hissedilmesi, yücelmiş duygular içinde tüylerin ürpennesi, yaşamın 
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ve insan varlığının özünün kavranması, evrenle bireyin bir oluşunun 
farkına varılması gibi deneylede süslüdür. Dinsel yaşantının diğer yanı 
ise, kişisel istek ve arzulara ulaşmaktan vazgeçildiği dönemdir. Kişilik 
ve benlik dar bir egonun dışına taşmış, evrenselliğe dönüşüm başlamış
tır. Yaşamın anlamı, insanın kendini gerçekleştirınesi, varoluşun amacı 
ve bizim insan olarak görevlerimizin ne olduğu yolundaki sorular, tüm 
bilinci kaplamıştır... böylesi bir davranış doğal olarak, kutsal olanla 
dünyasal olanın da birbirinden ayrılmasını sağlar. Zaten dünyasal olan, 
kutsal olan tarafından düzenlenir ve ona bağlanır (Fromm ı 99 ı: ı22-
123). Fromm, bu anlatılanlardan hareketle psikiyatrın tedavide kullandı
ğı yöntemle mistiklerin kullandığı yöntemin benzeştiğini, tedavide aktif 
olanınJohnası gerekenin bizzat hastanın kendisi olduğunu, psikiyatrın 
sadece bir yol gösteıici olduğunu, aydınlanmanın hastanın zihninde o
luşması gereken bir olgu olduğunu, diğer durumlarda gerçek bir iyileş
meden bahsetmenin mümkün olmayacağını, sadece geçici bir rahatlama 
sağlanacağını vurgulamaktadır (Fromm ı 991 : ı 24). 

Onun insana bakışı ve algılayışı evrenle bir ve ayın olma doktıini
ne dayanmaktadır2 • İnsanın evrenle ve kendi bilinmeyen yönleriyle iliş
kisini şöyle dile getinnektedir: "kendi bilinmeyen yönlerimizle girişilen 
bu ilişki sonucu kısıtlanmış olmak kavramı yerini, açılmak, yayılmak ve 
bütünleş m ek gibi kavramiara bırakır. İçe bastımza bir zorlama işlemidir 
ve yasa-düzen açlma bir engellemedir. Bu eylem, egomuzla, onu yara
tan, 'organize olmamış' yönlerimiz arasındaki iletişimi keser. Böylece 
de !dşi tiikenil~ gelişemez birisi haline dönüşür, yani ölü bir can olur. 
Bastırmayı, içe itmeyi çözdüğümüz zaman yaşayan, canlı olan yammız
dan bir ses alır ve 'düzen' yerine 'yaşama ' güvenmeyi öğreniriz. Dış 
düzen yerine bize özgü olan, içimizde/d gerçek düzen biçimler artık dav
ranzşlarmızzı" (Fromm 1991: ı26). O bu düşüncelerinin esin kaynağı 
olarak Freud'la birlikte başlayan tek bir bireye yüklenen anlam ve bu
nun sonucu olarak araştıımalara konu edilmesini almaktadır. Onun için 
birey, her zaman topluluktan önce gelmektedir. Bireyselliğin ve değerle-

22 İnsanın evrenle bir ve aynı olduğu, tannnın evren le bir ve aynı olduğu anlayışı pan
teizm olarak adlandınlmaktadır (Bkz.: Akarsu 1998:181; Cevizci 2000 737; Kam 
1994:12; Ertuğrul 1991: 65). Ancak Fromm'un genel bakışınm panteizmle deizm a
rasında bir yerde durduğu da düşünülebilir. 
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rinin üstün tutulınasını, kişisel özgürlüğün de temeli olarak kabul etmek
tedir3. 

3.5-Psikanaliz Din İçin Bir Tehlike midir?: 

. Fromm, psikanalizin din için tehlike olup-olmadığını araştınrken 
··belli-başlı dört dinsel yaklaşıma göre açıklamalarını sürdüm1ektedir. Bu 
dinsel yaklaşım biçimleri: 1 )deneysel, 2)bilimsel-büyüsel, 3)törensel ve 
4)anlambilimsel bakış açılandır. 

ı )Deneysel dinsel tavra karşı bakış açısı: Dinsel duygular ve ken
dini adamak konulanna ağırlık verir ve tüm büyük dinlerin kuıuculan
nın düşüncelerindeki görüşe yaklaşır: Yaşamın en büyük hedefi, insan 
ruhunun sağlığını korumak ve onun sevgi ve akıl güçlerinin olabilecek 
en üst düzeye çıkartılmasına çalışmaktır. Fromm, psikanalizin bu hedef
lerin tehlikeye düşmesine değil, bilakis gerçekleşmesine aracılık edecek 
bir yapısı olduğu düşüncesindedir. Sosyal bilimler alanında yapılacak 
diğer araştırmalann da dini tehlikeye düşürmeyeceğini belirttikten soma 
dini asıl tehlikeye düşürenin; egemen toplumsal alışkanlıklar ve ön yar
gılar olduğunu belirtmektedir (Bkz.: Fromm ı 99ı: ı3 ı -132). Bu toplum
sal alışkanlıklar din ile ilgiij de kendini ağırlıklı olarak hissettirmektedir. 
Fromm bu duıumu şöyle dillendiımektedir: " ... sevgi dolu bir Taıınya 
ibadet ettikleıini savunsalar bile, gerçekte tapındıklan şey, piyasa eko
nomisi ideallerinin sembolleştirdiği bir puttan başka bir şey değildir. Bu 
tür bir din ve yine böylesi bir kilise kendilerine ters gelmeyen kişiler ise, 
yaşamlannı büyük bir dindarlıkla sürdürürler. İçsel boşluklan, onlan 
sığinacak bir liman aramaya itince de, kilise ve mezheplerle avunmaya 
çalışırlar. Ama bir dine bağlı olduğunu söylemek, dindar olmak demek 
değildir." (Fromm ı99ı:135). Psikoloji ve diğer bilimler sadece kalıp
laşmış alışkanlıklam dönüşen dindarlığın değil, gerçek dinsel tavnn içe,. 
riği ile de ilgilenmekte ve araştım1alannda veri olarak bunlardan da ya
rarlanmaktadırlar. 

23 Bireyselliğin öncelendi ği anlayışı psikolojide 1962 'de Hümanistik Psikoloji Deme
ği'nin kurulmasıyla daha da ivme kazanrpıştır. Bir bakıma davranışçılık ve psikana
liz akımına bir alternatif olarak ortaya çıkmıştır denilebilir. Temel varsayımlan şöy
ledir: a) kişinin deneyimine öncelik verilmelidir, b) insanın seçimi, yaratıcılığı ve 
kendini gerçekleştirme arzusu araştırma konusu yapılmalıdır, c) araştırmalarda an
lamlılık nesnellikten önde gelmelidir ve d) kişinin saygınlığına en yüksek değer ve
rilmelidir (Bkz.: Atkınson ve diğerleri 2002:475-476). 

-,_.;--.-·--~, 
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2)Bilimsel-büyüsel dinsel tavra karşı bakış açısı: Frorrfm, temel 
düşünce olarak ilk insanların doğayı anlama çabalanm bilimsel bir uğraş 
olarak gönnekte ve doğa karşısında çaresiz kalınca yapılan büyüsel iş
lemleii de din içerisinde değerlendinnektedir (Bkz.: Fromm ı99 ı: 135-
36). İnsanlar, denetimleri altına aldıklan konular bir tarafa diğ~r konu
lardaki çabalarının altında, onların tanrısal ya da şeytani güçlere atıflar 
yapılarak anlamlandın11aya çalışmaktadırlar. Daha sonralan ise insan, 
doğaya egemen olmayı başarınca, dini bir bilimsel açıklama aracı olarak 
ve büyüyü de ona egemen olabilmek için kullanmaktan vazgeçmiştir 
veya vazgeçecektir. Fromm'a göre batı dinleri bilimsel-büyüsel yakla
şımlan ile insan bilgisinin tarih boyunca evıimine karşı çıkınışlardır. 
Doğu dinlerinde ise durumun farklı olduğu; orada dinin insana özgü 
yanı ile doğayı açıklamaya çalışan yam arasında kesin bir ayınının ya
pıldığım ifade etmektedir. Batı dünyasında taı1ışılan 'dünyanın sonunun 
olup-olmadığı, evrenin ezeliliği-ebediliği' gibi soruların doğu dinlefi24 

için bir anlamı olmadığını vurgulamaktadır (Fromm 199 ı: 13 7). Onun 
bilim-din ilişkisi bağlammda karşı olduğu, dinin bilimsel bir gerçek ola
rak kabul edip değişmez olduğunu söylediği doğıulan ile ilgilidir. Din
sel davranışa hiçbir zaman karşı olmadığını belirtmektedir (Fromm 
ı 991: 138). 

3)Törensel dinsel tavra karşı bakış açısı: Bu konu ile ilgili olarak 
Fromm, dinin törensel yanının psikiyatr için önemli olduğunu, hastanın 
dinsel davramşlannın çözümlenmesinin onun tedavisinde yararlanılan 
önemli verilerden birisi olabileceğini belirterek şu örneği vermektedir: 
aşırı yıkanına hastalığı, aşın günahkarlık duygusundan kurtulma çaba
sının bir ürünüdür. Hasta için kaçmılmaz olan bu davranışın altındaki 
gerçek neden bizzat hasta tarafından bilinememektedir. Ancak iyi bir 
psikiyatr bu olayı çözümleyerek ona yardımcı olabilir. Dinlerden kay
naklanan törensel güdülerin çift taraflı bir işieve sahip olduğunu şöyle 
belirtir: " ... bir taraftan hastayı dayanılmaz suçluluk duygusuyla yıp
ranmaktan kurtanr, ama öte yandan da bu içgüdülere direkt olarak yön
lenınediği için, onlann sonsuza dek hastanın içinde yaşar durumda kal
ınasma yol açar" (Fromm ı 991: 140). Fromm, daha sonra törenlerle ilgili 
kendince akıllı ve akılsız törenler biçiminde bir ayınma gitmekte, ancak 

24 Burada doğudinleri olarak saydıklan Hinduizm ve Budizm'dir. Daha öncede belirt
tiğimiz gibi yazann İslam dini ile ilgili bir değerlendirmesi yoktur. Bu durum onun 
çalışmasını noksan kılmaktadır. 
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bu ayırımı tanımlamada yetersiz kalmaktadır (Bkz.: Fromm 1991:141). 
Onun burada akılcı ve akılsız kavramlarıyla vurgulamaya çalıştığı belki 
de nomıal ve anormal tanımlamasına daha uygun düşmektedir. Törensel 
dinsel tavırla ilgili önemli bir saptaması da şudur: törenler yapay bir 
b.içimde oluşturulamazlar. Onların oluşması toplu kabullerle biçimlenir 
ve gelişir. 

4)Anlambilimsel dinsel tavra karşı bakış açısı: Dinin kullandığı di
lin sembolik olduğunu, insanın ruhsal yaşamında sembolik dilin önemli 
olduğunu ve bu dilin rüyalarda ve mitolojide ifade alanı bulduğunu, 
bunu en iyi kavrayanlardan birinin de Freud olduğunu belirtir. Bu bakış 
açısı içerisinde psikanaliz ile dinin paralellik arz ettiğini belirtmektedir 
(Bkz.: Fromm 1991:144-145). Dinsel sembollerle bağlantılı olarak ise 
ifadelendinneye çalıştığı bireylerin ya da kurumsal "yapılanı1 genel kabul 
gören paradigmalanna itiraz etmektedir. Ne tanrıya inandığını söyleye
nin diğer insanları 'tannya inanıyor musun?' ne de inanmayanın 'saçma 
inanınayı nasıl seçiyorsun?' gibi sorgulama haklannın olmadığını be
lirtmektedir. Onun gözünde değerli olan söylem değil eylemdir. Nice 
tannya inandığını söyleyenin davranış kalıpları içinde putçuluk yer al
maktadır. Aynı şekilde tannya karşı olduğunu söyleyenlerde de insanlı
ğın daha iyiye ve güzele gitmesi, kardeşliği ve sevgisi konusunda feda
karlıklar bulunmaktadır. Bu haliyle bunların tavTı daha dindarca gözük
mektedir. Onun temel yaklaşımı tanrı kavramından hareketle insanın 
çözüme ulaşamayacağıdır. Bu bakımdan tartışmalarda tanrı tartışması 
bırakılmalıdır. Dinsel tavır olarak üzerinde durulması gerekenin 
hümaniter-dinsel bir davranış biçimi ile puta tapıcılık biçiminde kendini 
gösteren sözde dinsellik olduğunu belirtmektedir (Bkz.: Fromm 
1991:146-147). Tanrının zihinde varolduğunu, kutsal metinlerde yer 
alan bilgilerin sembollerle verildiğini, dolayısıyla tanrı kavramının her 
bir birey için tasavvurunun farklı olabileceğini, ortak bir tanımlamanın 
mümkün olmadığını ve olamayacağını, yapılan tanımlamaların ise biz
zat O olamayacağını vurgulamaktadır. Bu anlayışı ile o, daha önce de 
belirttiğimiz gibi panteist ·anlayışla deist tasavvur arasında bir yerde 
durmaktadır. 

5-Sonuç: 
Fromm 'un bölüm başlıklannı vererek içerik analizi yaptığımız ve 

yer yer de bazı düşüncelerini değerlendirdiğimiz yapıtı ilk bakışt_a 'bir 
konunun derli-toplu ele alınması gerekir' düşüncesini pek yansıtmadığı 



r 
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kanaatini oluşturmaktadır. Ancak, onun yazıldığı zaman ve kütürde kul
lanılan yazı türü açısından bakıldığında, diğer çalışmalara göre daha 
anlamlı ve içeıik yönünden daha tutarlı düşünce sistemine sahip ·olduğu 
söylenebilir. 

Konulann ele alınışı incelendiğinde; günümüzde anlaşıldlğı gibi 
sistemli ve düzenli bir bilim dilinin kullanıldığı söylenemez. İfadeleıin 
yalınlığı ve tartışmaya açık kapı bırakmaması bir avantaj olarak görüle
bilir ancak, temellendiıilmeye çalışılan düşünsel yapının teoıik ve pratik 
alt yapısının o kadar da kuvvetli olmadığı anlaşılacaktır. Bir bakıma 
düşünceler fazla temellendiıme kaygısı taşımaksızın yüzeysel bazı 

temellendinnelere kurban edilmektedir. Bunun nedeni, yapıtın akıcılığı
nı ve sadeliğini korumak olabileceği gibi, dile getirilen düşünceleıin tam 
yeıine oturmamış ya da sınırlannın daha tam belirlenememesi de olabi
lir. 

Fromm'un gerek bu kitabında gerekse diğer eserlerinde vurgu yap
tığı temel konu insanın değeridir. Ona göre, insan merkezde olmalı ve 
hiçbir kurum ya da etkinin esiri olmamalıdır. İnsanın yetkinliği ve kendi 
kendine yeterli ·olacağı ile ilgili düşüncelerin altyapısını oluşturan başlı
ca argüman ise evrimleşme sürecidir. İnsanın merkeze alınması ve ken
disi olması düşüncesi çok önemlidir. Ancak bunun gerçekleştirilmesi 
noktasında dile getirilen varsayımıann temellendirilmesinde gözden 
kaçınlan noktalar bulunmaktadır. Örneğin, kurumsaliaşmaya yöneltilen 
eleştiriler daha çok onlann insanı sınırlayan olumsuz yanianna atıfta 
bulunularak yapılmakta, insanın gelişmesine ve olgunlaşmasına katkı 
sağlayan yönleri gözden kaçınlmaktadır. Salt bireycilik, söylem olarak 
insana hoş gelen temalada dolu olmalda birlikte kurum ya da kurumlarla 
olaniolması gerek ilişki hakkında sağlıklı bilgiler içermemektedir. Aldın 
kullanılması gibi soyut bir tavsiyede bulunulmakta; aldı kullanmanın 

yöntemlerini belirleyecek süreç/süreçler, olay/olaylar ve olgu/olgulardan 
pek fazla bahsedilmemektedir. 

Bu genel değerlendim1enin yanında din ve psikoloji ile ilgili de
ğerlendirmeleri de şöyledir: Fromm'un, psikolojinin inceleme alanının 
genişletilmesi konusunda Freud'la paralel bir yaklaşıma sahip olduğunu 
söyleyebiliriz. Özellikle psikolojinin bilim dalı haline gelmeye başladığı 
19. Yüzyılın ikinci yansından itibaren başlayan katı pozitivist anlayışı 
eleştim1ekte ve Freud'un bilinçaltına yönelme ve ıiiyalann yorumuna 
girmesini desteldemektedir. Dinin, Freud'un düşüncelerinden de hare-
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ketle eleştirici düşüncenin ve aklın gücünün önündeki en büyük engel 
olarak durduğunu belirtmektedir. Bu genellemesi, hangi dini kendine 
referans alarak yaparsa yapsın tutarlı ve geçerli bir akıl yürütme biçimi 
olarak görmek mümkün değildir. Aynca, hangi dininfdinlerin eleştirel 
düşüncenin önünde engel olduğu, dinin kendisinin mi yoksa yorumunun 
mu yada dinin bağlılannın yaklaşımlarının mı bunu beslediği belirtil-
memektedir. -

Fromm, Freud ve Jung'un dine yaklaşımlarını karşılaştırırken, 

Jung'un olguları gerçek olarak değedendirip, dinin temellendirilmesinde 
de bu türden olgulara atıfta bulunarak gerçekliğe/dinin doğrulanma
sı/hakikatine ulaşılma çabasını eleştinnektedir. Dinin olgusallığa hapse
dilerek değerlendirilmesi ve sadece psikolojik olgusallığa indirgenmesi 
Freud'un öze yaptığı vurgu göz önünde bulundurulursa daha az içsel 
tutarlılığa sahip gibi gözükınektedir. Jung'un bilinçdışına dinsel anlam· 
yüklemesi de başka problemleıi beraberinde taşımaktadır. Benzer dü
şünceler çerçevesinde Freud'un din karşıtı, Jung'un ise din taraftan gibi 
algılanmasının doğru bir yaklaşım olmadığı belirtilmektedir. Fromm'un 
dine yaklaşımını anlamada en önemli ipucunu onun din tanımında bul
maktayız. "Birkaç Tip D>insel Yaşantı Biçiminin Çözümlenmesi" alt 
başlığının yer aldığı bölümde din tanımını verirken "grup tarafından 
paylaşılan", "o gı-ubun bireylerine kendilerini adayabilecekleri bir hedef 
(nesne) sunan" ve "onlara ortak davranış biçimleri veren bir sistem"den 
bahsedilmektedir. Bu tanımın içeıisinde "Aşkın V ar lık" bulunmamakta
dır. Ya da nesneleştirilen bir varlık olarak nitelendirilmektedir. 

İnsanın dünyada bir anlam arayışı içerisinde olduğu belirtilmekte 
ve bu anlam arayışının kökeni insanın yaratılışla sahip olduğu özellikle
re değil, yaşamda karşılaştığı engeller ve karşıtlıklara bağlanmaktadır. 
İnsanın anlam arayışında akıla yapılan vurgu kadar duyguya da yer ve
rilmektedir. İnsanların bir amaca, ideale ulaşırken bazen tanrısal olanla 
bazen de aklı ve duyguyu önde tutarak ilgilerini yönlendirdikleıinden 
bahsedilmektedir. Bu türden sezişlerin ve kabullerin altında yatan temel 
duygunun "bir olma" ve "bütünleşme ihtiyacı" olarak belirtilmektedir. 
Fromm'a göre insandaki din duygusu sadece kendisinden üstün bir var
lığa inanma biçiminde değil, araç olarak düşünülen yapıların amaçlara 
dönüştürülmesiyle de oluşmaktadır. Araçların amaca dönüş biçimine 
örnek olarak da; insanın kendi davranış biçimini, milletini, sınıfını ya da 
partisini veya b aşan yı tannlaştırınası veıilmektedir. Fromm' a göre her 



190 Halil Apaydın 

şey insanın kendini gerçekleştinnesiyle bağlantılı ele alınmalıdır. Dine 
yaklaşımında da bunun izlerini göm1emiz mümkündür: Eğer din ya da 
ideolojiler insanın kendini gerçekleştinnesine katkı sağlıyorsa ne tür bir 
din ya da inanış biçimi olduğunun hiçbir önemi yoktur, anlamlıdır. 

Fromm'un bu yapıtında insanın dine yönelmesi ya da dinsel tercih
te bulunması zorunlu bir sonuç gibi gözükınektedir. Ancak, bu ·zorunlu
luğun din ya da dinsel olanın içeriğinden kaynaklandığının düşünülme
mesi gerekir. İnsanı bu türden üstün tercihlere yöneiten onun iç dina
mikleri olarak vurgulanmak1:adır. Froınm'a göre, insanın üstün değerlere 
yönelmesinde bahsedildiği gibi yüksek dinler etkili olabilselerdi; insan
lar bugün eski ilkel inanç biçimlerine benzer inançlar geliştirme bakı
ınından daha az meraklı olurlardı. Fromm, bu algılamalara bağlı ilişkiler 
içensinde tek tanrılı dinlerin üzerlerine düşeni yapmayarak, dünyasal 
egemen güçlerle işbirliğine girerek insanlığın gelişiminin önündeki 
engeller olarak durmaya başladıklan düşüncesindedir. 

· Otoriter dinlerde büroaniter dinlerdeki ayırım dinleıin birbirlerin
den farklı oluşu değildir. Ayıu dinin içinde farklı yorumlar yer alabilir. 
Hüınaniter dinde tanrı insanın yüceliğinin bir sembolüdür ve insan tan
rının mükemmelliğine ulaşabilme olanağına sahiptir. Otoritet dinde ise 
tann her şeyin sahibi gibi görülür. Akıl ve sevginin de tek sahibi olatak 
telakki edilir. İnsan tanrıyı gözünde mükemınelleştirdikçe kendini de o 
derece küçümser. Otoriter dinlerde insan önce kendini küçümsemekle 
inanmaya başlar, daha sonra ise tüm gücünü yitirir ve yetersizleşir. Oto
riter din mensuplan sevgiden uzaktır ve yaşamının dine ait bölümünde 
ise insan kendini günahkar hisseder. Kendini küçümser, kendi çaresizli
ği içinde tanrıdan sürekli kendisini affetmesini ister. İnsan tannyı yüce
leştirdikçe kendini daha da günahkar hisseder. Fromm'un burada yaptığı 
genellemenin tutarlı bir genelleme olduğu söylenemez. İnsanın kendiıli 
günahkar (suçlu) hissetmesi için bir dine ya da ideolojiye inanması 
gerekmez. Ayrıca, sahip olduğu düşünsel yapının kuruıniaşmış bir inan
cın tezahürü olmadan da kendini suçlu olarak algılaması pekala müm
kündür. Kurumsallaşmış birdinin "ezeli günah" doktrinini örnek göste
rerek inanılan "kutsal varlık"ın hep korkulan, boyun eğilen, karşısında 
çaresiz ve kimsesiz olarak kalınan olarak tasvir edilmesi olayı eksik 
yorumlamaktan başka bir anlam ifade etmez. Kaldı ki gündelik yaşamda 
da insanın bu türden duygular yaşadığı somut ve soyut nedenlere dayalı 
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yaşantılan olabilir; şimdi bunlar var diye insanın bizz;ıt alçaldığı ve e
diınsiz kaldığı, kendini ortaya koyamadığı ifade edilebilir mi? 

Diğer konularla ilgili temel değerlendinneler içerik analizi içeıi
sinde de veıildiği için sonuç bölümünde bu kadar değerlendirni.enin ye
terli olacağı kanaatindeyiz .. 
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ABSTRACT 

Some Ideas About the Work of Erich Fromm Titled "Psychoanalysis 
And Religion" 

In this article it is studied and criticisized what is the general evaluations 
of Eri ch Fromm on religion. All this evaluations and critics are based on 
how Freud and Jung look at religion, how Fromm thinks about analysis 
of some religious life styles and his ideas about Psychoanalysis-Religion 
relation. Examining this matters Fromm has founded his opinions on a 
human centered "humanist" approach. Besides, we can say that his 
division Religion into two parts as authoritarian and lıumanitarian 

religions isa retleetion of this approach. 

Keywords: Erich From, Religion, Authoritarian Religion, Huınanitarian 
Religion, Psychoanalysis, Freud, Jung. 


