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ATEIZMIN TARIHI UZERINE KISA BiR DENEME
Ars. Gor. Ferhat Akdemir*

Ozet:

Felsefe tarihi boyunca, Tann-evren ve Tann-insan iligkisini belir-
lemede teizm, ateizm, deizm, panteizm ve pan-enteizm gibi farkh
yaklasimlar gelistirilmigtir. Ateizmin konu alindig1 bu makalede,
deskriptif bir yontem izlenerek 6nce ateizmin bir tammlamasi ya-
pilmis ve ardindan da tarihi iizerinde durulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tann, teizm, ateizm.

Giris

Insanoglunun icinde yasadig: diinyayr ve hayat: anlamada ve agik-
lamada, ve bu diinya igerisinde kendisine bir konum belirlemede, Tan-
r1’ya olan inancin/inangsizlifin ne kadar biiyiik bir 6nem arzettigi tar-
tisma gotiirmeyen bir gercek olsa gerektir. Bu nedenle, insanlar tarih
boyunca Tanr ile olumlu ya da olumsuz bir iliski icerisine girmislerdir.
Insanoglunun fizikétesi e askin alemle iliski kurmasimn, dolayisiyla
yasadigi hayati anlamasinin ve anlamlandirmasinin temel araclarindan
birisi olan dinler Tanr’y1 olumlayarak, onu insan ile iliskilendirirken;
insan diisiincesinn iriinii olan felsefeler ise bu konuda cok cesitli ve
birbirinden farkl: tavirlar sergilemislerdir.

Gerek dinler, gerekse ¢esitli felsefi ekoller aracilif ile olsun, tarih
" boyunca insanoglunun Tann ile kurmus oldugu iliski bicimlerinden en
koklii ve en temelli olamimin teizm oldugunda siiphe yoktur. Felsefe tari-

hi boyunca, Tanri-evren ve Tanri-insan iliskisini belirlemede teizmin

yaninda, deizm, panteizm ve pan-enteizm gibi farkli Tann tasarim ve
tasavvurlar da s6z konusu olmugtur. Fakat soz konusu bu Tanr1 anlayig-
lar1, dinsel bir nitelige sahip olup insanlarin giinlitkk yagamlarini diizen-
lemeye yonelik olmaktan ¢ok, felsefi diizeydeki bir takim teorik anlayig-
lar olarak kalmuslardir. Ayrica, bu Tann anlayiglar teizm kadar koklii
bir gelenege sahip olmadiklan gibi, insanlarn diisiince, duygu ve eylem
diinyalarini belirlemede teizm kadar etkili de olamamuslardir.

Genel bir ifadeyle s6yleyecek olursak, Tann ile kurulan iliskinin
insanlik tarihinde biri teizm digeri ise onun kargiti olan ateizm olmak
tizere iki ana mecrada gelistigi sdylenebilir. Bizim bu calismadaki ama-
cimuz, dar anlamuyla teizmin Tann tasavvurunun, genis anlami ile de her
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348 Ferhat Akdemir

tiirli Tann diisiincesinin ve inancinin olumsuzlanmasi, reddedilmesi
anlamina gelen ateizmin ne oldugu, ne sekilde tamimlandig1 ve tarihsel
gecmisinin nasil sekillendigi lizerine bir ¢alisma yapmaktir. Calisma-
mizda, ateizmin dogrulugu, haklilif: ve rasyonelligi —ya da tersi- seklin-
de normatif tartismalara girmeksizin, deskriptif bir yéntemle, konunun
tarifi ve tarihi kisa ve 6zlii bir sekilde verilmeye ¢aligilacaktir.

I. Ateizmin Kavramsal Cercevesi

Teizmin tarihin farkli dénemlerinde degisik bicimlerde yorum-
lanmus, farkh dinsel ve kiiltiirel ortamlarda degisik sekillerde algilanmis
olmasi, kisacas: farkli din ve Tanr inancina sahip olunmasi teizmi ve
dolayisiyla ateizmi farkli sekillerde anlamay1 ve yorumlamay: getirmis-
tir. Bununla birlikte teizmin ve onun kargit: olarak ateizmin, genel gecer
bir tamimimi yapmanin imkan-dis1 olmadigi da séylenilebilir. Genel bir
sOyleyisle, teizm, evrenin kisilestirilmis, askimn bir yaratcisinin varligini
savunmak; ateizm de, bu varligi kabul etmemek, reddetmek dcmektir.1
Bu tammdan hareketle, onun Yahudiligin, Hiristiyanligin ve Islam’m
Tann anlayislarimin 6ziinii olugturdugu séylenebilir. Amerika’li {inlii din
felsefecisi Alvin Plantinga’nin ifadeleri ile sdyleyecek olursak, “teizmin
ortaya koydugu Tann tasavvuru, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi
ii¢ bityiik dinin merkezi inancim ve kalbini olugturmaktadir.”” Her iicii
de, ezeli ve ebedi olan, herseye giicii yeten, herseyi bilen, evreni yara-
tan, diizenleyen ve koruyan, daima iyiligi isteyen ve eylemlerinde 6zgiir
olan zatl bir varhga inanmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu niteliklere
sahip bir Tann tasarmmunin varligimi iddia etmek teistik bir iddiada bu-
lunmak anlamina gelmektedir.

Yukarida da ifade ettifimiz gibi, teizmi temel bir tez olarak alacak
olursak onun anti-tezi ateizm olmaktadir. Teizme bir tepki olarak dogan,
varlifim ve tanimini teizmden alan ateizmin tamimlanmasinda da aynen

~ teizmin tanimlanmasinda oldugu gibi bir takim giiglikkler bulunmakta-

dir. Temelde teistik Tanri anlayisimin reddi olan ateizm, zaman zaman
deizm, panteizm ve agnostisizm gibi birbirinden farkl felsefi ekollerin

* Ars. Gor., Ondokuz Mayis Univrsitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali.

Robin Le Poidevin, Ateizm: Inanma, Inanmama Uzerine Bir Tartisma, gev. Abdul-
lah Yildiz, Ayrmti Yaymlan, Istanbul, 2000, s. 21.

2 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, George Allen & Unwin, London, 1975, s.
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Ataizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme 349

Tann konusuna farkli yaklagimlar ile kangtinldigi i¢in Tanr1’ya inandi-
21 halde onu farkh sekillerde yorumlayan baz kimseler ateist olarak
nitelendirilmislerdir.’ Yine ateizmin, bazen toplumun degerlerine ve

-ilkelerine aykiri bir yasam siirenler i¢in de kullanilmis olmasi* onun

anlam cercevesinin belirlenmesinde bir takim sorunlar ¢ikarmigtir.

Felsefe tarihinde Tann ile ilgili literatiir genellikle ya Yunan-
ca’daki “theos”dan ya da Latince’deki “deus”dan tiiretilmistir. Ateizm
terimi de Yunanca, Tanr anlamina gelen “theos”dan tiiretilen “theism”
kelimesinin “a” olumsuzluk 6n takisimn eklenmis halidir.” Ingilizce’de
theism kelimesinin basma getirilen “a” 6n takisi “a-moral”, “a-sosyal”
6rneklerinde goriildiigii gibi, dniine getirildigi terimin anlamim olumsuz
yonde degistirmektedir. Yani teizmi bir Tanr inancina sahip olmak;
diger bir deyisle, bir Tanri’min varlifina inanmak seklinde tamimladig-
mizda, ateizmi de bir Tanr inancma sahip olmamak (tanritanimazlik)
seklinde tanimlamamiz miimkiin olmaktadir.

Kavramsal diizeyde tam bir Tiirkce-karsiligt bulunmayan ateizmin
bir hareket, bir anlayis ve bir yasam bicimi olarak da Islam diisiince
tarihinde derin tarihsel kdklerinin bulunmadigimi ve onun, temelde Hi-
ristiyanliga yonelik bir tepki hareketi oldugunu séylememiz yanlis ol-
masa gerektir. Kanimizca, ateizm Hiristiyan kiiltiir havzasinda dogmus;
Hiristiyanlifa ve onun kurumsal temsilcisi olan kiliseye karst gelistiril-
mis olan bir tepki hareketidir. Bu konuda Hayrani Altintas Roger
Verneaux’dan yaptif1 ¢eviriye yazdif 6nsozde Robbert Coffy’den alin-
tilayarak sunlan séylemektedir: “Ateizm Bati’da, Hiristiyan bati diinya-
sinda dogdu. Materyalizm, pozitivizm, laisizm, marxizm, egzistansiya-
lizm bizden dogdular... Ne kadar aci olursa olsun bu tesbit yapilmali-

3 L . - . . _ .
§famoza’nm, eserlerinde Tanri'nin varlifina igaret etmesine ragmen ateist olarak

suclanmasi ve Yahudi cemaatinden ¢ikartilarak “dinsizligin ve tannisizhgm en biiyiik
6megi olarak™ ilan edilmesi buna 6mek olarak verilebilir. (Genis bilgi igin bkz. Ma-
cit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 293, 294.)

Isa’dan 6nce 14. yy.da Misir’da hakim olan politeizme karg bir tiir monoteizmi
benimseyen, halkin tannlarm, sembollerini ve tannsal figiirlerini reddeden kral
Athenaton’un, krallifindan sonra dinsiz olmakla suglanmasi, lanetlenmesi ve ardin-
dan feci bir sekilde 6ldiiriilmesi buna &rnek olarak verilebilir. Ayrica Sokrates’in ve
yine aym sekilde ilk Hiristiyanlann Site tanrilanimi ve site igerisindeki tanrnsal deger-
leri reddetmesi nedeniyle ateist olarak suglanmalan da buna émek teskil edebilir.
_ (Aydn Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, D.1B.Y., Ankara, 1999, s. 15-17.)
> John Hick, Philosophy of Religion, Prentice Hall Inc., New Jersey, 1965, s. 4.
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350 Ferhat Akdemir

dir.”® Belki de Tiirkge’de ateizmi tam olarak ifade edecek, onun anlam
butunlugunu dilimizde biitiiniiyle karsilayacak bir terimin bulunmayigi-
nin nedeni, onun bir hareket ve anlayis olarak Islam diisiince tarihinde
ciddi bir tarihsel ve diisiinsel altyapismin bulunmayisinda ve biraz da
ithal bir diisiince olmasinda aranmalidir. Ateizmin karsiligi olarak Tiirk-
ce’de “ilhad”, “zindiklik”, “dehrilik” ve son zamanlarda da “tanntani-
mazlik” gibi terimler kullamlmaktad1r.7 Ancak bu terimlerin, hem ate-
izm kadar yalin olmamasi, deskriptif olmaktan ¢ok normatif bir nitelik
arzetmesi ve hem de felsefl bir soruna isaret etmekten cok, cesitli gerek-
~ celerle polemiklere yol acmasindan dolayi, felsefe literatiiriinde genel
bir kullanim alanina sahip olduklar s6ylenemez.

Genel bir bakis agist ile ateizm teorik ve pratik olarak ikili bir ay1-
. nima tabi tutulmaktadir.® Teorik ateizm, Tanri’nin varliginin, Mutlak ya
da Mutlak Varlik imkamini ortadan kaldiran bir diisiince sistemine dayali
olarak reddedilmesinden, yani Tanri’min varliginin diisiince diizeyinde
bile yadsinmasimndan olusmaktadir. Pratik ateizm ise, kisinin yasamim
Tanr konusunu hi¢ giindeme getirmeden siirdiirmesinin ve davranisla-
rinda sadece sonlu ve diinyevi degerleri almasinin sonucu olarak ortaya
cikan ateizm olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle, pratik ateizm
insanin eylemlerinde Tanr1’yla olan iligkisini tiimiiyle g6z ardi etmesin-
den ya da Tann hi¢ yokmus gibi yasamasindan olusmaktadir. Ateizmin
bu tiiriine “sosyal ateizm” ve “ilgisizlerin ateizmi” de denilmektedir.’
Teorik ateizm de kendi icerisinde olumlu ve olumsuz teorik ateizm ol-
mak lizere ikiye ayrilmaktadir. Olumsuz teorik ateizm Tann fikrinin
diistince diizeyinde bile insan zihninde bulunmadifini savunan ateizm
tiiriidiir. Bu ateizm tiirli ayn1 zamanda “mutlak ateizm” olarak da isim-
lendirilir. Olumlu teorik ateizm ise, diisiince diizeyinde var oldugu kabul
edilen bir Tanri’nin bilingli olarak reddedilmesi seklinde tamimlanabi-
lir."® Bu tiir ateizmde dzellikle teistik Tanr1 inanci hedef alinmis ve onun
var oldugu seklindeki inang ciiriitiilmeye caligilmigtir.

Roger Vemneaux, Cagdas Ateizm Uzerine Dersler, ¢ev. Hayrani Altntas,
AUILF.V.Y., Ankara, 2001,s. V.
Mehmet S. Aydm Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Unv. Yay., Izmlr 1990, s. 162.
Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000., s.
33
Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 33
10 Aydm Din Felsefesi, s. 164, 165.
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Sonug olarak, kavramsal igerigindeki biitiin bulanikliklara ragmen,
genel bir ifade ile “teistik tanr inancimn reddi” seklinde tanimlanabile-
cek olan ateizmin diigiince tarthi boyunca, hem tanimindan kaynaklanan
farkliliklardan, hem de iliskilendirildigi tarihsel kesiti sekillendiren
sosyo-politik, kiiltiirel ve dinsel kosullarin farklilifindan 6tiirii cok farkls
sekillerde ele alindigi, farkli degerlendirmelere tabi tutuldugu s6ylenile-
bilir.

Ateizmin tarihsel arkaplanina kisaca g6z atacak olursak, onun tari-
hinin Tanr inancimn tarihi kadar olmasa da, ¢ok gerilere gittigini gor-
mek zor olmayacaktir."' Bununla birlikte, ister genis anlamda “herhangi
bir Tann anlayisina karst inangsizlik” olarak, isterse felsefi bir anlamda
“teizmin reddi” olarak alinsin, ateizmin tarihgesinin diigiince tarihinde
ana hatlanyla Ilkcag (Antik Dénem), Yenicag ve Modern dénem olmak
iizere iic donemde incelenmesi miimkiindiir.

II. i1k ve Orta Cag Ateizmi

Antik Yunan’in bugiinkii anladifimiz anlamda bir din ve Tann i-
nancina sahip olmamakla birlikte, tam anlamiyla dinsiz ve tanrisiz oldu-
gunu sdylemek de pek dogru bir yarg: olmasa gerektir. Onlar da politeist
ve antropomorfist de olsa bir Tanr1 inancina ve bu Tanri’yla iligkili ola-
rak dinsel bir inanca ve yagama sahip idiler. Dolayisiyla, Eski Yunan’da
bugiinkii anladigimiz anlamda teistik bir Tann tasavvuru ve teistik bir
teoloji olmadig icin, Antik dénem adina ateizm, nitelikleri tam belli bir
Tanr’min reddi degil, bir cesit inangsizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu dénemde dogmatik monoteist dinlerde buldugumuz bir Tann kavra-
mu ve onu giiclii bir 6greti olarak belirleyip savunan hakim bir teoloji-

den soz edilemeyecegi gibi bugiinkii anladifimiz anlamda felsefi bir

ateizmden de stz edilemez.

Bu dénemde ateizm adma diinya ve hayat fenomenlerinin ve in-
sanlarin geleneksel inanglarinin rasyonel bir bigimde yorumu ve ifadesi
olan felsefe ile dini nitelikli anlayislar arasinda bir siirtiismeden s6z edi-
lebilir. Sokrates’in savunmas: hatirlanacak olursa, onun 6liim cezasina

carptinlma nedenlerinden birisi de toplumun Tann anlayisina kars: ¢ik-

t1g1 ve genglerin ahlakim bozdugu seklinde idi.'* Yine, giinesi dort ath
arabasimn istiinde Apollon’un ¢ekmedigini syleyen Anaxagoras’in

"' Topalogly, a.g.e., s. 22.

1> Hiisameddin Erdem, Ilkcag Felsefesi Tarihi, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya 1998,
s. 134, 135.
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ateistlikle itham edilmesi ve bir rahip tarafindan ateist olmakla su¢lanan
Aristotales’in Atina’y1 terketmek zorunda kalisi,”® o dénemin hem din
ve Tanri inancini, hem de dolayli olarak ateizm anlayigmi aciklayici
niteliktedir.

Ayrica materyalizmi o donemm ateizmi olarak kabul edebilecegi-

miz yoniinde goriisler de meveuttur."* Ateizmin genis anlamda inangsiz- .

lik olarak goriildiigii ilkcag’da Epikuroscular, Siipheciler ve Atinali So-
fistler’in cok belirgin ateistik vurgular igerisinde oldugunu séylemek
yanlis olmasa gerektir. Ayrica, bu dénemde Epikiiros (M.O. 341-270),
- Lucretius (M.0. 94-55) ve Demokritos’un (M.O. 460-370) fikirleri ile
olusan Yunan atomculugu ya da klasik materyalizm de inangsizlikta
6nemli bir rol oynamlstlr.15 Sonug olarak, Antik dénemde ateizm heniiz
+ varolmayan teizmin sistematik bir elestirisine degil de, bir yandan o
dénemin ve bolgenin geleneksel ve mitolojik inanglarina kars: bir bag-
kaldiriya, diger yandan da maddenin ezeliligini ve ebediligini merkeze

alip evreni ve hayati idare eden doga iistii bir giiclin varolmadifim sa-

vunan materyalist bir anlayisa dayanmaktadir. Necip Taylan’in da ifade
ettigi gibi,'® teizmin tam olarak ortaya ¢ikmadigi Antik dénemde ateizm
adina sistematik bir teizm elestirisinden ¢ok, halk inanclarina y6nelik bir
elestiri ve kargi ¢ikistan, yani bir tiir inancsizlik ve materyalist bir onto-
lojiden sz edilebilir.

Ortacag’a gelindiginde ise, ontoloji, epistemoloji ve et1k gibi felse-
fenin kendisine konu edindigi hemen her alanda monoteistik dinlerin
teolojilerinin, 6zellikle de Hiristiyanlifin teolojisinin ve onun kurumsal
temsilcisi olan kilisenin etkisi ve inisiyatifi kendisini ortaya koydugu
icin,. bu donemde agik¢a bir ateizm goriillememistir. Her ne kadar bu
dénemde Hiristiyan diinyasinda kiliseye ve kilise 6gretilerine kars: igten
ice bir tepki ve nefret olusmugsa da bunlar gizlilikten kurtulamams ve
kendilerini agikca ifade etme imkani bulamamislardir. Bu cagda ateizm
daha ¢ok sistemden yoksun bir sekilde, gizli ve dagmik bir tarzda, ve de
otoriteye, yani dénemin formel taleplerine yonelik bir tepki hareketi

B Michel J. Buckley, At The Origins Of Modern Atheism, USA, 1987, ss. 1-3.

" A.S. Bogomolov, History of Ancient Philosophy, trans. by Vladimir Stankewch
Progress Publishers, Moskov, 1985, s. 67, 68.
' Lange, Friedrich Albert, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlammn Elestirisi,
- ¢cev. Ahmet Arslan, Ticaret Matbaacihk, Izmir, 1982, s. 1-29; Walter Kranz, Antik
Felsefe, gev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1976, s. 161 vd.

'S Taylan, Du§unce Tarihinde Tanrt Sorunu, s. 169.
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olarak kendisini géistermistir.17 Ortagag’da felsefi anlamda ateizmin
yaygin olmayismmn iki temel nedeninin bulundugu séylénebilir. Bunlar-
dan ilki, daha 6nce de ifade edildigi gibi kilisenin baskisi; digeri ise ate-
izmin ortaya ¢ikacag diisiinsel bir boslugun bulunmamasidir. Ortacag
denilen uzun zaman dilimi, dinsel inamg, bilimsel diisiiniis ve sosyal
yasayls gibi hayatin her alaninda ve asamasinda Hiristiyanlik 6gretileri-
nin ve kilisenin hakim ve tek otorite olarak kabul edildigi dsnemdir. Bu
dénemde sadece kilisenin hakimiyétinden ve otoritesinden dolay: degil,
ayni zamanda ¢ok giiclii teistik diisiince ekollerinin bulunmasindan do-
lay1 da ateizmin ve ateistlerin fikil diizeyde azinlikta kaldiklari ifade
edilebilir.'® Ortacag’da St. Augustinus (354-430), St. Anselmus (1033-
1109) ve Aquino’lu Thomas (1225-1274) gibi filozoflar tarafindan tem-
sil edilen Skolastik ve Patristik felsefe ekolleri ve bu ekollerin o déne-

min diigiince diinyalar: tizerindeki etkinlikleri hatirlanacak olursa, ate-

izmin o dénemde neden sistemli bir sekilde ve yiiksek sesle dillendiri-
- lemedigi saniriz biraz daha iyi anlasilabilir.

Ortacag boyunca Islam diisiince diinyasina baktigimizda ise, tari-
hin hi¢bir déneminde ateistik anlayislarin ve hareketlerin yaygin ve etki-
li olmadig1 gibi bu dénemgde de pek yaygin ve etkili olmadif goriilebi-
lir. Fakat, bununla birlikte ateizm denilince iki isim, Yahya b. Ishak er-
Ravendi (H.205-245) ve “Tabiat Felsefesi’nin kurucusu sayilan Ebu
Bekir Muhammed ibn-i Zekeriyya er-Razi (H.251-320) akla gelir. Bu
diisiiniirler vahyi, peygamberligi ve mucizeyi reddetmekte idiler; fakat
bununla birlikte, bu diisiiniirlerin ateist olup olmadiklar1 konusunda ¢ok
net ve belirgin bir bilgi elimizde mevcut degildir. Bu diisiiniirlerin birer
ateist olduklan yoniinde goriisler bulunmakla birlikte, ateist olmadiklan,
felsefi sistemlerinde pasif de olsa Tanri’ya yer verdikleri, dolayisiyla
onlarin olsa olsa birer deist olarak kabul edilebilecegi yoniinde bazi go-
riigler de meveuttur.”

III. Yeni Cag Ateizmi
XVIIL. y.y.’da Rénesans’la birlikte Yenicag’a gelindiginde ise,
Tann’y1 agikca inkar etmeyen Thomas Hobbes (1588-1679), agnostik

bir tavirla ruh, melek ve Tanri’min diisiinilip kavranilamayacagini ileri

'" Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, s. 170.

'8 Topaloglu, a.g.e, s. 25, 26.

19 Genis bilgi i¢in bkz. Necip Taylan, Islam Du;zmcesznde Din Felsefeleri,
M.UIF.V.Y,, Istanbul, 1994, s. 65, 71.
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stiriiyor ve hukuk ve ahlak gibi, dini de devletin tekeline birakarak kili-
senin diinyevi egemenlifine ve teolojiye saldmyordu.20 Hiristiyan inan-
cma bagli oldugunu sdyleyen ve ontolojik kamiti 1srarla savunan
Descartes (1596-1650) Kartezyen felsefesi ile Ortagag’in ilim ve felsefe

“anlayisi yikmaya calistyor,”’ bir Yahudi oldugunu iddia ettiai halde

havradan ihra¢ edilen Spinoza (1632 1677) iinli pantelzml - David
Hume (1711-1776) kétiiliik problemi® ile ve 18. yy. aydmlanmacﬂan
da deist tavirlan ile Hiristiyanlifin ve diger monoteist dinlerin teolojik
sistemlerine ciddi elestiriler yoneltiyorlard.

Altyapis1 Fransiz Devrimi (1789) ile atilan ve insam mltolopden
hurdfelerden ve dini anlayiglardan arindirip aklin emrine verme amacim
giiden Aydinlanma hareketinin neticesinde, batida Tanri-insan anlayi-

- sindaki hiristiyani anlayis yerini 6zellikle aydmnlar arasinda “dogal din”

denilen deistik bir din ve Tanr anlayisina birakmigtir. Bu anlayisa gore,
Tanri’nin insana bir liitfu olan akil, insanin hayatini anlamlandirip yone-
tebilecegi tek ara¢ olup o, ancak kendisine uygun olan inanglar1 kabul
edebilir.** Bilimsel dogrular gibi dinsel dogrularm da ancak akilla-
temellendirilebilecegini ve temellendirilmesi gerektigini sdyleyen bu
anlayisim dogal sonucu olarak, Hiristiyanlifin ve diger dinlerin teolojik
sistemleri ciddi elestirilere -ugruyor ve onlarin yerine merkezinde aklin
oldugu, evrenin yaratilisin1 ve diizenini agiklamak icin kadir-i mutlak bir
Tanr1’mn ve ahlaki bir yagam i¢in ruhun 6liimsiizliigiiniin gerekli oldu-
gu seklindeki temel ilkelere dayali deistik bir tabiat dini olusturuluyor-
du.

2 Gems bilgi i¢in bKz. Maurice Barbier, Modern Bat: Diisiincesinde Din ve Siyaset,
¢ev. Ozkan Gozel, Kakniis Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 127-134.
! Descartes’in Kartezyen felsefesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Rene Descartes,
Felsefenin Ilkeleri, cev. M. Akin, Say yaymlan, Istanbul, 1992, ss. 85-115.
Spinoza’min monist bir tarzda Tann-evren 6zdeglifini 6ne siiren, Tanmi’nn
askinlifim ve evrenden ayn olarak ontolojik varhgmm reddeden panteizmi hakkinda
daha genis b11g1 igin bkz. Spmoza Etika, gev. Hilimi Ziya Ulken, Ulken Yaymlarn,
Istanbul, 1984, 27-81.

David Hume Din Ustiine Diyaloglar isimli ¢alismasinda, “(Tanr) kotiiliigi onle-
mek istiyor da giicii mii yetmiyor? O halde erksizdir. Giicii yetiyor da énlemek mi
istemiyor? O halde kétiiciildiir. Hem giicii yetiyor, hem cam istiyor mu? O halde
katiilik nereden-geliyor?” diye sorarak, teistik Tann anlayisim elestiriyordu David
Hume, Din Ustiine, <;ev Mete Tuncay, Kiiltiir Bakanlifi Yaymnlan, Ankara, 1979, s.
163.

Taylan, Diigtince Tarihinde Tann Sorunu, s. 173.
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Yenicag’da materyalizmi merkeze alarak ateizmini
temellendirmeye calisan filozoflar da mevcut idi. Bu filozoflarin bagin-
da Baron D’Holbach (1723-1789) gelmektedir. Kaleme almis oldugu
Doga Kanunu adli galismasi materyalizmin Incil’i sayilan ve Fransiz
Ansiklopedistlerinden olan Holbach® maddenin digindaki her seyin bir
kuruntudan ibaret oldugunu iddia ederek, yalmiz Hiristiyanlik ile degil,
biitlin din ve Tann anlayislan ile de miicadele etmistir. Her seyin teme-
lini madde ve maddenin epifenomenlerinde bulan Holbach, her tiirlii din
anlayisina kars1 savasmis ve bu savasim dinlerin sadece teorik bakimdan
yanlig olmalart nedeni ile degil, ahlaki ve sosyal a¢idan da zararh olma-
lar1 nedeni ile yapmistir. Ona goére, Tanri inanci insanoglunun sefalet ve
bozuklugunun ana kaynagidir. Dogay1 yeteri kadar taniyamamak, insan-
lar1 mistik egilimlere yoéneltmis, mutsuzlastirmus ve ahlaki bakimdan
cokertmistir. Insanlar ahldki bakimdan gelismeleri ve mutluluklarm
elde etmeleri icin tiim tann kavramlarindan ve dinden, onlarin adimu bile
hatirlamayacak sekilde uzaklastirilmalidir.?® Insanhk, mutlulugunun
kaynaginin ve vesilesinin sadece ama sadece kendisi oldugunu ancak o
zaman 6grenecektir. )

Gordiigiimiiz kadarryla Yeni Cag’da salt bir ateizmle birlikte, Hi-
ristiyan teolojisinin yiizyillardan beri gelistirip sekillendirdigi teistik
arglimanlarin ve teist bir Tanr anlayisinim elestirisiyle, yani kisaca deist
ve kismen de ateist anlayislar ile karsilasmaktayiz. Orta Cag’dan beri
devam eden, Tanr ve Tanri-alem iligkisine dair kilisenin formiile ettigi
teistik argiimanlarin yeniden gdzden gecirilmesi ve rasyonel olarak eles-
tirilmesi, Rénesans ve Reform hareketleri, gelisen doga bilimlerinin
materyalist bir yaklagimla ateizmi destekler sekilde yorumlanmasi ve
Hiimanizm, modern ¢agdaki ateizmin alt yapisim ve én hazirligmi-olug-
turmustur.

Ronesans ve Roform hareketlerinin neticesinde kilisenin bati diin-
yasindaki giiciinii ve etkinligini yitirmesine ve insan aklinin 6zgiirlesme
yolunda ciddi adimlar atmasma, Modern ¢agda hem fen, hem de sosyal
bilimlerdeki gelismeler ve teknik alandaki ilerlemeler de eklenince, ate-
izm ve din karsiti hareketler hem kendilerini ¢ok farkli zeminlerde ¢ok
farkli argiimanlarla temellendirme yoluna gittiler, hem de ¢ok genis bir
alanda taraftar bulma imkanina kavustular. Bununla birlikte diigiinsel

2 Gokberk, a.g.e., s. 353, 354.
% Gokberk, a.g.e., s. 365, 366; Lange, a.g.e., s. 267-269.
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diizeyde sadece bir tercih konusu olarak kalmasi gereken ateizm, mo-
dern dénemde baz: politikalara malzeme ve kimi ideolojilere alet edile-
rek diisiinsel ve entelektiiel igeriginden bosalarak, siyasi ve ideolojik bir
nitelik kazanmstir.

- IV. Modern Dénem Atezmi

Bu dénemde Schopenhaur (1878-1860), Ludwig Feuerbach (1804-
1872), Karl Marx (1818-1883), Emile Durkheim (1858-1917), Friedrich
Nietzche (1844-1900), Sigmund Freud (1856-1939), Jean Paul Sartre
(1905-1980), Albert Camus (1913-1960) ve Alfred Jules Ayer (1910-
1989) gibi filozoflar Modern dénem ateizminin 6nciileri olmus ve ge-
~ nelde biitiin dinler, 6zelde ise Hiristiyanlik diigiinsel ve eylemsel olarak
elestirilip reddedilmistir. Modern donem ateizminin dayandii gerekge-
~ leri sosyolojik, psikolojik, etik ve linguistik gibi ¢ok farklr temellerde
~ ele almak ve incelemek miimkiindiir.

Ozellikle 1920’li yillarda Viyana Universitesi’nde toplanan ve bu

nedenle Viyana Cevresi Filozoflar: diye de isimlendirilen Otto Neurath,
Rudolf Carnap ve Hanz Reichenbach gibi bilim adamlarimn olusturdugu
Mantiker Pozitivistler linguistik bir temelden hareket ederek, din dilinin
- tasvir edici ve kognitif bir 6zelliginin bulunmadigimi, dolayisiyla anlam-

dan yoksun oldugunu ve bunun dogal sonucu olarak da Tann’nin varh--

gma dair herhang1 bir dinsel 6nermenin de anlamsiz oldugunu ileri sir-
miislerdir.”’ Gergi onlar Tanr’mn var olmadigini sdylemiyorlardi; an-
cak, “Tanri” kavraminin anlamsiz oldugunu iddia ederek dolayh yoldan
* ateistge bir iddiada bulunuyorlardi. Matik¢1 pozitivistler bilimi tek ras-
yonel ve nesnel bilgi edinme yolu olarak benimsedikleri i¢in, teolojik
ifade ve iddialarin, bilimin metotlarina uymakta basarisiz oldugunu ve
dolayisiyla herhangi mesrd bir bilgi ortaya koyamadigim ileri siiriiyor-
lardi. Onlara goére, yalmzca emprik konular anlaml bir dil i¢in referans
noktalari saglayabilir. Din dili ise, cogunlukla (Tann, ruh, liimsiizlik
gibi) emprik olmayan konulardan s6z ettigi igin bilissel agidan anlam-
sizdir. ' '
Mantikc1 Pozitivistlerin Ingiltere’deki 6nciilerinden Alfred Jules

Ayer’e gore, bir 6nermenin olgusal bir igerige dayanmasi demek, onun -

ya mantiksal bir kesinlife ya da duyusal veya deneysel bir icerige sahip

¥ W. Eichhorn, G. Klaus, M. Buhr, Cagdag Felsefe, cev. Aziz Caliglar, Altin Kitaplar
Yaymevi, 1985, Istanbul, s. 135-144.
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olmas1 ~ demektir®®. Yine Viyana Cevresi Filozoflarindan Rudolf
Carnap’a gore ise dilin iki islevi vardir. Dil, ya bir nesneyi ya da bir
duyguyu ifade eder. Klasik felsefe, din, sanat ve ahlak gibi alanlarin
onermeleri (Tanr’nin varligy, 6te hayatin sonsuzlugu gibi 6nermeler) bir
talam duygulan ve inanglan ifade ettikleri i¢in “olgusal bir icerikten,
dolayisiyla da bir “anlam”dan yoksundur. “Tanr” terimi deney &tesi bir
seye igaret eden metafiziksel bir kullanim oldugundan dolayi, bu s6zciik
fiziki bir varlifa veya fiziki bir varlikta ickin bulunan riihi bir nitelige
isaret etmekten soyutlamip anlamsiz bir hale gelmistir.29

Eger bir Tanr’nin varligi, Ayer’e gore, mantiksal bir kesinlikte is-
patlanacaksa, burada 6nciiller sonucu dogal olarak igereceginden 6nciil-
lerin dogrulugu konusundaki kesinliksizli§i sonucun da paylasmasi ge-
rekecektir. Fakat biliyoruz ki, hicbir deneysel énerme ihtimali olmaktan
_ kurtulamaz. Zira mantiki kesinlik tasiyan 6nermeler sadece Gnsel (a
priori) onermelerdir. Tanri’nin varlify ise onsel 6nerme olmadify gibi,
Onsel onermelerden ¢ikarsanan bir 6nerme de olmadigina ve olamaya-
cagma gore, onun varlit higbir durumda kesin olarak kamtlanamaz.*

Mantiker pozitivistler din diline ve bu baglamda Tanri’nin varlii-
na yonelik elestirilerini grtaya koyarken, gériildiigii kadaniyla dini 6-
nermeleri bilimsel énermeler statiisiine ve dini izah tarzint da bilimsel
izah tarzina indirgemisler, sadece bilimsel 6nermeler i¢in gegerli olabi-
lecek olan olgusal icerifi (factual content) felsefi ve dini 6nermeler igin
de temel olciit olarak ileri stirmiislerdir. Sadece bilimsel 6nermeler i¢in
—ki o da smurli bir diizeyde- kullanilabilecek olan duyuya, deneye ve
mantiksal ¢cikannma dayali 6lgiitleri, hem kaynagi ve alani, hem de mahi-
yeti ve amaci bilimsel dnermelerden ¢ok farkli olan felsefi ve dini 6-
nermeler i¢in de kullanan mantiker pozitivistler bilginin sirurlarini gere-
ginden fazla daraltarak sadece dine degil aym1 zamanda sanata, ahlaka
ve felsefeye ait bir ¢ok dogruyu anlamsiz ve dogrulanamaz ilan etmig-
lerdir.

Yine bu ¢agda Friedrich Nietzche (1844-1900), Albert Camus
(1913-1960) ve Jean Paul Sartre (1905-1980) gibi filozoflar da egzistan-
siyalist bir tavirla ve ahlaki gerekgelerle Tann inancini elestirmisler ve

2 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yay.,
Istanbul, 1988, s. 9.

" # ilhan Kutluer, Modern Bilimin Arkaplam, Insan Yay., Istanbul, 1985, s. 45.

3% Ayer, a.ge.,s. 91.
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reddetmiglerdir. Dini ve ahlaki biitiin degerlerle miicadele ederek insa-
nin 6zgiirliigiine dikkat ¢ekmeye ¢alisan ve hayati boyunca pratikte ate-
istce yasamayr kendisine ilke edinen Nietzche, sahip oldugumuz biitiin
bilgi ve varlik anlayiglarmmzin elestirel bir tarzda gbzden gecirilmesini
istemistir. Tanri ve din diisiincesini iceren biitiin geleneklere ve gecmi-
sin biitiin mutlak degerlerine bakildiginda, Nietzche’ye gore goriilecek-
tir ki, ne evrensel bir ahlaki degerler diizenegi, ne de “salt iyi” diye bir
sey vardir. Tanri, ruh ve 6zgiir irade birer kurgusal sebep ve varliktir.
Giinah, ceza, kurtulus ve 6liim sonras: hayat diye bir sey yoktur.*' Bu
bakis agisindan hareket eden Nietzche’ye gore, Tanr inanci ve fikri in-
san zihninden ve kalbinden g¢ikartildiinda insan, 6zgiirliigiinii ve onu-
runu yeniden elde etmis olacak ve kendi 6ziinii yine kendisi belirleme
imkanina kavusacaktir.

Varolusculugun ateist kanadindan olan ve disilincelerinde
Nietzche’den izler tasiyan J. P. Sartre’da ise, “Tann yoktur’dan ¢ok
“Tanr1 yok olmalidir” diigiincesi hakimdir. Sartre’a gore, insanmn 6zgiir-
liigii icin Tanri’min yok olmasi gerekmektedir. Ciinkii ona gore; eger,
Tann varsa insanin 6zii belirlenmis ve dolayisiyla 6zgiirligii elinden
alinmis demektir. O halde, insanin 6zgiirliigiiniin elinden alinmamasi ve
kendi 6ziinii olusturma imkan ve giiciinden yoksun birakilmamasi i¢in
Tann yok olmalidir.*® Yani, bir Tanr varsa insan 6zgiir degildir ve do-
layisiyla insanm 6zgiir olabilmesi i¢cin Tann yok olmahdir.

Ontolojik diizlemde 6z-varlik ayirmmindan hareketle ateizmini
temellendirmeye calisan Sartre, 6zii varlifindan 6énce gelen tek varligin
insan oldugunu, bunun da insanin her hangi bir kavramla tanimlanma-
dan 6nce var olmasi anlamina geldigini ileri siirer. Sartre’a gore, insan

3 Hiiseyin Aydm, Bir Metafizikci Olarak Nietzche, Uludag Universitesi Basimevi,

Bursa, 1984, ss. 2-14. Nietzche, evrensel bir ahlaki deZerler diizenegi olmadigim
ifade etmek igin “Iyinin ve Kétiiniin Otesinde” adhi ¢cahigmasinda, “Ahlaksal olay
yoktur yalmizca olaylarm ahlaki yorumu vardir.” s. 86 derken, Tanrn konusunda ise,
“Tann’daki ‘baba’ temelden yadsmiyor, ‘yargilayicihgy’, ‘diillendiriciligi’. ‘Ozgiir
istemesi’ de. [O] isitmez, isitse de yardim etmeyi bilmez, en kétiisii de kendisini
acikca anlagihir kilmada yetersiz goriiniiyor...” 5. 54. ... ‘Tanr1’ ve ‘giinah’ kavram-
lar1, giin gelecek gocuk oyuncag, ¢ocuk derdinden daha énemsiz goriinecek biz
yashlara...” s. 72. diyerek, hem ahlaki degerlerin nesnel gergekligini, hem de Tann
diisiincesini yadsiyor. Friedrich Nietzche, Iyinin Ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek
Felsefesini A¢is, cev. Ahmet Inam, Ara Yaymeihk, Istanbul, 1990.

Kenan Giirsoy, J.P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhign Yayinlan, Ankara, 1987, ss. 33-40. .
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her seyden 6nce vardir . ve var olmalidir. Daha sonra da kendi 6ziinii
istedigi sekilde olusturmalidir. Ona gore, Tanr fikri insanin kendisini
- tannlastirma 1stegm1n bir sonucu olup, Tanr hayali bir varliktan baska
bir sey deglldlr Tanr olmadig: i¢in ne her hangi bir 6zden, ne de
Nietzche’de oldugu gibi mutlak bir “deger’den bahsedilebilir. Bu du-
rumda insan kendi degerler sistemini ve kendi diinya goriigiinii yine
kendisi yaratmak durumundadir. Bu anlamda insan 6zgiirliige mahkum
ve mecburdur.

Ateist egzistansiyalistlerden olan ve goriisleri Sartre ile bir ¢ok
noktada benzerlikler arzeden Albert Camus’ya gore, yeryiiziinde tek bir
gercek vardir ki, o da “absiirdediir. Insan yeryiiziine mechul giigler
tarafindan firlablmugtir. Insan bilincinin diinyadan beklentileri ve diin-
yada gormek istedigi diizen ile, diinyanin insanin istekleri kargisindaki

sususu ve istenilen diizenden mahrum olusu Camus ya gore, diinyay1 ve

hayati anlamsizlastirmakta, absiird kilmaktadir.>* Bu absiirdlitk karsism-
da insanmn alternatif tavirlar1 6liim (intihar), umut veya bagkaldiridir.

Camus’ya gore, 6liim (intihar) absiirdii bir reddedis ve ona karsi
bir miicadele degil, haddizatinda onu bir kabullenis oldugu i¢in o, bir
kurtulug degildir.35 Aym $sekilde dine ve Tanr’ya sanilmak ve 6te diin-
yaya bel baglayarak umut etmek de absiirdden bir kurtulug degildir.
Ciinkii Camus’ya gore, kotiiliiklerin, felaketlerin ve absiird bir diinyada
insanin ¢aresizliginin asil nedeni Tanr inancidir. Geriye tek alternatif
kaliyor ki, o da bagskaldinidir. Insan ancak, hem metafiziksel hem de

tarihsel bagkaldir sayesinde absiirdii asabilir ve 6zgiirliigiine kavugarak-

hayatim anlamlandirabilir. Bunun igindir ki, Camus’ya gore, insan 6z-
- giirliige mahkumdur.

Camus’ya gore, Tanr fikri insamn idrak giiciinii ve tecriibe smirla- -
~ 1im agtif1 icin bir anlam tagimadii gibi, ne insanin hiirriyeti ile ne de .

kotiiliik problemi ile bagdasabilir. Ona gére, Tanri’ya inanan ve ote
diinyaya bel baglayan insanlar aslinda bu diinyaya kars:1 giinah islemek-
tedirler. Ciinkii hayata karsi islenen bir giinah varsa o da, bu diinyadan

3 Giirsoy, a.g.e., s. 33.

** Jean Paul Sarte, “Yabancinm Aglklanmam Yazinsal Denemeler, gev. Bertan Ona-
ran, Papel Yaynevi, Istanbul, 1984, s. 90 vd.

5 Albert Camus, Diigiin ve Yaz, gev. Ramis Dara, Bayraktar Yayinlari, Ankara, 1983,
s. 43.
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umudu kesmekten cok, bir tanriya inanarak, bir bagka diinyayr umut
etmektir.*® :

Ozellikle Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikan ve bunalim felsefesi37 o-
larak da nitelendirilen Egzistansiyalizmin sol kanadinin din ve Tann
inancina dair ateistik argiimanlanim gérdiikten sonra, ateizmini psikolo-
jik gerekeelerle temellendirmeye c¢alisan Freud’un din ve Tanr inancina
iliskin goriislerine de kisaca deginebiliriz. Tanr1 inancinin temelini baba
ile ¢cocuk arasmda yasanan psikolojik iliskide arayan Freud’a gore, bii-
tiin dinler insan zihninin bir yanilsamasimdan (illiizyon) baska bir sey
degildir. Freud baba-ogul iligkisi analojisiyle Tanr1 kavramim yiiceltil-
mis bir baba olarak ve babaya duyulan 6zlemi ve sevgiyi de din olgusu-
nun kaynag: ve 6zii olarak yorumlamaktadir.*® Ona gore cocuktaki ko-
runma ihtiyaci yasami boyunca devam etmekte ve hayatta karsilastigi
problemler de bdyle bir korunma ihtiyacini gocugun zihnine yerlestir-
mektedir. Tann fikrinin kaynag da insanoglunun ¢ocukluk déneminde
yiizyiize gelmis oldugu problemler kargisinda gelistirmis oldugu zihinsel
bir savunma mekanizmasi olmaktadir.

Freud’a gore, insanlik giinitimiize degin bir din ve Tanri inancina
sahip olmasina ragmen mutlu olamamig ve sorunlarini ortadan kaldira-
mamuistir. Din insanlan korku icerisinde birakarak onlarin 6zgiirlesmele-
rine ve kendilerini gerceklestirmelerine miisaade etmemektedir. Insanlik
biytyiip gelistikce din ve Tann gibi kurgusal varliklanin ve kurumlarn
yardimina ihtiya¢ duymayacak ve kendisini ger¢eklestirme imkanma
kavusacaktir.

Richard Wagner, Sigmund Freud, Friedrich Nietzche ve Karl
Marx gibi bir ¢ok diisiinlirin Tanr’ya yonelik tavirlarim belirlemede
etikili olan ve modern ateizmin kilise babasi*® olarak isimlendirilen
Ludwig Feuerbach da, antropolojik bir temelden hareket ederek, Tan-
ri’nin insanin idealize edilmis ben’inden baska bir sey olmadigi soy-
lemektedir. Ona gore, insann Tanri diye taptigi sey, ulagmak isteyip de

36

Camus, Diigiin ve Yaz, s. 42.
37

Aydin, a.ge, s.177.

3 Sigmund Freud, “Bir Yanilsamamn Gelecegi”, Uygarlik, Din ve Toplum igerisinde,
gev. Selcuk Budak, Oteki Yay., Ankara, 1997, ss. 206-208.

* Freud, “Bir Yamlsamanm Gelecegi”, Uygarlik, Din ve Toplum igerisinde, ss. 223-
225.

4 Hans Kiing, Does God Exist?: An Answer for Today, SCM Press, London, 1991, s.

216.
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“bir tiirlii ulasamadig1 yiiceltilmis sifatlarindan bagka bir sey degildir.
Insan kendisinde gérmek isteyip de gérmeyi basaramadigi nitelikleri
hayali/kurgusal bir varlia atfederek, onu —farkinda olmadan- tanrilag-
tirmaktadir. Yani Feuerbach’m ifadeleri ile “Ilahi Varlik [Tanr] insan
varhgindan, temizlenmis armdirlamis insan tabiatindan bagka bir sey
degildir. Tanr’nin biitiin sifatlar1 da aslinda, insanin kendi niteliklerin-
den baska bir sey degildir.”*! insani egoizmin ve mutluluk i¢ giidiisiiniin
bir tiriinii olan din duygusunun ve Tann inancinin insan {izerindeki en
olumsuz etkisi ise, insanin giderek artan bir gekilde kendi kendisine ya-
bancilagsmasidir.

V. Sonuc¢

Sonuc olarak 6zetleyerek soyleyecek olursak, teizm evrenin kisi-
lestirilmis, askin bir yaratcisimn oldugunu savunmak, ateizm ise, boyle
bir yaraticomin varligim reddetmek, yadsimak demektir. Bir anlamda
teizmin karsit1 olan ateizmin tarihsel 6zgegmisine baktifirmzda ise, onu
ilk cag, orta ve yeni ¢cag ve modern dénem olarak ii¢ tarihsel kesitte ele
alabiliriz. Teistik dinlerde buldugumuz sekliyle bir Tann kavramindan
ve onun etrafinda sekillenen giiclii bir teolojiden yoksun olan ilk ¢ag
icin ateizmin, nitelikleri tam olarak belli olan bir Tanr1’nin reddini degil,
bir gesit inangsizligl, yani o dénemin geleneksel ve mitolojik inanclarina
kars1 bir baskaldiriy1 ve reddedisi ifade ettigini s6yleyebiliriz. Orta cag’a
gelindiginde ise, monoteistik dinlerin teolojilerinin, 6zellikle de Hiristi-
yanlifin ve onun kurumsal anlamdaki temsilcisi olan kilisenin, teoloji,
ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji ve etik gibi felsefenin kendisine konu
edindigi hemen her alanda etkisini agir bir gekilde hissettirdigi soylene-
bilir. Bu nedenle, bu dbénem icin ateizm, teistik Tanri anlayisi-
nin/inancinin agik ve net bir elestirisi ve reddi degil, biraz gizli ve istii
ortiik bir bigimde ve sistemden yoksun bir tarzda dénemin dinsel otori-
telerine ve formel taleplerine yonelik bir tepki ve elestiri hareketi olarak
tanimlanabilir. ‘

Yeni Cag’da ise, Ronesans, Reform ve onlarin ardindan gelen
Fransiz devrimi ile temelleri atilan aydinlanma diigiincesinin déneme
hakim oldugu sdylenebilir. Aydinlanma diigiincesinin insan aklim mer-
keze alip, insanin sahip oldugu biitiin inang ve degerler konusunda akh
tek otorite ilan etmesi, felsefeciler arasinda deizm olarak isimlendirlen

# Lildwig Feuerbach, The Essence of Christianty, Ing. ¢ev. George Eliot,
Harper&Row, New York, 1957, s. 14,
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‘dogal din’ anlayisina kap: aralamigtir. Ayrica, bu tarihsel kesit igerisin-
de, doga bilimlerindeki gelismelerin materyalist bir yaklasimla yorum-
lanmasi da, dénemin ateizmini temellendirir bir nitelik arz etmistir. Mo-
dern déneme gelindiginde ise, ateizm daha 6nceki donemlere kiyasla,
kendisini ¢ok farkl temellerde ifade etme imkani bulmug ve sosyoloji,
psikoloji, etik gibi sosyal bilimlerin farkli dallarin1 da arkasma alarak,
hakliligm ve dogrulugunu farkli zeminlerde temellendirmeye caligmis-
tir. Bir yanda, Otto Neurath, Rudolf Carnap ve Alfred Jules Ayer gibi
filozoflar mantikg1 pozitivizmi merkeze alarak, diger yanda Camus,
Sartre ve Nietzche gibi filozoflar egzistansiyalist bir tavirla ve ahlaki
gerekcelerle ateizmi haklilamaya calisirken, bir diger yanda ise, Freud
psikoloji, Feuerbach antroploji, Durkheim sosyoloji ve Marx da
proleteryay: temel alarak ateizmi dogrulamaya calisiyorlardi.
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Abstract:

A Short Essay On History of Atheism

Throught the history of philosophy, in order to designate of
relationship between God and universe and, God and man, various
aproachies like theism, atheism, deism, pantheism and pan-entheism,
have been developed This article discusses atheism through
descripture method, it also makes its definitation and examines its
historical background
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