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iLAHiYAT FAKÜLTESi ÖÖRENCiLERİNiN DURUMLUK­
SÜREKLi KAYGI DÜZEYLERİ VE KAYGI NEDENLERİ 

(SAMSUN ÖRNEÖi) 

Giriş 

ÖZET 

Doç.Dr. Mevlüt KAYA* 
Kübra VAROL** 

Bu çalışmada, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İ1ahiyat Fakültesi 
Öğrencilerinin Durumluk-Sürekli Kaygı Düzeyleri ve kaygı dü­
zeylerine etki eden bazı etmenler incelenmiştir. Veriler Spielberg 
ve arkadaşlan (1970) tarafindan geliştirilen, Necla Öner ve Ay­
han Le· Compte tarafindan Türkçe'ye uyarlanan Durumluk­
Sürekli Kaygı Ölçeği ile toplanmıştır. Ölçek, 2002 Mayıs· ayında 
234 kız ve 284 erkek öğrenci olmak üzere toplam 518 öğrenciye 
uygulanmıştır. 

Öğrencilerin kaygı düzeyleri sınıf, bölüm, cinsiyet, medeni du­
rum, ekonomik durum, çalışma durumu ve başan durumu açı­
sından değerlendirilmiştir. Öğrencilerin bölümleri, cinsiyetleri, 
medeni durumu, ekonomik düzeyi, bir işte çalışıp çalışmaması 
açısından kaygı düzeyleri arasında önemli farklılıklar görülmüş­
tür. Öğrenciler en önemli kaygı nedeni olarak "hastalık ve yakın­
larını kaybetme" ile "iş bularnama ve işe girememe"yi belirimiş­
lerdir. 
Anahtar kelimeler: İlahiyat Fakültesi öğrencileri, kaygı, kaygı 
nedenleri. 

Kaygı, hemen hemen bütün canlılarda var olan bir duygu ol­
makla birlikte, insan onu uygarlaşmasının bedeli olarak bilinç düze­
yinde ve üstelik hergün. yenilenen biçimler altında yaşamaya mah­
kum olmuştur. 1 

İnsanın insan olduğunu duyumsamasının ardında düşünüle­
bilmesinin yattığı kabul edilse de, yaşadığı duyguların bundaki yeri 

* Ondokuz Mayıs Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Din Eğitimi Anabilim Dalı Öğretini 
Üyesi 

** Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe ve Din Bilimleri 
Anabilim Dalı Yükseklisans Öğrencisi 
Mehmet Ali Kı.lıçbay, "Uygarlığın Ödülü Olarak Kaygı", Doğu Batı Dergisi, Yıl: 2 
Sayı: 6, Ankara 1999, s. 124. 
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gözardı edilemez. Sevinç, öfke, korku ve üzüntü insanların temel 
duygularındarıdır. Bu temel duygulardarı biri oları korkunun daha 
yaygınlaşmış ve kaynağı ya da nesnesi kaybolmuş oları türü kaygı 
(arıksiyete) olarak adlarıdınları duygudur. Kaygı, sorunun ne olduğu 
bilinmeksizin duyuları belli belirsiz bir korkudur.2 Kaygı, korku, en­
dişe, gerginlik gibi subjektif olarak hissedilen bir duygudur.3 Kaygı 
yaşayarı insarı birşeylerden korkuyormuş gibidir ve kendini aşırı ra­
hatsız hisseder ve iç sıkıntısı çeker. 

Kişilik yapısını ve davranışını inceleyen biyolojik, fizyolojik bü­
tün kurarnlar ve bütün ruhbilim öğretileri daima kaygıya yer vermiş­
lerdir. Kimi kaygıyı kişiliği oluşturarı ilk temel güç olarak kabul et­
miş, kimisi de ikincil olarak oluşarı, ama kişiliğin yapılanınasında, 
gelişmesinde ve davranışın ortaya çıkmasında önemli rolü bulunarı 
bir etken olarak değerlendirmiştir.4 

Kaygı sözcüğünün kökü eski Yunarıca "anxsietas" olup, endişe, 
korku, merak anlamına gelmektedir.5 Genel anlamda kaygı insarı 
yapısında mevcut, çevresel ve psikolojik olaylara gösterileri duygusal 
tepki; dar anlamda ise, kaynağı ve başlarıgıcı bilinçli olmamasına 
rağmen bilinçli bir şekilde hissedilen, beraberinde terleme, sararma 
gibi fızyolojik değişimierin de görüldüğü bir yaşarıtı şekli olarak ta­
nımlarıabilir. Kaygı geleceğe yönelik endişe ve gerginlik durumudur. 
Bilinmeyen ve anlaşılınayarı bir tehlikeyi beklemek kişide kaygı ola­
rak huzursuzluk ve gerginlik uyarıdırmaktadır. 

İnsanın dış çevreden gelen tehlikelere karşı olağarı tepk'.si kor­
ku duygusudur. İçten ya da dıştarı gelen tehdit edici güçler denetim 
altına alınamadığında benliğe kaygı (arıksiyete) duygusu egemen o­
lur.B Kaygı, benlik bütürılüğünün tehdit edildiği herharıgi bir durum­
da ortaya çıkar. 

Kaygının kolaylıkla kanştırılabileceği bir duygu türü korkudur. 
Korkunun özgül nedeni kişinin kendisi tarafındarı bilinmekte, kaygı­
daki gibi bilinçsiz olmamaktadır.? Kaygı, kaynağı belirsiz korku; kor­
ku ise, insarıın canının, malının, sevdiklerinin ve toplumdaki yerinin 

2 Chfford T.Morgan, Psikolojiye Giriş, Çev.H.Ancı ve Diğerleri, H.Ü.Psikoloji Bölü­
mü Yayını, Ankara, 1991. s.228. 

3 Gülten Kozacıoğlu ve Hülya E.Gördürür, Bireyden Topluma Ruhsağlığı, Alfa 
Yayını, İstanbu, 1995, s.130. 

4 özcan Köknel, Kaygıdan Mutluluğa Kişilik, Altın Kitaplar Yayınevi, İstanbul 
1985, s. 133. 

s Özcan Köknel, Kaygı Bozukluklan Genel ve Klinik Psikiyatri, Nobel Tıp Yayını, 
istanbul 1989, s. 44. 

s Engin Geçtan, Psikodinamik Psikiyatri ve Normal Dışı Davranışlar, Remzi 
Kitabevi, İstanbul 1993, s. 64. 

7 İhsan Dağ, "Psikolojinin Işığında Kaygı", Doğıı Batı Dergisi, Yıl: 2 Sayı: 6, Ankara 
1999, s. 167. 
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tehdit edildiği durumlarda bedensel belirtilerin eşlik ettiği duygusal 
durumdur.s Bir tehdit altında hissedilen kaygı, korkudan daha şid­
detli ve uzun süreli olan, kaynağı belirsiz bir durumdur9 Bilinçli teh­
likeye karşı gösterilen duygusal tepki korku, bilinçdışı olan ve nesne­
si kişi tarafından tanınmayan içten tehlikelere karşı gelişen tepki ise 
kaygıdır. 

Kişi kaygıyı gelecekte kötü bir şey olacakmiş gibi algılar ve an­
latır. Çok hafif tedirginlik ve gerginlikten panik derecesine varan de­
ğişik şiddete olabilir. Kaygının ruhsal ve fiziksel belirtileri vardır. Bu 
belirtiler kaygının etkisiyle oluşan savunma düzenlerine göre ortaya 
çıkar. ıo 

Genel olarak kaygılı durumda olan bir kişide bu durumla bir­
likte olan öznel ve nesnel bir çok yakınma ve belirti bulunabilir. Bun­
lar önem sırasıyla ruhsal olandan bedensel olana doğru şöyledir: 
Endişe, gerginlik, güvensizlik, korku, panik, şaşkırılık, tedirginlik, 
ağız kuruluğu, baş ağnsı, baş dönmesi, bulantı, çarpıntı, güçsüzlük, 
halsizlik, iştahsızlık, kan basıncı düşmesi ya da yükselmesi, kas ger­
ginliği, mide-barsak yakınmaları, solunum sayısında artma, terleme, 
titreme, uykusuzluk. 

Kaygı süresine ve şiddetine göre, akut ve kronik kaygı olarak 
sınıflandırılabilir. Akut kaygı, yoğun ve kısa süreli, kronik kaygı ise 
daha az yoğun ama daha uzun süreli kaygı durumudur. Akut kaygı, 
kaygıyı yaratan durumla birlikte ortaya çıkan duygu; kronik kaygı 
ise kaygıya yatkın olma durumudur. Özellikle kronik kaygının erken 
belirlenmesi ve koruyucu önlemlerin alınması önem taşımaktadır. 
Böylece toplumda, ruh sağlığı sorunlarını azaltılabilir ve daha sağlıklı 
bir topluma ulaşılabilir.ıı 

Hafif tedirginlikten paniğe kadar giden bir yelpaze üzerinde da­
ğılan kaygıya ilişkin ruhsal belirtiler, kişinin uyumunu bozmayan ya 
da bozan nitelik taşıyabilir. Alışılmamış bir durum, çevre, nesne, kişi 
ya da engelle karşiiaşıldığında çoğunlukla kaygı duyulur. Bu tür 
kaygı normal ve geçicidir, kısa sürer ve şiddetli değildir. Kaygı şiddet 
ve süreklilik gösteriyorsakişinin uyumunu bozuyar demektir. Çalış-

a Ramazan Abacı ve Melek Kalkan, "The Correlation Between Teacher's Pupil Control 
ideology and Bumout, The 20 th international Conference of the Stress and 
Anxiety Research Society, Cracow: Poland, 1999. s. 6-7. 

9 Doğan Cüceloğlu, İnsan ve Davranışı, Remzi Kitabevi, Ankara, 1991, s.277. 
ıo Köknel, a.g.e., 1985, s. 135. 
11 Engin Geçtan, Çağdaş Yaşam ve Normal Dışı Davranışlar, Evrim Yayınlan, İs­

tanbul 1992, s. 123; Sevgi Canbaz, Samsun Çıraklık Eğitim Merkezi'ne Devam 
Eden Çırakların Sosyodemokrafik, Çalışma Yaşamı Özelliklerinin ve Durum­
luk-Kaygı Düzeylerinin Değerlendirilmesi, (Yayınlanmamış Uzmanlık Tezi) 
O.M.Ü.Tıp Fakültesi, Samsun, 2001, s.30. 
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malar kaygı bozukluklarının, toplumda en yaygın bozukluklar oldu­
ğunu göstermektedir. 12 Kaygının normal bir tepki alınaktan çıla.p 
psikopatoloji olarak ele alınabilmesi içirı belli kriterler gerekir. Bu­
nun başında karşılaşılan durum ile gösterilen tepki arasındaki oran­
tısızlık vardır. Başka bir kriter ise kişinin sosyal hayatının, 

kişilerarası ilişkilerinin yaşadığı bu kaygılardan dolayı olumsuz yön­
de etkilenmesidir.I3 

Tehlikeye karşı temel bir tepki olan normal kaygı, kişinin çev­
reye uyabilmesini sağlayan yararlı bir duygudur. Normal sınırlar 
içirıdeki kaygı, benliğin korunması açısından olumludur. Bu kaygı, 
tehdit ortadan kalla.nca sona erer. Patolojik kaygı ise, normalden 
daha uzun süreli ve daha yoğun yaşanan kaygıdır.ı4 Patolojik kaygı, 
gelişimsel olarak bebeklik dönemirıden başlayarak görülen normal 
kaygı yaşantılarının, erişkin dönemde görürıür bir neden olmadan 
ortaya çıkmasıdır. Görünürde geçerli bir neden olmadığı için bu tep­
kiler patolojik olarak değerlendirilebilir. 

Durumluk ve Sürekli Kaygı 

Kaygı, tehlikeyle başetmek için uyum sağlayıcı bir mekarıizma, 
temel bir insan duygusu ve çok yönlü bir duygu durumudur.ıs Teh­
likeli koşulların yarattığı geçici duruma bağlı olarak durağan kaygı 
türü "durumluk kaygı", içten kaynaklanan, bireye özdeğerlerinin 
tehdit edildiği hissini veren, bireyin içinde bulunduğu durumları 
stresli olarak yorumlamasına yol açan kaygı türü de "sürekli kaygı" 
olarak tanımlarımaktadır .ı6 

Spielberger ve arkadaşlarının çalışmaları sonucu geliştirdikleri 
iki faktörlü kaygı kuramının özünü oluşturan durumluk ve sürekli 
kaygı farklı özelliklerde ve farklı yoğunluktadır. Durumluk kaygı, 
kişilerin özel durumları tehdit edici olarak yorumlaması sonucu olu­
şan duygusal tepkidir veya bireyin içinde bulunduğu stresli (baskılı) 
durumdan dolayı hissettiği subjektif korkudur. Durumluk kaygının 
şiddeti ve süresi, algılanan tehdidin miktarı ve kişinin tehlikeli du­
rum yorumunun kalıcılığıyla ilişkilidir. Stresin yoğun olduğu zaman­
lar durumluk kaygı seviyesinde yükselme, stres ortadan kalla.nca 

12 M.Orhan Öztürk, Nevrotik Stresle ilgili Sornatoform Bozukluklar, Hekimler 
Yayın Birliği, İstanbul 1994, s. 261. . 

13 Çağay Dürü, "Kaygı ve Depresyon: Psikopatolojik Bir Bakış", Doğu Batı Dergisi. 
Yıl: 2 Sayı: 6, Ankara 1999, s. 175. 

14 Melek Coşkun, Samsun İl Merkezinde Yaşayan Yaşlıların Sürekli Kaygı Düzey­
leri ve Bazı Sosyo-Ekonomik Etmenleri, (Yayınlanmamış Uzmanlık Tezi) 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi Tıp Fakültesi, Samsun 1998. 

15 Şeniz Özusta, "Çocuklar İçirı Durumlu-Sürekli Kaygı Envanteri Uyarlama Geçerlik 
ve Güvenirlik Çalışması", Psikoloji Dergisi. C: lO, S:34, Psikologlar Derneği Yayını, 
İstanbul, 1995, s. 32. 

161 Ethem özgüven, Psikolojik Testler, PDREM Yayınları, Ankara 1994, s. 323-324. 

------------· - --- ·------
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düşme olur. Fizyolojik olarak da sinir sistemini baskılı durumun 
uyarması sonucu terleme, sararma, kızarına ve titreme gibi fizik de­
ğişmeler yaşanabilir. Bu belirtiler bireyin gerilim ve huzursuzluk 
duygularının göstergeleridir.17 Durumluk kaygı, tehlikeli durumların 
yarattığı ve genellikle her bireyin yaşadığı geçici ve duruma bağlı ola­
rak o anda yaşadığı kaygıdır. Durumluk kaygı, insanın belirli bir 
anda bir uyarıcı veya durumu kendisi için zararlı ve tehlikeli olarak 
algıladığında ortaya çıkar. 

Sürekli kaygı, geleceğe yönelik olarak hissedilen ve bireyin kay­
gı yaşantısına olan yatkınlığıdır. Buna kişiniri içinde bulunduğu du­
rumları genellikle stresli olarak algılama ya da stres olarak yorum­
lama eğilimi de denebilir. Sürekli kaygı, baskılı olınayan, nötr olan 
durumların kişi tarafından tehlikeli ve özünü tehdit edici (küçültücü) 
olarak algılaması sonucu oluşan mutsuzluk ve hoşnutsuzluk duygu­
sudur. Bu tür kaygı seviyesi yüksek olan kişilerin kolayca incindikle­
ri ve karamsarlığa büründükleri görülür. Bu kişiler durumluk kaygı­
yı da diğerlerinden daha sık ve yoğun yaşarlar.ıs Doğrudan doğruya 
çevreden gelen tehlikelere bağlı alınayan bu kaygı türü içten kaynak­
lanır. Bir kişilik özelliği olup, genellikle kişi huzursuz ve mutsuzdur. 

Sürekli kaygı, yapılan seçinılerin, verilen kararların sonradan 
pişmanlık ifadeleri ile anılması ve çözümde geç kalınmış alınası ya da 
çözümün zor hatta imkansız olduğu durumlarda artabilmektedir. 
Örneğin öğrencilerin kendilerine uygun olamayan ve istemedikleri 
üst öğrenim kurumlarıyla ilgili alan ve meslek seçinılerinde yaşadık­
ları kaygı gibi.19 

Öner ve Le Compte, korkuya durumluk kaygı, kaygıyada sü­
rekli kaygı demiş ve aralarındaki benzerlik ve farklılıkları bir fiziksel 
örnekle açıklamıştır. Durumluk kaygıyı kinetik eneıjiye, sürekli kay­
gıyı da potansiyel eneıjiye benzetıniştir. Kinetik eneıji gibi durumluk 
kaygı, belirli bir zaman kesiminde ortaya çıkan olay ya da reaksiyon­
dur. Sürekli kaygı ise, potansiyel eneıji gibi belirli bir tepki gösterme 
yatkınlığıdır. 20 

Kaygı duygusunun yoğunluğu oranında davranışlar da aksar, 
algılama ve dikkat bozuklukları ortaya çıkar. Kaygılı kişi davranışla­
rını kaygı yaratan durumdan kaçınmak amacıyla yönlendirdiğinden 

17 Necla öner ve Ayhan Le Cornpte, Durumluk ve Sürekli Kaygı Envanteri El Kita­
bı, Boğaziçi Üniversitesi Yayınlan, İstanbul 1983, s. ı. 

1s öner ve Le Cornpte a.g.e., s. 2. 
19 Aynur Baran, Üniversite Öğrencilerinin Çoklu Yetenek-Öğrenme Stilleri ile 

Benlik Saygısı ve Sürekli Kaygı Düzeyleri Arasındaki ilişki, (Yayınlanrnarnış 
Yükseklisans Tezi) Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Samsun 
2000, s. 64. 

2o öner ve Le Cornpte a.g.e., s.2. 
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çevresindeki diğer seçenekleri net algılayamaz. Bu durum kişinin 
ruhsal gerginliği ve huzursuzluğu ile sonuçlanır. 

İnsanlarda görülen kaygı şiddetinin ölçülmesi, bireyin kişiliğini 
tanımak ve ortaya çıkan davranışı değerlendirmek için gereklidir. 
Kaygının biçimi, şiddeti, dışa vuran belirtileri ne olursa olsun, bire­
yin kaygıyı ve kaygıyı yaratan çevreyi algılayışı, takınılacak tutum ve 
yapılacak davranışı bakımından önemlidir.2ı 

Kaygı, insan yaşamı boyunca bazen dürtilleyerek yaratıcı ve 
yapıcı davranışlara teşvik eden, bazen de bu davranışlarını engelle­
yen genellikle de huzursuz eden bir duygu olarak nitelendirilebilir. 22 

Kaygı ve Öğrenme İ1işkisi 

Kaygı hali ile öğrenme arasında sıkı bir ilişki vardır. Ancak bu 
ilişkinin niteliği henüz iyice bilinmemektedir. Genel olarak başarısız­
lıktan korkan, başkaları üzerinde çok iyi etki bırakmak isteyen kişi­
ler olur. Okulda daima iyi not almak, iftihar listesine geçmek isteyen· 
öğrenciler vardır. Bu öğrenciler okulda üstün not alınaziarsa onlara 
sanki çok kötü bir şey olacakmiş gibi gelir, Böylece devamlı bir korku 
ve kaygı altında bulunur ve aşırı bir çalışma sıtmasına tutulurlar. 
Sınavları geçmek, yüksek not almak, ana-babayı hayal kırıklığına 
uğratmamak, arkadaşları arasında küçük düşmernek için aşırı dere­
cede çalışırlar. Başanya ulaşma arzusu ve yenilmek korkusu bütün 
davranışlarını etkileyen güctiller olur. 

Öğrenebilmek için bir miktar kaygılanmak faydalıdır. Ancak a­
şırı kaygı başarıyı olumsuz yönde etkilemektedir. Diğer bir deyişle, 
eğitim ve öğretimde kaygının az olmasından ziyade çok olmasından 
doğan zararlarla karşılaşılmaktadır. Normal yaşayışta aslında kaygı 
uyandıran pek çok durum vardır. Bu değişik kaygılı durumlarla başa 
çıkabilmek için okulda, kaygının aşırı ölçüde gelişmesine yol açacak 
durumlardan kaçınılınalı ve ne tür tedbirler alınacağı kişilere öğre­
tilmelidir. 23 

Kaygı ile öğrenme arasındaki ilişki, güdillenme ve başarı ara­
sındaki ilişkiye benzer. Öğrenilen malzeme, basit ve kalaysa yüksek 
kaygı derecesi bunun çabuk öğrenilmesille yol açar. Öğrenilen mal­
zeme karmaşık ve zorsa, o zaman yüksek kaygı öğrenmeyi zorlaştı­
rır.24 

2 1 Köknel, a.g.e., 1985, s. 136-137. 
22 Necla Öner, Psilmlojik Testler, Boğaziçi Üniversitesi Yayınlan, istanbul 1997, s. ı. 
23 Feriha Baymur, Genel Psikoloji, İnkılap Yayınevi, İstanbul 1993, s. 189. 
24 Doğan Cüceloğlu, Yetişkin Çocuklar, Sistem Yayıncılık, İstanbul 1992, s. 290-

291. 
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Kaygının öğrenmeye etkisi kişilere göre farklılık göstermektedir. 
Akademik yetenek Ve benlik saygısı gibi özellikler kaygının öğrenme­
ye etkisini farklılaştırabilmektedir. Akademik yeteneği düşük ve yük­
sek öğrenciler kaygının azlığı veya çokluğundan etkilenmezken, orta 
akademik yeteneğe sahip olan öğrenciler aşırı kaygılandıkları zaman 
daha az öğrenebilmektedirler. Benlik saygısı yüksek olan öğrencilerin 
kaygıyadayanma sınırları da yüksek olmaktadır.25 

Kaygı türlerinden en sık görüleni sınav kaygısıdır. Çünkü öğ­
renciler sınavlarda bilgileriyle birlikte, kişiliğin de değerlendirildiğini 
düşündüğünden, sınav sırasında vücuttabazı değişimler oluşmakta­

dır. Bu değişimler beyinde öğrenme için gerekli olan protein zincirle­
rinin oluşumunu engellemektedir. Daha açık bir ifadeyle, aşırı kaygı 
akıl yürütme ve düşünme yönündeki zihinsel faaliyetleri bozmakta­
dır.26 Sınava girenler açısından sınav sonuçlarının önemi arttıkça, 
kaygı düzeyi ile sınav başarısı arasında ters yönlü bir ilişki gözlen­
mektedir.27 Yani kaygı düzeyi yükseldikçe, sınav başarısı düşmekte­
dir. 

Kaygının Nedenleri 

Duyguların nedenlerini bireyin çevresini algılayış tarzından a­
yırmak olanaksızdır. Belirli bir ortam içinde kendisini güven altında 
ve huzurlu hisseden bireyde korku ya da kaygı olmaz. Diğer yandan 
aynı çevredeki başka biri, çevreyi tehlikeli bulabilir ve bu algılamayla 
ilgili heyecanları yaşayabilir. Hangi sosyal ortamın nasıl algılanaca­
ğını içinde yetiştiğimiz kültür bize öğretir. Bu nedenle, hangi ortamın 
hangi tür kaygı yaratacağı bir kültürden diğerine farklı olabilir. An­
cak, bütün toplumlar için geçerli bazı genellemeler yapmak olanağı 
vardır. Bu genellemeler, kaygı duygusunun ortaya çıkmasına yol 
açan ortamlardaki bazı ortak yönleri belirtir. 

Belli bazı kaygı nedenleri olarak şunlar sayılabilir : 28 

1. Desteğin çekilmesi: Alışılagelıniş çevredeki desteğin ortadan 
kalktığı durumlarda insanlar kaygı duyar. 

2. Olumsuz bir sonucu beklemek: Olumsuz sonuÇların ortaya 
çıkacağı durumlarda insan kaygı duyar. 

25 Hasan Bacanlı, Gelişim ve Öğrenme, Nobel Yayınlan, Ankara, 2003, s.151. 
26 Ramazan Abacı ve Arkadaşlan, 'The Effects of Control Apprasial and Gender on 

Coping With Daily Stress", The 20 th International Conference of The Stress 
and Anxety Researc Society, Cracow: Poland, 1999. 

27 Ali Uzunöz ve Özlem Ulusoy, "Düşük ve Yüksek Kaygılı Üniversite Öğrencilerinde 
Yı1zyüze ve Telefonla Kurulan lletişimin Problem Çö=e Becerisine Etkisi" 
Vll.tnusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Çalışmalan, Psikologlar Derneği Yayını, 
Arıkara, 1992, s.224. 

2B Cüceloğlu, a.g.e., 1991. s.277-278. 
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3. İç çelişki: Birey inandığı ve önem verdiğimiz bir inancı ile 
yapbğı davranış arasında bir çelişki ortaya çıktığı zaman kaygı tü­
ründen bir gerginlik duyar. 

4. Belirsizlik: Gelecekte ne olacağını bilmernek insanlar için en 
belli başlı kaygı nedenlerinden biridir. 

· Genetik eğilimler ve yetiştirilme tarzı, bilinç albnda yatan iç ça­
lışmalar, şartlanma sonucu öğrenilmiş korkular, fiziksel hastalıklar 
da bireyde kaygı nedeni olarak belirtilmektedir;29 

Ailelerin çocuk yetiştirme tutumu ile çocukların kaygı düzeyi 
arasındaki ilişkiyi inceleyen araştrrmalarda, özellikle ebeveynin ilgi­
siz, aşırı koruyucu ve baskıcı disiplin tutumu, çocukların kaygı dü­
zeyini yükseltici önemli bir etken olarak görülmektedir.3° 

Bireyin kaygı nedenleri bilinerek, kaygının olumsuz etkilerin­
den kişinin ruh sağlığının etkilenmemesi için gerekli önlemlerin a­
lınması ve psikolojik yardımların sağlanması önem taşımaktadır. 
Özellikle yükseköğretim gençliğinin hayata daha güvenle bakabilme­
leri, onların kaygı nedenlerinin bilinmesine ve onlara psikolojik des­
tek verilmesine bağlıdır. 

Problem 

Bu araştırmanın amacı, Ondokuz Mayıs Üniversitesi ilahiyat 
Fakültesi öğrencilerinin kaygı düzeylerini ve bu kaygı düzeylerini 
etkileyen faktörleri incelemektir. 

Araştırmada "İlahiyat Fakültesi öğrencilerinin kaygı düzeyleri­
ni etkileyen bazı faktörler ve öğrencilerin kaygı nedenleri nelerdir?" 
problem cümlesi albnda aşağıdaki sorulara cevap aranacakbr. 

Alt Problemler 

1. Sını:flara göre ilahiyat Fakültesi öğrencileri arasında kaygı 
düzeyinde önemli bir fark var mıdır? 

2. Cinsiyet bakımından öğrencilerin kaygı düzeyleri arasında 
önemli bir fark var mıdır? 

3. Bölümlere göre öğrencilerin kaygı düzeyleri arasında önemli 
bir fark var mıdır? 

29 Elaıne Sheehan, Kaygı Bozukluklan, Çev.Murat Sağlam, Alfa Yayınlan, İstanbul, 
1996, ss.13-17. 

30 Gülsen Kozacıoğlu, Çocukların Anksiyete Düzeyleri ile Anneterin Tutumlan 
Arasındaki ilişki, İ.Ü.Edebiyat Fakültesi Yayını, İstanbul, 1986, s.67; Ramazan 
Abacı, Demokratik, İlgisiz ve Otoriter Olarak Algılanan Ana-Baba Tutumlan­
nın Çocuğun Kaygı Düzeyine Etkisi (Yayınlanmamış Yüksek Lis.ans Tezi), 
A.Ü.Sosyal Bilimler Enstitüsü. Ankara 1986, s.57. 
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4. Medeni duruma göre öğrencilerin kaygı düzeyleri arasında 
önemli bir fark var İilldır? 

5. Ailelerin ekonomik durumu öğrencilerin kaygı düzeyini etki­
leyen önemli bir faktör müdür? 

6. Halen çalışıp-çalışmamaya göre öğrencilerin kaygı düzeyleri 
arasında önemli bir fark var mıdır? 

7. Çalışmayı düşündükleri alanlara göre öğrencilerin kaygı dü­
zeyleri arasında önemli bir fark var mıdır? 

8. Başarı durumlarına göre öğrencilerin kaygı düzeyleri arasın­
da önemli bir fark var mıdır? 

9. ilahiyat Fakültesi öğrencilerinin en önemli kaygı nedenleri 
nelerdir? 

Hipotezler 

Araştırınarım alt problemleri doğrultusunda hipotezler aşağı­
daki şekilde düzenlenmiştir. 

ı. Son sınıf öğrencilerinin kaygı düzeyleri, alt sınıf öğrencileri­
nin kaygı düzeylerine göre daha yüksektir. 

2. Eski ve Yeni ilahiyat Lisans Programı öğrencilerinin kaygı 
düzeyleri, İlköğretim Din Kültürü ve Ahlak· Bilgisi Öğretmenliği öğ­
rencilerinin kaygı düzeylerine göre daha yüksektir. 

3. Kız öğrencilerin kaygı düzeyleri, erkek öğrencilerin kaygı dü­
zeylerine göre daha yüksektir. 

4. Nişarılı-sözlü olan öğrencilerin kaygı düzeyleri, bekar ve evli 
olan öğrencilerin kaygı düzeylerine göre daha yüksektir. 

5. Ekonomik düzeyi yüksek ailelere mensup öğrencilerin kaygı 
düzeyleri, ekonomik durumu orta ve düşük olan ailelere mensup 
öğrencilerin kaygı düzeylerine göre daha düşüktür. 

6. Halen sürekli bir işte çalışan öğrencilerin kaygı düzeyleri, 
sürekli bir işte çalışmayan öğrencilerin kaygı düzeylerine göre daha 
düşüktür. 

7. Öğretmenlik alarıında çalışmayı düşünen öğrencilerin kaygı 
düzeyleri, diğer alanlarda çalışmayı düşünen öğrencilerin kaygı dü­
zeylerine göre daha yüksektir. 

8. Başarı durumları düşük olan öğrencilerin kaygı düzeyleri, 
başarı durumu yüksek olanlara göre daha yüksektir. 

9. ilahiyat Fakültesi öğrencilerinin en önemli kaygı nedenleri iş 
bularnama ve yakınlarını kaybetmedir. 
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Araştırmanın Sınırlılıklan 
ı. Araştırma, Ondokuz Mayıs Üniversitesi ilahiyat Fakültesi öğ­

rencileri üzerinde yapıldığından, araştırma sonuçlan Samsun ilahi­
yat Fakültesi öğrencileri ile sınırlıdır. Araştımıanın verileri 200 ı-
2002 öğretim yılında Ondokuz Mayıs Üniversitesi ilahiyat Fakülte­
si'ne kayıtlı öğrencilerden toplandığından sonuçlan bu fakülte öğren­
cilerine ve benzer nitelikteki öğrenci gruplarına genellenebilir. Ayrıca 
verilerin ve sonuçların geçerlikleri anketin uygulandığı zaman kesiti 
ile sınırlıdır. 

2. Araştımıanın bağımlı değişkeni olarak belirlenen "öğrencile­
rin kaygı düzeyi" bu araştımıada kullanılan kaygı envanterinin ge­
çerlik ve güvenirliği doğrultusunda ölçtüğü kadanyla sınırlıdır. Sos­
yal bilimler alanında yapılan araştırmaların merkezinde insan öğesi­
nin bulunm~sından kaynaklanan sınırlılıklar ve bu alanda kullanı­
lan istatistiksel yöntemlerin duyarlıklarına ilişkin sınırlılıklar bu a­
raştırma için de söz konusudur. 

3. Araştımıada öğrencilerin kaygı düzeylerini etkileyebileceği 
düşünülen bazı faktörler incelenmiştir. Araştırma sonuçlan, incele­
nen bu faktörlerle sınırlıdır. 

Yöntem 
Araştırmanın Evren ve Örnekiemi 

Araştımıanın evreni Ondokuz Mayıs Üniversitesi ilahiyat Fa­
kültesi'nde 200ı-2002 öğretim yılında kayıtlı bulunan toplam 797 
öğrenciden oluşmaktadır. O .M. Ü .İlahiyat Fakültesi 200 ı-2002 öğre­
tim yılı mevcut öğrenci sayılan 04.04.2002 tarihi itibariyle şöyledir: 

Program Kız Erkek Toplam 

Yeni ilahiyat ı36 ı4ı 277 

Eski ilahiyat 97 ı67 264 

İlköğ.DKAB Öğret. 

Toplam: 

ı42 

375 

114 

422 

256 

797 

Araştımıanın ömeklenıi, anketin uygulandığı günlerde devamlı 
durumda olan 5ı8 öğrenciden oluşmaktadır. Evrenin %65'i ömeklem 
olarak alınmıştır. Anketin uygulandığı öğrencilerin o/o34.4'ü İlköğre­
tim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmenliği, o/o35.7'si Yeni İlahiyat, 
o/o29.9'u da Eski ilahiyat lisans öğrencileridir. Örneklemin o/o45.2'sini 
kız, o/o54.8'ini de erkek öğrenciler oluşturmaktadır. 
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Anketler örneklem grubuna 2001-2002 öğretim yılı Nisan ve 
Mayıs aylannda uygulanmıştır. Uygulama araştırmacılar tarafından 
uygun olan ders saatleri içinde yapılmıştır. 

Bilgi Toplama Araçlan : 

Araştırmanın verilerini toplamak amacıyla Kişisel Bilgi Anketi 
ile Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği kullanılmıştır. (EK-1) 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

Spielberg ve arkadaşlan (1970) tarafından geliştirilen Durum­
luk-Sürekli Kaygı Envanteri'nin Türkçe'ye uyarlanması ve standardi­
zasyonu Necla Öner ve Ayhan Le Compte tarafından yapılmıştır.3ı 

Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri toplam kırk maddeden olu­
şan iki ayn ölçeği içermektedir. Durumluk Kaygı Ölçeği bireyin belli 
bir anda ve belirli koşullarda kendisini nasıl hissettiğini betimleme­
sini, içinde bulunduğu duruma ilişkin duygularını dikkate alarak 
cevaplamasını; Sürekli Kaygı Ölçeği ise, bireyin genellikle nasıl his­
settiğini betimlemesini gerektirmektedir. Her iki ölçek, yirmişer mad­
deden oluşmuştur. 

a) Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeğinin Güvenirliği : 

Öner ve Le Compte tarafından yapılan güvenirlik çalışmasında, . 
Durumluk ve Sürekli Kaygı Envanteri'nin Alpha güvenirlik ıcitsayısı­
rıı Sürekli Kaygı Ölçeği için çeşitli uygulamalarda 0,83-0,87 arasın­
da, Durumluk Kaygı Ölçeği için 0,94-0,96 arasında bulunmuştur. 
Test-tekrar test güvenirlik sayısı ise çeşitli uygulamalarda Sürekli 
Kaygı Ölçeği için 0,71-0,86 arasında, Durumluk Kaygı Ölçeği için 
0,26-0,68 arasında bulunmuştur.32 

Aynca bu araştırmada elde edilen verilerden Sürekli Kaygı ETI­
vanteri'nin Alpha güvenirlik katsayısı 0,87, test-yan test güvenirlik 
katsayısı 0,86 olarak; Durumluk Sürekli Kaygı Envanteri'nin Alpha 
güvenlik katsayısı O, 76, test-yan test güvenirlik katsayısı ise 0,97 
olarak bulunmuştur. 

Güvenirlik katsayılarının yüksek bulunması Durumluk ve Sü­
rekli Kaygı Envanteri'nin güvenilir olduğunu göstermektedir. 

b) Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeğinin Geçerliği: 

Öner (1997), ölçeği bir grup (N=226) bireye normal ve kaygılı 
(hasta) olduklan durumlarda uygulamış, kaygılı olduklan durumlar­
da durumluk kaygı düzeyleri normal zamanlardaki kaygı düzeylerin-

3ı Öner ve Le Compte, a.g.e., s.ll. 
32 Öner ve Le Compte , a.g.e., s. ı ı. 
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den yük::::ek bulunmuş ( p<O.OOI ), sürekli kaygı düzeyleri arasında 
ise önemli bir fark görülmemiştir. Bu sonuç ölçeğin yapı geçerliliğinin 
karııb sayılmış br. 33 

Ayrıca bu araşbrmada elde edilen ölçek madde,Juanlan ile top­
lam puanlar arasında korelasyon katsayılan Durumluk Kaygı Envan­
teri maddeleri için 0,35-0,77 arasında ( p<O.Ol1 Sürekli Kaygı En­
vanteri maddeleri için 0,35-0,71 arasında (p<O.Ol) bulunmuştur. 
Madde-Toplam puan korelasyon katsayılannın (p<O.Ol) düzeyinde 
önemli bulunması maddelerin yapı geçerliğinin olduğu göstermekte­
dir. 

c) Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeğinin Puanlanması 

Yirmişer ifadeden oluşan her iki ölçekte de cevap seçenekleri 
dörder tane olup, her seçeneğin ağırlık değerleri I 'den 4'e kadar de­
ğişmektedir. Ölçeklerde doğrudan (düz) ve tersine dönmüş ifadeler 
bulunmaktadır. Doğrudan ifadeler olumsuz duyguları, tersine dön­
müş ifadeler ise olumlu duygulan dile getirmektedir. Durumluk Kay­
gı Ölçeği'nde on tane tersine dönmüş ifade bulunmaktaclıt ve bunlar 
I, 2, 5, 8, 10, ll, 15, 16, 19 ve 20 nolu maddelerdir. Sürekli Kaygı 
Ölçeğinde ise tersine dönmüş ifadeler yed( tanedir ve bunlar 21, 26, 
27, 30, 33, 36 ve 39 nolu maddelerdir. Durumluk Kaygı Ölçeği mad­
delerinde ifade edilen duygu ya da davranışlar bu tür yaşanbların 
şiddet derecesine göre (I) hiç, (2) biraz, (3) çok ve (4) tamamiyle şıkla­
rından birini işaretiemek suretiyle cevaplarımaktadır. Sürekli Kaygı 
Ölçeğinde ifade edilen duygu ya da davranışlar ise sıklık derecesine 
göre (I) hemen hiçbir zaman, (2) bazen, (3) çoğu zaman ve (4) hemen 
her zaman şeklinde işaretlenmektedir. 

Her ölçekten elde edilen toplam puan değeri 20 ile 80 arasında 
değişmektedir. Puanın yüksek olması kaygı düzeyinin yüksek oldu­
ğuna işaret etmektedir. 

Bu araşbrmada en düşük durumluk ve sürekli kaygı puanı 20, 
en yüksek durumluk kaygı puanı 80, en yüksek sürekli kaygı puanı 
ise 74 olarak bulunmuştur. Öğrencilerin durumluk kaygı genel puan 
ortalaması 44.42, standart sapması I 1.38 olarak bulunmuştur. Du­
rumluk kaygı puan ortalamasının bir standart sapma alt sınırı olan 
33.04 puanın altmda puan alan öğrenciler "düşük" durumluk kaygı 
düzeyine sahip, durumluk kaygı puan ortalamasının bir standart 
sapma üst sınırı olan 55.80 puanın üstünde puan alan öğrenciler 
"yüksek" durumluk kaygı düzeyine sahip, bu alt ve üst sınır puanlar 
arasındaki durumluk kaygı puanı olan öğrenciler ise "orta" durum­
luk kaygı düzeyine sahip olarak kabul edilmiştir. Öğrencilerin 
%16.6'sı düşük kaygı düzeyinde, %65.8' orta ve %17.6'sı yüksek du-

33 Öner ve Le Compte, a.g.e., s. IS. 
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rumluk kaygı düzeyine sahip olarak bulunmuştur. Aynı yöntem.ıe 
öğrencilerin sürekli kaygı düzeyleri de düşük, orta ve yüksek olarak 
gruplandınlmıştır. Öğrencilerin %14.9'u düşük, %69.5'i orta ve 
%15.6'sı yüksek kaygı düzeyine sahip olarak ortaya çıkmıştır. 

d) Bilgilerini Analizi: 

Veriler SPSS bilgisayar paket programları ile değerlend.İrilmiş­
tir. Öğrencilerin durumluk kaygı puan ortalamalan (Xd) ve standart 
sapmalan (Sd), sürekli kaygı puan ortalamalan (Xs) ve standart 
sapmalan (Ss) hesaplanmıştır. Puan ortalamalan arasındaki farkın 
önemliliğine varyans analizi (F testi) ve t- testi ile bakılmıştır. 

Varyans analizi sonucu önemli bulunan ortalamalar arasındaki far­
kın hangi gruplar arasında önemli olduğunun belirlenmesinde 
scheffe testi kullanılmıştır. Cinsiyet ile kaygı nedenlerinin karşılaştı­
rılması ise ki-kare (X2) testi ile yapılmıştır. Hipotezlerin test edilme­
sinde önemlilik düzeyi "0.05" olarak alınmıştır. 

Bulgular ve Yorum 

Araştırmada kullanılan bilgi toplama araçlarından elde edilen 
veriler bağımsız değişkenlere uygun olarak tablolarda verilerek, bul­
gular yorumlanmıştır. 

ı. Öğrencilerin Sımfı ve Kaygı Düzeyi İlişkileri 

Tablo 1: SınıfZara Göre Öğrencilerin Kaygı Düzeyleri 

Sınıflar N o/o Xd S d Xs Ss 

I. Sınıf 95 18.3 44.65 10.72 44.89 8.37 

2.Sınıf 96 18.5 45.01 10.75 45.19 8.66 

3.Sınıf BO 15.4 44.41 10.19 43.76 8.71 

4.Sınıf 247 47.7 44.11 12.24 43.76 9.56 

Genel Toplam 518 100.0 44.42 11.38 44.23 9.05 

SDd=3/514 Fd= 0.16 p>0.05 ı SDs=3/514 Fs=0.82 p >0.05 

Tablo l'de öğrencilerin %18.3'ü birinci sınıf, %18.5'i ikinci sı­
nıf , %15.4'ü üçüncü sınıf ve %47.7'si de dördüncü sınıfta bulun­
maktadır. 

Tabloda görüldüğü gibi birinci sınıf öğrencilerinin durumluk 
kaygı puan ortalaması 44.65, ikinci sınıf öğrencilerinin durumluk 
kaygı ortalaması 45.01, üçüncü sınıf öğrencilerinin durumluk kaygı 
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puan ortalaması 44.4ı, dördüncü sınıf öğrencilerinin durumluk kay­
gı puan ortalaması 44. ı ı olarak tespit edilmiştir. 

Sınıflara göre öğrencilerin kaygı düzeyleri arasında, yapılan 
varyans analizi sonucu önemli bir fark olmadığı görülmüştür. 

Bu sonuç öğrencilerin sınıfları ile kaygı düzeyleri arasında ö­
nemli bir ilişkinin olmadığını göstermekte ve "Son sınıf öğrencileri­
nin kaygı düzeyleri alt sınıf öğrencilerinin kaygı ~eylerine göre da­
ha yüksektir."şeklinde kurulan hipotezimizin durumluk ve sürekli 
kaygıda doğrularımadığı ortaya çıkmaktadır. 

~ 

Bu durumda her sınıf düzeyindeki öğrencilerin yaklaşık aynı 
düzeyde kaygı yaşadıkları söylenebilir. 

2. Öğrencilerin Bölümü ve Kaygı Düzeyi İlişkileri 

Tabl 2 BT"ml. G Ö ·z E D.. l . o o u ere öre Jğrencı erin aygı uz e J,en 

Bölüm N % Xd S d Xs Ss Scheffe/d 

ı. Öğretmenlik 178 34.4 44.35 10.89 44.16 8.67 2-3 

2. Yeni ilahiyat 185 35.7 46.85 11.70 45.23 8.82 

3. Eski İlahiyat 155 29.9 41.60 10.93 43.12 9.66 

Toplam 518 100.0 44.42 11.38 44.23 9.05 

SDd=2/515 Fd=9.29 p <0.001 ı SDsd2/515 Fs= 2.31 p>0.005 

Tablo 2'de öğrencilerin %34.4'ü İlköğretim Din Kültürü ve Ah­
lak Bilgisi Öğretmenliği, %35. Tsi Yeni ilahiyat ve o/o29.9'u da Eski 
ilahiyat lisans öğrencileridir.' 

Tabloda görüldüğü gibi İlköğretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 
Öğretmenliği öğrencilerinin durumluk kaygı ortalaması 44.35, Yeni 
ilahiyat Lisans öğrencilerinin durumluk kaygı ortalaması 46.85 ve 
Eski ilahiyat Lisans öğrencilerinin durumluk kaygı ortalaması 4 ı .60 
olarak belirlenmiştir. 

Öğrencilerin bölümlerine göre, durumluk kaygı düzeyleri ara­
sında önemli bir farkın olduğu, ancak sürekli kaygı düzeyleri arasın­
da önemli bir fark olmadığı görülmüştür. 

Bu sonuç öğrencilerin bölümleri ile sürekli kaygı düzeyleri ara­
sında önemli bir ilişkinin olmadığını göstermektedir. Ancak durum­
luk kaygı söz konusu olduğunda öğrencilerin bölümleri ile kaygı dü­
zeyleri arasında önemli bir ilişkinin olduğu ve "Eski ve Yeni ilahiyat 
Lisans Programı öğrencilerinin kaygı düzeyleri İlköğretim Din Kültü­
rü ve Ahlak Bilgisi Öğretmenliği öğrencilerinin kaygı düzeylerine göre 
daha yüksektir"şeklinde kurulan hipotezimizin doğrularımadığı gö­
rülmektedir. 



İlahiyat Fakültesi Öğrencileri ve Sürekli Kaygı 45 

Yeni ilahiyat Lisans Programı öğrencilerinin durumluk kaygı 
düzeyi, Eski ilahiyat Lisans Programı öğrencilerinin durumluk kaygı 
düzeyinden daha yüksek bulunmuştur. Bunun nedeni Yeni ilahiyat 
Lisans Programı öğrencilerinin pedagojik formasyonu almaması ve 
geleceklerini daha belirsiz görmeleri olabilir. 

3. Öğrencilerin Cinsiyeti ve Kaygı Düzeyi İlişkileri 
Tablo 3: Cinsiyetine Göre Öğrencilerin Kaygı Düzeyleri 

Cinsiyet N % Xd S d Xs Ss 

J. Kız 234 45.2 45.23 ı 1.3ı 45.66 9.20 

2. Erkek 284 54.8 43.76 ı 1.4ı 43.06 8.77 

Genel Toplam 5ı8. ıoo.o 44.42 ıı.38 44.23 9.05 

SDd=5ı6 td=L047 p>0.05 ı SDs= 5ı6 ts=3.28* p <O.oı 

Tablo 3'de öğrencilerin Ofo45.2'sinin kız ve Ofo54.8'inin erkek ol­
duğu görülmektedir. 

Tablodan da anlaşıldığı gibi kız öğrencilerin durumluk kaygı 
puan ortalarnası 45.23, erkek öğrencilerin durumluk kaygı puan 
ortalarnası 43. 76'dır. Sürekli kaygı puan ortalamalanna bakılınca, 
kız öğrencilerin sürekli kaygı puan ortalarnaları 45.66 ve erkek öğ­
rencilerin sürekli kaygı puan ortalarnaları 43.06 olarak belirlenmiş­
tir. 

Öğrencilerin cinsiyetleri ile kaygı düzeyleri karşılaştınlmış ve 
yapılan t-testi sonucu durumluk kaygı düzeyinde önemli bir fark 
olmadığı, ancak sürekli kaygı düzeyinde önemli bir fark olduğu tespit 
edilmiştir. 

Bu sonuç öğrencilerin cinsiyetlerine göre kaygı düzeyleri ara­
sında durumluk kaygıda önemli bir farkın olmadığını, ancak sürekli 
kaygı söz konusu olduğunda öğrencilerin cinsiyetleri bakımından 
kaygı düzeyleri arasında önemli bir farkın olduğunu ve "Kız öğrenci­
lerin kaygı düzeyleri, erkek öğrencilerin kaygı düzeylerine göre daha 
yüksektir." şeklinde kurulan hipotezimizin sürekli kaygı açısından 
doğrulandığını göstermektedir. 

Kızlarda kaygıya daha sık rastlandığı, kızların stres ve kaygı 
karşısında daha çok çökkürılük, erkeklerin ise saldırganlık davranışı 
gösterdikleri görülmektedir. 34 

34 Acar Baltaş ve Zuhal Bal taş, Stres ve Başa Çıkma Yollan, Rernzi Kitabevi, İstan­
bul, ı998, $.47. 
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Bu konuda yapılan bir araştırmada, istatistiksel açıdan önemli 
çıkmamasına rağmen kızların kaygı ortalaması erkeklerin kaygı orta­
lamasından yüksek bulunmuştur. 35 Çıraklar üzeriride yapılan bir 
başka çalışmada ise, kızların sürekli kaygı düzeyi erkeklerin sürekli 
kaygı düzeyine göre daha yüksek olarak Çulunmuştur.36 

4. Öğrencilerin Medeni Durumu~ Kaygı Düzeyi İlişkileri 
Tabl 4 M d D Ö U K D.. l . o e eni urumuna Göre ığrenc · erin aı19ı uzey1erı 

Medeni Dur. N % Xd S d Xs Ss Scheffe/d 

ı. Bekar 448 86.5 44.17 11.37 44.08 9.15 1-2 

2. Ni şan- 46 8.9 48.37 10.97 46.85 8.64 2-3 
lı/Sözlü 

3.Evli 24 4.6 41.58 ı 1.15 42.00 7.01 

Genel Toplam 518 100.0 44.42 11.38 44.23 9.05 

SDd=2/515 Fd=3.66 p <0.05 ı SDs=2/515 Fs=2.73 P>0.05 

Öğrencilerin %86.5'i bekar, %8.9'u nişanlı/sözlü ve %4.6'sı ev­
li bulunmaktadır. 

Tabloda görüldüğü gibi bekar öğrencileriri durumluk kaygı pu­
an ortalamaları 44.1 7, ilişarılı-sözlü öğrencilerin durumluk kaygı 
puan ortalamaları 48.37, evli öğrencilerin durumluk kaygı puan or­
talamaları 41.58'dir. 

Medeni duruma göre öğrencileriri kaygı düzeylerine bakılmış ve 
yapılan varyans analizi sonucu sürekli kaygı düzeyleri arasında ö­
nemli bir farkın olmadığı görülmüştür. Medeni duruma göre durum­
luk kaygı düzeyleri arasında önemli bir farkın olduğu görülmüştür. 
Nişarılı 1 sözlü olan öğrencilerin durumluk kaygı düzeyi bekar ve evli 
olan öğrencilerin durumluk kaygı düzeyine göre daha yüksek bu­
lunmuştur. 

Bu sonuç "Nişanlı-sözlü olan öğrencilerin kaygı düzeyleri bekar 
ve evli olan öğrencilerin kaygı düzeylerine göre daha yüksektir." şek­
linde kurulan hipotezimizin durumluk kaygıda doğrulandığını, ancak 
sürekli kaygıda nişarılı ve sözlü olan öğrencilerinin sürekli kaygı pu­
anları yüksek olmakla birlikte, istatistiksel olarak doğrularımadığını 
göstermektedir. Bu durum sözlü 1 nişarılı olan öğrencilerin evlilik 
aşamasında olması ve kısa sürede bir işe sahip olma isteklerinin 
daha yoğun olmasıyla açıklanabilir. 

35 Betül Aydın, "Üniversite Öğrencilerinin Kaygı Düzeyleri ile Ders Çalışma ve Alış­
kanlıklannın incelenmesi" Psikoloji Dergisi, C:7, S:25, Psikologlar Derneği Yayfnı. 
Ankara, 1990, s.39. 

36 Canbaz, a.g.t. s.84. 
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5. Öğrencilerin Ekonomik Durumu ve Kaygı Düzeyi İlişkileri 

Tablo 5: Ekonomik Duruma Göre Öğrencilerin Kaygı Düzeyleri 

Ekono- N % Xd S d Xs Ss Scheffe/d Scheffe/s 
mik. Du 

ı. Yüksek 33 6.4 37.76 10.24 39.03 8.35 1-2 1-2 

2. Orta 356 68.7 44.13 11.31 44.05 9.06 1-3 1-3 

3. Düşük 129 24.9 46.95 11.13 46.06 8.69 

Genel Top- 518 100.0 44.42 11.38 44.23 9.05 
lam 

SDd=2/515 Fd=9.24 p<0.001 ı SDs=2/515 Fs=8.38 p <0.001 

Tablo 5'de öğrencilerin ekonomik durumlarının %6.4'ünün 
yüksek, %68.7'sinin orta ve %24.9'unun düşük olduğu görülmekte­
dir. 

Tablodan da anlaşılacağı üzere ekonomik durumu yüksek alle­
lere mensup öğrencilerin durumluk kaygı puan ortalamalan 37.76, 
ekonomik durumu orta olan ailelere mensup öğrencilerin durumluk 
kaygı puan ortalamalan 44. 13 ve ekonomik durumu düşük ailelere 
mensup öğrencilerin durumluk kaygı puan ortalamalan 46.95 ola­
rak tespit edilmiştir. 

Ekonomik durtliİla göre öğrencilerin kaygı düzeyleri karşılaştı­
nlnuş ve yapılan varyans analizi sonucu kaygı düzeyleri arasında 
önemli bir farkın olduğu görülmüştür. 

Bu sonuç öğrencilerin ekonomik durumlan bakımından kaygı 
düzeyleri arasında önemli bir ilişkinin olduğunu göstermekte ve "E­
konomik durumu yüksek ailelere mensup öğrencilerin kaygı düzeyle­
ri, ekonomik durumu orta ve düşük ailelere mensup öğrencilerin 
kaygı düzeylerine göre daha düşüktür." şeklirıdeki hipotezimiz doğru­
lanmaktadır. 

Ekonomik düzey düştükçe öğrencilerin kaygı düzeylerinin yük­
seldiği görülmektedir. Dar ve orta gelirli ailelere mensup öğrencilerin 
bir an önce öğrenimlerini tamamlayıp gelir getirici bir iş bulma güctü­
leri daha yoğundur. Bu durumun öğrencilerde yüksek kaygı düzeyi­
ne neden olduğu belirtilebilir. 

Bu konuda yapılmış başka araştırma sonuçlan da bu araştır­
ma sonuçlanyla benzerlik göstermektedir.37 

37 Canbaz, a.g.t, s.86; Coşkun, a.g.t. s.44. 
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6. Öğrencilerin Çalışma Durumu ve Kaygı Düzeyi İlişkileri 

Tablo 6: Çalışıp Çalışmamaya Göre Öğrencilerin Kaygı 
Düzeyleri 

Çalışıyor mu? N % Xd S d Xs Ss 

ı. Evet 27 5.2 40.81 10.93 40.81 10.65 

2. Hayır 491 94.8 44.62 11.38 44.42 8.93 

Genel Toplam 518 100.0 44.42 11.38 44.23 9.05 

SDd=516 td=l.70 p>0.05 ı SDs=516 ts=2.02 p <0.05 

Tablo 6'da öğrencilerin o/o5.2'si çalışmakta ve o/o94.8'i çalışma­
dığı görülmektedir. 

Tabloda görüldüğü gibi çalışan öğrencilerin durumluk kaygı 
puan ortalamalan 40.81 ve çalışmayan öğrencilerin durumluk kaygı 
puan ortalamalan 44.62'dir. 

Çalışıp-çalışmamaya göre öğrencilerin kaygı düzeyleri karşılaş­
tınlm.ış ve yapılan t- testi sonucu durumluk kaygı düzeyinde önemli 
bir farkın olmadığı görülmüştür. Öğrencilerin çalışıp çalışmamasına 
göre sürekli kaygı düzeyleri arasındaki farkın önemli olduğu bulun­
muştur. 

Bu sonuç "Halen sürekli bir işte çalışan öğrencilerin kaygı dü­
zeyleri, sürekli bir işte çalışmayan öğrencilerin kaygı düzeylerine göre 
daha düşüktür." şeklirıde kurulan hipotezimizin sürekli kaygıda 
doğrulandığını göstermektedir. 

Çalışan öğrencilerin sürekli kaygı düzeyi, çalışmayan öğrencile­
rin sürekli kaygı düzeyinden daha düşük bulunmuştur. Bu durum, 
çalışan öğrencilerin kendilerini uzun sürede daha güvende hissetme­
leri ile açıklanabilir. 

7. Öğrencilerin Çalışmayı Düşündüğü Alan ve Kaygı Düzeyi 
İlişkileri 

Tablo 7: Çalışmayı DüşündüJeleri Alanlara Göre 
ö- il . K D.. l . J_qrenc enn aıı_qı uzeıııen 

Alarılar N % Xd Sd Xs Ss 

1. Öğretmenlik 376 72.6 44.58 11.48 44.63 9.11 

2. Divanet 54 10.4 43.31 10.44 44.39 8.38 

3. Serbest 34 6.6 43.91 ı 1.31 42.44 10.00 

4. Başka 54 10.4 44.76 11.85 42.44 8.58 

Genel Toplam 518 100.0 44.42 11.38 44 .. 23 9.05 

SDd=3/514 Fd=0.23 p>0.05 1 SDs=3/514 Fs= 1.40 p>0.05 
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Tablo Tde öğrencilerin %72.6'sı öğretmenlik yapmayı, %10.4'ü 
Diyanet İşleri Başkanlığı bünyesinde çalışmayı, %6.6'sı serbest mes­
ltkle ve %10.4'ü· başka bir işle uğraşmayı düşünmekte olduğu gö­
rülmektedir. 

Tabloda görüldüğü gibi öğretmenlik yapmayı düşünen öğrenci­
lelin durumluk kaygı puan ortalamaları 48.58, Diyanet İşleri Baş­
kanlığı'nda çalışmayı düşünen öğrencilerin durumluk kaygı puan 
ortalaınaları 43.31, serbest meslekle uğraşmayı düşünen öğrencilerin 
durumluk kaygı puan ortalamaları 43.91 ve başka bir işte çalışmayı 
düşünen öğrencilerin durumluk kaygı puan ortalamaları da 44.76 
olarak tespit edilmiştir. 

Çalışmayı düşündükleri alanlara göre öğrencilerin kaygı düzey­
leline bakılınış ve yapılan varyans analizi sonucu öğrencilerin kaygı 
düzeyleri arasında önemli bir farkın olmadığı görülmüştür. 

Bu sonuç öğrencilerin çalışmayı düşündükleri alan ile kaygı 
düzeyleri arasında önemli bir ilişkinin olmadığını göstermiş ve "Halen 
sürekli bir işte çalışan öğrencilerin kaygı düzeyleri, sürekli bir işte 
çalışmayan öğrencilerin kaygı düzeylerine göre daha düşüktür." şek­
linde kurulan hipoteziıniz doğrularımamıştır. 

Bu durum öğrencilerin çalışmayı düşündükleri alanların çoğu­
na giriş koşullarının belli sınavlar ile olmasıyla açıklanabilir. 

8. Öğrencilerin Başan ve Kaygı Düzeyi İlişkileri 
Tablo 8: Başarı Durumuna Göre Öğrencilerin Kaygı Düzeyleri . 

Başan Durumu N % Xd S d Xs Ss 

ı. PekiYi (100-80) 61 ı 1.8 42.31 10.16 43.97 7.47 

2. İYi (60-79) 365 70.05 44.50 11.60 44.17 9.11 

3. Orta (50-59) 87 16.8 45.52 11.22 44.71 9.91 

4. Zayıf (0-49) 5 ı. o 45.40 11.26 43.80 8.98 

Genel Toplam 518 100.0 44.42 11.38 44.23 9.05 

SDd=3/514 Fd=0.99 p>0.05 ı SDs=3/514 Fs=O.ll p>0.05 

Tablo 8'de öğrencilerin %1 1.8'i başarı durumlarını pekiyi (100-
80), %70.05'i iyi (60-79), %16.8'i orta (50-59), %1.0'ı zayıf (0-49) ola­
rak belirtmişlerdir 

Tabloda görüldüğü gibi başarı durumu pekiyi olan öğrencilerin 
durumluk kaygı puan ortalamaları 42.31, iyi olan öğrencilerin du­
rumluk kaygı puan ortalamaları 44.50, orta olan öğrencilerin durum-
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Juk kaygı puan; ortalamalan 45.52 ve zayıf olan öğrencilerin durum­
- luk kaygı puan ortalamalan 45.40 ()lar~ -tespit edilıniştir. 

Baş~ durumlanna göre öğrencilerin kaygı düzeylerine varyans 
analizi ile bak:ılırıış ve kaygı düzeyleri arasında önemli bir fark olma­
dığı görülmüştür. 

Bu sonuç, öğrencilerin başap_ durumları ile kaygı düzeyleri a­
rasında önemli bir ilişkinin olnıa<:4ğını ve "Başan durumları düşük 
olan öğrencilerin kaygı 9üzeyl~ri .. '·başaiı. dunimu yüksek olanlara 
göre daha yükSektir." şelginde luu:Y-ıan İıipotezi.mizin doğrulanınadı­
ğını göstermektedir. Ömekıemdeki başarısız öğrenci sayısının çok az 
( 5 öğrenci ) olması, böyle bir sonucun çıkmış olasının nedeni olabi­
lir. 

Yapılan bazı araştırmalarda, dersteki başarı düzeyi ile kaygı 
düzeyi arasında bir ilişkinin · oiduğu görülmüştür. Örneğin, 
Büyüköztürk (1999) öğrencilerin araştırma dersindeki başarısı ve 
kaygısı arasındaki ilişkiyi incelemiş, araştırma dersinde başarılı o­
lanlann daha az kaygı duyduklarını gözlemiştir.38 

9. Öğrencilerin Kaygı Nedenleri 

Tabl 9 Ö - il . R N d nl o 1qrenc enn .aygı e e ennm ö nem s ırası 
.. 

Nedenler 1 !.Der. 2.Der. 3.Der. 4.Der. 5.Der. Cevap- Top. 
Derece s ız 

ı. Fakülteyi N 24 69 98 196 86 45 518 
bitirerneme ve 
başansızlık o/o 4.6 13.3 18.9 37.8 16.6 8.7 100.0 

2. İş bularnama N 170 121 105 72 19 31 518 
ve işe girerneme 

o/o 32.8 23.4 20.3 13.9 3.7 6.0 100.0 

3. Mutlu bir N 23 144 161 117 32 41 518 
evlilik yapamama 

o/o 4.4 27.8 . 31.1 22.6 6.2 7.9 100.0 

4. Hastalık ve N 188 124 . 102 57 12 35 518 
yakınlannı kay-

o/o 36.3 23.9 19.7 11.0 2.3 6.8 100.0 betıne 

5. Başka neden- N 96 29 12 23 74 284 518 
ler 

o/o 18.5 5.6 2.3 4.4 14.3 54.8 100.0 

Şener Büyüköztürk, "Araştırmaya Yönelik Kaygı ile Cinsiyet, Araştırma Deneyimi 
ve Araştırma Başansı Arasındaki İlişki" Eğitim ve Bilim Dergisi, C:23, S: 112, 
Türk Eğitim Derneği Yayını, Arıkara, 19~9. s.33 . 
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Tablo 9'da öğrencilerin kaygı nedenlerinin önem sırası vertlmiş­
tir. Nedenler arasından "fakülteyi bitirerneme ve başansızlık" ele a­
lındığında, öğrencilerin %4.6'sının !.derecede, %13.3'ünün 2. dere­
cede, %18.9'unun 3. derecede, %37.8'inin 4. derecede ve %16.6'sının 
da 5. derecede kaygı nedeni olarak "fakülteyi bitirerneme ve başan­
sızlığı" belirttikleri görülmektedir. 

Tabloda görüldüğü gibi "fakülteyi bitirerneme ve başansızlık" 
%4.6 oranında, "iş bularnama ve işe girememe" %32.8 oranında, 
"mutlu bir evlilik yapamama" %4.4 oranında, "hastalık ve yakınlarını 
kaybetme" %36.3 oranında, "başka nedenler ise %18.5 oranında öğ­
renciler tarafından 1 .derecede kaygı nedeni olarak belirtilmiştir. 

Bu sonuç "İlahiyat Fakültesi öğrencilerinin en önemli kaygı ne­
denleri iş bularnama ve yakınlarını kaybetmedir)" şeklinde kurulan 
hipotezimizin doğrulandığını ortaya koymaktadır. 

Öğrencilerin en önemli kaygı nedeni olarak "hastalık ve yakın­
larını kaybetme" ile "iş bularnama ve işe girememe"yi göstermeleri 
sağlığın ve bir işe sahip olmanın hayattaki önemine işaret etmekte­
dir. 

Ankete katılan öğrencilerden yukanda belirtilenlerin dışında 
başka kaygı nedenleri varsa, bunlan yazmalan istenmiş ve genel 
olarak; hayallerin gerçekleşmemesi, boş vermiştik, ekonomik kriz, 
güven yitimi, okulda yeni sorunlarla karşılaşma, ümitsizlik, alanı 
sevmeme, aile baskısı ve iyi bir kul olarnama gibi kaygı nedenlerini 
belirtmişlerdir. 

Yukanda incelenen kaygı nedenlerinin, kız ve erkek öğrencilere 
göre farklılık gösterip göstermediği aşağıdaki tablolarda ele alınmış­
tır. 

10. Öğrencilerin Cinsiyeti ile Fakülteyi Bitirememe ve Ba­
şansızlık Kaygısı İlişkileri 

Tablo 10: Kız ve Erkek Öğrencilerin Fakülteyi Bitirerneme ve Ba-
şans ız lık K z1 K z1 tın1 .ayg annın arş aş ması 

Fakülte li bitirerneme ve başansızlık kay~sı 
Cinsiyet 1 Der. 2.Der. 3.Der. 4.Der. 5.Der. Toplam 
Kız N ll 42 53 BB 27 221 

% 5.0 19.0 24.0 39.B 12.2 100.0 
Erkek N 13 27 45 IOB 59 252 

% 5.2 10.7 17.9 42.9 23.4 100.0 
Toplam N 24 69 9B 196 B6 473 

% 5.1 14.6 20.7 41.4 1B.2 100.0 
SD=4 X2= 16.07 p <0.01 Önemli 
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Tablo ı O'da öğrencilerin cinsiyeti ile fakülteyi bitirerneme ve 
başansızlık. kaygısı ilişkileri karşılaştınlmış ve kız öğrencilerin % 
5.0'ının ı. derecede, %ı9.9'unun 2. derecede, %24.0'ının 3. derece­
de, %39.8'inin 4. derecede ve %ı2.2'sinin de 5. derecede kaygı nede­
ni olarak fakülteyi bitirerneme ve başansızlığı gösterdikleri görülmek­
tedir. 

Tabloda görüldüğü gibi erkek öğrencilerin % 5.2'si ı .dereced~. 
%ı0.7'si 2. derecede, %ı 7.9'u 3. derecede, 0/o42.9'u 4. derecede ve 
%23.4'ü de 5. derecede kaygı nedeni olarak fakülteyi bitirerneme ve 
başansızlık. kaygısını göstermiştir. 

Kız ve erkek öğrencilerin "fakülteyi bitirerneme ve başansızlık" 
kaygı düzeyleri karşılaştırılmış ve yapılan ki-kare testi sonucu 
(p<O.Oı) düzeyinde önemli bir ilişki olduğu görülmüştür. 

Kız öğrencilerin "fakülteyi bitirerneme ve başansızlık." kaygısı, 
erkek öğrencileriilkine göre ilk üç derecede daha yoğun olarak ortaya 
çıkmıştır. 

Birinci derecede kaygı sebebi olarak "fakülteyi bitirerneme ve 
başansızlık." kaygısını gösteren öğrenciler, ailenin muhtemel tepkisi 
ve zaman kaybına neden olması gibi faktörleri belirtmişlerdir .. 

ı ı. Öğrencilerin Cinsiyeti ile İş Bularnama Kaygısı 
İlişkileri 

Tablo ll: Kız ve Erkek Öğrencilerin İş Bularnama Kaygılannın 
Karşılaştmlması 

İ~ bulanıama ve i~e ~eıneıne kavıı:ısı 
Cinsiyet 1 Der. 2.Der. 3.Der. 4.Der. 5.Der. Toplanı 

Kız N 56 66 59 41 6 228 
% 24.6 28.9 25.9 18.0 2.6 100.0 

Erkek N 114 55 46 31 13 259 
% 44.0 21.2 17.8 12.0 5.0 100.0 

Toplanı N 170 121 105 72 19 487 
% 34.9 24.8 21.6 14.8 3.9 100.0 

SD=4 X2= 24.49 p <0.001 Önemli 

Tablo ı l'de öğrencilerin cinsiyeti ile iş bularnama kaygısı ilişki­
leri karşılaştınlmış ve kız öğrencilerin %24.6'sının ı. derecede, 
%28.9'unun 2. derecede, %25.9'unun 3.derecede, %ı8.0'ının 4. de­
recede ve %2.6'sının 5. derecede kaygı nedeni olarak "iş bularnama 
ve işe girememe"yi gösterdikleri görülmektedir. 

Tabloda da görüldüğü gibi erkek öğrencilerin %44.0'ı ı. dere­
cede, %21.2'si 2. derecede, %ı 7.8'i üçüncü derecede, %ı2.0'ı 

4.derecede ve o/o5.0'ı 5. derecede kaygı nedeni olarak iş bularnama ve 
işe girerneme kaygısını göstermiştir. 
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Kız ve erkek öğrencileıin "iş bularnama ve işe girememe" kaygı 
düzeyleri karşılaştınlrnış ve yapılan ki-kare testi sonucu (p<O.OOı) 
düzeyinde önemli bir ilişkinin olduğu görülmüştür. 

Erkek öğrencileıin iş bularnama ve işe girerneme kaygısı, kız 
öğrencilere göre daha fazla yoğunluk göstermektedir. Bu durum, 
toplumumuzda ev geçindiriDe sorumluluğunun daha çok erkekten 
beklenmesiyle açıklanabilir. 

Birinci derecede kaygı sebebi olarak, "iş bularnama ve işe gire­
meme''yi gösteren öğrenciler genel olarak şu açıklamalarda bulun­
muşlardır; aileye karşı olan sorumluluklar, mezunların atama ora­
nındaki düşüklük, ülke şartları ve iyi bir hayat geçirerneme endişesi, 
başka bir iş yapabilmek için gerekli altyapı ve sermaye eksikliği, ala­
na duyulan önyargı, ailenin ve toplumun beklentileri. 

12. Öğrencilerin Cinsiyeti ile Mutlu Bir Evlilik Yapamama 
Kaygısı İlişkileri 

Tablo 12: Kız ve Erkek Öğrencilerin Mutlu Bir Evlilik Yapamama 
K ıl K ıl tırıi ,ffi!qı annm arş aş ması 

Mutlu bir evlilik yapamama kavın.sı 

Cinsivet ı Der. 2.Der. 3.Der. 4.Der. 5.Der. Toplam 

Kız N 7 64 74 62 15 222 
Ofo 3.2 28.8 33.3 27.9 6.8 100.0 

Erkek N 16 80 87 55 17 255 
Ofo 6.3 31.4 34.1 21.6 6.7 100.0 

Toplam N 23 144 161 117 32 477 
Ofo 4.8 30.2 33.8 24.5 6.7 100.0 

SD= 4 X2= 4.63 p >0.05 Önemsiz 

Tablo ı2'de öğrencileıin cinsiyeti ile mutlu bir evlilik yapama­
ma kaygısı ilişkileri karşılaştınlrnış ve kız öğrencileıin % 3.2'sinin ı. 
derecede, o/o 28.8'inin 2. derecede, %33.3'ünün 3. derecede, 
%27.9'unun 4. derecede ve % 6.8'inin de 5. derecede kaygı nedeni 
olarak mutlu bir evlilik yapamamayı gösterdikleri görülmektedir. 

Tabloda görüldüğü gibi erkek öğrencileıin %6.3'ü ı. derecede, 
% 31.4'ü 2. derecede, %34.ı'i 3. derecede,% 21.6'sı 4. derecede ve% 
6. Tsi 5. derecede kaygı nedeni olarak mutlu bir evlilik yapamama 
kaygısını göstermiştir. 

Kız ve erkek öğrencileıin "mutlu bir evlilik yapamama" kaygı 
düzeyleri karşılaştınlrnış ve yapılan ki-kare testi sonucu (p>0.05) 
düzeyinde önemli bir ilişki olmadığı görülmüştür. Kız ve erkek öğren-
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ciler arasında mutlu bir evlilik yapamama kaygısı bakımından önem­
li bir farklılığın olmadığı anlaşılmaktadır. 

' 
Birirıci derecede kaygı sebebi olarak, "mutlu bir evlilik yapa-

mama"yı gösteren öğrenciler genel olarak şu açıklamalarda bulun­
muşlardır; insanın hayatına yön veren önemli bir karar oluşu, mutlu 
bir yuvanın hayatın temeli olduğu fikri, insanlara güvenememe, o­
lumsuz örnekler, mutsuz bir yaşam korkusu ve evliliğe dair endişe­
ler. 

13. Öğrencilerin Cinsiyeti lle Hastalık-Yakınlannı 
Kaybetme Kaygısı İlişkileri 

Tablo 13: Kız ve Erkek ÖğrencUerinHastalık ve YakınlarınıKay­
betme 

~ ıl 'O.U9 arının Karşılaştırılması 

Hastalık ve yakınlarını kaybetme kaygısı 

Cinsiyet 1 Der. 2.Der. 3.Der. 4.Der. 5.Der. Toplam 

Kız N 124 48 34 15 3 224 

% 55.4 21.4 15.2 6.7 1.3 100.0 

Erkek N 64 76 68 42 9 259 

% 24.7 29.3 26.3 16.2 3.5 100.0 

Toplam N 188 124 102 57 12 483 

% 38.9 25.7 21.1 11.8 2.5 100.0 

SD=4 X2= 50.32 p <0.001 önemli 

Tablo 13'de öğrencilerin cinsiyeti ile hastalık-yakınlarını kay­
betme kaygısı ilişkisi karşılaştınlmış ve kız öğrencilerin % 55.4'ünün 
ı. derecede, %21.4'ünün 2. derecede, %15.2'sinin 3. derecede, % 
6.7'sinin 4. derecede ve %1.3'ünün 5. derecede kaygı nedeni olarak 
hastalık ve yakınlarını kaybetmeyi gösterdikleri görülmektedir. 

Tabloda görüldüğü gibi erkek öğrencilerin %24.7'si ı. derecede, 
% 29.3'ü 2. derecede, % 26.3'ü 3. derecede, % 16.2'si 4. derecede ve 
%3.5'i de 5. derecede kaygı nedeni olarak. hastalık ve yakınlarını 
kaybetme kaygısını göstermiştir. 

Kız ve erkek öğrencilerin "hastalık ve yakınlarını kaybetme" 
kaygı dÜZeyleri karşılaştınlmış ve yapılan ki-kare testi sonucu 
(p<O.OOl) dÜZeyinde önemli bir ilişkinin olduğu görülmüştür. 

Kız öğrencilerin hastalık ve yakınlarını kaybetme kaygısı, erkek 
öğrencilere göre daha yoğun olarak görülmektedir. Toplumumuzda 
kızların, erkeklere göre aileye bağımlılığı daha fazladır. Ailenin kaybı 
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ve ailenin desteğinin yitimi kızlarda daha fazla hasara yol açabilmek­
tedir. 

Biiinci derecede kaygı sebebi olarak "hastalık ve yakınlannı 
kaybetıne"yi seçen öğrenciler bunu açıklarken genel olarak şunlara 
değimnişlerdir; bu durumun telafisinin olmaması, meınleketten uzak 
olma ve özlem, aileye duyulan güven, hayatta yalnız kalma endişesi, 
güçlüklerin üstesinden gelebilmek için ailenin şart oluşu. 

Ailelerin çeşitli nedenlerle parçalarıması, çocuğun sağlıklı bir 
aile ortamından mahrum kalmasına, dolayısıyla ruhsal, bedensel ve 
zihinsel açıdan zarar görerek kaygı ve endişeli bir kişilik yapısı geliş­
tirmesine neden olabilmektedir. Yapılan araştırmalarda parçalanmış 
aileye sahip olan çocukların kaygı düzeylerinin parçalarımamış aile 
çocuklarına göre daha yüksek bulunmuştur.39 Bir başka araştırma­
da ise, özürlü çocuğa sahip arıne ve babaların kaygı ve endişe düzey­
leri, normal çocuğa sahip arıne ve babaların kaygı ve endişe düzeyle­
rinden daha yüksek olarak görülmüştür.40 

Sonuç ve Öneriler 
Araştırma neticesinde şu sonuçlara ulaşılmıştır : 
1. Öğrencilerin sınıflarına göre kaygı düzeyleri arasında öneınli 

bir fark bulunmamıştır. 
2. Bölüınlere göre öğrencilerin kaygı düzeylerine bakıldığında, 

Yeni ilahiyat Lisans Programı öğrencilerinin duruınluk kaygı düzeyi­
nin Eski ilahiyat Lisans Programı öğrencilerinin duruınluk kaygı dü­
zeyinden daha yüksek olduğu görülmüştür. 

3. Cinsiyete göre öğrencilerin kaygı düzeyleri incelendiğinde kız 
öğrencilerin sürekli kaygı düzeylerinin, erkek öğrencilerden daha 
yüksek olduğu bulunmuştur. 

4. Medeni duruma göre nişarılı/sözlü olan öğrencilerin durum­
luk kaygı düzeyleri bekar ve evli olan öğrencilere göre daha yüksek 
bulunmuştur. · 

5. Öğrencilerin ekonomik düzeyleri düştükçe, kaygı düzeyleri­
nin yükseldiği görülmüştür. 

6. Çalışan öğrencilerin sürekli kaygı düzeyleri, çalışmayan öğ­
rencilerin sürekli kaygı düzeylerinden daha düşük bulunmuştur. 

39 Nerimal Aral ve Figen Başar, "Çocukların Kaygı Düzeylerinin Yaş, Cinsiyet, Sosyo­
Ekonomik Düzey ve Ailenin Parçalanma Durumlarına Göre incelenmesi" Eğitim 
ve Bilim Dergisi, C:22, S: ı 10, TED Yayını, Ankara, 1998, s. 10. 

40 Füsun Akkök, "Özürlü Bir Çocuğa Sahip Anne Babaların Kaygı ve Endişe Düzeyini 
Ölçme Aracının Güvenirlik ve Geçerlik Çalışması" Psikoloji Dergisi, C:7, S:23, 
PsikologlarDemeği Yayını, Ankara, 1989, s.31. 
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7. Çalışmayı düşündükleri alanlara göre öğrencilerin kaygı dü­
zeyleri arasında önemli bir fark görülmemiştir. 

8. Başan durumuna göre öğrencilerin kaygı düzeyleri arasında 
önemli bir fark bulunmamıştır. 

9. Öğrencilerin en önemli kaygı nedenleri olarak, "hastalık ve 
yakınlannı kaybetme" ile "iş bularnama ve işe girememe" yi göster­
dikleri görülmüştür. 

10. Kız öğrencilerin fakülteyi bitirerneme ve başansızlık kaygısı, 
erkek öğrencilere göre daha yoğun olarak bulunmuştur. 

ll. Erkek öğrencilerin iş bularnama ve işe girerneme ·kaygısı, 
kız öğrencilere göre daha yoğun olarak bulunmuştur. 

12. Kız ve erkek öğrenciler arasında, mutlu bir evlilik yapama­
ma kaygı düzeyleri bakımından önemli bir farklılık olmadığı görül­
müştür. 

13. Kız öğrencilerin hastalık ve yakınlannı kaybetme kaygısı, 
erkek öğrencilere göre daha yoğun olarak bulunmuştur. 

Araştırma sonuçlanna göre şu önerilerde bulunulabilir : 
ı. Yeni ilahiyat Lisans Programı öğrencilerinin kaygı düzeyleri­

ni düşürmek için mezuniyet sonrası durumlannın belirginleştirilmesi 
gerekmektedir. Öğretmen olabilmeleri için pedagojik formasyon al­
maya hak kazanabilecek öğrenci sayısında artışın sağlanması için 
gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. 

2. Kız öğrencilerin kaygı düzeylerini azaltmak için hem aile, 
hem de çevre tarafından gerekli psikolojik destek sağlanmalıdır. 

3. Öğrenciler evlilik ve evlilik için gerekli olan ekonomik, psiko­
lojik ve toplumsal açılardan bilinçlendirilmeli, bu konuda öğrencilere 
gerekli rehberlik yapılmalıdır. 

4. Ekonomik durumu düşük olan öğrenciler tespit edilip, deği­
şik imkanlar kullanılarak desteklenmelidir. Burs, kredi bulmalarına 
yardımcı olunmalı, ayni ve nakdi yardımlar sağlanmalıdır. 

5. Çalışmayan öğrencilerden maddi durumu düşük olan öğren­
cilere yan zamanlı (part-time) iş bulmalarında yardımcı olunmalıdır. 

6. Hastalık ve yakınlannı kaybetme kaygısı ile karşı karşıya o­
lan öğrencilere uzmanlar tarafından gerekli psikolojik yardımlar sağ­
lanmalıdır. 

7. Kız ve erkek öğrencilerin yoğun kaygı yaşadığı konularda, 
uzman kişiler tarafından gerek bireysel, gerekse grupla psikolojik 
yardım oturumlarında gerekli rehberlik yapılmalıdır. 

Sonuç olarak, ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında olduğu 
gibi, yükseköğretim kurumlarında da rehberlik ve psikolojik danışma 
birimleri kurulmalı, öğrenci danışmarilık hizmetleri etkin olarak ça-
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Iıştınlınalıdır. Sınıf danışmaiıııkıan öğrencileıin sadece akademik 
danışmanlıklan değil, psikolojik danışmanlıklan konusunda da gö­
rev yapmalıdır. Öğrenci danışmanlıklannda tüm öğretim elemanlan 
damşmalık görev ve sorumluluğunu üstlenmelidir. 
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(EK-1) 

KENDiNi DEGERLENDİRME ANKETİ 

Değerli Öğrenciler, 

Bu anket sizin duygulanruzı bilimsel bir çalışmada değerlen­
dirmek amacıyla hazırlanmıştır. Anketin sonuÇları kişisel olarak de­
ğil, grup olarak değerlendirilecektir. Bu nedenle ankete isim, numara 
ve tanıtıcı bilgiler yazmamza gerek yoktur. 

Lütfen, anketin her sorusunu dikkatle okuyarak, size en uygun 
olan cevabı veriniz. Cevapsız soru bırakmayınız. Araştırma sonuçla­
rının güvenirliği sizin anketi objektif ve samimi olarak cevaplandır­
manıza bağlıdır. 

Anketi (;evaplandırarak araştırmanııza yaptığınız katkınıza ve 
ilginize teşekkür ederim. 

Doç.Dr. Mevlüt KAYA 
Din Eğitimi Anabilim Dalı Öğretim Üyesi 

1. Sınıfıruz: ............. ve Bölüm ün üz.: 

2. Cinsiyetiniz: 
( ) l.Kız ( ) 2.Erkek 

3. Medeni durumunuz: 
( ) ı .Bekar ( ) 2.Nişanlı 1 Sözlü ( ) 3.Evli 

4. Allenizin ekonomik durumu: 
( ) !.Yüksek ( ) 2.0rta ( ) 3.Düşük 
(Ailede aylık kişi başına düşen gelir; 100 milyon TL. den az ise düşük, 
100-300 milyon TL. arası ise orta, 300 milyon TL. denfazla ise yük­
sek olarak işaretleyiniz.) 

5. Halen memur olarak veya sürekli bir işde çalışıyor musunuz? 
( ) ı .Evet ( ) 2.Hayır 

6. Fakülte sonrası daha çok çalışmayı düşündüğünüz iş hangisidir? 
( ) ı .Öğretmenlik ( ) 2.Diyanet Teşkilatı 
( ) 3.Serbest Meslek ( ) 4.Başka ..... 
7. Fakülte derslerinizdeki genel başarı durumunuz nasıl? 
( ) ı. Çok iyi (80- ı 00) 
( ) 2.İyi (60-79) 
( ) 3.0rta (50-59) 
( ) 4.Zayıf (0-49) 
8. Sizi kaygılandıran aşağıdaki nedenleri en öneınliden başlayarak, 
ifadenin başındaki parantez içine ı., 2., 3., 4. ve 5. şeklinde yazarak 
sıraya koyunuz. 

liil!b;"""--'-------~------------------------- ---------- -
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) Fakülteyi bitirerneme ve başarısızlık 
J iş bularnama ve işe girerneme 
) Mutlu bir evlilik yapamama 
) Hastalık, sevdiklerimi ve yakınlanını kaybetme 
) Başka. {Yazırıız) ..... ~ ................................................ . 

Birinci derecede en önemli olarak ifade ettiğiniz kaygı nedenini­
. zin gerekçelerini aşağıya açıklayınız. 

Aşağıdaki tabloda sizin kendinize ait duygulannızı anlatmakta 
kullanabileceğiniz bir takım ifadeler verilmiştir. Her ifadeyi dikkatle 
okuduktan sonra, kendinizi şu anda nasıl hissediyorsanız, seçenek­
lerden birini parantez içine (X) işareti koyarak belirtiniz. Cevapsız 
madde bırakmayınız. 

Şu Andaki Duygulannızın ifadeleri Hayır Biraz Çok Tamamiyle 

(ll (2) (3) (4) 

1. Şu anda sakinim. ( ı ( ı ( ı ( ı 

2. Kendimi emniyette hissediyorum. ( ı ( ı ( ı ( ı 

3. Şu anda sinirlertm l];erl];in. ( ı ( ı ( ı ( ı 

4. Pişmanlık duygusu içindeyim. ( ı ( ı ( ı ( ı 

5. Şu anda huzur ic;indeyim. ( ı ( ı ( ı ( ı 

6. Şu anda hiç keyftın yok. ( ı ( ı ( ı ( ı 

7. Başıma l];eleceklerden endişe duyuyorum. ( ı ( ı ( ı ( ı 

8. Kendimi dinlenmiş hissediyorum. ( ı ( ı ( ı ( ı 

9. Su anda kayrolıvun. ( ı ( ı l ı ( ı 

10. Kendimi rahat hissediyorum. ( ı ( ı ( ı ( ı 

1 1. Kendime ırovenim var. ( ı ( ı ( ı ( ı 

12. Şu anda asabım bozulc ( ı ( ı ( ı ( ı 

13. Cok sinirliVim. ( ı ( ı ( ı ( ı 

14. Sinirleriinin çok l];erl];in olduğunu hissediyorum. ( ı ( ı ( ı ( ı 

15. Kendimi rahatlarrus hissediyorum. ( ı ( ı ( ı ( ı 

16. Şu anda halimden memnunum. ( ı ( ı ( ı ( ı 

ı 7. Şu anda endişeliyim. ( ı ( ı ( ı ( ı 

18. Heyecandan kendimi şaşkına dönmüş hissedi- ( ı ( ı ( ı ( ı 
lvorum. 

19. Şu anda sevinçliyim. ( ı ( ı ( ı ( ı 

20. Şu anda keyftın yerinde. ( ı ( ı ( ı ( ı 
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Aşağıdaki tabloda sizin kendinize ait duygulannızı anlatmakta kulla­
nabileceğiniz bir takım ifadeler verilmiştir. Her ifadeyi dikkatle oku­
duktan sonra, kendinizi genel. olarak nasıl hissediyorsanız, seçe­
neklerden birini parantez içine (X) işareti koyarak belirtiniz. Cevap­
sızma dd b akın e ır ayınız. 

Çoğu Her 

Genel Olarak Duygulannızın tradeleri Hayır Bazen Zaman Zaman 

nı (2ı (3ı (4ı 

21. Genellikle keyfim yerindedir. ( ı ( ı ( ı ( ı 

22. Genellikle_çabuk yorulurum. ( ı ( ı ( ı ( ı 

23. Genellikle kolay ağlanm. ( ı ( ı ( ı ( ı 

24. Başkalan kadar mutlu olmak isterim. ( ı ( ı ( ı ( ı 

25. Çabuk kararvermediğimiCin tirsatlan kacınnnı. ( ı ( ı ( ı ( ı 

26. Kendimi dinlenrnis hissedertm. ( ı ( ı ( ı ( ı 

27. Genellikle sakin, kendime hakim ve soğukkanlı- ( ı ( ı ( ı ( ı 
1 yıın. 

28. Güçlüklertn, yenemeyeceğim kadar biriktiğiili ( ı ( ı ( ı ( ı 
hissedertm. 

29. Önemsiz şeyler hakkında endişelenirtm. ( ı ( ı ( ı ( ı 

30. Genellikle mutluyum. ( ı ( ı ( ı ( ı 

3 1. HerseYi ciddiye alır ve etkilenirim. ( ı ( ı ( ı ( ı 

32. Genellikle kendime ıı;üvenim yoktur. ( ı ( ı ( ı ( ı 

33. Genellikle kendimi emniyette hissedertm. ( ı ( ı ( ı ( ı 

34. Sıkıntılı ve güç durumlarla karşılaşmaktan kaçı- ( ı ( ı ( ı ( ı 
nırun. 

35. Genellikle kendimi hüzünlü hissedertm. ( ı ( ı ( ı ( ı 

36. Genellikle hayatundan memnunum. ( ı ( ı ( ı ( ı 

37. Olur olmaz düşüncelerbeni rahatsız eder. ( ı ( ı ( ı ( ı 

38. Hayal kınk:lıklanrru öylesine dikkate alınm ki, hiç ( ı ( ı ( ı ( ı 
unu tamam. 

39. Aklı başında kararlı bir insanım. ( ı ( ı ( ı ( ı 

40. Son zamanlarda kafama takılan konular beni ( ı ( ı ( ı ( ı 
tedirıı;in ediyor. 

---
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THE LEVELS AND REASONS OF STATE-TRAİT ANXİETY OF 
THE STUDENTS OF THE FACULTY OF THEOLOGY (THE 

CASE OF SAMSUN) 

ABSTRACT 
In this study, the situational-continual anxiety levels and some 
factors that affect the levels of anxiety of students of the Faculty 
of Theology were examined. The State-Trait Anxiety Inventory 
which developed by Spielberg and atlıers (1970) and adapted to 
Turkish by Nejla üner and Ayhan Le Comte was used to collect 
the data. The scale was administered to 518 students, ofwhom 
234 female and 248 male, in May 2002. 
The students' anxiety level was evaluated according to their 
grade levels, departments, sex, marrital status, economical 
situation, work position and achievement level. It was seen that, 
there were significant differences on students anxiety level 
depending on sex, department, marrital status and having a job 
or not. "Illness and losing relatives" and " failure to find a job" 
were considered by students as the most important reasons for 
anxiety. 

Key words: Students of the Faculty ofTheology, anxiety, reasons 
for· anxiety 


