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TANRI’NIN VARLIGI

A. R. MOHAPATRA
Cev.: Yrd. Dog. Dr. Metin YASA

“Tann Ask’tir, Tanr1 Hikmet’tir, Tanr Gercek’tir.
- Sri Aurobindo

“Bir kimse Kendini, Brahman, Varlig-Olmayan olarak bilirse, sadece
yok olur. Bir kimse, Brahman’1 Brahman olarak bilirse, varlig1 gercek olan
olarak bilinir.”

- Taittiriya Upanishad

*

Filozoflar, bilim adamlar ve teologlar, yiiz yillardir, ya Tann diye bir
varligin varligimi kanitlamak ya da O’nun varligin biitiiniiyle yadsimak icin
kamitlar ileri stirmektedirler. Tanr inanct, iman ve amelde stirekli odak nok-
tay1 olugturdugundan, din felsefesinin bir sorunudur. Bu noktada, Tanrm’nin
Oziine yonelik Tanri’ya iliskin diisiincelerle Tanr’nin varligimi 6n goren
kamtlar arasindaki yakin iligkiyi aciklamamuz gerekir. Bir kimse, Tann ile
evren arasindaki iligkiyi, diinya dinlerini ve Tanri’min varligmimn kanitlanm
incelerse ancak Tanri’nin 6zii ve ona iligkin diisiinceleri elde edebilir.

Burada, Tanr’min varligimin ve Tanrt’ya olan inancin kimi geleneksel
teistik kanitlarimi sunacagiz.

Tasarmm Kaniti

Diizen ya da tasarim kamti oldukca eski bir kamittir. Iigili kanitin ilk
kokleri belki de fiziksel evrenin zihinden ayn anlagilir bir yapida olmadiini

Bu ceviri, A. R. Mohapatra'nin, Philosophy of Religion: An Approach to
World Religions, (Sterling Publishers Private Limited, New Delhi, 1990), isimli
eserinin 74-88 sayfalarindan yapilmstir

* 0.M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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tartisan Plato’nun diisiincesinde yer alir. Bu kanit, Tann’nin varhini emprik

yollardan kanitlamayi 6n goriir. Kanit, Tanri’yi gelisimin akilli diizenleyicisi

olarak konumlandirir, bdylece de dogal diizende bir amag ya da hedefin va-
rolduguna dikkat cekilir. Bu evrenin, diinyay1 yoneten bir amaci vardir. Bir
yerde amac varsa, orada bir amaclayanin varolmas: gerekir. Benzer sekilde
bir yerde tasarim varsa, orada tasarimcinin da varolmas: gerekir. Fakat bu
tasarimei kimdir? Bu tasarimeinin 6zii nedir?

Evren, olaylarin basit bir toplamundan ibaret olmayip, aksine, icinde
diizen, uyum ve denetim olan organize bir biitiindiir. Bu durum, evreni yara-
tan istiin bir aklin ve hikmet sahibi bir tasarimcinin varolmas: gerektigi an-
lamina gelir. Bu iistiin kozmik tasarimci, bagkasi degil, ancak Tanri olabilir.

Daha bagka 6rnekler de verilebilir: Tiim goriinen diinyada egemen olan
diizenli bir tasarim vardir. Gokyliziinde milyonlarca yildiz diizenli bir bi¢im-
de hareket eder. Yasayan karmasik bir organizmada diizenli olarak iglev
goren binlerce sinir hiicresi vardir. Benzer sekilde, bitkilerin ve hayvanlarin
yasaminda da diizen vardir. Yukandaki drnekler diinyanin hikmet sahibi bir
tasarimceisinin varoldugunu gosterir.

Paley’in saat analojisi kamtin 6ziinii iyi ifade eder. Colde yiiriirken yer-
de bir kaya parcas1 gordiigiimii diisiinelim. Kayay: dogal siireclerin sekillen-
dirdigi konusunda kendimi ikna edebilirim. Ancak yerde bir saat gordiigiim-
de rasyonal olarak ayni seyi saat icin diisiinemem. Bir saat, zaman1 Slgmek
icin biitiiniiyle dogru olarak birlikte isleyen carklarin, diglerin, millerin, yay-
larin ve ayarlanin karmasik diizeninden olusur. Boylece, saati {ireten akilli bir
tasarimciya agikca ulagabiliriz. Paley, diinyanin istiin bir tasarimlayici tara-
findan tasanimlanan karmagik bir mekanizma oldugunu ileri siirer. Iste bu
tasarimer Tanri’dir.

Tasarim kamitinin klasik ifadelerinden biri David Hume’un Dialogues
on Natural Religion’ unda yer alir. Tasannmdan hareket eden kanmitin temel
iddias1 biiyiik bir makine olan diinyamin diizenli ve miikemmel bir bicimde
islemesidir. Saatler ve evler gibi insan iiriinii olan seyler s6z konusu oldu-
gunda, bunlar1 olusturan nedenin, diisiince, bilgelik ve akil oldugu 6n gorii-
liir. Oyleyse, evrendeki olaylarin yonetici ve nedeni olan bir tiir akilli ilahi
varligin varolmas: gerekir. Iste, tiim objeleri dikkatlice planlamus olan varlik
Tanrt’dir. '

Elestiri
Bununla birlikte tasarim kaniti aleyhine ortaya ¢ikan bir takim elestiri-
ler s6z konusudur.

i- Tasarim kaniti, Tann ile diinya arasindaki iligkiyi insan ile makine
arasindaki iligki bigiminde tasarimlar. Hem insan hem de makine goriinen
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fenomenlerdir; dolayisiyla zamana bagli, sonlu ve sinirhdirlar. Eger Tann
saati yapan gibi bir tasarimci ise bu durumda Tanr’nin da diinya ile sirl
olmasi gerekir. Saat-yapic, saati, daha 6nce varolan maddelerden yapmuistir;
aym sey Tanrt’ya da uygulanabilir mi?

Kant, tasarim kanitinin Tanri’nin, diinyanin yaraticisi degil, planlayicisi
ya da mimari oldugunu, bu tasanimcinin da diinya ile sinrh oldugunu kanit-
ladigim ileri stirmiigtii.

Bu giicliikleri agmak icin teoloji, askin olarak degil, ickin olarak algila-
mir.  Bu, Tanri’y1 kendisine iligtirilen konularin disinda birakma anlamina
gelmez. Tanri, seylerin belli bir plan ve tasarima gore, digaridan degil, iceri-
den tasarimlayicisidir,

ii- Teleolojik kamt, zorunlu varligin, bir ilk nedenin yada hatta evrenin
yoktan yaraticisinin varligini kamtlamaz. Daha dogrusu, ilgili kanit yalnizca
evrenin tasarimlayan bir tasarimcinin {iriinii oldugu konusunda bir kanit su-
nar; eger o tasarlayan var olacaksa O’na ‘TANRI’ ad: verilmelidir. Gelenek-
sel olarak, “TANRI’ adim ¢okca kargasa yaratan anlaminda kullaninz.

iii- ‘Diizen’ kavramu yeterince acik degildir. Bu, gérece bir kavramdir,
Bir kimseye diizenli gelen bir nesne bir bagkasina aym sekilde diizenli
gelmez. Ozel anlamda evrenin de diizenli oldugu yeterince acik degildir.
Diinyada, pek cok diizensizlik, uyumsuzluk ve yikim vardir. Dogadaki tiim
seyler tam olarak uyumlu vg diizenli degildir. Diizen ya da amag, tasarimin
bir sonucu degildir.

Burada teleolojik kaniti savunan birinin, hayvanlar ve bitkilerde gorii-
len diizen ya da tasarimin ev ya da saatte gériilen ile aym1 olmadig1 iddiasim
cevaplamasi gerekir. Ilahi tasarimcinin tasarim ya da diizeni, gorece degil,
mutlaktir.

iv- Hume’a gore, analoji yoluyla akil yiiriitmedeki miikemmel gizeme
glivenemeyiz. Bir yandan evren, 6te yandan makineler, evler, vs. gibi sonlu
seyler arasinda biiyiik bir farklilik vardir. Diinya ile, saat ve ev 6rneginde
oldugu gibi, beseri mimar arasindaki analoji daha da zayiftir. Evren bilytik
bir makineye benzemez.

v-Evrenin ilahi tasarimcisi hakkinda gecerli bir sonug elde etsek bile,
yine de, hikmet sahibi Tanri’ya ve akill Tanri’ya ulasamayiz. Dahasi, sonlu
bir diinyadan sonsuz bir yaraticiy1 sonug olarak elde edemeyiz.

Kozmolojik Kamt

Kozmolojik ya da nedenden hareket eden kanit, diinyanin, bir ilk neden
olarak Tanr’ya atfedilmesi diisiincesini temel alir. Kelimenin genis anlamiy-
la, diinyay1 Tanri’ya atfetmeyi eksen alan herhangi bir teistik kanit, tasarim
kaniti da dahil, kozmolojik kanit olarak tanimianir.
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Aristo’ya gore ilk neden kanit1 kozmolojik kanit olarak bilinir, ¢iinkii,
ona gore, varolan her seyin bir nedeni vardir, bu nedenin de bir nedeni var-
dir, bu durum sonsuzca ilerler, ve bu sonsuz neden ilk neden olarak bilinir.
Eger bu ilk neden, kendinden baska neden olmayan Tanr ise, bu durum,
sonsuzca geri gidisin olabilirligini dislar.

Tanr’nin evrenin ilk nedeni olduguna inananlarin, ilgili ilk nedenin 6-
ziinil belirlemeleri gerekir. Tanr1 yeterli bir neden mi yoksa maddesel bir
neden midir? Belki de o, evrenin hem yeterli hem de maddesel bir nedenidir.

Aristo’ya gore yaratihigin ilk nedeni ‘Ilk Hareket Ettirici’ ya da ‘Bas
Hareket Ettirici’dir. Bu, her seyin bir nedeni oldugu anlamina gelir. Bu hu-
sus eger dogrudan bir nedensellik yasasi olarak kabul edilirse, evrenin de
ozii geregi bir nedeninin olmasi gerekir. Iste bu neden Tanr’dir. Oyleyse
Tann vardir. Bu durumda Tanri, Kozmos’un Sonsuz ilk Neden’i olmalidur.

Elestiri _
Kozmolojik kanitin da, asagida goriilecegi iizere, kimi simirliliklan séz
konusudur:

i- Tanr1’y1 sonlu nedenler dizgesi ile iligkilendirmek giictiir. Eger Tanr1
ilk neden ise, bu durumda O, sonlu nedensel dizgenin altinda yer alir. Bu,
Tanri’mn nedenli olmas: gereken bir varlik olmasi gerektigi anlamina gelir.
Eger O, nedensel zincirin 6tesinde ise bu durumda da Tann ile yaratmasi
arasinda her hangi bir iligki kesfetmek olanaksiz olur.

ii- Unlii Ingiliz empirist Hume, hem nedenin hem de etkinin sonlu ol-
dugunu ileri siirer. Eger bu dogru ise, bu durum Tanri’min da sonlu oldugu
sonucuna iletir.

iii- Kant’1n elestirisi daha iirkiitiictidiir. Bir goriinen kategori olan ne-
densellik, bizi, goriinenin tesine tasityamaz; ve Tann kavrami, goriinenin
icinde kalir. Bu durum, sonsuzca geri gidis anlamina gelir.

iv- Nedensellik yasasina gore her seyin bir nedeni vardir, ve eger bu
dogru ise, bu durumda Tanri’min da bir nedeni olmasi gerekir. Eger Tan-
r1’nin bir nedeni yoksa, her seyin bir nedeninin oldugu dogru degildir.

v- Biz, seylerin ortaya cikmasinda —yeterli ve maddesel- olmak iizere
zorunlu iki nedenin varoldugunu biliyoruz. Bir kap stz konusu oldugunda,
Aristo’ya gore, kabi yapan, yeter; toprak ise maddesel bir nedendir. Eger
Tanr1’nin yeter ya da ara neden oldugunu sdylersek, bundan O’nun maddesel
neden ya da maddeden yardim almaksizin yaratmasimn olanaksiz oldugu
sonucu cikar. Eger, aksine, maddesel neden Ik Neden’le anlamh ise, bu
durumda Tanri’nin, diinyanin sonlu varliklan gibi gelisime iliskin tiim degi-
simlerden gecmesi kacinilmaz olur.
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Varlhik Kamti .

» Varlik kamiti, Tanri’mn varhigini, diigiincelerden ya da insan deneyi-

minden hareketle kanitlamay: 6n goriir. Bu kanut, ilk olarak, bir ortacag filo-
zofu olan St. Anselm tarafindan ortaya konuimustur. Anselm, bizlerin bir
yetkin varlik diistincesine sahip oldufumuzu, bununla da Tanri’y1 kastetti-
gimizi ileri stirmiistii.

Kanit asagidaki gibi olusturulur:

“Tanri, kendinden daha iistiinii diistiniilemeyen bir variiktir.,” Simdi biz
boyle bir varlik diiglincesine sahibiz. Ancak, bu tiir bir varlik kavrami igin
varlik zorunludur. Eger O varolmasaydi, varolmasi halindeki iistiinliigii ka-
dar tistiin olmayacakti; dolayisiyla, O, tamm geregi, diisiiniilebilen en iistiin
varliktir. Oyleyse, boyle bir varlik vardir.

Anselm’in ‘daha tistlin’ kavramiyla daha yetkin, yiice ve biiyiik anlam-
larimi kastettigi aciktir. Anselm, Tanri’yi, varolan en yetkin varlik olarak
tanimlama yerine, kendinden daha yetkini diisiiniilemeyen yetkin varlik ola-
rak tanimlar.

Anselm, varlik kanitina iligkin olarak, kavramlabilen en yetkin varligin,
diisiincede var oldugu gibi, gercekte de var olmas: gerektigini ileri siirmiig-
tiir. Anselm, Tanri’min zorunlu varlik oldugunu, buna bagli olarak da varol-
madan diistiniilmesinin olanaksiz oldugunu ifade etmigti. Zira, varoldugu
diistiniilenin varolmadig diisiiniilemez. -

Descartes, ilgili kanita iligkin kimi degisiklikler yapmugtir. O, Tanr1’nin
tiim yetkin varliga iligkin diiglincenin nedeni olmasi gerektigini dile getirmis-
ti. Ona gore yetkinlik, nitelikleri, giicti, iyiligi, bilgiyi ve dogal olarak varlig:
ifade eder. Dolayisiyla, Tanri’dan daha alt bir varlik boyle bir diigiincenin
nedeni olamaz; ve, Descartes’e gore, yetkinlik idesi bir dogustan idedir.

Elestiri .

i- Kant, bu kanita yonelik yedi elestiri yapmigtir. Ona gore bir seyin
gercekligini salt o seyin diisiincesine indirgeyemeyiz. Eger bir sey varsa, o
seyin deneyimle verilmis olmasi gerekir. Varlik kaniti, diisiince ile varolug
arasindaki gercek ayiimi goz ardi etmektedir. Kant, zihnimdeki yiiz dolar
diisiincesinden cebimde yiiz dolarnin varoldugu diistincesini cikaramayacag-
muzi ileri stirer. Aynt yol izlenerek, benzer sekilde, zihnimizdeki Tann dii-
siincesinden de Tanri’nin gercekte varoldugu sonucu cikanlamaz.

ii- Bir Fransiz rahip olan Gaunilon, Anselm’in akil yiiriitmesinin diger
alanlara uygulandiginda sagma sonuclara ilecegini iddia etmigtir. O, varlik
kamtin1 en yetkin ada kavramuna paralel gormiistiir. O, diigiiniilebilen en
yetkin adadan, ve bu kamitin da bu sonuncu diisiince ile yeniden dile getirile-
bileceginden soz etmistir. Bu tiir bir ada diigiincesi baglaminda, Anselm’in
ilkesini kullanarak, gercekte varolmayan bir seyin diisiiniilebilen en yetkin

et - T T
: 7::7”7 -
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ada olmasimin olanaksizhfim tartisma konusu yapabiliriz. Benzef sekilde,
Tann, gercekte var olmasa, yetkin varlik olarak diisiiniilemez. ’

iii-Eger varlik bir ‘istiinliik’ ise ve Tanri da en yetkin varlik ise, Tan-
r’min varhigl garanti altina alinmis olmalidir. Fakat varlik bir nitelik ya da
ozellik degildir. Bir varliga bir nitelik yiiklemek icin 6nce o varligin varol-
masi gerekir. Ne var ki, Tann’min varlifi, O’nun yetkinliginden elde
edilemez.

iv- Descartes’in varlik kamti, varlifin, bir iicgenin zorunlu 6zelligi du-
rumunda olan i¢ acilarinin iki dik agiya esit olmasi gerceginde oldugu gibi,
Tanr’min bilinen tiim niteliklerini icermesi gerektigini 6n goriir. Ancak
Kant, buna, iicgenin nitelikleri gercekte vardir seklinde karsilik verir. Anali-
tik olarak dogru olan husus, eger bu bir iicgen ise, onun ii¢ acili olmasi zo-
runludur, ve eger bu sonsuz yetkin bir varlik ise bunun da deneyimlenmesi
gerekir. Kant soyle der: “Ucgeni konusmak ve onun fi¢ acistnin varoldugunu
reddetmek bir i¢-celiskidir, ancak li¢ acisiyla birlikte ticgeni reddetmede bir
ig-gelliski yoktur. Ayni sey, mutlak zorunlu varlik kavrami icin de gecerli-
dir.”

v- Tanr tamumi, bir kimsenin Tanr1 kavramim betimler, ancak biz, bu
tiir bir varligin gercek varh@ini kamitlayamayiz. Biz, masa, raca, inek, ev, vb,
~ gibi dis diinyada gercek varlilif1 olan seyleri ifade edebiliriz. Benzer sekilde
‘tek boynuzlu at’in, ya da altin dag’m var oldugunu stylersek, bu onlarin
varolduklar1 anlamina gelmez. Ciinkii, gercekte tek boynuzlu at ve altin dag,
yok olduklarindan, olumsuz varolus ifadeleridir. Benzer sekilde Tann da, bir
olumsuz varolug ifadesi olup, yoktur.

Ahlak Kamti

Tanri’ya inancin ahlak kaniti, insanin ahlaki ¢ziinii ve dinsel deneyi-
mini temel alir. Ahlak kamiti, Critique of Practical Reason isimli eserinde
Tanr’mn varliging pratik olamin ya da ahlak nedeninin bir postulat: olarak
goren Kant ile baglar.

Kant’a gore, Tanri’nin varlifi, ahlak yagantisimin bir 6n-kosulu ya da
postulatidir. Kant, en yiice iyi kuraminda, bir seyin, ‘iyi isten¢’ diginda, salt
iyi olarak biitiiniiyle bu diinyada, bu diinyanin diginde algilanmasinin ola-
naksiz oldugunu ileri siirer. Kisaca, bizim goérevimiz, summum bonum’a, en
yiice iyiye ulagmaktir.

Kamt aym zamanda objektif ahlak yasalarimun, ilahi Yasa Koyucu’ya,
ya da ahlak yasalarinin yahut genel degerlerin agkin kaynaga dayandiriima-
si 6n gdren mantiksal bir ¢ikarim olarak sunulur. Bu diinyada ilgili ahlak

! Kant, 1., Critique of Pure Reason, tr. K. N. Smith, Chap. 3, Sec 4.
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degerleri ya da farkli bireylerin ahlak deneyimleri Tanr’nin varligimi icerir.
Tanr, bizim i¢in, en tstiin ahlak idealidir; en iistiin ahlak ideali de gercektir.
Ruhsal ve ahlak yasantimiz gercek ahlak degerlerinin kaynagini zorunlu
kilar, ve bu kaynak Tanri’dir. Tanm var olmaksizin, ahlak yasast ve ahlak
diizeni bu diinyada gelisemez.

Ayrnca, Tanr deneyimi ile neredeyse ayni olan dinsel deneyim varsa,
bu tiir bir deneyimin, sadece ve sadece Tann varsa miimkiin oldugunu iddia
edebiliriz. Nasil ki farkli dinlerin dinsel deneyimlerini yadsiyamiyorsak,
benzer sekilde, Tanr’nin varliini da yadsiyamayiz.

Son olarak, bizler, Tanri’'nin gercekligi konusunda bizi ikna eden kimi
olagan {istii olaylari, farkli tanrisal varliklarin yardimini, tanrisal ya da cos-
kun deneyimleri miisahede etmekteyiz.

Elestiri

i- Bir kimsenin ahlak yasantis1, Kant’m iddiasinin aksine, zorunlu ola-
rak Tanri’mn varhigina bagh degildir. lyi eylemlerin iyi sonuclarla &diillendi-
rilmesi gerektigine iliskin Kant tarafindan ileri siiriilen kosul, tiim zamanlar
icin gecerli degildir. Tann ile en tistiin iyi arasinda zorunlu bir baglant1 yok-
tur.

ii- Kant’in summumn bonum’u olabilen bir seydir, ve bunun olabilirligi
icin ahlaki ve her gseye giicii yeten bir varlik olarak Tanm’nin varli: zorunlu
degildir. Ancak bu baglamda, ‘olabilirlik’ ne anlama gelir? Ilgili kavram
basitce ‘mantiksal olabilirlik’i ifade edebilir. Ama gercekte Kant’in kaniti,
surinum bonuw’un olabilirligini onayladifimizda onun (sadece mantiksal
olarak degil) gercekte de olabilirligini onaylamamzi ister.”

iii- Ahlak kamitina gore ahlak yasalar1 Tann’nin vachgm kanitlayama-
yan bir kanun-koyucuyu 6n goriir. Ciinkii, dogal yasalarin bir yasa koyucu
gerektirmedigini biliyoruz. Eger her haliikarda bir yasa bizim i¢in zorunlu
ise o da, Tanr1 gibi zorunlu degil, pekala bizim gibi sonlu bir varlik olabilir.
Dogal yasa-koyucu yada ahlak yasasi-koyucusu olarak Tanrt konusundaki
tiim bu tiir anlayiglar bilim adarnlan ve diisiiniirler tarafindan yadsinmakta-
dir.

iv- Ahlak yasalan ve degerler, ahlak diizeni alaninda siirekli olabilirler.
Diinya diizeni icinde bizler ahlakli ve ahlak dis1 eylemler umamayiz. Ancak
insanlarin agamali bir bigimde ahlak degerlerine ve ahlak yasalarina aldir-
madiklarina tanik olmaktayiz. Ayrica, Tann tarafindan yaratilmig bir ahlak
diizeni varsa, o taktirde, kotiiliik ve diizensizlik nasil varoldu?

% Hick, J., Argument for the Existence of God, s. 55-56.
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v- Dinsel deneyim, olaganiistii olay, ibadetler, dua ve cogku biitiintiyle
psikolojik ve insan-iiriinii seylerdir. Bunlar goriinen diinyanin gercekligini
garanti etmez. Ahlak kaniti, Tanri'mn varligini kanitlayamayan bir §€$1t gbz
boyama ve bilyii olabilir.

Hint Tanr: Anlayis1

Tanr’mn varligina iliskin Hint kdkenli kanitlarin Bat: kaynakli kanitla-
ra yakinlik ve uzakligim ozel bir yaklasim icinde ele almamiz gerekir. Iste
Hint felsefesinde Tanr1’nin varligina iliskin farkli kanitlari agiklamaya y6ne-
lik bir girisim.

Eski Hint’te ‘Tann nedir? diye sorulmugtur, Cevab: Vedanta’da bulu-
yoruz. O, tiim canli ve cansiz objelerin kendinden ¢ikarak varlik kazandigi,
bozulma ami sonunda her seyin kendisine dondiigii, Brahman, yahut Sonsuz
Toz, yada Tann olarak bilinen seydir. Ayrica Vedanta’da maya ile kosullan-
dirilan Brahman’in deneysel diinyanin yaraticis1 Tanr1 oldugu ifade edilir.
Brahman, bu agidan, Shanrara’nin Vedanta felsefesinde saguna Brahman ya
da Ishwara olarak isimlendirilir.

Nyayasutra’da Tanr’nin bir nedensel ifadesini bulsak da Naiyayakas az
cok teistiktir. Nyaya siteminin kurucusu Gotama, sisteminde, Tanr1’y1, sade-
ce yok-oldugu icin degil, aym zamanda Tanri’nin gériinen diinyanin iistiinde
ve otesinde oldugu icin ihmal etmis olmalidir. Burada Udayan’in Tanri’ nin
varligina iligkin kanitin tartisacagiz.

(a) Neden Kamini

Diinya bir sonugtur. Diinya, toprak, su, isik, hava gibi maddelerden o-
lusmustur. Tiim bu maddelerin atomlar1 6ncesizdir; zaman ve mekan da oy-
le. Tim bu maddeyi (upanada) olugturmak icin yeterli (nimitta) bir nedene
gereksinim duyariz. Maddelerin ya da atomlarin dolaysiz bilgisine sahip olan
Tann, atomlan birlestirerek diinyay: yaratir. Boylece, diinyanin yeter bir
nedeni olarak Tanri'nin varlifina ulagilir.

(b) Ahlak Kaniti

Nyaya sistemine gore iyi eylemler erdemleri dogurur, kétii eylemler er-
demsizlikleri dogurur. Erdemler ve erdemsizlikler ruhta yer alir. Bu erdemler
ve erdemsizlikler bilingsizlik demek olan adrishta diye isimlendirilir. Dola-
yistyla bu durum, kendini yonetecek bilingli bir etken gerektirir. Bireysel ruh
adi1 gecen bilingli etken olamaz, ciinkii ruhlar, erdemlerin ve erdemsizliklerin
bilingsizligidir. Her seyi bilen Tanr1 ahlaki Yonetici, adrishta'nin Yoneticisi'-
dir. O, iyi davramslart mutlulukla &diillendirir, k6tii davraniglan elem ve aci
ile cezalandirir. Bu durum Tanrn'nin varolmasi gerektigini dngoriir.
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(c) Vedalar'in Otoriterliginden Hareket Eden Kamt _

Nyaya, Tanri'min varligina Vedalar'in otoriter karakterinden hareketle
ulagir. Vedalar'dan hareketle deneysel ve askin seylere ulasiriz. Deneysel
seyler deneyimimizle dogrulanabilir, ve bir gerceklik olarak arastirilabilir.
Seylerin bir yonii gercek ise, kuskusuz, diger yonii de gercektir. Eger bir
biitlintin bir parcas: dogru ise, bundan, biitiiniin de dogru oldugu sonucu
cikar.

Vedalar (Shruti), Tanri'min varligina iliskin anlagilir ifade sunar.
Mandukya Upanishad, "Tanri, her seyin Efendisi, her seyi bilen, i¢sel yone-
tici, diinyamin nedeni, diinyamn yaraticisi ve yok edicisidir" derken,
Brihadarnyaka s6yle der: "Tann her seyin kalbinde yasar ve onlan yonetir."

Elestiri

Bununla birlikte Tanri'nin varlifma iligkin Nyaya'nin kanitlarina yone-
lik kimi elestiriler s¢z konusudur.

i- Naiyayikas'in son iki kaniti, dongtisel akil yiiriitmenin yanhighgiyla
ciiriitiiliir. Vedalarnin otoriter karakteri, yaraticisi olan Tanri'nin varliindan
kaynaklanir, Tanri'nin varhigi ise Vedalann otoritesinden kaynaklanir. Bu
sadece bir dongiidiir.  ”

Naiyayika, buna, kanitinin déngiisel bir akil yiiriitme icermedigi seklin-
de karsilik verir. Sarva-darshana-sangraha'ya gére bunlann bagimsizliklan
dongiisel degildir, ciinkii iki seyin, sadece ve sadece ayni bakis acisina bagh
olarak igsel-bagimiiliklari s6z konusu ise, dongiisellik olusur. Varolus diize-
ninde Tanri'nin Vedalar'a 6nceligi s6z konusudur, dolayisiyla sadece Vedalar
Tann'ya bagimlidir.

ii- Nyaya'min Tann kavramina yonelik ikinci elestiri sudur: Eger Tanrt
evrenin yaraticisi ise O'nun bir bedene sahip olmasi gerekir, bedensiz hicbir
eylem gerceklesemez.

Naiyayikas buna soyle cevap verir: Tanrsal isteng, arzu ve bilgi, zo-
runlu olarak, bedensel eylem ile aciklanma gerektirmez. Tanri, atomlardaki
hareketi Kendi istenciyle yaratmustir,

iii- Nyaya'nin Tanr kavramina yonelik iigtincii elestiri, Tanri'nin evreni
yaratmadaki amactyla ilgilidir. $6yle denir: Tann yetkin oldugundan, evreni
yaratmasinda her hangi bir amaci olamaz. Tanri'min ne istekleri ne de gerek-
sinimleri vardir. Eger Tann diinyay: iyilikseverliginin ve acimasinin bir so-
nucu olarak yaratmis olsaydi, diinyada mutsuzluk ve acilar yer almazdi. Do-
layisiyla Tanrt diinyanin yaraticis: degildir.

Naiyayikas, bu itiraza cevap olarak gdyle der: Tann, diinyay1 yardimse-
verligi nedeniyle yaratmistir. Diinya yaratilmgtir, diinyada aci ve mutlulu-
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gun var olmasi oldukca dogal bir seydir, ¢iinkii jivatmas: kendi kisisel
adrishtast ilgilendirir. -

Tanri'nin Varh@ Sorunu

Felsefenin bir sorunu olarak Tanri'min varligi konusu Plato'dan beri
merkezde yer alan bir tartisma alant olagelmistir. Acik bir kavram olmadi-
gindan Tanr1'y1 tanimlamak oldukca giictiir. Bununla birlikte "Tanr’ kavramu
anlamhdir. A. J. Ayer, M. Schlick, Carnap, vb. gibi kimi mantik¢l
pozitivistler, anlamsizliga iliskin bir kriter olusturdular. Onlar, bir ifadenin,
dogrulanmasi ya da yanlislanmas: ile baglantili gene! gecer tiirden duyu
algilan1 varsa, anlamli oldugunu soylerler. Ancak anlamli olmaya iligskin
dogrulamaci bakis agist bilyiik elestiriye konu oldu. Wittgenstein'a gore dilin
islevleri olduk¢a cok ve farklidir. Bir terimin anlami, dogrulanmalartyla
degil, sadece kullamimuyla bilinir. Bir dinsel ifadenin anlami, o ifadeyi o
ifade yapan kullaniminda belirir. Bu nedenle, stzgelimi, "Tanri insan: sever"
gorece olarak basit bir bicimde ya da oldukga karmagik bir tarzda kullanilmis
olabilir. Ifade kullanimindaki farkliliklar, ifade anlamlarindaki farkliliklar
icerebilir. Boylece Witthgenstein su goriise ulasir: Filozoflar, dinsel dilin
daha esnek ve sempatik bir bicimde arastirilmasina izin vererek, dinsel dili
Oylece dikkate alabilirler.

Anlamlilig1 tammlamaya iligkin en basit goriis, kapasite acisindan, an-
lagtlabilirliktir, yahut bagka bir deyisle, bir ifade ya da kavramin anlagilir
olup olmadig hususu, insanlarin onu anlayip anlamadiklarina baghdir. Teo-
loglar da dahil dindarlar, dikkatli konusurlar ve ‘Tanrt’ kavramini iceren
ciimleler kurarlarken sorumluluk duyarlar; onlar ne s6ylediklerini tam olarak
anlarlar. E. S. Mascall, teolojik konusmanin yer aldig: baglamlarda gecen
ifadelerin anlamli olusundan bir deneyim gercegi olarak sz eder.’

Inananlar, yalmzca Tanri'mn varlifia inanmazlar, ayni zamanda O'nun
hakkinda pek cok seye de inamirlar. ‘Tanr' dedikleri kavramin, acik ya da
gizli bir bicimde ne kadar ¢ok seyi icerdigi yeteri kadar anlasgilir degildir.
Sonug¢ olarak, ‘Tanrt' kavramini kullandiklarinda, Tanr1 kavraminin isaret
ettigi aym sey iizerinde tam olarak birlesemezler.

Ne yaptigimzi acikca bilmek ve her birini digerlerine karst dikkatlice
kontrol etmek kosuluyla farkli 'Tanri’' tanimlarini kabul etmede bir sakinca
olmayabilir. Béylece bir kanit esliginde bir X niteligine sahip bir varhk ola-
rak Tanri'y1 tanimlayabilir ve bu tiir bir varligin varliimi kamtlayabilirsek,
devamla buna ek olarak ilgili varlifin Y ve Z niteliklerine sahip oldugunu da
ileri stirebiliriz. Bagka bir kanit araciligiyla Tanri'y1 X ve Y niteliklerine

? Mascall, E.S., "Theology and Language”, The Openness of Being, ss. 32-33.
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sahip bir varlik olarak tanumlayabilir ve boyle bir varligin varligimi kanitla-
yabilirsek, devamla buna ek olarak ilgili varlifin Z niteligine sahip oldugunu
da ileri siirebiliriz. Boylece de X, Y ve Z niteliklerine sahip bir varligin var-
ligim onaylayan iki kanita ulaginz.* Simdi ‘Tann' kavramimna iliskin kimi
tamimlari gérelim. St. Ansel'in tanimina gore Tann, 'kendinden daha biiyiigii
diigiiniilemeyen bir varliktir." O, 'daha biiyiik' kavramiyla, mekansal genisligi
degil, aksine daha listiin ya da daha yetkin olmay: kasteder. J. N. Findlay
Tann kavramini, 'dinsel tutumlarin upuygun objesi' olarak tanimlar. F. C.
Copleston, Tanri'mn {istiin bir birey oldugunu s6yler. Bertrand Russell da bu
goriisii benimser. Descartes, Third Meditation'unda Tanrt'y: en yetkin varhik
olarak agikiar. Metafizik bakis acisina gore Tanr, en iistiin gerceklik, en
iistiin deger ve en {istiin amagtir.

Bununla birlikte genel olarak Tanr'nin anlamlili1 ve dinsel 6nermeler-
le ilgili kimi elestiriler s6z konusudur. A. J. Ayer, Tanri'nin, biitiiniiyle mis-
tik sezginin bir objesi oldugunu, dolayisiyla akla uygun bir taniminmn yapi-
lamayacagini soyler. O, ayn1 zamanda Tanri'n1 dogasmin insan anligini agan
bir gizem oldugunu s&yler. Akla uygun olmayan da anlamli bir bicimde
tamimlanamaz. Boylece ona gore Tanri'min kanitlari ne anlamh ne dogrula-
nabilir kabul edilebilir.’

Antony Flew, din adamlarina meydan okur. O, herhangi anlamli bir
ciimlenin yanhsglanabiliy bir 6zellikte olmasi gerektigini styler. Flew, teist
icin, Tanri'min varligt aleyhine hi¢ bir kamitin degerli olamayacagin iddia
eder. Dolayisiyla "Tann vardir' ifadesi, hi¢ de gercek bir sey degildir; ¢linkii
yanlislanamaz, ve eger yanlislanamiyorsa, ilgili ifade, teistin icinde bulun-
dugu kosul geregi, anlamsizdir.

Ote yandan John Hick, E. S. Mascall, Fredrick Ferre, Dr. Raeburne, S.
Heinbeck, St. Anselm, F. C. Copleston, vb., dinsel dilin anlaml oldugu dog-
rultusunda bir goriige sahiptirler.

John Hick, dogrulama diistincesinin 6zii geregi kesinlikle acik ve
degismez olduguna ve Tanm'mn varliginin, kimi diger goriislere gore
dogrulanamazken, dogrulamann 6ziine iliskin kimi goriislere baglh olarak
dogrulanabilirligine isaret eder. Dogrulama kavraminin 6zii, kimi énermele-
rin gercekligiyle ilgili kesinsizligi ve bilgisizligi ortadan kaldirmaktan ibaret-
tir. P dogrulandi demek, P'nin dogrulugunu agikca ortaya koyan bir sey var
anlamuna gelir. Bir sorun, artik kendiyle ilgili rasyonel bir kusku duyulama-
yacak sekilde ¢oziime kavusur. Hick, dogrulamanin, biitiiniiyle mantiksal
olmaktan ¢ok, mantiksal/psikolojik oldugunu styler. Bu husus, yanlislama

4 Mascall, E. S., "God and Logic", The Openness of Being, s. 36.
> Ayer, A. 1., Language, Truth and Logic, ss. 119-120.
8 Weinberg, R. J., Philosophy of Religion, s. 142.
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ve dogrulama ve de simetrik olarak birbiriyle iligkili olacak bicimde olugtu-
rulur. Bunlardan biri, bir madeni para fir1l firil dsnmeye bagladiginda sonug-
ta bu ya da su yiizii gelecek sekilde zorunlu olarak digerine bagh degildir.’
Boylece o, degistirilmis haliyle dogrulama ilkesini kabul eder ve 'Tann
vardir'mn gercege upuygun bir iddia oldugunu gostermeye caligir.

John Hick, The Existence of God isimli eserinin girisinde, aklin, varol-
mayan varlik tiirlerine iligkin kavram olusturma konusunda 6zgiir oldugunu,
ve kavrama yo6nelik cevap olusturacak zihin iistii bir varlik olsun ya da olma-
sin, tek basina kavrami denetlemeden s6z etmenin imkansiz oldugunu yazar.
Bunu ancak deneyim belirleyebilir.?

E. S. Mascall, insanin, akill: ve sosyal bir varlik olmasi nedeniyle, dili
kullandigini sylemistir. Teolojinin kullandigi cok sayida dil, siradan ko-
nugmalar acisindan bir farklilik géstermez ve 6zel sorunlara neden olmaz. O,
anlamhiligin anlagilir olma kapasitesi oldugunu, ve bir ciimle ya da kavramin
anlagilir olup olmadigim kesfetmenin tek yolunun da insanlarin o ciimle ya
da kavram anlayip anlamadiklarini ortaya koymaya bagh oldugunu ifade
etmigtir. Ancak dilci bir empirist icin, ‘Tann vardir’ dnermesine anlagilir her
hangi bir anlam verememeyi ortaya koymak, O’nun varhgm anlayan dilci
bir topluluga katilmak i¢in kesinlikle ciddi bir ¢aba sarf etmeyen birinin
konumundan daha fazlasina isaret etmez.’

Frederick Ferre, Language, Logic and God isimli eserinde, teolojik tar-
tigmanin savunmaci énemi olan bir 6z tagidigina igaret eder. Teolojik tartig-
maya iliskin kelimeler, biiyiik bir giiclin sembolleriyle ilgilidir. Burada, ke-
lime ya da ifadelerin kendileri degil, bu dili yorumlayam: etkileyen olagan-
tistii bir giice sahip teolojik tartismamin ifade ve kelimelerinin icerigi soz
konusudur. “Tanri’ kavram, 6z olarak insan deneyimlerine yapilan atfi ice-
recek bir bicimde ele alinabilir, ancak geleneksel teizm, her hangi biitiinciil
bir tanim acisindan ¢ok daha fazla bu konu iizerinde siirekli 1srar edecektir. '

Heimback, ayrintili eseri Theology and Meaning: A Critique of Meta-
Theological Scepticism’inde klasik teizmin dilinin anlamlili§ini savunmus ve
A. G.N. Flew ve R. B. Braithwaite’in birlikte savunduklar1 yanliglanabilirlik
kuraminmin zayifligim gostermistir. Vardigi sonuca gelince: Prosediirleri
(dogrulama ve yanliglama prosediirleri) kontrol etmek yeterli, fakat zihinsel
dnemi olan zorunlu bir kosul degildir, ve semantik zorunluluk ve uyumsuz-
luklar, her ikisi de, bilmenin 6nemine yonelik zorunlu ve yeterli birer 6l¢iit-

7 Hick, John (ed), Religious Statements as Factually Significant: The Existence of
God, s. 253-259.

8 Ayni eser, s. 3.

9 Mascall, a.g.e., s. 32.

' Ferre, Frederick, Language, Logic and God, s. 149.
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tiir. O, Karl Popper’in yanlislanabilirligin bilimsel teorileri bilim-dist teori-
lerden ayiran bir &lgiit oldugu goriisiine katilmamakla birlikte, Popper’in,
yanlslanabilirlifin anlamin bir 6lgiitii olmadigi konusunda Flew’e karst
olduguna isaret eder."’

Mascall, dinsel ifadenin, isaret ettigi konumun karmagiklig1 konusunda
ayirict olmadigim soyler. Bu, hakkinda konustugumuz seyin gercek dist
olmas! nedeniyle, her tiir ifadenin esit oranda gecerli ve ilgisiz olma anla-
minda yetersiz olma anlamina gelmez. Hepsi yetersizdir, ancak, kimileri
digerlerinden daha az yetersizdir. Dolayisiyla, ‘Tanri’ kavraminmn- aciklan-
masi konusunda ne sbylemeye caligirsak caligalim, konunun &ziine iligkin
actklanmadan kalan canli bir seyin kalmasi kaginilmazdur.

Sonucg

Bilimin ve aklin su giinlerinde, Tanri’nin varligini kanitlamaya calisti-
gimizda ne diinyanin bir yaraticisimi ya da diizenleyicisini yahut goriinen
evrenin bir tasartmcisim ya da Ik Neden’ini arastirir, ne de bir ahlak yasast
koyucusunu inceleriz. Tann anlayisimiz, gelisim asamalarinin ¢ok iistiinde-
dir ve evrenin sonsuzlugu kadar biiylimiistiir.

Algi, bilgi ve kavramlarim 6tesinde bir seyin varoldugunu hissederiz.
Tiim kavram ve idelerimizle ilgili oldukc¢a yakin bir iliskisi olan bir sonsuz-
luk duygusu vardir. Bir* objeye iligkin her sonlu alg: ya da kavram, kendini,
bir duyu o6tesiyle, sonsuza iligkin bir algiyla ya da oncesiz olan bir seyle
iligki icine sokar. Modern bilim, evreni biitiiniiyle kusatan téziin baslangici
ya vardir ya da yoktur der; ciinkii, evrenin sinirlarinin uzayda mi yoksa za-
manda mi oldugunu bilemeyiz. Bir su damlas: sonludur; ancak sonsuz sayida
atomlardan meydana gelir. Béylece su damlasi, es zamanlh olarak, hem sonlu
hem de sonsuzdur.

Sonsuz téze, Tanri, ya da Ik Neden, yahut Brahman ne dersek diyelim,
biz bununla ayn1 zamanda sonsuzlugu, éncesizligi ve degisimden uzak tozii
kastederiz. Tiim fiziksel formlar kadar zihinsel formlar, bir objenin golgesi
gibi, Tanr’’'nin ya da Brahman’in bir goriiniimiidiir. Sonsuz ve Oncesiz
Brahman’dan cikarak varlik kazandik; O’nda yasar ve goriinen varolusun
sonunda O’na doneriz.

Tanr, tiim canli ve cansiz objelerin kendinden ¢ikarak varlik kazandik-
lar1, kendinde yasadiklari, denizdeki dalgalar gibi dalgalandiklar1 ve bozul-
duklarinda da yine kendine dondiikleri seydir; iste bu, Brahman, yahut Son-
suz Toz, ya da Tann olarak bilinen seydir. Nasil ki arka zemin olmadan bo-
yama miimkiin olamiyorsa, goriinenler de sonsuz t6z ya da Brahman’la des-

" Ferre, Frederick, Language, Logic and God, s. 149.
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teklenmeden var olamazlar. Swami Vivekananda’ya gore, Bireysel Atman,
ve lideri, yoneticisi ve kural koyucusu olarak evrenin arkasindaki ruh, Tan-
v’ dir.

Ruhun kendisi Tanr1’dir. Tanri’y1 disarida aniyoruz; oysa O, igimiz-
dedir. Ben O’yum, O’da ben. Tat Tvam Asi. I¢imizdeki sonsuza doniik ru-
hun ve aklin tiim enerjisini yonetebilsek, ruhlarimizin Rubu’nun bilincine
ulagabiliriz ve Tanr’nin varligina iligkin gerceklik, Isa, Buda, Ramakrishna,
Sri Aurobindo ve digerleri gibi diinyanin tiim biiyiik ruhani liderlerine acim-
landig gibi, bize de acimlanir.
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