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TARIHSEL HADIS BILiNCININ
REHABILITASYONU

Dr. Burhanettin TATAR’

OZET

Yrd. Dog. Dr. Osman Giiner'in, Dogus Devrinde Hadis: Ik Dinem Hadis
Ilminin Tarihgesi ve Zakir Kadiri Ugan’m rivayetler iizerindeki bir caligmasin
sadelestirip notlar ilave ederek hazirladigy Dinf ve Gayri Dint Rivayetler:
Rivayet Ilminin Tariligesi bashkli calismalan yaymlanmig durumdadir. By
¢aligmalann asil hedefi, hadis ve siinnetin giinimtizde anlagilmasi, tatbikat: ve
gelecek nesillere aktarilmas: noktalarinda izlenecek yontemlerin neler olmas
gerektigine dair bir tarihsel hadis bilinci olugturmaktir. Burada tarihsel hadis
bilinei tabiri bir rivayetin onun tarihsel aktarihg safhalan (isnad tenkidi) ile
muhteva ve ifadesinin saglamhigina dair incelemeler (metin tenkidi)’le olusan
tarihsel kaderinden bagimsiz olarak anlaglamayacafim kabul eden bilince
igaret eder. Yazar, giintimiz tarihsel hadis bilincinin kuskudan hareketle hadis
tarihinin daha gok bir boyutuna, epistemolojik agidan sorun arz eden boyutuna
vurgu yaptigim ditgiiniivor gériinmektedir. Buna karsihk, hadis ve siinneti
orijinal durumundaki islevsellifine kavugturmak igin tarihsel hadis bilincinin
rehabilitasyonu  gereklidir. Kugku, gergekte hadisin ozityle ilgili olmayip,
valnizea bir rivayeti “yanlis deferlendirmek™en kagmumak ve onu aslna
indirgemek icin gereken bir unsurdur. Oysa tarihsel hadis bilinci igin asil olan,
hadisin Oziinii anlamayr yani onu “dogru degerlendirme™yi ve yukanda
belirtildigi tizere, onun orijinal islevini giiniimiizde tekrar gérmesini milmkiin
kilacak tarihsel arka plam ve siireci ortaya ¢ikarmaktir. Boylece, kusku anzi,
giiven ise asyl olmalidir.

I

Yrd. Dog. Dr. Osman Giiner’in, hadislerin ilk ortaya ¢iktigi andan
temel hadis kitaplarinda toplandiklari déneme kadar gegirdigi sathalan
aydmlatmak tizere Dogus Devrinde Hadis: Itk Dinem Hadis Ilminin
Tarihgesi (Samsun: Darus-Siinne, 2000) bashg: altinda yaptigi calisma,
Onséz ve Giris disinda alti bolimden olusmaktadir. Hadis ilminin temel
kavramlarinin agiklandig1 Girig’ten sonra. Birinci Béliim’de siinnetin dindeki
konumu, Ikinci Bélim’de Hz. Peygamber devrinde hadis, Ugiincii Boliim’de
sahabe devrinde hadis, Dordiinci Bélim’de hadislerin  yazilmasi ve
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toplanmasi. Beginci Béliim'de hadiste isnad ve Altinci Bolim’de hadis
ilimlerine yer verilmektedir.

Calisma. vazarin Onsoz’deki imalanndan da anlasilacag iizere,
tarihsel ve analitik olmak iizere birbirini tamamlayan iki farkli yaklagim
agisindan gergeklestirilmis gériniiyor. Tarihsel yaklagim agisindan, hadislerin
toplumsal alana ilk intikalinden sonraki tarihsel geligim sireci, bu siirecin
kendi toplumsal baglamlanyla olan iligkisi iginde ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Analitik agidan, gerek Hz. Peygamber’in gerek sahabenin
hadislerin topluma intikal siirecinde onlarm anlagilmasmi, tatbikatim ve bir
sonraki nesile aktarilmasini saglamak igin izledikleri yontemler belirlenmeye
ve kavramlastinlmaya ¢ahgilmaktadir. Ancak her iki yaklasimi yonlendiren
saik, hadis ve siinnetin, giiniimiize degin Miisliimanlar tarafindan Kur’an’dan
sonraki norm ya da normlarin kaynag: olarak goriilmesi anlamindaki normatif
karakterinin gelecege aktarilmasinda mevcut g¢alismamin bir safha teskil
etmesi Umididir.

Bu acidan bakildiginda, calismamin asil hedefi, hadis ve siinnetin
giiniimiizde anlagilmasi, tatbikati ve gelecek nesillere aktarilmasi noktalarinda
izlenecek vontemlerin neler olmasi gerektigine dair bir tarihsel hadis bilinci
olusturmaktir. Burada tarihsel hadis bilinci tabiriyle, her hadis rivayetinin
gegmiste ifade edildigi sekliyle giiniimiizde norm olarak kabul edilmesi
gerektigine inanan bilince degil, daha temelde. hadislerin yaziya gegirilmesi
ve tespiti gibi noktalarda beliren sorunlart ve bu sorunlarin tarihsel baglamlarn
agisindan rivayetlerin - anlamlarmi  belirlemeye ¢alisan bilince isaret
edilmektedir. Diger bir deyisle, tarihsel hadis bilinci, bir rivayetin onun
tarihsel aktarilig safhalart (isnad tenkidi) ile muhteva ve ifadesinin
saglamligma dair incelemeler (metin tenkidi)’le olugan tarihsel kaderinden
bagimsiz olarak anlasilamayacagini kabul eden bilingtir. Hz. Omer ve Ebu
Hanife gibi sahsiyetlerin hadise yoénelik tutumlannda agik¢a ortaya ¢tkan
tarihsel hadis bilinci, hadislerin normatif karakterinin onlarn tarihsel kaderi
acisindan belirlendigini kabul eder. Bunun nedeni, baslangigta sahabe
tarafindan Hz. Peygamber'in vahyin 15181 altinda gergeklere derin niifuzunun
ifadeleri olarak anlagilan. tatbik edilen ve baskalarna aktariimaya galisilan
hadislerin, daha sonra, bir takum aktanim hatalarinin vam sira, -iyi veya kétii
nivetli insanlar tarafindan manipiile edilerek degisime ugratiimas: ve -“hadis™
kavraminm, uvdurma sézlerin |laveswle nihai siirlan belirlenemeyecek bir
alan haline geurllmeqldxr

Ne var ki. bu baglamda, 6zellikle son iki asirda hadis alaninda
calisma yapnus bir ¢ok bilginin tutumlarinda belirginlestigi iizere, tarihsel
hadis bilincinin “kuskulu™ tarafinin aglrllk kazanarak hadis ve siinnetlerin
aidivet ve mahiyetine yonelik olarak daha g¢ok olumsuz bir yarginn
olustumlmava ¢alistimasi, kimi zihinlerde onlarin artik islev goremevecek bir
konuma distitkleri izlenimini uyandirmaktadir. Yazar, bu olumsuz izlenimin,
tarthsel hadis bilincinin kuskudan hareketle hadis tarihinin daha gok bir
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boyvutuna, epistemolojik agidan sorun arz eden boyutuna vurgu yapmasindan
kaynaklandigini diisiiniiyor goritnmektedir. Buna karsilik. hadis ve siinneti
orijinal durumundaki islevselligine kavugturmak igin tarihsel hadis bilincinin
rehabilitasyonu gereklidir. Tarihsel hadis bilinci. Hz. Omer ve Ebu Hanife’ nin
durumlarinda oldugu gibi, kuskuya sadece hadisi hadis olmayan stzlerden
ayirt edebilmek i¢in gercken bir yontemin pargasi olarak yer vermelidir. Zira
kusku. hadisin o6zivle ilgili olmayip, valmizca bir rivayeti “vanlig
degerlendirmek™ten kaginmak ve onu ashna indirgemek igin gereken bir
unsurdur. Ovysa tarihsel hadis bilinci igin asil olan. hadisin 6ziinii anlamay1
vani onu “dogru degerlendirme™yi ve yukarida belirtildigi iizere. onun orijinal
islevini gliniimiizde tekrar gdrmesini miimkiin kilacak tarihsel arka plam ve
siireci ortava ¢ikarmaktir. Bovlece, kusku anizi, giiven ise asil olmahdir.

Ancak “kuskunun verini “giiven”e birakmasi nasil miimkiindiir? Bir
hadisin ger¢ekte Hz. Peygamber e ait olup olmadig) iizerinde tarihsel, dini ve
akli agidan bir takum kuskular s6z konusu oldugunda, gliniimiizde genel
olarak sorgulanmaya ¢aligilan bir hadis kiilliyatina dayanarak bu kuskular
gidermek nasil mimkindiir? Sayvet hadis kavrami, uydurma sozlerin
ilavesiyle, nihai siirlant belirlenemeyvecek bir alan haline getirilmigse, bizzat
hadis kavramumin hadis. fikih ve kelam bilginleri tarafindan vapilan tarihsel
tanimlarina bakarak ortaya saglam bir hareket noktasi koymak ve kugkular1 bu
noktadan hareketle gidermeve cahigmak miimkiin miidiir? Bu sorular bizi,
hadis bilginlerinin agmak durumunda olduklart bir ikilemle karsi karsiya
getirmektedir. Bu ikilemi s6vle ortaya kovabiliriz: Hadislerin tanmmu ‘efradum
cami, agyirnim méani’ vecizesinde oldugu gibi. sanki biitiin hadislerin
muhtevasinin—hadis olmavan sbzlerin muhtevasmdan avirt  edilecek
bicimde——belirlenebilecegini ve sinirlannin ¢izilebilecegini varsaymaktadir.
Ancak bunu gergeklestirebilmek icin, genel olarak hadislerin giivenilirligi
sorununun ¢oziilmiis olmasi gereklidir. Oysa diger taraftan. asirlardir
hadislerin giivenilirligi sorunu tartigiimakta ve bu konuda sorunlar anlamaya
ve ¢ozmeve yonelik farkh vontemler ortaya atilmaktadir. Kuskusuz bu durum
biitiin hadislerin kuskulu olduklari anlamma gelmez. Ancak sorunun devam
etmesi giivenilirlik sorununun temelde bir yorum sorunu oldugunu ve
hadislerin tespitinin daima bir yorum eylemi iginde gergeklestirildigini
gostermektedir.

Buna gore. yvukarida dile getirdigimiz ikilemin asilabilmesi igin, hadis
tamimlarmin dayvandiklann varsayimlarla, hadislerin giivenilirligi sorununun
¢oziimiinde bilginlerin dayandiklari varsavimlarin aymi olmasi gereklidir.
Daha agik olarak soylersek. hadis tamminin yapilabilmesi igin hadislerin
“taninabilir” yani hadis olmayan sézlerden ayirt edilebilir olmasi gerekir.
Ancak bir seyi tanmiyabilmek icin, Eflatun’un mimesis (hanirlama) kuraminda
ima ettigi gibi. onu daha onceden zaten biliyor olmak gerekir. Zira hi¢
bilinmeyen bir seyi tanimlamak veya tanimak miimkiin degildir. Buna gore,
tanim yapmak. zaten bilinen bir seyin, her karsilagmada yine aymi sey olarak
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bilinebilecegini varsaymaktir. Bu varsayim, bir rivayetin giivenilirligini tespit
etmek i¢in de sz konusudur. Zira, bir rivayetin giivenilirligini tespit etmek
icin onu “yabanci” gosteren unsurlardan anndirmak, yani onu iizerindeki
vabanci unsurlarm gerisinde bulunan ve zaten bilinmekte olan hadis kimligi
icinde yeniden tammak gerekmektedir. Oyleyse, hem hadis tammlar: hem de
hadislerin tespiti, zaten bilinen hir yeyin yeniden taninmas! varsayimindan
harekel etmektedirler.

Bu durum moderm hadis aragtirmacisimin hadis ve siinnet karsismdaki
temel tutumunun ne olmasi gerektigi hususunda énemli ip uglar vermektedir.
Sévle ki, hadis arastirmalan zaten bilinen veya tecriibe edilen bir hadis
kavramindan hareket etmeli ve hadisi temelde vabanci olup agina hale
getirilmesi gereken bir tlarihsel malzeme ve vesika gibi gormemelidir.
Yukanida deginildigi iizere, kusku giivenin tam olarak saglanamamasi
durumunda rivayeti farkl bir agidan yeniden degerlendirmek igin bagvurulan
bir vontem faktorii olarak gorillmelidir. Kugku dogru anlamanin bir kural
degildir. daha g¢ok, yanlig anlamanin 6niindeki bir engeldir. Zira yanlig
anlamak bir zihinsel durum iken. dogru anlamak bir yasama bi¢imidir ve
hadisin muhtevasini tecritbe etmektir.

Yrd. Dog. Dr. Osman Giiner’in s6z konusu ¢alismasimn bize vermek
istedifi mesaj baglamunda tarithsel hadis bilincinin rehabilitasyonunun
gerekliligini ifade ettikten sonra. bu eserin deginmekte oldugu daha nice temel
nokta ve ayrmtilarin kesfini diger okuyuculara birakmak en iyisi olacaktir.
Aksi halde s6vlenen kadar s6vienmevenin gekiciligi ve biiylsii dagiilmaya
calislacag i¢in. okuyucular eser iginde yeni seyleri dogrudan kesfetme
zevkinden mahrum edilecektir.

11

Osmanhi'nin son yillan ile Cumhuriyetin ilk yillarmda yetigmis
bilginlerden biri olan Zakir Kadiri Ugan'm 1926°da Daru’l-Funiin Ilahiyat
Fakiiltesi Mecmuasi'nda “Dini ve Gayri Dini Rivayetler” baghgiyla
vayimlanmis olan makalesi. Yrd. Do¢. Dr. Osman Giiner tarafindan avm
bashk altinda sadelestirilerek ve agiklayici-elestirel mahivette notlar ilave
edilerek yeniden yayimlanmustir. Bkz. Zakir Kadiri Ugan, Dinf ve Gayr: Dini
Rivayetler: Rivayet Ilminin Tarihgesi, sadelestiren ve notlar ilave eden Yrd.
- Daog. Dr. Osman Giiner (Samsun: Darus-Siinne, 2000).

Bu ¢alismay1 ilging kilan sey, sadece Ugan’in daha o yillarda akilci ve
tarithi tenkit voénteminden esinlenerek genel olarak farkhi kiltirlere ait
rivayetlerin tarihsel baglamlarini ve 6zel olarak hadis rivayetlerinin tarihsel
siirecini ortaya ¢ilkarmaya caligmasi degil, aym zamanda caligmayi
sadelestiren Dr. Giiner'in farkli bir bakis agisindan hareketle Ugan’in
goriislerini degerlendirmesi ve bdylece ayni konu iizerinde iki farkli bakis
acisinin okuyucuya birlikte sunulmasidir.
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Ugan. ¢aligmanin birinci boéliimiinde rivayetin, yazili kiiltiiriin
olusumundan Once milletlerin tarihsel, sosval ve dini bilinglerinin
tesekkiilinde ve bu bilincin siirekliliginde merkezi bir rol istlendigini
gostermeye ¢alisir. S6zlii rivayet kiiltiirii i¢inde yasayan insanlar igin bilgi
rivayettir veya rivayete dayal olarak ortaya ¢tkan bir seydir. Ne var ki, yazi
ile kaydedilinceve degin. rivayetler nesillerin hafizalan aracihiiyla yasamaya
devam etmig, ve bu esnada bir ¢ok rivayet unutulmustur. Diger milletlere
nispetle Araplarm, edebi, sosyal ve sivasi nedenlerden dolay1 rivayetlere daha
fazla 6nem vermeleri Arap kiiltiirii icinde, &zellikle Hz. Peygamber’in
hadisleri s6z konusu oldugunda, diger kiiltiirlerde esine pek rastlanamayacak
bir isnad veya aktarim bilincinin olugmasina yol agmustir. Tiirklerin 6zellikle
Islam™1 kabul ettikten sonra Araplarla olan iligkileri gelistikge, isnad bilingleri
de gelismis ve bu biling dogrultusunda eski Tiirk rivavetleri belli bash kitaplar
iginde toplanmugtir.

Diger dinler gibi. islam dini de baslangigta rivayetlere dayali olarak
anlagiimaya ve vayilmayva baslamis ve bu baglamda Hz. Peygamber’in
hadisleri kendi basma bir rivayet ilminin konusu olarak &zel bir 6nem
kazanmigtir. Bu ilim. rivayetlerin aktarilis tarzi (isnad) ve rivayetlerin
muhtevasi ile ifade edilis tarzi (metin) olmak {izere iki acidan konuya
vaklagmaktadir. Buna gore, asil sorun yalmzca gergek hadisleri, bir takim
siyasi, dini, ekonomik vs. nedenlerden dolay: degistirilmis va da uydurulmus
hadislerden arindirmak degil, aym zamanda gercek hadisleri anlamak ve bir
hadis bilinci olugturmaktir. Bu iki gayeyi gergeklestirmek igin asirlardir hadis
bilginleri farkli yaklagimlar ve yontemler gelistirmigler ve bu ¢abalar sonucu
biyiik bir hadis kiillivati olusturmuglardir. Ne var ki, Ugan’a gore, biitiin ivi
niyetlere ve gelistirilen yoéntemlere ragmen. hadis disiplini hadisleri biitiin
kuskulardan uzak olacak tarzda tespit etme ve yorumlama bagansm
gosterememigtir. Bunun nedenleri iizerinde duran Ugan’in goriislerini kisaca
dzetlersek sunlar sovleyebiliriz: Hz. Peygamber’in dini ve diinyevi konularda
soyledigi sozler aym hadis kategorisi altinda degerlendirilmistir. Bu ise, dini
ve diinyevi konularin birbirine karismasma yol agnustir. Isnad disiplini
tarafindan ortaya konan ilkelere pek fazla uyulmamistir. Hadislerin Kur’an’a.
akli selime uv gun olup olmadigima bakmaksizin isnad zincirinin tam olusu
cogu kez veterli goriilmiistiir. Yani metin tenkidinden gok, isnad tenkidine
6nem verilmigtir. Rivayetler Hz. Peygamber’in vefatindan iki asir gibi uzun
bir zaman sonra kaydedildigi i¢in isnatlar hayli siipheli konumdadirlar. Dini
vasantiva 6zendirmek i¢in hadis uydurulmas: olayma miisamaha gosterilmis
olusu pek fazla sayida hadis uydurmanin gerisinde yatan etkenler arasmdadir.

Dr. Giner. esere ilave ettigi notlarda, bir taraftan temel metindeki
muglak noktalari aydinlatmaya ¢aligmakta, diger taraftan Ugan’in hadis ilmi
konusunda yaptifi tenkitlerin bir ¢ogunun tarihsel gergeklerle pek
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uzlastirilamayacak sekilde indi oldugunu -ileri siirmektedir. Bu iddiasim bir
takim tarihsel vesikalara ve rivayetlere atifia bulunarak .desteklemeye
calismaktadir. Dr. Giiner'in vaklasmmina kisaca definmek gerekirse, Hz.
Peygamber'in hadislerini mutlak anlamda dini ve diinyevi seklinde iki
kategoriye ayirmaya ¢aligmak, O’nun biling diinyas: ve yiiklendigi dini, tarihi,
sosyal, kiiltirel ve siyasi misyonuyla uzlagmaz bir tutum igine girmek
demektir. Hadis tarihinde isnad tenkidinin yani sira metin tenkidi de 6nemli
yer tutmugtur ve metin tenkidini hadis bilginlerinin c¢abalariyla smirlamak,
sozgelimi, fikih bilginleri tarafindan yapilan metin tenkidini gézden kagirmak
demektir. Hadisler ¢ok erken denebilecek bir dénemde yazilmaya baslanmig
ve isnad zincirleri biiylik oranda tahkik edilerek hadisler giivenilir bir konuma
getirilmeye ¢ahsilmustir. Buna gore, asil olan hadislere giivendir ve hadisler
iizerindeki kuskular daha ¢ok arizidir vani ikinci derecededir.

Gerek Ugan'in aktardigi c¢ok yararl bilgiler ve yaptigi tahliller
gerekse Dr. Giner'in agiklayict ve elestirel notlari eseri bilgi verici
konumunun &tesine tasiyarak bizi rivayetler iizerinde yeniden diisiinmeye ve
kendimizi, daha dogrusu zihinsel tutumlarimizi rivayetlerin aynasinda
gérmeye ¢alismaya sevk etmektedir. Zaten eserlerin gayesi bir takim temel
bilgileri vererek okurlann séylenenden hareketle séylenmeyene ulagtirmak
degil midir?

I

Bu eserde acikca soylenmeyen sey, vukarida degindigimiz tarihsel hadis
bilincinin rivayetlere yonelik—evrensel boyutta olimasa da—ézel bir takim
dogrulama veya yanlislama mantigina sahip oldugudur. Bu dogrulama veya
vanlislama mantiginin gerisinde Hegel’in meshur yaklagimini hatirlatan bir
vaklasimin bulundugunu sezebiliriz. Hegel’e gére, gecmise ait metinleri
(eserleri) kendi tarihsel baglamlarina yerlestirmeye calisarak anlamaya
calismak yalnizca harici bir ¢aba olup metinlerle hayati bir iliski kurmamizi
saglayamaz. Zira onlar dallarindan kopanlmigs meyveler gibidir. Gelenegin
zengin miras! iizerinde olusan tarihsel biling onlar1 dinamik (yasayan) baglam
icinde bize gegmisin birer armagani olarak yorumladig: siirece bu metinler
(eserler) hayatiyet bulabilir.! Hegel'in burada varsaydigt temel nokta,
gegmisin mirasinn zaten asli baglamlarindan kopmus olarak bize kadar
ulasugidir. Yani onlar en az kendi tarihsel kaynaklan (gegmis) kadar bize
(gelecege) de yonelmis olduklar igin varliklarmi koruya gelmiglerdir. Bu
agidan bakildifinda her ne kadar farkli bir tarihsel baglama ait olmalan
anlanunda bize yabanci (6teki) olsalar da gercekte onlar, dallarindan koparilan
meyveler imajinda ima edildigi gibi, bize yonelerek kendi baglamlarma da
vabancilagmuslardir. Oyleyse yorumlama sorunu, kismen bize yabanci olan bir

'G.WPF. Hegel, Phenoinenology of Spirit, trans. A.V. Miller (Oxford: Oxford University Press,
1979). ss. 453-454 (Religion of Art ile ilgili bdliim).
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metni (eseri). meveut baglam iginde tiimiiyle asina kilma sorunudur. Oyle
goriiiivor ki Hegel. bize kismen yabanci olan metnin tarthsel baglanm yerine
asina oldugumuz mevcut (vasayan) baglami hareket noktas: olarak segmemizi
teklif etmek suretivle su Onemli hususa dikkatlerimizi ¢ekmektedir:
Yabancilasma sorununun asilmasi, daima. zaten asina oldugumuz bir
gercekten hareketle miimkiindiir. Sayet bize kismen yabanct olan bir metnin
anlami yine bize yabanci olan metnin tarihsel baglamindan hareketle ortaya
¢tkarilmava ¢alisthrsa  bu  gergekte anlam  sorununu  anlamadaki
basansizhgimzi gosterir. ‘

Bu basarisizlik durumunda vorum sorunu, tarihselci ve fenomenolojik
vaklagimlar arasinda bir tercih sorunu haline déniisiir. Ya tarihselci bir
vaklasim benimsenecek ve hadis metni yalmzca orijinal baglami igine
verlestirilmek suretiyle tarihsel kanita dayali dogrulama mantigl agisindan
dogrulanacaktir. Ne var ki bu durumda hadis metni ile yorumcu arasindaki
havati bag kopmus olacagindan metin yorumcunun dinamik baglanuna
vonelik fenomenolojik iglevini yitirecektir. Burada metnin fenomenolojik
islevi ile, metnin. hali hazirdaki varliklan belli bir agidan yorumcu igin
fenomen haline getirmesini vani varliklan farkli bir tarzda gériiniir kilmasim
kastedivoruz. Ya da fenomenolojik yaklasim benimsenecek ve hadis metni
tarihsel biling aracilifivla vasavan baglam i¢ine verlestirilerek yorumcunun
vanhislama mantig1 agisindan—géreceli olarak—dogrulanacaktir. Ne var ki bu
durumda tarihsel kamta dayah dogrulama mantigi agisindan evrensel kesmhgl
arayan tarihselci zihin tatmin edilemeyecektir.

Tarihselciligin memin diyina ya da tarihsel baglamna ve fenomenolojik
vaklasimin memin igcine yonelerck sarfettikleri farkli dogrulama gabalari, dibi
gorinmeven bir ugurumun iki vakasindan birinde bulunmak va da zirvesi kar
ve bulutlarla kapli bir dagin birbirinden habersiz iki yamacindan birinde
bulunmak gibi tek tarafli bir dogrulama veva yanhslama mantig1 ile
vetinmenin zorunluluguna mu isaret etmektedir? Klasik hadis bilginleri
arasinda valnizca metnin disina (isnad) yonelerek rivayetleri sahih kabul
edenler oldugu gibi, Ibnii’l-Cevzi gibi metnin igini hareket noktasi kabul
edenler de mevcuttur.” Ne var ki, klasik dénemlerde metin-igi ve metin-dig1
arasindaki iliskiyl veva ayinmi belirleyen sey kutsal merkezli merafiziksel
tarih anlayigidir. Burada kutsal. merkez ¢ekim kuvveti ve tarih bu merkez
etrafindaki bir voéringe gibidir. Akil bu tarih yoriingesi i¢inde kutsal
tarafindan ¢ekilerck hareket eder. Bu nedenle tarihsel sartlarm (esbab-1 niiziil)
kendileri anlamin belirlenmesi igin nihai kriter veya baglam teskil edemezler:
zira bu tarihsel sartlar kor bir tesadiif eseri olarak degil, zaten belli bir amaca
(anlama) gore organize edilmiglerdir. Yani tarihsel sartlarin anlami ancak
ideal (kutsal) diizeydeki bir gercekten (Tanni kavramindan) hareketle

> Hadislerin tespitinde metnin igini veya mefin digi hareket noktasi olarak kabul etme sorunu
hakkinda ayrintilt bilgi ve tariymalar icin bkz. deuz Unal. Hadisleri Tespirte Yontemn Sorun
(Samsun: Etit. 1999).
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anlagilabilir. Bu yaklasimmn teorik temellerini geleneksel Kelamecilarin
teleolojik alem anlayiglar ile atomculuk nazariyesi {izerindeki tartismalarinda
actk¢a gormek miimkiindir.

Ne var ki, giiniimiizii niteleven tarihselciligin etkisiyle kutsal merkezli
metafiziksel tarih anlayisi yerini kutsah marjinal hale getiren sekiiler tarih
anlayiglarma birakmaktadir. Bu  sekiller tarth anlayislarinda  veya
tarihselcilikte tarihsel sartlann (baglamuin) anlam ve onemi klasik
donemlerdekine nispetle farklidir. Burada artik idealden (kutsal) tarihsel olana
degil, aksine tarihsel olandan ideal olana yonelik bir anlama ¢abas1 hakimdir.
Bu, bir anlamda, klasik dénemlerdeki durumun aksine somutun soyuta, tikelin
tiimele tehakkiim ¢abasidir. Tarihselciligin modern hadis bilincini etki altina
almasi hemen hemen kacmulamaz bir durumdur. Bunun ilk 6rneklerini Sah
Veliyyullah’a kadar geri gotiiriilen Hindistan’daki ihya ve reform hareketleri
icinde 6nemli yer tutan Seyyid Ahmed Han, Seyyid Emir Ali, Mulvi Cirag Ali
gibi modernist miislimanlarmn kurduklart Aligarh ekoliinde agikga gdérmek
miimkiindiir. Bu ekoliin temel diisiincesine gore, bir takim siyasi, ekonomik
vs. nedenlerin yam sira sahabe sonrasi nesillerin Hz. Peygamber’e kutsallik
atfetmeleri sahih hadisler arasina onlardan kolaylikla ayirt edilemeyecek
tarzda ve biiyiik bir miktarda uydurma rivayetlerin kangtirilmasma yol
acmustir. Klasik hadis aragtirmalannin temelde isnad tenkitlerivle simirl
olmast sahih hadislerin tespitinin gerektigi sekilde yapiimadigm: gosterir.
Ovleyse bugiin yapilmasi gereken sey elestirel aklin 1siginda hadis
literatiiriinii tarihsel elestirinin yam sira metin elestirisine tabi tutmaktir.’

Gorebildigimiz kadariyla burada elestirel akil ile kastedilen sey. artik
kutsalin ¢ekim giiciinden uzaklasan mevcut tarihsel sartlarin zorlayici oldugu
kabul edilen taleplerini hareket noktasi olarak benimseyen akildir. Her ne
kadar elestirel veya tarihselci akil, pozitivizme karsi ¢ikarak, ‘olgu” ve ‘deger”
arasindaki mutlak ayirimin bir safsatadan ibaret oldugunu kabul etse de,
geemisin degerleri ile giiniimiiziin degerleri arasinda biiyiik bir ayinm yaparak
gecmisin degerlerini giiniimiiz degerlerinden ayni olarak anlasiimasi gereken
‘olgular” haline getirmektedir. iste geleneksel degerlerin, mevcut ortamuin
degerlerinden hareketle olgular haline doniistiiriiimesi modern (tarihselci)
hadis bilincini niteleyen temel unsurlardan biridir.* Geleneksel degerlerin

¥ Aligarh ckolii hakkinda daha geniy bilgi i¢in bkz. A. N. M. Wahidur Rahman, “Modemist
Muslim’s Approach to Hadith: Aligarh School.” Hamdard Islamicus XVI No. 4 (Pakistan:
1993), ss. 13-26.

* Kanaatimizce ileri stirdiigiumiiz bu iddia tahkik edilmeye ve sorgulanmaya deger bir iddiadr.
Zira bir zamanlar I. Goldziher ve J. Schacht gibi sarkiyatgilarin hadis elegtidierinde hareket
noktasmi teskil eden tarihselcilik ile zellikle Hint alt kitasinda ve giintimiiz Tarkiye sinde
hadis konusundaki tartigmalann kaderini belirleyen tarihselcilik arusinda en azindan—
Wittgenstein'in labiriyle—aile benzerligi (family resemblence) gézlemlenebilir. Kaldr ki,
tarihselcilik sadece hadis galigmalarinda degil, felsefe, egitim, tarih, mizik ve resim gibi
farkli disiplinlerde de etkili olan bir yaklagundir. Tarihselciligin giintimiiz hadis ¢ahigmalan
tizerindeki etkisi sorunu yalmizea bu galigmalurin temel niteliklerini ve beklentilerini daha
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olgular haline doniistiiriilmesi bizi Hegel'in yukarida ima ettigi yabancilagma
sorunu ile kars: karstya birakir. Bu yabancilagma sorununu, sézgelimi, Fazlur
Rahman'mn iki vénlii yvorumlama vonteminin derinligine niifuz etmis halde
bulmak miimkiindiir. Bu yonteme gore, ilk adimda Kur’an ayetleri, bize artik
vabanci olan bir ortam i¢indeki olgular olarak anlasilmali; ikinci adimda ise,
mevcut ortamin asinaligindan hareketle gegmisin tarihsel olgulart giintimiiziin
evrensel degerleri haline getirilerek bu yabancilagma sorunu asilmalidir.
Tarihsel degerleri tarihsel olgulara ve tarihsel olgular giiniimiiziin degerleri
haline déniistiirebilme veti ve yetkisini kendisinde goren tarihselci (elestirel)
akhin. tarihi istedigi anda kullandig1 bir enstriiman (arag) seklinde algiladig:
aciktir. Eger durum boéyleyse. onun tarihsel degerlerle ilgisi, Hegel'in dedigi
gibi. ~harici” kalmak zorundadir. Zira o, tipki Descartes’in diisiinen “Ego™su
gibi, ancak kendi degerlerini iireten ve iirettigi degerleri kendisine yurt edinen
bir akil olarak kalacaktir.

Bu noktada esash bir sorunla karsi karsiva bulundugumuzu fark ediyoruz.
Tarihselci aklin, tarihsel degerleri olgular haline déniigtiirmesinin gerisindeki
saik nedir? Hemen akla gelen sey. bu saikin tarihsel degerler hakkinda kesin
bir bilgi elde edinme arzusundan ibaret oldugudur. Ancak surasi agiktir ki,
degerler. deger olarak kaldiklar siirece, asla bilgiye doniigtiirillemezler; zira
deger bir gérme bigimidir veva gbérme eyleminin niteligidir. Bilgi ise bu
gbrme bigiminden hareketle ulastigumiz yargilardir. Bu agidan bakildiginda
degerler bilginin baglamidirlar ve daima bilginin arka planmini tegkil ederler.
Tarihsel degerlerin tarilisel olgular haline doniigtiirilmesi onlarin artik deger
olarak iglev géremedikleri anlamina gelir. Yukanida Fazlur Rahman 6rneginde
ima edildigi iizere. tarihsel degerler hakkindaki kesin bilgiyi amaclayan
tarihselci (elestirel) akil, bu degerleri ancak—mevcut ortam i¢inde ‘kesin
bilgi'nin tammini yapan, yani iirettigi bilgiye belli bir deger atfeden akil
olarak—tarihsel islevinden arindirmak suretiyle bilginin nesnesi (olgular)
haline getirebilmektedir. Burada Fazlur Rahman’in yorum modelinde, tarihsel
baglamin kendisinden hareket edilerek tarihsel degerlerin tarihsel olarak
gordikleri iglevin bilinmesinin amaglandigi ve boéylece tarihsel degerlerin
anlasilmasinda her hangi bir tahrifatin s6z konusu olmadigi seklinde bir itiraz
ileri stirtilebilir. Ne var ki, bu itiraz1 hakll gérmemizi engelleyen sey, tarihsel
aklm, kendi vaptii kesin bilgi tanimm ile bu bilgiye atfettigi degerden
hareketle tarihsel degerlere vaklagsmasidir. Yani tarihsel degerler, tarihselci
(elestirel) aklin kendisine 6zgii degerlerinden olusan bir baglam iginde bilgi
nesnesi haline getirilmektedir. Buna gore, tarihselci aklin degerlerine uygun
goriinen hadis rivayetleri. dogrulama veya vanhglama mantiklarindan

acikea gérme sorunundan ibaret degildir; belki daha temelde o bizzat hadis ve siinnetin
glinlimiizdeki kaderini belirlemekte olan bir sorundur. Zira tarihsel gercekler ancak
vagamakta olan insanlarm Kendilerine vaklasun agtlan ve oranlanina nispetle filli hayata ve
ozgtrlige kavusurlar. Kisacasi, hadis ¢aligmalan aragturmacilan énceden Kestirilemez bir
yere gotirmektedir: ancak arastrmactlar gittikleri yere hadisleri de gdtiirmekte ve bdylece
onlarnn kuderini etkilemektedirler.
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hareketle olusturulan hiverarsinin iist (sahih) basamaklarinda verlerini alirken,
bu degerlere uygun dismevenler alt (sahih olmayan) basamaklara
verlestirileceklerdir. :

Savet bu vorumlarumiz bir dogruluk arzedivorsa, buna davali olarak su
iddiav1 ileri siirebiliriz: Klasik donemlerde hakim olan deger vargilan ile
giiniimiizii niteleven tarihselciligin deger vargilan farkh oldugu igin. klasik
donemlerde hadis arastirmalarinin  gerisindeki  saik ile giiniimiizdeki
arasuirmalarin gerisindeki saikleri arasinda bir farklilik s6z konusudur. Klasik
donemdeki hadis ¢alismalart ve hadisleri tespitte kesinlik sorunu biyiik
6lgiide hadisler aracih@iyla olusan deger vargilan tarafindan yénlendirildigi
halde. giiniimiizde ‘“kesin bilgi’ kavraminmn anlarm degistigi i¢in. hadis
aragtumalann  bilgive kesinlik atfeden modern deger vargilarinca
vonlendirilmektedir. ~ Diger bir deyisle, klasik doénemlerde hadis
arastirmalarimi  vonlendiren sorular artik giiniimiizde gegerliginden kusku
duvulan sorulardir. Burada klasik ve modern sorular arasindaki literal
benzerlik bizleri yamltmamalidir; zira literal olarak neredeyse aymt olan
_sorular birbirine tamamen zit amaclarla sorulabilir. O halde tarihselciligin
modern hadis biling ve arasurmalan iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak
isteyen bir ¢aligma. dikkatini klasik ve modern yéntemler arasindaki farkliliga
voneltmeden 6nce bu vontemlerin gerisindeki temel sorunlarn  kesfini
amaglamahdir.

Geldigimiz bu nokta. hadis g¢alismalaninda tarihselcilik sorununun
agiimast gerektigi voniinde bize bir takim imalarda bulunmaktadir. Kuskusuz
gelenegin  elestirisi vapilmast  gereken  bir sevdir. Ancak rivayetlere
fenomenolojik yaklasim da bir o kadar oénemlidir. Her iki yaklagimin
uzlagtinlma derecesi ise tarihselcilik sorununun asilma derecesini
gosterecektir. Gorebildigimiz kadariyla hadis ¢aligmalarinda temel amag
gecmisin zengin mirasim kendimize vabancilastirmak degil, aksine asina
kilmaktir. Zira agina kilinan sey baskalaniyla paylagilabilecek hale getirilen
sevdir. Zaten tarihsel nesnelligin en koklii anlami. tarthsel anlami meveut
ortam icinde nesneleytirerek baskalariyla paylagsilabilecek bir hale getirmek
degil midir? Diger bir deyisle, bir anlam veya deger ortaklasa paylagilabilecek
hale getirilmedikge nesnellik ile solipsizm arasindaki sinir ¢izgisi ancak bir
hayalden ibaret olmaz n?
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The Rehabilitation Of Hustorical Consciousness Of Hadith

ABSTRACT

Recently, Dr. Osman Giiner has published two books, Hadith in Early Islamic
Periods and Religious and Non-religious Narratives: The History of Science of
Narrative. In these books, he enjoys analytical and bistorical methods of
investigating the materials concerning the question of the rise of hadith from the
first century of Islam on. From analytical point of view, he attempts to discover
the lines of strategies which were followed by Prophet Muhammad and His
companions when they were disseminating and interpreting the namratives of
hadith so as to integrate the public discourse within Islamic belief. From
historical point of view, he tries to discover the historical fate of these hadith
narratives throughout history of Islamic communities. The basic issue at this
point is to reconstruct the dynamic relation between the narratives and historical
conscjousness  of narratives  within Muslim communities. Behind the
reconstruction of the historical fate of this dynamic relation lies the motivation
for elevating our modern consciousness of hadith to the level of critique in the
sense of furthering the life of hadith toward future.




