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- HANS-GEORG GADAMER VE HAKIKAT VE
YONTEM (WAHRHEIT UND METHODE):
_ ADLI ESERI

Dr. Burhanettin TATAR’

OZET

Heidegger'in onde gelen 63rencilerinden Hans-Georg Gadamer'm Wahrheit
und Methode adli eserinin diinya capinda gohret bulmasma yol agan sey, Onun
felsefi hermendtik adum verdigi bir pespektif icinde farkh felsefi yaklagimlar:
tutarlt ve tasyonel bir bigimde kaynagtimasidir. Gadamer 6nyargi Kavraminmn
anlamamn gergeklesmesi icin bir satha oldugunu kabul ederek, 6n yargilann
ancak metinde bulunan konunun kendisine yonelmek ve konuyu karsihklt soru
soran ve cevap veren katilimeilar arasinda gergeklesen diyalog modeline gore
anlamak surétiyle asilabilecegini ileri siirer. O’na gore, insanin kendisini ve
bagkasin anlamasi daima- diyalog tarzinda gergeklesir, zira anlama dil i¢inde
ortaya ¢ikar: dil ise ancak konugma (discourse) olayinda goriilecedi izere somut
ve zamansal olarak varolur. Yani dil, isaretler sistemi degil, temelde varhfn if-
sasidir ve insann varh@a ait olug tarzidir, Anlama hadisesinin gerisinde bulunan
tarihsel gelenek dil iginde ortaya ¢iktig ve dil daima bir katilim hadisesi oldugu
icin anlama zorunlu olarak tarihsel ve zamansaldir. Burada zamansallik veya ta-
© rihsellik temelde her bir gergek anlamanim, varh@m ifsa hadisesi olarak, kendi
bagina diger anlama hadiselerine indirgenemeyecek nitelikte ortaya ¢ikisina iga-
ret eder. Tarihe yon veren byik felsefi diistinceler, bilimsel tezler, mezhepler
vs. bu tiir anlama olaylarina 6rnek teskil ederler. Bunun yami sira, anlama her
bireyde farkh bir tecriibe olarak ortaya ¢iktig: igin tarihsel ve zamansaldir. Fel-
sefl hermenétik, anlamun tarihsel streklilifini ortaya ¢ikararak meveut zamam
hem kendisine 6zgii ényargilarindan kurtarmayr hem de anlamm gelecege ta-
sinmasinda sahih bir satha haline getirmeyi amaglar. :

' Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, 5 ed. (Tiibingen: 1. B. Mohr, 1986). Bu eserin Tiirkce cevirisi heniiz ortaya
¢ikmadi@1 igin atiflar Ingilizce gevirisine yapilacaktir: Truth and Method, 2™ rev. ed. Joel C.
Weinsheimer and Donald G. Marshall (New York: Crossroad, 1989). (Bundan béyle TM.).

* O.M.U. llahiyat Fakiltesi.
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GIRIS

Hans-Georg Gadamer’in 1960 yilinda emekliligine yakin bir dénemde
vayimladigy Hakikat ve Yontem: Felsefi Hermenotigin Temel Ozellikleri adh
eseri, Heidegger'in Varltik ve Zaman (1927) adh eserinden sonra felsefi
hermenétik alamndaki en dnemli eser olarak uluslar arasi séhrete ulagmgtir.
Kleine Schriften2 disinda yayimlanan caligmalarnin toplandigi on ciltlik
Gesammelte Werke'nin 1. cildi olarak verini alan ve A. B. D.’nde Ingilizce’ye
cevrilmis sekliyle ilk olarak 1975’te, gozden gegirilmis sekliyle 1989°da ikin-
ci kez yayimlanan bu eser, Gadamer’in zengin ve derin diigiincelerinin kap-
samlt ve bir bittiinlitk i¢indeki ifadesi olan magnum opustur. Gadamer’in 0-
zellikle bu eserde ortaya koydugu ve diger ¢alismalarinda destekledigi diigiin-
celeri, sosyoloji, edebiyat teorisi, tarih, teoloji, hukuk, sanat felsefesi gibi
sosyal bilimlerde ve “hatta tabiat bilim felsefesinde’ gittikce artan olgiilerde
izlerini birakmaya devam etmektedir. Ne var ki, iilkemizde Gadamer’in adi
timiiyle yabanci olmamakla birlikte, hermenétik disiplini {izerine yazdig:
makalelerinden birkagmin c¢evirisi disimnda Tiirk okuruna dogrudan ve kap-
samh olarak hitap etme sansina heniiz erigememigtir.

Hermendtik, baslangigta ii¢ farkl alanda kullaniimaya bagland:. Birinci
alanda hermendtik, techné grammatiké, gramer teknigi veya sanatt olarak
Helenistik filologlar, retorikgiler ve onlarm hiimanist takipgilerinin philologia
yontemidir. Her ne kadar hermendtik terimi burada teknik bir terim olarak
kullamlmamigsa da, ortaya konan yontembilimsel yaklagimlar daha sonraki
hermenétik teorilerini etkilemistir. Ikinci alandaki hermenétigin ilk sathasinda
Kilise Babalarmin kullandig: ve Ortagaga 6zgiin olan hermenétik yer alir. Bu
ilk sathadaki hermendétik yaklasim ile ilgili en temel bilgiler Rudolf
Gocklenius'un Lexicon Philosophicum (1613)unda ve Thomas Aquinas’in
Summa Theologiae adli eserinin quaestio 1 béliimiinde verilmektedir. Ikinci
sathada, Flacius'tan Ernesti ve Semler’e kadar uzanan zaman diliminde gelis-
tirilen Biblical (Tevrat ve Incil) hermenétigi bulunur. Dilthey’a gore, bu geli-
sim Schleiermacher’in genel yontemsel hermenétik projesi igin bir hazirhk
safhasi olmustur. Ugiincii alandaki hermenétik, genel kanunlarmn karsilasilan
ozel sorunlara nasil tatbik edilecegini yani tiimel ile tikel arasindaki boglugun
nasil agilacagini arastiran hukuk (legal) hermenétigidir. Italyan hukuk tarihgisi
Emilio Betti'nin 1955°te yayimladig: iki ciltlik Teoria Generalle della
Interpretazione® adli eseri bu alanla ilgili en genis ¢aph ¢alismadir. Son olarak

2

\ Gadamer, Kleine Schriften, 4 vols. (Tiibihgen: I. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 1972-79).

Joel C. Weinsheimer, Gadamer's Henneneutics: A Reading of Truth and Method (New
Haven: Yale University Press, 1983), s. ix. Gadamer'in tabiat bilimleri ve hermenétik arasin-
daki 1ligki hakkindaki digtinceleri igin bkz. Gadamer, “Natural Sciences and Hermeneutics:
The Concept of Nature in Ancient Philosophy,” trans. Kathleen Wright, Proceedings of the
Boston Area Colloguiumn in Ancient Philosophy, ed. John Cleary, vol. 1 (1986), ss. 53-75.

Betti bu gahymasmm  6zetini daha sonra Almanca yazdifi makaleler iginde sunmustur. Bu
makalelerin Ingilizce gevirisi igin bkz., E. Betti, “Hermeneutics as the general methodology

]
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heﬁnenétik, Dilthey’n tarihsel akla yonelttigi elestiriler isiginda,” Heidegger
ve Gadamer tarafindan felsefi bir disiplin haline dénﬁsﬁirﬁlmﬁstﬁrf’ '

Bu tarihsel arka plan, farkli bir diisiince iklimi icinde gelisen felsefi
hermenétigin temel kavramlarmin, bizlere bir talam “hakikatler™ égretecek
tarzda, i¢inde bulundugumuz yorum gelenegi i¢inde yer bulabilmesi ve yasa-
maya devam edebilmesi i¢in gereken kuramsal ve tarihsel alt yapmin mevcut
olup olmadig1 sorununu akla getirmektedir. Fakat—sayet varsa—s6z konusu
alt vapmin, her halikkarda, felsefi hermenétigin temel kavramlarmin kendi dil
evrenimize aktarimi i¢in bir 6n-anlama ya da, Gadamer’in anladigi seklivle,
on-vargt (Vorurteil)” teskil edecegi sdylenebilir. Diger bir deyisle, s6z konusu
alt yapi hem farkl1 bir diisiince gelenegi icinde geligen kavramlarm ajgilanma-
s mimkiin kilan bir zemin olarak olumiu hem de bu kavramlarin sahip ol-
dugu bovutlardan bir gogunun goériilmesini engelleyen bir ufuk ya da perspek-
tif olarak olumsuz iglev gérebilir. ‘

Ancak bu durumdan belli bir perspektifin smurlar iginde bulunmak zo-
runda kalacagimiz sonucu ¢ikardmamalidir. Zira her ne kadar gérme va da
anlama hadisesi ayn1 zamanda gériis va da anlama alanmn simrlarm fark
ctmekle gergeklesse de, Hegel'in dedigi gibi, bir s fark etmek zaten o
smirin Gtesine gitmektir. Kisacast anlagilan varlik ile anlama agisi arasindaki
diyalektik iligki, anlamanmn sabit duran bir ufuk icinde gergeklesmedigine,

of the Geiste.nvissensc/zty'te‘n" in Contemporary Hermenentics, edit. 1. Bleicher (London:
Routledge and Kegan Paul, 1980), ss. 51-94; “The Epistemological Problem of
Understanding As an Aspect of the General Problem of Knowing,” wtans. Susan Noakes.
Hermeneutics: Questions and Prospects. Edit. Gary Shapiro and Alan Sica (Amberst:

_ University of Massachusetts Press, 1984).

* Dilthey'in tarihsel akla yonelttigi elestiriler igin bkz. Hajo Holborn, “Wilhelm Dilthey and
the Critique of Historical Reason” Jowrnal of History of Ideas X1 No. 1 (January 1950), ss.
93-118; Rudolf A. Maklaeel, Dilthey: Philosopher of the Human Studies (Princeton,
Princeton University Press. 1975).

® Hermenstigin tarihsel geligimi hakkinda ayrintih bilgiler icin bkz. J. Bleicher, Contemporary
Henneneutics (London: Routledge & Kegan Paul. 1982); Richard Palmer, Herineneutics,
(Evanston: Northwestern University Press, 1969). .

! Gadamer, Aydmlanma déneminde “6n-yarg:” kavramuna yiiklenen olumsuz anlanun timiiyle
gergedl yansitmadifin soyleyerek, bu kavramin her anlama hadisesinin gergeklesmesi icin
zorunlu oldugunu yani bir tiir ohunlu igleve sahip oldugunu géstermeye calisir. Bu olumlu
islevin ne oldugunu géstermek igin Heidegger’in, “6n-anlama™ veya “anlamammn on-yapist”
kavramlanna bagvurur. Heidegger bu kavramlarla, Dasein (tarihsel insan)m bir metni anlama
stirecinin daima o metne i¢inde bulundugu tarihsel iligkiler aguun etkisi altinda bir $n anlam
vitklemesiyle bagladigi fakat bu 6n anlam ile yetinmenin metin aracilidiyla tezahiir edecek
varligin éniinde ayni1 zamanda bir engel teskil edebilecegini, dolayisiyla 6én anlamdan ziyade
varh@m kendisine dikkatlerin yoneltilmesi gerektigini ortaya koymaya calistr. (Bkz. Martin
Heidegger. Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson (New York:
Harper and Row, 1962), ss. 191-1953). Buna gére, “6n-yargt” bir durumu belirleyen tiim un-
surlar heniiz nihai olarak aragtinlmadan o6nce ortaya atilan yargidir. Gadamer’in- diliyle “bi-
zim yarg: glicimiizii 6nceleyen her seyi... on-yargt olarak adlandinyoruz.” (Gadamer, “The
Power of Reason,” Man and World 3, no. 1 (1970), s. 11.) Heniiz kesinlik kazanmadi3: i¢in
bu sekliyle o olumliu veya olumsuz bir deger arzedebilir. Bkz. Gadumer, TM. ss. 263-284.
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tam tersine onun daima bir siire¢ olduguna isaret eder. Bu agidan bakildigin-
da, farkh bir diisiince zemini iizerinde temellenen felsefi hermendétigin temel
kavramlarmin dil ve diisiince evrenimize aktarimi higbir zaman nihai siirlan
belirlenemeyecek bir ¢eviri ve yorum faaliyeti olacaktir. -

Bu c¢alisma ile, Gadamer'in felsefi hermenétigi temellendirmek igin
Hakikat ve Yéntem’de ortaya attign veya gelistirdigi bazi anahtar kavramlari
kendi dil evrenimiz igine aktarmaya tesebbiis edecegiz. Bu amag¢ dogrultusun-
da oncelikle Gadamer’in felsefi hayatina kisaca bir gbz atacak daha sonra
Hakikat ve Yontem’e Gadamer’in diger ¢cahigmalan ve Gadamer’e yoneltilen
elestiriler 15181nda yaklasacagiz.

GADAMER’IN FELSEFi HAYATINA KISA BiR BAKIS

De nobis ipsis silemus (Kendi hakkinda susmak daha iyidir).
Gadamer’in doktora tez damigmani Paul Natorp’un kendi 6z gegmisiyle ilgili
vazisinin baginda yer alan bu Latince ifadenin Gadamer igin de gegerli oldu-
gunu gosteren belki en 6nemli kamit, O’nun, aldig: felsefe egitimi konusunda
1977°de yayimladig1 Philosophische Lehrjahre (Felsefi Ogrencilik Yillary)®
iginde kendisi hakkinda hemen tiimiiyle sessiz kalirken daha ¢ok hocalarindan
s6z etmesidir. Bununla birlikte araya serpistirdigi bilgi kinntilarmdan yola
cikarak kendi felsefi hayatiu ana hatlariyla belirlemek miimkiin gériiniiyor.

1900 yilinda Marburg’ta farmatik kimya profesériiniin oglu olarak diin-
vaya gelen Gadamer, yine ayn1 gehirde filoloji ve klasik eserler iizerine egitim
aldi. Sair Stefan Georg halkasinin derin etkisi altina girdigi yillarda babasinin -
kiitiiphanesinde buldugu ve hemen higbir sey anlamadigi Kant in Saf Aklin
Eleytirisi okudugu ilk felsefe kitabi oldu. Felsefeye Natorp aracilig: ile adim
attiz Nicolal Hartmann ve Heidegger'in destegiyle bu alandaki merakinmi de-
rinlestirdi. 1920°de Max Scheler ile bulugmasi onun fenomenoloji ile gercek
anlamda tamigmasina yol acti. Natorp’un son doktora égrencilerinden biri
olarak tezini “Idea” konusunda 1922 yilinda tamamladi. Eflatun’un divalogla-
n iizerinde vapilan bu ¢alisma O'nun felsefi hermendtiginin sistematik Bati
felsefe gelenegi igindeki geligiminin ilk sathasim teskil etti. Heidegger’in
Aristoteles hermenétigine giris mahiyetinde yazdigi bir makalenin niishasmi
Natorp'un kendisine vermesi ve bu yazmmn derin etkisi altina girmesi
Gadamer’in felsefi hayatinda bir déniim noktasi oldu. 1923°te Freiburg’a
Heidegger ile beraber ¢aligmak i¢in gitti ve orada ayni zamanda Husserl’in
seminerlerine istirak etti.

Bilahare Paul Friedlédnder’in rehberligi altinda Eflatun’un diyaloglan ve
sur dili dizerine yeniden egildi ve klasik filolog oldu. Eflatun iizerindeki ¢a-
lismalart O’nun Heidegger i¢in 1927-28 yillari arasinda hazirladigi Eflatun’un

* Gadamer. Philosophische Lehrjahre: Eine Riickschan. (Frankfurt am Main: Klostermann,
1977); Philosophical Apprenticeships, wanslated by Robert R. Sullivan (Cambridge: The
MIT press, 1985).
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Diyalektik Etigi’ bashkl habilitasyon tezi ile doruga ulasti. 1929°da Marburg
Universitesi’nde asistan, bilahare privatdozentw ve nihayet 1937°de ordinar-
yiis profesér oldu. 1934-1942 willart arasinda yaptigy ¢aligmalar daha ok
felsefeye filolojik ve siir agisindan yaklagim sorunu ile ilgilidir ve hi¢ birisi
kitap hacminde degildir. Ancak bir bagka agidan bu ¢aligmalar, ahlaki insanm
var olabilmesi i¢in gereken ahlaki baglam sorunu ile ilgilendiginden,
Sullivan’in ifadesiyle “siyasi hermenétik™ tabirivle nitelenebilir."! Yine bu
esnada Aristoteles’in Fizik’i iizerine bir serh yazdi.

1938-1947 yillan arasinda Leibzig Universitesinde 6gretim faaliyetleri-
nin yami sira dekanlik ve rektorliikk goérevlerini iistlendi. 1947-1949 yillan
arasmda Frankfurt Universitesi'nde 63retime devam etti. Son olarak 1949
vilinda Heidelberg Universitesi'nde Karl Jaspers'ten bosalan kiirsiiye atandi
ve 1968 yilinda emekli oluncaya degin bu kiirsiiyii isgal etti. Heidelberg'te
egitim konusuna agirlik vererek “tutkulu bir hoca™? oldu. Bu yillar arasmda
Aristoteles’in Merafizik, Lamda kitabmi Almanca’ya ¢evirdi ve Dilthey’in
Tarih felsefesinin Ana Hatlart’m yeniden nesretti.” 1958-59 yaz tatilinde
“Hermenotik’"* adl1 makalesini yazdi.

_ Grondin’in tahminine gore, Gadamer, Hakikat ve Yonten’in ilk niisha-
sm"™ 1956°da, yani Louwen’de gerceklestirdigi “Tarihsel Biling Sorunu'®

* Gadamer, Plato’s Dialectical Ethics: Phemmenological Interpretation Relating to the
Philebus. wanslated by R. M. Wallace (New Haven: Yale University Press, 1991).

* Bu kadro, Tiirkive deki vardime: dogentlik kadrosuna benzemekle birlikte, daimilik arzetmez
ve maagsizdir.

" Robert Sullivan. “Translator’s Introduction” in Philosophical Apprenticeships. s. xvi.

2 Jean Grondin, Sources of Hermeneutics, (Albany: SUNY, 1995), s. 85. Onde gelen Ameri-
kali tilozotlardan Fred Dallmayr, Heidelber Universitesinde Gadamer in derslerine ilk katil-
di@1 andaki izlenimini §6yle aktarir: “Bir hoca olarak Gadamer o zaman (ve hala da 6yledir)
bana Sokratcr ruhun, iginde tiim sabit durumlann ¢6zildigi ve doniigtime ugradigs canli ko-
nusmalara 1srarla adanan bir ruhun, saluslagmas: olarak gériindii—her ne kadar amagsiz bir
lakardr degil, tamamlanmug bir doktrin icinde katilagmasma izin verilmeyen bir “hakikat™in
ortak olarak atagtinlmasina adanan konugma olsa da.”” Bkz. Fred Dallmayr, “Henmeneutics
and Justice.” in Festivals of Interpretation: Essays on Hans-Georg Gadamer's Work, edit. K.

 Wright (Albany: State University of New York Press. 1990). s. 92.

" Grondin. ibid., s. 85.

"* Bu makale Dogan Ozlem tarafindan Tiirkgeye cevrilerek Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzeri-
ne Yazilar, gev. ve der. Dogan Ozlem (Ankara: Atk Yaymevi, 1995) icinde yaynnlannugtir.

' Normal bir el yazist ile 80 sayfadan olugan bu niisha Gadamer’in 80. dojum giinii miinase-
betiyle Heidelberg Universitesi Kiitiphanesi'nde 11 Subat-15 Nisan 1980 tarihleri arasmda
sergilenmis ve ilk baltimleri Dilthey-Jahrbuch. 8, 1992-1993, ss. 131-42 iginde yayunlan-
mugtir. Hakikat ve Yontem'in 1960°ta yayimlanan seklinden pek fazla farkhilik arzetmeyen bu
niisha ile 1lgili daha ayrintih bilgiler icin bkz. Grondin, Sources of Herineneutics, ss. 83-98.

' Bu seminerde takip edilen notlar Fransa’da yayimlanmgtir. Bkz. Gadamer Le Probléme de la
Conscience hisiorigue. Louvain: Université Catholique, 1963; Ingilizce gevirisi i¢in bkz.,
“The Problem of Historical Consciousness”™ in Interpretive Social Science: A Reader. edited
by Paul Rabinow and William M. Sullivan (Berkeley: University of California Press, 1979):
Tiirkge cevrisi icin bkz. “Tarih Bilinci Sorunu,” Toplum Bilimlerinde Yorumen Yaklagim,
(Istanbul: Hitrriyet Vakfi Yaymlar, 1990), ss. 79-106.
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baglikli seminer 6ncesinde yazdl.” Son geklini 1959 yilinda alan Hakikat ve
Yontem’in 1960°ta yayimlanmasindan sonra Gadamer yillardir kendisini mes-
gul etmekte olan antik felsefe ile ilgili makale caligmalarini tamamlamakla
ugrasti. 1968 de emekli (Emeritus) olduktan sonra Ozellikle her sonbahar do-
neminde Boston College (A.B.D.) ve diger Amerikan iiniversitelerinde semi-
nerler ve konferanslar vermeye devam etti.

Gadamer’in “Felsefi Hermendtigin Mensei Uzerine”'® baglikli makale-
sinde belirttigi iizere. anlamaya (verstelienden) dayali bilimler Hakikar ve
Yénten'de gelistirilen felsefi hermendtik icin hareket noktasi teskil etti.
Heidegger’in anlamanin egzistansiyel (varolussal) yapist ile ilgili derin tahlil-
leri Gadamer’in Batidaki idealist ve romantik gelenedi elestirmesi i¢in bir
temel sagladi. Bu baglamda gelistirdigi “oyun” (des Spieles) kavramu ile idea-
lizmin 6z-biling (self-consciousness) ile. ilgili illiizyonlarmi agmaya cahgti.
Aristoteles’in fronesis (ahlaki pratik akil) kavram fizerindeki tahlilleri onu,
pratik baglamdan ayn olarak teorik dogrulara ulagmanin bir yanilgi oldugu ve
bu pratik baglamin sosyal bilimler i¢in bir model tegkil edebilecegi diisiince-
sine iletti. Eflatun’un eserleri tizerindeki uzun nefesli ¢caligmalart onda diisiin-
cenin veya anlamanin daima bir divalog siireci i¢inde gergeklestigi kanaatini
ortaya ¢ikardi. Anlamanin tarihselli§i ve dilselligi ile ilgili arastirmalan bu
divalogun aym zamanda tarihsel bir varlik tecriibesi olarak ortaya c¢iktigt ve
bu tecritbenin daima dil iginde anlam kazamip aktarilabildigi-tezini ortayva
atmasini sagladi.

Simdi felsefi hermendtigin arka planina yonelik bu kisa atiftan sonra

Gadamer’in Hakikat ve Yontem de ortaya attigy veya gelistirdigi bazi temel
kavramlar incelemeye baslayabiliriz.

GADAMER HERMENOTIGININ BAZI TEMEL KAVRAMLARI
1. Felsefi Hermenotik
19. asmn  romantik doéneminde Schleiermachér ve Dilthey m

hermen6tigi insan bilimleri igin genel bir yéntem ve bu baglamda psikoloji ve

sosyolojiyi anlama (Verstehen) ya dayali disiplinler haline getirme ¢abalann-
dan sonra, Heidegger Dasein’m (tarihsel ortam igindeki insan varhgmm) “ifsa
(unconcealment) hadisesi” i¢inde bulundugunu® ve bu hadise agisindan an-
lamanm gergeklestigini belirterek ifsa “hadise™sini hermendétigin temeline

7 Grondin. Sources of Hermenutics. s. 83.

¥ Gadamer, “On the Origins of Philosophical Hermeneutics™ in Philosophical Apprenticeships,
ss. 177-193.

" Heidegger, “zihin ve nesne arasindaki uygunluk” olarak ifade edilen- geleneksel hakikat
anlayisinin “varhigin if§ast veya tezahtri olarak hakikat™ anlayigindan tiiremis oldugunu ileni
siirer. Varhgin ifgas1 Dasein’'m ifgusina ve Dasein’m ifsas1 varligm ifgasina bagh olarak ger-
ceklesir. Bu anlamda Heidegger soyle der:  ~Dasein hakikat (ifsa) icindedir.”” Bkz.
Heidegger. Being and Timne, ss. 257-273.

A USRS : . CAT
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verléstirdl Buna gore anlama ‘6znenin farkh muhteme] davramslarindan
sadece biri olmayip, aksine Dasein’in var olma tarzidir.”® Anlamanin ontolo-
jik ve tarihsel yapisindan hareketle, Gadamer hermenétigin insan bilimleri
i¢in bir vontem bulmay: amaglamadigini séyler. Kant'm modern bilimi miim-
kiin kilan bilgimizin sartlari ve sinirlarina dair agkin (transcendental) sorusuna
nispeten hermenétigin temelde su felsefi soruyu arastirdigin belirtir: “Anlama
nasil miimkiindiir?”* Her tiirlii yontem diisiincesinden énce gelen bu askin
(transcendental) soru. hermenétigin temelde felsefi olduguna, bu nedenle
Kant'in quaestio facti (tasviri, fenomenolojik agidan) ve quaestio iuris (olmasi
gereken) ayinmiyla smirlanamayacagina isaret eder. Tersine onun, bu ayiri-
min arka plamina yénelerek “istek ve eylemlerimizin iistiinde ve &tesinde bize
ne oldugu™* yani neyin cereyan ettigi ile ilgilendigini ifade eder.

Bilincin varligi anlama noktasindaki sinirhiligint ve faniligini 6n plana
¢ikaran bu yaklasim ile Gadamer, felsefi hermenétigin hakikat tecriibesi ile bu
tecritbeyi miimkiin kilan tarihsel arka plan arasindaki daimi iligkiyi aydinlat-
may1 amagladigini ima eder. O’na gore hakikat tecriibesi en 6zgiin sekliyle
felsefe, sanat ve tarih ile ilgili tecritbelerimizde ortaya ¢ikar. Bu tecriibelerin
hepsi i¢in ortak olan anlama “asla mevcut ‘nesne’ ile 6znel bir iligki degil,
aksine onun etki tanhl 1le olan bir iligkidir; dlger bir deyigle anlama anlagilan
seyin varligna aittir.”

Anlamanin tarihsel etki altinda gergeklesmesi yani bilincin kendi fani-
ligi yiiziinden hakikat tecriibelerinde tarihe borglu oldugunu anlamasi nede-
niyledir k1 felsefi hermenotik, yukarida deginildigi iizere, ne yontem bulmay:
amaglar,” ne de merkezi konuma yerlestirdigi hakikat kavramin tasvire yel-
tenir. Bu duruma Risser soyle atifta bulunur: “Hakikar ve-Yontem adl bir ki-
tapta hakikat hakkinda gok az bir sey soylenmis olmas ironik gorimiiyor.”

* Theodore Kisiel, “The Happening of Tradition: The Hermeneutics of Gadamer and
Heidegger™ in Hermeneutics and Praxis, edit. Robert Hullinger (Indiana: University of Notre
Dame Press, 1985), s. 3.

*! Gadamer, TM. s. xxx.

= Gadamer, ibid.

B Gadamer, TM. s. xxviii.

* Gadamer, TM, s. xxxi.

* Pozitivist bilim anlayigini takip ederek tabiat bilimlerinde oldugu gibi yorum bilimlerinde de -
vontemin zorunlu oldugunu iddia eden Hirsch, Gadamer’i yontem idealini terketmekle suglar
ve O'nun, Schleiermacher. Humboldt, Droysen, Boeckh, Steinthal, Dilthey ve Simmel gele-
neginin yerine teklif ettigi yeni hermenétidinin, ulastiracagi sonuglar agisindan kendisinin
(Gadamer) diigtindiigiinden daha yikic1 olabilecegini iddia eder. Hirsch’e gore, anlamayi te-
melde tarihsel olarak kabul'ettigi icin, Gadamer’in hermenétik nazariyesi tarihsel bilgi konu-
sunda stiphecilie (skepticism) diigmektedir. Bkz. Hirsch, “Truth and Method in
Interpretation,” Review of Metaphysics 18, no. 3 (March 1965), ss. 488-490; reprinted as
“Appendix II" to Hirsch. Validity in Interpretation (New Haven, Con.: Yale University
Press, 1967), ss. 245-247.

* James Risser, “The Imagining of Truth in Philosophical Hermeneutics,” in Phenomenology.
Interpretation. and Commnunity, ed. L. Langsdorf and S. H. Watson with E. M. Bower
(Albany: State University of New York Press, 1996), s. 159.
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Ne var ki, Gadamer, “Beseri Bilimlerde Hakikat™ ve “Hakikat Nedir?” adh
makalelerinde” de hakikat sorununu agikga tartismaz. Grondin’e gore,
Gadamer’in sistemli bir hakikat kuramimin olmayist Hakikat ve Ydnrem’in
mesajinn 6ziiyle ilgilidir. “Somut [tarihsel] hakikat tecriibesinden kaginila-
maz surette ayn olan bir hakikat kurami, hermenétigin yikmaya ¢alistigi yon-
tembilimsel yaklagimi destekleyebilirdi.™®® Bu hususu Gadamer séyle dile
getirir: “Arastirmalarimuiz siiresince, bilimsel yoéntemleri kullanarak. ulagilan
kesinligin hakikate ulasmak igin yeterli olmadigi ortaya = ¢ikmigtir.”™
Gadamer’e gore, yontem vasitasiyla bagarilamayan sey, “sorgulama ve aras-
tirma dlSlphm hakikati garanti eden bir disiplin araciigiyla gerqekten basan-
labilir.”

Bir ¢ok elestirmen, G'1damer m-bu goériglerinin yan1 sira Hakikat ve
Yonten’in adina da atlfta bulunarak O’nun hakikat ve yontemi kars1 karsiya
koydugunu lddla eder.”” Bu baglamda Ricoeur sunlar soyler:

Bir taraftan, yabancilagmaya neden olan mesafe koyma [evleml] insan bi-
limlerinde hiikiim siiren nesnelciligin gerisindeki bir tavirdir; diger taraftan.
bilimlerin bilimsel konumunu agiklamak igin gereken mesafe koyma [eylemi].
avm zamanda temel ve asli iligkivi yikan bir fasiladir—oysa nesne olarak inga
‘ettigimizi ileri siirdiigiimiiz tarihsel gerc;ekhge bu iliski aracilifiyla ait olur ve
onu paylasiniz. Béylece, Gadamer’in eseri Hakikat ve Yontem in adiyla teklif
edilen bir alternatifle karsilasiniz: ya yéntembilimsel tavir alir ve iizerinde cali-
stlan gercekligin ontolojik vogunlugunu yitirir, ya dd haklkate yonelir ve insan
bilimlerinde nesnellikten vazgegmek zorunda kalinz.

Ancak Gadamer’in hakikat tecriibesinin yontemle stirlanama-yacagin
vani yontemi hakikatin yegane garantorii olarak gérmenin bir yamlgt oldugu-
nu ileri siirmesi, Ricoeur’nun iddia ettigi gibi, O’nun insan bilimlerinde nes-
nellikten vazgegtigini gosterir mi? Gadamer insan bilimléerinde yontem fik-
riyle miicadele ederken, O’nun gercekte farkli alanlardaki yontembilimsel
vaklagima itiraz etmedigini s6yleyebilir miyiz?> Bu baglamda, Stueber,

7 Bu makaleler su eserde bulunmaktadir: Hermenentics and Truth, edit. B. Wachterhauser
(Evanston Northwestern Umvemty Press, 1994), ss. 25-32; 33-46.

* Risser. “The Imagining of Truth,” s. 159.

¥ TM. 490-491; WM. 494. .

" Gergekte, Gadumer bu elegtiriyi reddeder ve yunlan soyler: “Bu bashgin [Wahrheit. und
Methode] yontem sorununu gegersiz olarak gérdugint diigtinenler hdtahdu' ”  Gadamer,
“Hermeneutics and Social Science” Cultural Hermeneuncs 2 (1975), s. 310. Gadamer’in
hermendtik yakld;.umm nesnellife yoneltilmis en bityitk tehlike olarak oorenlerm basinda
Betti ve yukanda ismini andigimiz Hirsch gelir. Betti'nin Gadamer’e yonelttidi elestiriler. ve
Gadamer'in  verdigi cevaplar igin bkz. Emilio - Betti, “Hermeneutics as ' the genéral
methodology of the Geisteswis. venschaﬁen in Conlemporm‘y Henmneneutics, edit..J. Bleichcr
(London Routledge and Kegan Paul, 1980): ss. 76-84; Gadamer, TM, ss. 511-513.

*' P. Ricoeur. “The Hermeneutical Function of Distanciation,” Philosophy Today 17 (1973). ss.
129-141. Aynica bkz.B. D. Smith, “Distanciation and Textual Interpretanon Laval
Théologique er Philosophique 43, no. 2-(June 1987), ss. 205-216.

* Burhanettin Tatar, Inter; pretation and the Problem of the Intention of the Authoz H.-G.

Gadamer vs E. D. Hirsch, Cultural Heritage and Contemporary Change Series IIA, Islam V
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Gadamer’in hermendétiginde “yontem” ve “vontembilimsel vaklagim™ arasinda
avinim vapar ve ikincisivle “ister tabiat bilimlerindeki deney isterse tarihi
kaynaklari sistematik bir bicimde toplama seklinde olsun. birinin tezini kanit
ileri stirerek ispatlama tikri”ni anlar.” B&ylece, O'na gore Gadamer “yéntem’
ile Descartes ve Bacon’'un eserlerinde ortaya kovuldugu tizere bilimsel arag-
urmaya eslik eden epistemolojik tavr reddeder.™

Gadamer'e gore. yontem tekrarlayabilme ve dogrulama imkanim sagla-
digr vani bilgide kesinlik 6l¢isiinii verdigi 1<;1n bilgi ve hakikat diisiincesi
‘kesinlik™ diisiincesivle tatmin olmaktadir.” Ne var ki. kesinlik diisiincesi
gergekte arasurmacinin kendisi ile aragtirdigi nesne arasinda belli bir mesafe-
nin bulundugunu ve bu mesafenin nesnenin tabiatim (nesnelligini) zedeleme-
vecek sekilde aragtirmaci Gzne tarafindan belirlenen evrensel yéntem ile asil-
digim varsaymaktadir. Boylece 6zne-nesne ontolojisine dayali yontem fikrin-
den kaynaklanan kesinlik diigiincesi, arasurmacimn kendi tarihselligini géz
ardi etmesine ve modern éznelcilige diigmesine neden olmaktadir.®® Bununla
birlikte Gadamer. yontemin hatalardan kaginmak igin kabul edilmesi gerekti-
gini sévler.”” Ancak O. “bir filozofun hermenatik ilgisinin hatalardan basaril
bir sekilde kacinildiginda™ yani yoéntem kendi islevini tamamladiginda basla-
digini da ckler. Boylece hakikatin vontembilimsel faaliveti astigini iddia etti-
ginde. Gadamer’in Ricoeur un ileri siirdiigii gibi, hakikat ve vontemi karsit
kutuplara verlestirmedigi yani birbirlerine alternatif hale getirmedigi anlasih-
vor. O. valmzca. véntemi vanhs anlamayvi engelievecek bir vasita olarak go-
rirken. hermen6tigi dogru anlamaya veva hakikat tecriibesine ileten bir faali-
yet olarak degerlendiriyof.

(Washington. D. C.: RVP. 1998). ss. 14-15: Felsefi Hermendtik ve Yazarm Niyeti, (Ankara:

~ Vadi Yaymeilik 1999), 5. 28

® K. R. Stueber. “Understanding Truth and Objectivity: A Dialogue between Donald Davidson
und Hans-Georg Gadamer.” in Henmneneutics and Truth, ed. B. R. Wachterhauser (Evanston:
Northwestern University Press, 1994), ss. 178-179.

* Tatar, Interpretation, s. 15: Felsefi Hermenditik, s. 28.

° Descartes'in  yontemindeki ilk kuraln kesinlik digiincesinin gerisinde bulundugu
farkedilmektedir: “Sayet kesin bir ey anyorsam bu seyler hakkinda. agik¢a yanlig olanlar
iizerindekinden daha az olmayacak sekilde tasdikten dikkatle kagmmaliyim.” Bkz. R.
Descartes. Meditations on First Philosophy, wans. D. A. Cress (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1980). s. 60.

* By buglamda yontemi ve dolayisiyla nesnelciligi reddettigi igin kendisini relativizm ile sug-

lavan Betti’vi elegtirirken. Gadamer sunlan ka_\ deder: O (Betti)’nun hennenétik sorununu
valmizea yontem sorunu olaruk algilamasi, bizim agmaya galishdimz 6znelcilife O nun sii-
ruldcndwuu gostermektedir.” Gadamer, TM. 512-513.
T TM. xxviii. Yine Gadamer, yontem konusunda sunlart séyler: “O halde yorum sanati va da
hermendtik ¢ok farkli véntemleri kullar, ancak kendisi bir yvontem degildir. Hele bu sanatm
nazarivesinin, {yani} felsefi hermendétidin, bir vontem olmasi hi¢ s6z konusu degildir.
“Hermendtik vontem™ ifadesiyle neyin kastedildigini bilmivorum. Tim yorumlama yéntem-
len hermenétik icinde yer alirlar ve, giir gibi sanat eserleri vorumlamirken rol oynarlar veya
Kendilerine rol verilir. Felseti hermendtigin gorevi bunun nasi oldugunu agiklamaktr.”
Gadamer. A Classical Text.” “A Classical Text—A Hermencutic Challenge”™ Revue de
I'Université d’Otrawa (1981). s. 638.
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Ne var ki. bizi dogru anlamaya veya hakikat tecriibesine iletecek faali-
yetin kendisi belli bir yolu izlemeyecek yani hala bir tiir yOntem takip etme-
vecek midir? Gadamer. bu soruya cevap olarak bize muhtemelen su- sorulan
voneltecektir: Hakikat tecriibesi ile bu tecriibeye ileten yol arasinda gercek
anlamda bir ayinm yapmak miimkiin miidiir? Daha agik olarak, anlama olavl
veya hakikat tecriibesi bu olay ve tecriibeyi yasayan insani deglstlrdxgme ve
farkll bir. goriis agis1 kazanmasina vol agtigina gore, bu degismeyi goz ardi
ederek yani kendisini degistiren seye disaridan bakarak aragtirmacimin yénte-
min smirlarim belirlemesi nasil miimkindiir? Dahasi, ortaya ¢ikan tarihsel
(bireysel) hakikat tecriibesini soyut evrensel yontem ile agiklamaya ¢ahigmak
ya tarihsel tecriibeyi genel ilkelere indirgemek ya da soyut evrensel yontemi
bireysel tecriibe ile simrlamak (tarihsellestirmek) gibi bir paradoksa vol ag-
mayacak mdir?

Gadamer, s6zgelimi sanat tecriibesinde ortaya ¢ikan hakikat tecriibesi-
nin kesin bir bilgi iginde her yonuvle ortaya konmasinin ve ifade edilmesinin
miimkiin olmadigim séyler.”” Zira her ne kadar sanat tecriibesi hakikat tecrii-
besi olsa da, hakikat tecriibesi bizim sahip oldugumuz bir sey degildir: hakikat
bizim elde ettigimiz ya da yontembilimsel kesinlik sayesinde sahip olmaya
bagladigimiz bir sev degildir. Weinsheimer'mn dilivle, “sanatla ilgili hakikat
dzneve ait olan bir nesne degildir, aksine 6znenin kendisine ait oldugu ve
kontrol edemedigi bir sevdir. Bu sey bir hadisedir, kendisine ait olacak sekilde
bizi yakalayan hakikat hadisesidir.”* Bu baglamda hakikat, diinyanin nasil
tezahiir etrnekte oldugu ve insan bilincine kendisini nasil ifsa ett1g1 ile ilgili
bir tecriibedir.* Bu durum kargisinda yapilacak sey, bir sanat eseri veya metin
ile kargilagma ve onu anlama sonucu ortaya ¢ikan hakikat tecriibesini. anla-
manin tecritbe edilen metin veya sanat eserinin varligina nasil ait oldugunu
aragtirarak avdinlatmaya ¢aligmaktir. Bu baglamda modern 6znelciligin, soz-
gelimi estetik bilincin. anlamay1 miimkiin kilan vasitalar ile anlasilan seyin
kendisi arasinda yapmaya ¢alistift ayinm Gadamer’e gore hakikat tecritbesini
engelleyen bir yaklagimdir. Estetik avirim adim verdigi bu \alda$11111n42 karsi-
sma O. hakikat tecriibesini bir yoniiyle aydinlatmay: amaglayan estetik ayt-
romsizlik kavranmini koyar.

2. Estetik Aymimsizhik
Saf haliyle kavranabilmesi i¢in sanat eserinin gerek kendi tarihsel bag-
lamindan gerekse onu 6nemli kilan islevinden yani yorumcu igin arz ettigi

énemden soyutlanmasina isaret eden “estetik ayirim™ kavrami, Gadamer'e
gore, eserin sadece estetik bilince ait olan bir ey haline déniistiiiinii goste-

* Gadamer, TM. 5. 100.

¥ Gadamer. TM, s. 100.
Wemsbcuncx Gadainer’s Hermeneutics. s. 100.

*! Felix O Murchadha, “Truth as a Problem for Hermeneutics: Toward a Hermeneutical Theory
of Truth”™ Philosophy Today (Summer 1992), s. 124. :
* Gadamer, TM, ss. 85-100.
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rir.® Boylece o hem kendi diinyasindan hem de bizim (yorumcu) diinyamiz-
dan ayrilir.* Diger bir deyisle, estetik ayimm durumunda bizim esere yonelik
olarak ahlaki veya dini bir tavir almanuz miimkiin olamaz. Ancak bir eserin
estetik ozelligi, “eserin kendi i¢inde bir anlam tasidig: ve blze anlatacak bir
takim seyleri barindirdig: gergeginin yegane sarti degil midir?*

Gadamer’e gore, sanat eseri bizim kargmmuza ¢ikan bir sey hakkinda ko-
nusur. Yani bir kesif. daha énce gizli olan bir sevin ifsast olacak sekilde sanat
eseri bir sevler dile getirir. Bu daha 6nce bilinmeyen bir seyin ifsast oldugu
i¢in gergekte sanat eserini anlayan insan kendisiyle yiizlesir. Béylece ifa e-
dilmesi gereken gorev, yorumcunun sanat eserini diinvaya yonelik yaklasim
ve kendisini anlayis tarzi ile kaynastirmasidir.®-Ancak bunun gergeklesebil-
mesi i¢in farkli bir tarihsel baglam i¢inde ortaya ¢ikmig olan eserin yorumcu
ile zamandas hale getirilmesi gerekmiyor mu? Yorumcunun diinyast ile eserin
beraberinde getirdigi diinya arasindaki tarihsel mesafe nasil agilacaktir?

Gadamer’e gore. s6z konusu tarihsel mesafenin eserin yazan (yaratici-
s1) veya ilk muhataplan ile zamandas olmayva caligarak, Fazlur Rahman™n
deyimiyle, orijinal baglama geri giderek® asilabilecegini ileri siirmek kabul
edilemez bir soyutlamadir.* Zira prensip olarak sanat eseri ile onu tecriibe
eden arasmda koklii bir ayinim s6z konusu olamaz. Sanat tecriibesi eserin
vorumlams veva icra edilig tarz ile eserin anlam ve 6zdeglifi arasinda ayirnm
yapilmadig1 zaman ortaya ¢ikar. Bu noktada Gadamer’in, tarihsel mesafenin
asilmasini ancak orijinal tarihsel baglamin yeniden insa edilmesi durumunda
mumkiin géren Schleiermacher yerine, yeniden inga faaliyetini harici bir faa-
livet yani tarihsel metinlerle yasayan bir iliskivi bize saglayamayan bir ¢aba
olarak géren Hegel'i izledigi agiktir. Zihin Fenomenolojisi adh eserinde
Hegel. tarihsel (klasik) eserlerin agaglarindan koparilmis meyvelere benzedi-
gini sévleyerek, onlan kendi tarihsel baglamlarina yerlestirmeye calismanm
ancak zihinsel bir imajin olusumuna imkan verecegini ifade etmektedir. Oysa
burada énemli olan, ahlaki diinyay: ¢evreleyen, iretken, hayat veren gergekli-

ginin dahili unsurlarmni, bu eserlerin giiniimiize degin anlaml olarak gelmesini-

saglayan tarihsel biling i¢inde kavramaya calismaktir.® Tarihsel bilincin asli
tabiati gegmisin yeniden onarilmasiyla degil, fakat ¢cagdas hayatin gegmis igin

** Gadamer. TM, s. 87.

* Gadamer, sanat eserinin hem kendi orijinal diinyasindan hem de yorumcunun dinyasidan
soyutlanmasma, Eflatun’un sunat eserinin idealarm kopyasi olan bu dilnyadaki varligm kop-
yasi olmasina isaretle kullandi@y ¢ifte mimnemis (hatirlama) tabirine nispetle “gifte aymmm™
tabiniyle 1garet eder. Bkz. Gadamer, TM, s. 117.

*> Gadamer, Philosophical Hermeneutics. trans. and edit. David E. Linge (Berkeley: University
of California Press, 1976), s. 97.

1o Gaddmel Philosophical Herneneutics. s. 101.

“T F. Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition (Chicago: The
Ullth:l\l[y of Chicago Press. 1982), ss. 8-11.

GdddmCI Philosophical hermeneutics, s. 101.

*® G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit. trans. A.V. Miller (Oxford: Oxford UchNty
Press. 1979), ss. 453-434; Gadamer, TM. ss. 167-160.
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bilingli bir vasita olusu-ile tesekkiil eder. Ancak bu bilingli vasita aracithifiyla .
tarihsel bir eser, farkh zamanlarda ve yorumlarda aym eser olarak bireysel bir

sekilde bize konusur Gadamer bu duruma “estetik ayirimsizlik” kavranu ile

isaret eder.” '

Yukarida s6ylenenlerden de anlasilacag iizere, bir eserin yorumlanmasi
veya icra edilmesindeki amag¢ yorum veya icra ihtiyacin giderilmesi degil,
tam tersine eserin varligimin ve anlamimn ortaya gikmasidir.' Ancak burada
dikkat c¢eken olay. eserin varliginin ancak yorumlandifi veya icra edildigi
zaman ortaya ¢ikist yani yorumdan bagimsiz olarak eserin varhgml ortaya
cikarmanin imkansiz olusudur. Gadamer’in degimiyle, yorum once51 eserin
varlign yorumlanma esnasinda ortaya gikan varhigma goére bir “hig”tir.”™ * Gergi
eserin yorum oncesi belli bir yap: (structure)ya sahip oldugu ve yapismn
prensip olarak eserin farkli zamanlarda bir biitiin olarak yorumlanabilmesine
ve bovlece siireklilik kazanmasina imkan verdigi diigiiniilebilir. Hatta bu yap:
nedeniyle eser onu yazan veya yorumlayandan ayn olarak kendi 6zerkligine
(autonomy) sahip olur. Ancak bu teorik. yapisina ragmen eserin yapisi yo- .
rumlandig1 veya icra edildigi zaman tam anlamiyla varlik kazanir. Eserin ger-
¢ek anlami o kendi varlifini tamamen kazandi1 zaman ortaya ¢ikar. Bu esna-
da ortaya tek bir varlik ¢iktigi i¢in yazarin yazdig1 metin ve yorumcunun yo-
rumlayis tarz1 arasindaki ayirim ikinci derecede yani soyutlama yoluyla yapi-
lan bir ayirundan ibaret olur.

Gerc¢i bu noktada eserin varligmi farkli diizeylerde ortaya ¢ikarmalan
anlaminda iyi ve kotit yorum arasmda bir ayirim ve bu baglamda dogru yoru-
mu belirleyecek kriter sorunu ortaya gikmaktadir. Gadamer, dogru yorumun
evrensel bir kriterinin olabilecegi diisiincesini reddetmektedir. Bunun nedenini
Gadamer in hakikat ve yontem ile ilgili yukanda dile getirdigimiz diigiincele-
rinden hareketle anlamak miimkiindiir. Nasil ki varligm ve diinyanin tezahiirii
olarak hakikat, bizim kontroliimiiziin disinda kalip y6éntemlerimizi agiyorsa,
ayn! sekilde bir metnin anlam ve hakikati de bizim kriterlerimizi asar. Zira
metnin anlam: varlifin zamansal ifsasmdan yani hakikatin tezahiiriinden bag-
ka bir sey degildir. Buna bagl olarak sunlan séylemek miimkiin gériiniiyor:
Dogru yorum yalmzca esere sadik kalan yorum degildir; daha koklii olarak o
eserin bildirdigi hakikatin yorumudur. Diger bir deyisle, vorumda ortaya ¢1-
kan sey eserin kendisi degil, eserin temsil ettigi varhktir.” Metnin hakikati
(anlam, temsil ettigi varlik) tezahiir ettiginde yorumun dogrulugu anlasilabil-
diginden ve metnin birden gok hakikati bildirmesi s6z konusu olablldlgmden
bir metnin bildirdigi hakikat ile dogru yorum arasim aymracak evrensel bir
kriter olamaz: bir metnin farkli yorumlar aracihiiyla ortaya ¢ikan hakikatleri

* Gadamer. The Relevance of Beawiful and Other Essays. edit. R. Bernasconi, trans. N.
Walker (Cambridge: Cambridge University PICSb 1991), ss. 28-29.

*' Gadamer. TM. 5. 117.

* Gadamer. TM, s. 111.

* Weinheimer. s. 113.




Hans-Georg Gadainer ve “Hakikar ve Yontem™ / 289

(anlamlar) karsisinda tek bir dogru yorumu ortaya gikarmay! amaglayan ev-
rensel yorum kriteri olduk¢a sinirlavicidir ve dini. sosyal ve siyasi alanlarda
despotizme ve diktatorliige kapi aralar.

Ancak bunun karsisinda, yorumlama o6zgiirliiiiniin daima keyfi yo-
rumlara yol agacag: sonucuna varilmamahidir zira yorum sabit bir yapiya sa-
hip olan metne dayali olarak yapilan kevfi konugmalar veya icralar degildir.
Hatta Gadamer’e gore, farkli yorumlarm dogru yorum olma ¢abast eser ve
yvorum arasindaki estetik ayirimsizligin eserin gergek tecritbesi oldugunu tas-
dik etmektedir. Buna gore, estetik farkhilik yorum basarisiz oldugunda ortaya
cikan elestirel bir tutumdur.> Metin bizlere bir hakikat bildirmedigi zaman
belli kriterler altinda kendi yazari, tarihsel baglanu gibi ikinci derecedeki hu-
suslar hakkimnda ip ug¢lan veren bir belge haline gelir.

Ne var ki, bir hakikati bildirdigi siirece metin ile yorum arasinda gergek
bir ayinm séz konusu olamiyor ve eserin farkli hakikatleri farkh yorumlar
araciligl ile ortaya gikivorsa metnin 6zdes oldugu yani farkli yorumlarn hep
aym metni ifsa ettikleri nasil bilinecektir? Sézgelimi, Islam yorum gelenegin-
de zahirlik ile batmnilik birbirinden tiimiiyle farkh anlamlara ulasiyorsa her
ikisinin avm (6zdes) Kur’an't ifsa ettiklerini, her ikisinin de Kur'an metnine
sadik kaldiklarini séyvlemek nasil miimkiindiir? Gadamer, her yorumun farkl
derecelerde de olsa metnin varhgina bir katilim (participation) oldugunu ve
her yorumun farkli boyutlarda da olsa metnin orijinalligini tezahiir ettirdikle-
rini ileri siirer. Bunu gostermek amaciyla klasikleri veya sanat eserlerini yo-
rumiama ile oyun oynama arasindaki benzerlige dikkat ¢eker ve bu baglamda
gelistirdifi oyun (des Spieles) kavramimnin zamansalligim festival kavrami
agisindan tahlil eder. '

3. Oyun ve Festival

Oyunu bir zihni durum, yetilerin (faculty) 6zgiir oyunu ve béylece 6z-
nelligin bir niteligi olarak goren Kant ve Schiller’in aksine, Gadamer oyunun
oynayanlarin bilincinden bagimsiz bir 6ze sahip oldugunu séyler.” Ne var ki,
buradaki 6z kavrami asla metafiziksel “cevher” kavramina veya Kantg1 Ding
an sich, yani kendisiyle 1lgili tecriibeden bagimsiz, sanat eserine isaret etmez.
zira ovun ancak oyuncular tarafindan oynandigi zaman somut varligiyla teza-
hiir eder. Ileri-geri hareketler oyun igin esas olup onu kimin ve neyin icra
ettigi ikinci derecede kalir. Béylece oyun haddi zatinda hareketlerin tezahiiri-
diir. Bu durum oyunun yalnizca sahislarin yaptigi bir seyden ibaret olarak
anlagilmamas: gerektigine isaret eder. Zira oyunun ger¢ek konusu oyuncular
degil vine oyunun kendisidir. Bu nedenle oyunculan oyun atmosferi i¢inde
tutan. onlar1 oyun oynamaya sevk eden sey bizzat oyundur. Bu agidan bakil-
diginda “oyun oynama ayni zamanda oynanmaktir.”

“ Gadamer, TM, s. 120.
% Gadamer. TM., 5. 102.
* Gadamer. TM. 5. 106.
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Oyun oynama esnasinda ortaya ¢ikan sey oyunun kendisi oldugu igm,
oyun Oz-temsildir (se:lf—presentation).’7 Burada, presentation kavraminin te-
melde bir varligin “simdi” ve “burada” tezahiir edigine isaret ettigi belirtilme-
lidir. Bu agidan, self-presentation kavramu her hangi bir eser veya oyunun
oyuncular (vorumcular), maddi ortam (baglam) ve izleyicilerden ayirt edile-
cek bigimde ve hepsinin ortak amaci olarak kendine 6zgii yapisiyla varhik
alanmda viicut bulmas: hadisesini gésterir. Temsil kavrami genel olarak dili-
mizde sergilenme, teshir edilme kavramlarnyla baglantili olarak bir seyin belli
bir zaman ve mekanda ortaya ¢ikigim ifade etse de, genelde, bir varhigin yerini
onun giyabinda bagka bir seyin almasi hadisesini gosterir. Sézgelimi, “Tiirk
bavrag Tirk milletinin bagimsizigim temsil eder” dedigimizde bir seyin
varlik ve anlaminin kendisinden baska bir sey tarafindan tezahiir ettirildigini
ima ederiz Ne var kj bu noktada. temsil kavrammda bir 6z (anlam sézgelimi
diializm ortava ¢ikar gibidir. Ancak, buradaki diializmin sadece bir somtlama
voluyla vapildigini belirtmek gerekir. Zira Tiirk milletinin ézgirliigi seklin-
deki bir anlam ancak kumas, renkler, sekiller vs.den olusan bayrak icinde yani
simdi ve orada ideal varhgiyla tezahiir eder. Aksi halde bu anlam, sadece
kendisini bu milletin mensubu olarak szorenlerm bilinglerinde yani dznelligi
icinde bulunan bir sey olarak algllamr

Oyunun kendine 6zgii yapisinin viicut bulma51 (6z-temsil) ve boylece
bireysellesmesi anlaminda oyun kapal bir dunyadlr ancak oyun ayni zaman-
da kendisini izleyenlere agiktir, yani onlar igin bir anlam ifade eder.” Buna
gore izlevenler, oyunun kapali diilnyasmin yani ifade ettigi anlamin bir pargast
olma noktasinda oyunu tamamlariar. Burada tamamlamak terimi hem izleyi-
cilerin oyun igine ¢ekilisine hem de oyunun gergek varligiyla bir biitiin olarak
ortaya ¢ikisina isaret eder. Gerek oyuncular gerekse izleyiciler tarafindan bir
“oyun” olarak amaglanmasi ve anlagilmasi esnasinda bir biitiin olarak ortaya

f7 Gadamer, TM. s. 108.

* Modern felsefederesepsiyon (alimlama) hermenstigi™ olarak adlandinlan bu yaklagim, bir
metnin varlik ve anlamum sadece onu yorumlayanlann zihinlerinde var olan ve onlarm anla-
diklarindan ibaret bir sey olarak kabul eder. Boylece metnin varlifimi yorameularm 6znel-
ligine indirgeyerek, onu “yorumeu” kavramndan hareketle anlamaya caligir. Sézgelimi,
Farid Esack and W. C. Smith Kur’an metnine resepsiyon hermendtigi agismdan yaklasarak
Kur’an’in anlaminin metnin kendisinde degil, Miisliimanlanin zihin ve kalplerinde bulundu-
gunu ilert stirerler. Bkz., Farid Esack, “Qur’anic Hermeneutics: Problems and Prospects.”
The Muslim World, LXXXIL No. 2 (Apﬁl, 1993): 118-141; W. C. Smith, “The True
Meaning of Scripture: An Empirical Historian’s Non-Reductionist Interpretation of the
Qurian” International Journal of Middle Eastern Studies, 11: 4 (July 1980), 498, 505. Resep-
siyon hermenétiginin 6nde gelen isimlerinden Jauf'un gériisleri igin bkz., H.-R. JauB, “The
Identity of the Poetic Text in the Changing Horizon of Understanding” in Identity of Literary
Text. edit. Mario J. Valdes and Owen Miller (Toronto: Toronto University Press, 1985), ss.
146-173. JauB'un yaklagimm “okur-tepkisi elestirisi” (reader-response criticism.) adi verilen
vaklagimn bir tiirit olarak degerlendirmek miimkiin gériiniiyor. Bu elestiri tarz1 igin bkz. M.
A Powell. What is Narrative Criticism (Minneapolis: Fortress Press, 1990), pp. 16-19.

* Weinsheimer, 5. 106.
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aiktiginda 6vun ideallik kazanr. Bu ideal yonilyle, oynayanlardan ayrilir ve
onlarin oynadiklan seyin saf bir tezahiirii olur. -

Fakat oyunun farkli zamanlarda ayni oyun olarak amaclanmasi ve boy-
lece her ortaya gikisinda oyuncular ve izleyicilerle zamandas (¢agdas) olabil-
mesi nasil miimkiindiir? Diger bir deyisle, oyun hep farkli zamanlar ve sartlar
altinda farkh sekillerde ortaya ¢iktigi halde kendisini bu sartlarla biitiinlestire-
rek 6zdesligini korumasi ve hatta biitiin sartlarm oyunun varligina ait olmasi
nasil izah edilebilir?

Gadamer’e gére, oyun ya da eserin kendi kendini temsil (6z-temsil) ha-
disesi i¢inde anlamli olarak var olmasi onun degismez karakteridir. Bu ne-
denle, her ne kadar farkli yorumlar veya icralar aracihifiyla doniisiime tabi
olsa ve hatta tahrif edilse de o hala kendisi olarak kalmaya devam eder. Zira o
hala anlagilan bir seydir. Anlamak igin ortada anlamli bir “sey” olmalidir. Bu
seylik eserin 6zdegliginin ve anlammin temelidir. % Boylece her temsil (yo-
rum) oyunun yapist ile iligki igindedir ve bu yapidan kaynaklanan dogruluk
kriterine tabi olmak zorundadir. Gadamer’e gére, en kotii temsiller (yorumlar)
bile bu hususu tastik eder: zira en kotii yorum veya temsil, eserin yapisinin
yorumu veya temsili olarak amaclandigi ve yargllandlgl siirece bir tahrif ola-
rak bilinir. Bu agidan bakildiginda temsil (yorum) aym seyin tekrar olarak
ortaya cikar. Ancak burada literal anlamda bir sevin tekrarlandify disiiniil-
memelidir. Yani temsil veya yorumun orijinal bir metin veya hadisenin tekra-
rindan ibaret oldugu kabul edilerek ilk kez ortaya ¢iktigi zamana ve anlagilma
hadisesine indirgenmemelidir Tersine her tekrar (yorum), metnin kendisi ve
ilk yorumu kadar orijinaldir.®" ,

Gadamer’e gore. her tekrar (yorum)in orijinalligi oyunun (metin) farkh
sartlar ve baglamlarla zamandas olabilmesini, oyunun bir tiir zamansizhigimi
(zamandan bagimsizligini) gésterse de, bu zamansizlik ancak oyunun zaman-
salligi ile birlikte anlagilabilir. Zamansizlik zamansalliktan kaynaklanan ve
ona zit olan diyalektik bir 6zelliktir.* Bu diyalektik ozellik sayesinde zaman-
sizlik ve zamansallik arasindaki iligki metnin veya oyunun siirekliligi seklinde
tezahiir eder. Ancak, oyun (metin) ne tiir bir zamansalliga sahiptir?

Metin veya oyunun zamansalligint Gadamer, festival hadisesi ile agik-
lamaya calisir. Tekrar edilmek perivodik festivallerin 6zelligidir. Her yil kut-
lanan festival ne bir diger festivalin kendisidir ne de orijinal olarak kutlanan
festivalin sadece hatirlanmasindan ibarettir. Bizler ilk festivali degil, festivalin
kendisini kutlanz. Diger bir deyisle, festivali, ge¢miste ilk kez ortaya ¢iktigi
seklivle yeniden inga etmeyi amaglamayiz; fakat, ilk seklinde mevcut olan
“yen orijin” (kaynak)in mevcut anda ortaya ¢ikmasmna vesile (occasion) ola-

% Gadamer. The lelevance of Beawtiful, ss. 22-25
® Gadamer. TM. s. 122.
 Gadamer. TM. s. 121.




?
|
|

292/ Dr. Burhanetiin TATAR

cagi igin onu kutlanz.* Boylece eser bizi ayr1 bir diinyaya gétiirmez. tersine
bizi kendi diinyamiza gétiiriir. Zira biz kendi diitnyamizi ilk kez gegmiste orta-
va ¢ikan seyleri veniden tammak ve tekrarlamak suretiyle fark ederiz. Béylece
geemis diinyadan gelen sanat eseri bizim kendi diinyanuzi kegfetmemiz igin
vasita olur. Diger bir deyisle, ge¢misin ayni zamanda bizim diinyamizin bir
parcast oldugunu anlanz. '

Gadamer’e gore. her yil kutlanmasi festivalin belli zaman dilimleri ve-
va ard ardalik anlamindaki zaman kavrami agisindan anlagiimasini gerektir-
mez. Bu sadece onun tarihsel duramunu gosterir ve bu durum festivalin Oziine
nispetle ikinci derecededir. Onun 6zdegligi bir zamanlar gergek bir festivalin
olmasi anlaminda orijinal (ilk) festival agisindan da belirlenmez. Aksine dii-
zenli olarak tekrarlanmak festivalin kendi vapisinda bulunur. Fark edilecegi
tzere, Gadamer festivalin zamansalliginin kendi disindaki evrensel bir zaman
siirecine veva diger tarihsel olaylarla olan zamansal iligkisine nispetle degil,
bizzat kendi zamammi kendi iginde tasimas: yani ortaya ¢ikisi ile ortaya giktig
zaman arasinda aymmm yapmanin imkansizhigindan kaynaklandigini ima et-
mektedir. Boylece o sadece zaman icinde degil, ayrica zamani belirleyen bir
sey olarak ortaya ¢ikar. Bu agidan bakildiginda her festival ilk festivalin tarih-
sel izlerini kendisinde barindirmakla birlikte, hep farkli zamanlarda ortaya
cikacagl i¢in, onun 6z, isterse tamamen ayni sekilde kutlansin, her zaman
farkli bir sey olmaktir.** Her zaman farkli olmak suretiyle var olan bir sey

% Bu yaklagim Heidegger’in Bati felsefe tarihinde modern oznelcilik ve metafiziksel yakla-
simlarla fizen ortitlen saf varlik tecritbesini yakalamak igin klasik Yunan eserleriyle iligkili
olarak benimsedigi bir yaklasundir. Bu yaklasimn tahlili ve elestirisi igin bkz. Otto Poggeler,
“Temporal Interpretation and Hermeneutic Philosophy” in Phenomenology. Dialogues and
Bridges. edit. R. Bruzina and B. Wilshire (Albany: State University of New York Press,
1982) 5. 87. ,

* Kimi elestirmenler, Gadamer’in metnin anlammmn farkh yorumlar icinde 6zdes kalabilecedi-
ne iliskin bu digiincesi ile Husserl’in ‘gokluk iginde birlik® ya da ‘kesret iginde vahdet” dive
ifude edebilece@imiz goriigit arasinda yakin bir iligki goriirler. Husserl’in yaklasimu agismdan
Gadamer'in 6zdeslik anlayigma katkida bulunmay: amaglayan Sokolowski yunlan kaydeder:
*Ozdeslik var olmak ve tezahiir etmek igin kesrete [cokluga] muhtagtir, ancak dzdeslik asla
tezuhiir eden ¢oklugun yvalmizea bir iivesi degildir.”™ (Sokolowski, “Gadamer’s Theory of
Hermeneutics™ in The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, edit. L. E. Hahn (Olinois: Open
Court. 1997). 5. 229. Nesne yeni gorimtimlerle ayni nesne olarak tezahir etse de, o gériiniim
tarzlanindan asla sovutlanamaz. Boylece her bir yorum metnin varhgin artirsa da, metin ve
vorum asla Kesigmezler yani aym sev olamazlar. Sokolowski gibi, Wachterhauser de,
Gudamer 1le Husserl'in 6zdeslik anlayiglan arasindaki benzerliklere dikkatleri geker. Ancak
O agadidaki gekilde aralarmdaki tarkhiliklan da giindeme getirir: Husserl’in diisiincesinde al-
g1 daima mekansal Abschariungen (veche, rezahiir)—ki onlar agkin 6zne (transcendental ego)
tarafindan tegekkul edildigi seklivle tim algilayanlar igin ayni nesneye aittirler—ihtiva eder-
ken, Gadamer’de Abschattungen tarihsel ve killtiireldir. “Metnin biitiinliigii hakkinda sahip
olabilecefimiz tek anlam tarihsel ozne tarafindan 6znel olarak tegekkil edilir.”
(Wachterhauser. “Interpreting Texts: Objectivity or Participation?” Man and World 19
(1986), ss. 453-454). Boylece Wachterhauser, Gadamer’in teorisinde metnin 6zdesligi dive
adlandirabilecegimiz geyin 6zel tarihi bir yorumdaki merkezi fikirden bagka bir sey olmad:-
& digiintyor olmahidir. Taribsel 6znenin gartlan degistifine gére, metnin 6zdegligi metnin
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radikal surette zamansaldir. Bu zamansalhig1 nedeniyle o ancak “tekrar geri
geldigi ve kutlandigi zaman kendi varhigina sahip olur.”® Yani olug siirecin-
den bagimsiz olarak onun varligindan s6z edilemez.

Bu durum, onun sadece kendisini kutlayanlarin 6zielligi yani biling ve
eylemleri iginde var oldugunu géstermez, aksine kutlayanlarin varhgi festlva-
lin orada mevcut olusu ile belirlenir. Burada mevcut olma katilim demektir.%
Wachterhauser, “katilim™ (participatio, Teilhaben, Teilnehmung) kavramimmn
iki temel fikri kapsadigim diisiiniir: Birincisi, o belirlenmis ya da mevcut du-
ruma itaat etme fikrini kapsar. S6z gelimi, bir kutlamaya katilmam istense,
kendi basima belirlemedigim bir takim kurallar1 ve giyim kusam tarzim ka-
bullenmem gerekir. Ikincisi, katilim mevcut duruma katkida bulunma ve ona
bir sevler ilave etme fikrini kapsar."’7 Her iki anlamda katiiim eserin veya fes-
tivalin zamandaghgin (¢agdaslik) ve zamandashgin sanat eserinin varligma
ait oldugunu varsayar. Daha agik olarak ¢agdaslik ve zamandashk “mevcut
olma™nin 6ziidiir. Temsil edilme (yorumlanma) durumunda bir eser, mensei
uzakta olsa da, tam bir mevcudiyet ve ¢agdashk kazamr. Béylece eserin tem-
sil edilmesi veya yorumlanmasi i¢in gereken tiim vasitalar eserin varligmimn
tezahiir edisi, 6n plana ¢ikisi esnasinda arka plan olarak goéz ardi olur. Bu
viizden zamandasglik veya ¢agdashk kavramlan, gegmigin mevcut seylerle
birlikte ayni anda var olugunu degil, onlarla ayni hakikati ifade edecek tarzda
tek bir hadise haline gelmesini ifade eder.

Birbirinden farkli iki farkh tarihsel baglama ait olarak degerlendirilen
sevlerin meveut ortam ig¢inde tek bir hadise olarak vuku bulmasi olaymm felse-
fi  agdan izah edebilmek icin Gadamer ufuklarm  kavnasmasi
(Horizontenverschmelzung) tabirini ortaya atar.

4. Ufuklarin Kaynasmasi

Gadamer’e gére, “ufuklarin kaynagmasi” tabiri gergekte iki farkli uf-
kun, onlar1 kendi i¢inde barmdiran tGgiincii bir ufuk teskil etmek iizere bir
araya gelmesine isaret etmez. Bu Hegel’in tez-antitez-sentez diyalektiginin bir
uyarlamasi olurdu ve Gadamer'in tiim tarihsel siirecin veya gelenegin anlami-
n1 kendi bilinci iginde tagiyan siiper bir 6zne tasarladif: sonucuna iletebilir-

her bir tarihsel tezahiri (vorumu) icinde sikigip kalacaktir. Buna gore, Sokolowski,
Gadamer’de aym metnin yorumlan arasmdaki tarklih@m 6zdeglik ve onun tezahiirleri arasin-
daki farkhihitan kaynaklandiim ima ederken, Wachterhauser, O’nda, bu farkliliklann aym
metnin yorumlan arasindaki sitreksizlik (discontinuity)’ten vani metnin 6zdesliginin olmayi-
sindan kaynaklandi@ima inanmaktadir. Sonug olarak, Sokolowski Gadamer’de 6zdeslidin av-
mbk ile farkhihk arasinda bir oyun oldugunu ileri siirerken, Wachterhauser O'nda yalmzca
Jarkhhk  olduguna inanmakladir. Gadamer'de metnin 6zdeslifi sorunu igin bkz. Tatar,
Interpretation, ss. 14-80; Felsefi Hernendtik. ss. 86-94.

& Gadamm ™. 5. 123.
% Gadamer. TM. s. 124.

 B. R. Wachterhauser. “Interpreting Texts,” ss. 444-445.
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di.® Bu konuda Gadamer sunlari yazar: “Kendi ¢ahsmamda, aralarinda an-
lama olayinin gergeklesmesi i¢in birinin ufku ile digerininkinin birlestirilme-
sinin gerekli oldugunu séylerken ben daimi ve belirli olan ‘bir’ seye [Eines]
degil. fa.ckgat karsilikl: konusma devam ettikge meydana gelen seye isaret edi-
yorum.”

Ufuklarin kaynasmasi tabiri, yorumcunun bir metni dogru anlayabilmek
icin o metnin ortaya ¢iktii tarihsel baglam igine yerlesme ¢abasma isaret
etmez. Bu nesnelcilerin, niyetselcilerin ve tarihi tenkitgilerin benimsedikleri
bir vaklagimdir. Gadamer, bu durumda sanki ge¢misi anlamaya calisan bir
sahsin—metnin hakikat iddiasivla uzlagmaya varmaktan kagindigs icin—Xken-
di baglamm giivenceve alacak bir konuma geldigini kaydeder.” Burada
Gadamer’in ima ettigi sey, nesnelci yaklasimlarm metnin hakikat iddiasim
anlamak verine gegmis baglami veniden insa etmekle vetindikleri ve béylece
ara¢ (tarihsel baglam) olan1 amag haline getirdikleridir.

Buna karsilik, Gadamer’in ufuklarin kaynagmasi tabiri insan bilincinin
tarih tarafindan etkilendigini ve bu etki altinda diinyay1 anladigim varsayar.
Bu sekilde anlagilan diinvay: Gadamer hermendtik ortam diye adlandinir. Bu
kavrama gore, msan bilinci ortamin disina ¢ikamaz ve onun hakkinda tam
anlamiyla nesnel bir bilgive ulagamaz. Béylece insanin kendisi hakkindaki
bilgisinin kaynagi, “herhangi bir gelenegi kendi degiskenligi i¢inde anlama
imkamni belirleyen ve simirlayan” ve tarihsel olarak énceden verilen seydir.”

Gadamer’in agiklamasi, tarihsel olarak yani gelenek yoluyla bize hazir
olarak verilen bilgi ile bu gelenek igindeki insanmin kendini bilmesi arasinda
diyalektik bir iliski oldugu sonucuna iletmektedir. Tarihsel olarak &nceden
verilen bilgiler hem gegmisle olan baglantimizi temin eder hem de bizim go-
rits alanimuzi (ufkumuzu) siurlar. Bu nedenle ufuk ya da hermenétik ortam
varhgin smirli olarak ifsasina isaret eder. Varligin ufuk iginde hem ifsa olusu
hem de onunla simrlanmas: arasmdaki diyalektik iligki nedeniyle, kaynasma,
Hegel diyalektiginin varsaydigi gibi tez ve antitez arasmndaki yatay (tarihi)
iliskiden kaynaklanan sentezin dikey hareketi (daha iist bir tiimel) ile son
bulmaz. Herder’in “ileriye dogru giden zincirin halkasi™ tabiri Gadamer’in

% Mantred Frank ve Philippe Forget, Gadamer’in tiim gelenegi kendi tecriibesi iginde toplayan
bir siiper ya da kollektif bir zne tasarladim ileri strerler. Gadamer bu iddiayr g6yle redde-
der: ~“Ben hig bir surette kollektif bir 6zne ileri siirmityorum. Aksine “gelenek” yalmizea her
bir bireysel metnin—imetin en genel anlamiyla resim, mimari yapy, hatta tabiat olayini kap-
sar—kollektif adidir.” Bkz. Gadamer, “Destruktion and Deconstruction” in Dialogue and
Deconstruction: The Gadaner-Derrida Encounter. edit. Diana P. Michelfelder and R. E.
Palmer (Albany: State University of New York, 1989), s. 111. Yine Gadamer, “hermendtik
daire” kavrami baglaminda biittin-parga iliykisine atifta bulunarak burada biitiin kavranunn
asla biitlin tanhin anlamma igaret etmedigini séyler ve boylece gelenek veya tarihin ancak

. goreceli olarak anlagilabilece@ini belirtir. Bkz. Gadamer, TM, s. xxxv.

7‘;) Gadamer. “Hermeneutics and Logocentrism.” in Dialogue and Deconstruction, s. 119.
Gadamer. TM. 303.. :

"' Gudamer, TM. 301-2. &
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ifsa ve smirhlik divalektigini daha iyi tasvir etmektedir. Bu diyalektige gore,
geemis bir metni, kendisine yénelik tahminlerimiz iginde acele asimile edil-
mekten daima korumamiz gerekir. ‘Ancak bu sekilde, gelenegx sahip oldugu
anlami kavramamizi miimkiin kilan bir sekilde dmleveblhrlz

Gadamer’in vurgulamaya ¢aligtig husus, i¢inde bulundugumuz ufuk ya
da baglamm gegmis ufuklar olmadan tesekkiil edemeyecegi yani kendi basina
mevecut baglam (ufuk)in s6z konusu olamayacag ile ilgilidir. Bu nedenle
farkh bir tarihsel baglam icinde ortaya ¢ikan metin ile mevcut baglam arasin-
da dahili bir gerilim vardir. Gadamer, hermenétik gérevin, bu ikisini basit bir
sekilde asimile etmeye galisarak gerilimi gidermek degil, fakat bu gerilimi
bilingli bir sekilde ortaya gikarmak oldugunu soyler.”

Buna gore ufuklan kaynastirma, tarihsel bir ufku, ilk kez bu ufuk iginde
ortaya ¢ikan hakikat iddiasiyla belli bir uzlagmaya vararak mevcut ufuk iginde
agmaktir. Boylece kaynagma siireci su sekilde cereyan eder: Mevcut ufuk ile
geemisin ufku arasindaki farklar ortak bir zemin (konu) {izerinde agiga ¢ika-
rildiktan sonra konuya iliskin hakikatin baglayici giicii nedeniyle asilmaya
calisilir. Bu birlik, her iki baglanmin ortak bir konu (soru) tizerinde kargilikh
olarak test edilmeleri sonucu ortaya ¢ikt1g1 igin, daha énce hig birisinde agikga
var olmayan veva goriillmeven yeni (beklenmedik) bir bakis agis1 yani ufuk
olabilir. Bu veni ufuk (birlik). geemis ve mevcut an arasindaki-farkliliktan
dolay1 yeniden kendi i¢inde béliindiigiinde (farkhilastiginda), daha sonraki bir
ufuk (birlik) i¢in bir saftha teskil eder ve bu boyle devam eder. Buna gére u-
fuklarin kaynagmast, bellibir konu (sorun) iizerinde gegmis ve simdi arasinda
siirekli cerevan eden birlik ve ayrilik (6tekilik) divalektigidir. :

Bu yaklagimin ‘gelecek” fikrini g6z ardi ettigi samilmamahdir. Aksine
geemis baglamin ifsasi daha énce bilinmeyen bir hakikati giin 1518ma ¢ikardi-
g1 icin. her kaynasma gelecege vonelik yeni bir imkanin ortaya ¢iktifini ima
eder. Bu agidan, gegmis hakikate yonelmek ayni zamanda gelecege yonelmek
oldugundan, kaynasma anlayisin verimli (iiretken) veghesine isaret eder. Bu
iiretken anlama nedeniyle tarihsel bir metin mevcut an aracihfiyla kendi
baglamini asarak gelecege uzanir. Bu agidan, ufuklarin kaynagma siireci tarih-
sel bir metnin farkli baglamlar arasindaki gegis siirecini tasvir eder. Bu gegis
stireci-yani tarihsel bir metnin ¢agdashgi, yazarinin niyeti veya kendi tarihsel
baglami insa edildiginde degil. fakat ileri siirdiigii hakikat mevcut ufuk iginde
veni bir kaynak olarak ortaya ¢ikarildiginda gergeklesir. Ancak yeni bir kay-
nak oldugunda. daha 6nce belirttigimiz gibi, metnin hakikati ile metnm dogru
olarak anlagilmas: arasinda kesin bir ayirim yapilamaz. :

Daima mevcut ufuk iginde kalmak suretiyle gegmis metinlere yonele-
bilmesi bilincin tarihin derin etkisi altinda kalmasindan kaynaklanir. Buna

2 Gadamer, TM. 305.
7 Aynica bkz., J. E. Garrett, “Hans-Georg Gadamer on “Fusion of Horizons,” Man and World
11. no. 34(1978) 5. 399.
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goére tarih hem mevcut ufku sekillendirerek bilincin varlikla iliski igersine
girmesini saglar hem de ufku smurlayarak onun gegmisi. gegmisteki insanlarn
algiladigr sekliyle kavramasi engeller. Anlamamn bu tarihsel yapisina isa-
retle Gadamer tarihsel olarak etkilenmis biling (wirkungsgeschichliches
Bewusisein) kavramin ortaya atar. '

5. Tarihsel Olarak Etkilenmis Biling

Schleiermacher. Kant'in “deha estetigi” kavramindan esinlenerek, yo-
rumcunun. vazarin veya sanatkarm uretti§i eseri yeniden insa ettikten sonra
onu vazarin anladigindan daha iyi anlamasi gerektigini ifade eder. Bu anlayi-
sin gerisinde. yazarm eserini ortaya kovarken eserin anlammm tiimiiyle far-
kinda olamayacagina vani eserin vazarin bilici kadar biling altinin faalivetiyle
ortava e¢ikugina dair varsavim bulunur. Béylece Schleiermacher’in
hermenétik modeli eserin kendisini ilk énce bir arag olarak gérerek asil olanmn

“Ben ve Sen” (I and Thou) arasindaki iliski iginde gergeklesen ve karslhkll
uvum arz eden anlama oldugunu ileri siitrmektedir. Yeni Eflatuncu felsefenin
zihinler arasmda genel uyum va da paralellik bulunduguna dair teorisinin
etkisi altinda yorumcunun yazarm niyet veya zihnini yazar ile ¢agdas olarak
vani onun tarihsel bqghmma giderek veniden insa edebilecegini savunan bu
vaklasim bévlece gegmisin su an ortaya gikanlabilecegini, \abancl olamn
tamdik hale getirilebilecegini varsayan filolojik yontemi esas alir.™

Metinle olan her karsilagmanm ruh veya zihnin kend151yle karsilagma-
sini oldugunu kabul ettigi igin “romantik hermenétik™ adi verilen bu modelin
Dilthey tarafindan da kismen benimsendigi géritlityor. Dilthey. her ne kadar
insan bilincinin kendisini i¢inde bulundugu taribsel siire¢ acisindan anladifim
vani tarthsel bilincin dz-bilincin (self-consciousness) bir modu oldugunu ka-
bul etse de. nesnelligi vakalayabilmesi i¢in bilincin s6z konusu tarihsel ger-
ceklerin iizerine gikabilmesi gerektigini sdyler. Zira bir metin, kendisine ya-
banci olan degil. ancak kendi tarihsel ortamu iginde anlagilabilir.

Heidegger ise. anlamanin tarihsel ve varolugsal yapisini tahlil ederek.
tarthselligin Dasein™in tarihe ve gelenege ait olma anlamindaki faniliginden
kaynaklandigm belirtir. Daha agik olarak Dasein kendisini daima belli bir.
tarihsel ortam iginde anlar ve bu tarihsel ortami kendisiyle iliskisi-iginde vo-
rumlar. Burada énemli olan husus Dasein ve ortam arasindaki “‘tarihsel 1115—
ki”nin 1ki tarafin ~“anlam”inin -ortaya ¢ikist igin asil veya temel oldugudur
Buna gore, Descartes'in ileri siirdiigii gibi, bu “tarihsel 111§k1’ nin gerlsme
gidilerek insanin varligi ve diinya (ortam) bilincin saf bir “nesnesi” haline
getirilip veni bastan insa edilemez. Zira her anlama olay1 daha 6nce Dasein
kendisiyle iliskisi i¢inde anladigi ve ait oldugu ortam veya varliktan hareketle

™ F. Schleiermacher. “The Hermeneutics: Outline of the 1819 Lectures.” trans. J. Wojcik and
R. Haas. in The Hermenentic Tradition. (Albany: State University Press of New York Press.
1990). ss. 87-98.
Hudanex Identity and Difference. wans. Joan Stambaugh (New York: Haupel & Row.
1969). sx. 12, 2341
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gergeklesir. Icinde bulundugu tarihsel ortamu kendi bilincinin saf bir nesnesi
haline getiremeyen bir varlik olmasi anlaminda tarihsel oldugn igin. Dasein’in
tarihsel olant anlayabilecegini ima eden bu yaklagim bir metni veya eseri an-
lama olaymnin sadece o metnin ifade tarzim ve iginde bulunan “sev”i anla-
maktan ibaret olmayip, daha temelde Dasein’in kendisini ve ortami bir bagka
acidan ve yeniden anlamasi oldugunu kabul eder. Diger bir deyisle tarihsel bir
metni anlamasi demek, tarihte séylenmis veya gergeklesmis sey isiginda
Dasein’m mevecut anda veni imkanlan fark etmesi ve béylece gelecege ait
veni tasarilar gelistirebilmesi demektir. Buna gére, anlasilan sey gegmiste
vagamis insanlarmn zihinleri degil, temelde varhgm kendisidir.

Bu noktada asil olan, metinde “séylenen”den hareketle metinde “séy-
lenmeyen™ seyi ortaya ¢ikarmaktir. “Séylenmeyen” sey metinde “‘sOylenen”
sevle Dasein’in iginde bulundugu tarihsel ortam arasindaki iliskidir ve bu
iligki tarihsel anlamin mevcut ortam i¢inde yeniden hayat bulmasi ve iiretken
olabilmesinin temel sartidir. Dasein’mn iginde bulundugu tarihsel siireg veya
gelenek araciliiyla bir metni anlamasi ve metin araciligiyla iginde bulundugu
tarihsel ortami yeniden anlamas: olayina “hermenétik daire” kavramiyla isaret
edilir. Bu daire, bir metne yénelirken sahip oldugumuz anlam beklentisinin
sadece 6znel bir eylem degil. fakat bizim gelenege ait olusumuzdan kaynak-
landigmn: simgeler. Buna gore, gelenek sadece 6n-anlamanin temeli olmakla
kalmaz, metinle aramizda gergeklesen “sGylenen™ ve “séylenmeyen™ iligkisi
sonucu bizim tarafinuzdan tretilen ve belirlenen bir sey haline gelir. Bu ne-
denle Heidegger’de hermenétik daire. Schleiermacher ve Dilthey’da oldugu
g1b1 Vontemblhmsel bir Siireci degil, anlamanin ontolojik yapisini tasvir e-
der.”®

Heidegger. Bati metafiziksel diigiince tarihinde varligmn, Eﬂatun un idea
kuramindan itibaren gimdi ve burada olan bir sey gibi tasarlanmasthin onun,
Descartes sonrasi. bilimsel yontemlerle kontrol altina alinabilecegine ve boy-
lece insanin tarihsel ortamun iizerine ¢ikabilecegine dair inanca yol agtigini
soyler. Burada varliin tarihsel tecritbesi yani onun kendini bir yoniiyle ifsa
ederken diger tarafian gizlemesi hadisesi g6z ardi edilmektedir. Oysa varlik,
Heraklit'in dedigi gibi, temelde kendisini gizlemeyi sever. Bu nedenle onun
ifsas1 aniden parildavan 1gik gibi beklenmedik bir anda gergeklesir. Dasein
ortava ¢ikan varligmn ifsasini ancak dil araciligiyla yakalayabilir ve koruyabi-

7 Bu nedenle dll varlifin meskenidir veya, Hekman’m yorumuyla, ontolo-
]11111] anahtaridir.” Béylece Heidegger, varligin gelecege doéniik olarak ifsasini
beklemenin onun gegmisteki tezahiirlerini anlamaya ¢alismaya oncelik arz

Gddumu TM. s.293.
" Heidegger. Being and Time. 5. 265.

7 Susan Hekman. Bilgi Sosyolojisi ve Henneneutik: Mannhein. Gadamer, Foucault ve
Derrida, gev. Hiisamettin Arslan ve Bekir Balkiz (Istanbul: Paradigma Yayinlan, 1999), s.
149.
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ettigini sovleyerek, Var lzk ve Zaman adh eserinde ileri siirdiigi DaSem n
gelecek agisindan gegmisi anladigi iddiasini devam ettirir.

Buna kargilik Gadamer, zamanmn gelecek boyutunun énemini kabul et-
mekle birlikte. gegmisin veya tarihsel gelenegin éncelik arz ettigini ileri siirer.
Bu yaklasimim Hakikar ve Yontem’in ikinci baskisi igin yazdig ° ‘Ons6z"de
soyle dile getirir: “Bilim tam bir teknokrasi haline gelip, “varligi unutma’nin

“kozmik gecesi’ne, Nietzsche’nin kehanette bulundugu nihilizme, neden o-
lunca, aksam gékyiiziinde batmakta olan gunesm geri doniigiiniin ilk 1$1klar1m
aramak i¢in diger tarafa dénmek verine, onun son isiklarina bakilmaz ml"
Oyle goriiniiyor ki, burada Gadamer, gegmise oncelik vermeyi sadece bir
sahsi tercih meselesi seklinde gdérmemektedir, zira gelecege dénerek bekle-
memiz gereken seyin ne oldugunu ve onun Gnemini bize 6greten gegmisin
kendisidir. O halde biz her hangi bir hadiseyi anlamaya ¢alistigimizda zaten.
gecmisin etkisi altinda bulunmaktayiz.** Bu agidan bakildiginda “gergekte
anlavan bizler degiliz. Bizim ‘anladim/anlamaktayim’ dememize imkan ve:
ren sey gecmisin kendisidir.”® Burada Gadamer’in kastettigi sey, anlama
eyleminin tiimiiyle 6znel olmadig1 ve anlasilan sey ile anlayan sahis arasinda-
ki iligkivi saglayan seyin tarihin kendisi oldugudur.

Yonteme dayah arastirmalarda, gergeklik ortaya ¢ikan “nesne”den iba-
ret gorillerek, bu nesnenin ortaya ¢ikisini. anlasilmasini ve énemli gériilmesini
saglayan tarih g6z ardi edilir. Oysa, yonteme olan inanci nedeniyle aragtirmaci
kendi tarihselligini inkar etse dahi, tarihin giicii onun fani (smurlr) bilincini
etkileyerek tarihsel olaylarn anlamasma imkan verir. Bu nedenle tarih bize ait
degil, bizler tarihe aidiz. Kendimizi bilimsel olarak inceleme siireci igine gir-
meden ¢ok once aile, toplum, devlet icinde kendimizi agik¢a anlanz.
Gadamer’e gére, daima bir gelenek iginde bulundugumuz igin, gegmis, karsi-
mizda duran bir nesne konumuna getirilemez, yani bizler gelenegin soyledigi
sevi 6teki veya vabanci bir sey olarak kavramayiz.* Diger bir deyisle, gér-
¢ekte tarihsel nesne asla saf bir nesne degil, fakat tarih ve bilincin birliginden
ibarettir; béylece o “hem tarihin gergekhglm hem de tarihsel anlamanin ger-
cekligini ortaya ¢ikaran bir iliskidir.”® Bu iliskinin tahlili bizi rarihsel olarak
etkilenmig hiling kavramimin hem bilincin tarih tarafindan etkilenmekte ve
belirlenmekte olusuna hem de bilincimizin tarih tarafindan etkilendigine ve
belirlendigine dair bizde olusan bir iist bilince isaret ettigini gosterecektir.
Ancak buradaki iist biling, her ne kadar biling i¢indeki reflektif yapiy: (bilin-
cin kendi muhtevas: tizerindeki diigitnme giiciinii) gosterse de, bu tarihin véya
tarihsel bir eserin anlanunin tiimiiyle bizim bilincimiz iginde toplandig sonu-
cuna iletmez. Gergeklik zihnin reflektif giiciinii agar. Bu baglamda Gadamer

* Gadamer. TM. 5. xxxvii.

* Gadamer, TM., s. 300,

“! Gadamer, “On the Problem of Self-understanding” in Philosophical Henneneuncs s. 58.
* Gadamer, TM, s. 282.

* Gadamer, TM, s. 299.
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sunlan soyler: “Tarihsel olarak etkilenmis biling 6ylesine radikal olarak fani-
dir ki, kaderimizin biitiinliigii iginde etkilenen tiim varligimiz kaginmlamaz
surette kendisi hakkindaki bilgimizi agar. »8 Biitiin bunlardan hareketle tarih-
sel olarak etkilenmiys biling kavraminin ima ettigi hususlan asagldakl sekilde
ortaya koymak miimkiindiir:

Bilincimiz tarihsel hadlselerden gergekten etkllemr ve onlar karslsmda
kendi basma birakilmis deglldlr

Buna gore, kendi hakkimizdaki bﬂgﬂernmz tarihsel olarak daha 6nceden
verilen seyler {izerinde ortaya ¢ikar.’ Zira onlar tiim niyet ve eylemlem-
mizin gerisinde bulunup, gelenegi anlamamizi miimkiin kilarlar.*’

Bundan anlagilacag; iizere, bizler daima bir durum veya hermenétik ortam
iginde bulunmaktayiz. Bu ortam hem bize bir goriig alan1 saglar hem de
gorits ufkunu sinirlar. Ancak burada smirhilik kavram ufkun kendi igine
kapali oldugunu géstermez, zira birey kendi bagmna olmayip daima bas-
kalartyla birlikte anlama eylemini gerceklestirir. Bu nedenle kapah kaltir
veva ufuk kavrami sadece bir soyutlamadan ibarettir. :

Buna ragmen kendi varligimiz dahil genel olarak varlik, onun hakkinda
sahip oldugumuz bllglyl daima agar.®®

Oyleyse hem ortam ve gelenegi hem de kendimizi anlamamiz bitmeyen
bir gorevdir ve bu anlamda insan tarihsel bir varliktir.

Tarihsel (sinirlt) bir varlik olmasi nedeniyle, anlama eylemi iginde insan
bilinci kendi iizerinde' diiginmek suretiyle gelenegi farkli ve yeni sekiller-
de kavrar® ve her kavrayis1 sadece tarihin mevcut anda yeniden temsili
degil, bizzat tarihin kendisidir yani tarihsel bir hadisedir.”® Buna gore ta-

rih, birbirinden farkli anlamalar ve hadiseler arasindaki kesinti (fetret) ve-

8 Gadamer. TM, s. xxxiv.

% Gadamer, “The Continuity of History and the Existential Moment” Philosophy Today 16, no.
% (Fall 1972), 5. 238.

¥ Tsenay, bu noktadan hareketle tarihsel olarak etkﬂemmq bilinci gelenege dayah olarak ortaya

¢ikan biling seklinde yorumlamaktadir. Bkz. Tsenay Serequeberhan, “Heidegger and
Gadamer: Thinking as ‘Metitative’ and as ‘Effective-Historical Consciousness'” Man and
World (1987), 5. 53.

¥ Gadamer, TM, s. 302. Palmer de, bu noktay: esas olarak tanhsel olarak etkilenmis bxlmm
icinde tarhin faaliyet gosterdigi biling seklinde anlar. Palmer, Hermeneutics, (Evanston:
Northwestern University Press, 1969) s. 191, '

* Bu noktadan hareketle Gadamer orijinal sartlan yeniden inga etme (reconstruction)’nin, tiim

onanm faaliyetlerinde oldugu gibi, varh@mmizin tarihselligi karsisinda bir faydasinm bulun-
madim ve yeniden insa edilen seyin, kaybolmus gegmisten gerive getirilen hayatin, orijinal
olamayacagin sylemektedir. Bkz. Gadamer, TM, s. 167. Hirsch ve Fazlur Rahman “gibi
nesnelciler Gadamer'in tarihsel alanda nesnel bilginin imkamm reddeder goriinen bu vakla-
simum elestirirler. Bkz. Hirsch, Validity in Interpretation, ss. 245-247; F. Rahman, Islam and
Modelmtv. 5. 9.

¥ Gadamer, “A New Epoch in the History of the World begins Here and Now

% Gadamer, “On the Problem of Self- ~Understanding,” s. 50.
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ya sireksizlik i¢inde ortaya gtkan siirekliliktir.”! Gegmis olurken tekrar
ortaya gikandir.”

¢ Bu durum gésterivor ki, tarih, Kant'mn Fransmdevrimi icin séyledigi

~ “boyle bir hadise kendisini unutturmaz/kendisinin unutulmasina izin ver-
mez” devisine nispetle, diinya veya varligin kendisini unutturmamasi ve
siirekli olarak yeni hayat ve anlayis sekillerine imkan vermesiyle tecriibe
edilir.

e Bu tecriibeyi elde eden biling, tarihsel olarak etkilenmis biling., sadece
tarihin etkisine maruz kalan bir biling degil. aym zamanda tarih yapan bi-
lingtir. Béylece o etkilenmis oldugu kadar etkileyen yani iiretken olan bir
bilingtir.

Bilincin iretkenligini gegmxsle olan dlyaloga ve diyalogun imkanin
dilin ontolojik vapisma baglayan Gadamer, dilin, insanmn 6znelliginin hizme-
tinde bir ara¢ olmayip. i¢inde gegmis ve mevcut anin gergek bir diyalog ya da
yasayan bir konusmayi gerceklestirdigi agkin (transcendental) bir zemin oldu-
gunu ifade eder. Buna gore, varhg anlamak temelde linguistik bir hadisedir:
“Anlagilabilecek varlik dildir.”*® Nominalizme diigmeksizin dilin zamansall-
gma dikkat ¢ceken Gadamer sunlar soyler: “Dil ancak karsilikli konusma igin-
de kendisini gergeklestirir ve gergek varligina erigir; [bu esnada] bir kelime
digerine yol agar ve birbirimizin oniine getirdigimiz ve birbirimize tanittifi-
miz dil hayatiyet bulur.”®* Béylece yukarida degindigimiz anlamamn tarihsel-
ligi dilin zamansal yapisi i¢inde ortaya ¢tkan bir hadise olur. Gadamer, bu
hususa anlamann dilselligi kavramiyla igaret eder.

6. Anlamanin Dilselligi

Heidegger, Kehre (doniig) diye adlandirdigi sonraki dénem felsefesmde
dili bilginin kaynag: kabul eder ve mantiksal olan dilin agiklik veya ifsa ola-
rak dilin iizerinde insa edildigini ileri siirer. Birinci anlamdaki dilin kullam-
minda &zne, kavramsal dilsiince aracilifiyla nihai kesinlige ulasmaya caligir-
ken, ikincisinde varlikiarin Varligim ifsa etmek igin dile dayanmakta ve tarih-
sel tecriibe i¢inde bulunan anlama kendisini agmaktadir.

Heidegger'in agiklik ya da varlifin ifsasi/meskeni olarak dilin ontolojik
vapisma iliskin diisiincelerinden hareketle, Gadamer bizim ‘diinya’ tecriibe-
mizin dilselliginin tim géreceli durumlan astigini ve varliklan kusattigim ileri
stirer. Buna gére, anlamanin dilselligi ‘bir sey’ olarak kavranan ve kabul edi-
len her geyi énceler ve her anlama olayinin arka planinda bulunur.

*! Gadamer. “The Continuity of Hxxtoxy ss. 236-237.

” Gadamer. “Hegel and Heidegger” in Hegel's Dialectic, trans. P. C. Smith. (New Haven: Yale
Umvexslty Press. 1976). s. 109.
Gaddmcl TM. s. Xxxv. : o
Gdddlllu‘: “The Continuity of History™, ss. 238-239; ayrica bkz. Gadamer, “Phenomenology,
Hermeneutics. Metaphysics.”™ Journal of the British Society for Phenomenology 25, no. 2
(May 1994), 5. 109. g : e
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Boylece Gadamer, dil sorununu felsefi hermenétigin merkezi konusu
haline getirir. Tim anlama olaymun dilsel olduguna iliskin iddiasiyla
Gadamer, Bultmann'da oldugu gibi, varolusu anlama tizerinde yogunlasan
varolussal hermenétigi asarak, dili anlamaya, daha dogrusu varolusun iginden
bize hitap eden dil aracihigiyla varolusu anlamaya yénelir. Buna gére. dil bir
nesnelestirme (objectivation) olarak algilanmamalidir; o bize konusan bir
seydir. Bu nedenle bir metin yazarm niyefine gore degil, bize konusan ve ke-
~ limelerimizle kendisine karsilik verdigimiz dil i¢inde bulunan konuya nispetle
ele alinmahidir. Insamin tabiati dilsel bir varlik olarak tammlanmalidir: O Var-
ligin ¢agnisina kelimelerle karsilik vererek varolur. Bu agidan bakildiginda
varlik dile getirilir yani kendisini dil iginde ifsa eder. Dil, isaretler sistemi
olarak anlagilan dilin durumunda oldugu gibi, gergekte bir ara¢ degildir. O
daima bir durumu, ortamu veya bir metnin konusunu ifsa eder. Diger bir de-
visle, iginde bulundugumuz ve oOnyargilanimuiz aracilifiyla diger insanlarla

_karsilikli iligki kurmamizi veya oyun oynamamizi miimkiin kilan ve oyunun

- katilimeilanim kusatan diinyay: ifsa eder. Bu bakimdan, dilin diginda diinya
voktur. yani dilden bagimsiz olarak diinya anlasilamaz.

Bu durumda, dil, dilden énce ve ondan bagimsiz olarak anladigimiz bir
seyi formiile etmek degildir, tersine bizzat anlama hadisesi olarak ortaya gikan
Varligin bir tarzidir. Dilin evrenselligi, onun bizde mevcut olan bir sey tize-
rinde diisinme olusundan degil. anlamin biitiinliigiiniin onun iginde ortaya
¢ikisindandir. Bu acidan, anlasilan/anlasilacak varhik dildir. Diger bir ifadeyle,
tiim anlama hadisesi dilseldir ve anlamanin dilselligi tarihsel olarak etkilenmis
bilincin tezahiiriidiir. Kisacas o iginde belli bir konu hakkinda dlger msanlarla
ve baglamlarla iletisime gectigimiz, diyalog kurdugumuz ortamdir.>

SONUC

Gadamer, tarihselciligi, romantik hermenétigi ve modem 6znelciligi,
anlamanin tarihsel ve ontolojik yapisi géz ardi etmeleri nedeniyle elestire-
rek. gergek anlama tecriibesinin varolugsal ve dilsel boyutlarm1 ortaya koy-
maya ¢aligir. On yargi kavramumin anlamanin gergeklesmesi igin bir safha
oldugunu kabul ederek, 6n yargilarin ancak metinde bulunan konunun kendi-
sine yénelmek ve konuyu karsilikli soru soran ve cevap veren katilimcilar
arasinda gergeklesen diyalog modeline gére anlamak suretiyle agilabilecegini
ileri siirer. O'na gore. insanin kendisini ve baskasini anlamasi daima diyalog
tarzinda gergeklesir, zira anlama dil iginde ortaya ¢ikar; dil ise ancak konusma
(discourse) olayinda gériilecedi tlizere somut ve zamansal olarak varolur. Yani
dil. igaretler sistemi degil. temelde varhigin ifsasidir ve insamin varhiga ait olug
tarzidir.

Anlama hadisesinin gerisinde bulunan tarihsel gelenek dil iginde orta-
va ¢iktigi ve dil daima bir katilim hadisesi oldugu igin anlama zorunlu olarak

% Gadamer, TM. ss. 383-493.
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. tarihsel ve zamansaldir. Burada zamansallik veya tarihsellik sadece zaman’ vé

tarih i¢inde bulunmak anlamina gelmez. Bu daha ¢ok kronolojik ve evrensel
zaman kavrami agisindan anlama olayma yaklagmak demektir. '

Tarihsellik ve zamansallik daha koklii olarak her bir gergek anlama-
mn, varhgmn ifsa hadisesi olarak, kendi bagma diger anlama hadiselerine in-
dirgenemeyecek nitelikte ortaya gikigina igaret eder. Yani anlama kendisinden
hareketle diger olaylan kavradigimiz bir hadisedir. Tarihe yon veren bilyiik
felsefi diigiinceler, bilimsel tezler, mezhepler vs. bu tiir anlama olaylarina
ornek teskil ederler. Bunun yam sira, anlama her bireyde farkli bir tecriibe

" olarak ortaya ¢iktig1 igin tarihsel ve zamansaldir. Anlama hadiselerinin bir-

birlerine indirgenememesi, anlamalar arasida bir tiir siireksizlik veya kesinti
(fetret) oldugunu gosterse de, bu siireksizlik tarihin bir ger¢egi olarak tarihin
siirekliligi iginde ¢ozilliir. Daha agik olarak soylersek, her bir anlama olayi,
kendisinden sonraki anlama olaylan i¢in bir satha ve 6n yargi olusturarak
onlar i¢inde ¢6ziiliir ve béylece onlan etkiler. Boylece, siireksizlik hadisesi
gecmisin mevcut an iginde kendi iddiasim siirdiirebilme giiciine bagh olarak
yorumlar i¢inde yeniden hayat bulmasiyla siireklilige doniisiir. Felsefi
hermenétik, anlamun tarihsel siirekliligini ortaya g¢ikararak mevcut zamam
hem kendisine 6zgi onyargilarindan kurtarmayr hem de anlamin gelecege
tagmmasinda sahih bir safha haline getirmeyi amaclar. :
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Huns-Georg Gadamer And His Walirhert Und Methode

. ABSTRACT :
After the publication of Wahrheit und Methode in 1960, Hans-Georg Gadamer,
a celebrated student of Martin Heidegger, received rapidly a worldwide
response for his intellectual genius by fusing different philosophical horizons
into a coherent and rational perspective which he calls ‘philosophical
hermencutics.” In his attempt to construct philosophical hermeneutics, Gadamer
crilicizes historicism. romantic hermeneutics and modern subjectivism since
they disregard ontological structure of historical understanding. By claiming
that prejudgment (or fore-understanding) is the basis for a genuine
understanding. he contends that we can overcome false prejudgment only by
having recourse to the subject matter of the texts and by understanding texts on
the model of dialogue which happens between the partners questioning
themselves on the basis of a subject (suche). For him, understanding oneself
and others happens as an event of dialogue simply because understanding takes
place within the world of language. Lunguage gets concretized and
temporalized by the give and tuke of words. In other words, language is not a
mere system of signs. but rather is uncoveredness of beings and the way within
which human Dasein realizes himself. Since historical radition which supports
every event of understanding discloses itself only within language and language
is a matter of sharing and participating. understanding is historical and
temporal. Here the words “historicity” and “temporality” do not refer merely to
“being in the history and time.” This is to approach the event of understanding
from chronological and universal notion of time. Historicity and temporality are
basically the distinctiveness of disclosedness of beings. Philosophical thoughts,
scientific theses. wends which effect the course of history constitute the
historicity of understanding by creating a sort of discontinuity in the continuity
of history. Hence historicity is the basis for the formation of fore understanding
and prejudgment. Philosophical hermeneutics tries to show how the continuity
of history and wraditions occurs through discontinuity (historicity) of
understanding.
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