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MALEBRANCHE'IN FELSEFESINDE DIN-AKIL iLISKiSi
Doc.Dr. Hasan KATIPOGLU

Din-akil iligkisi, din felsefesinin en temel problemlerinden biridir. Din
felsefesi, "dinin temel iddialan hakkinda rasyonel, objektif, siimullii ve tu-
tarh bir tarzda diisiinmektir" seklinde tanimlanmaktadir!. Bu tarum iginde,
ozellikle, "akilgiiclimiiziin imkanlarim kullanmak suretiyle dinin ana id-
dialarimin temellendirilmesi ¢abasinda gidebilecegimiz yere kadar gitmek"
seklinde anlagilan? dine rasyonel agidan bakma keyfiyeti, en agirhkh yeri
tutmaktadir. Ne var ki, dini felsefi aggdan ele alip degerlendiren, din ko-
nusunda diisiiniip tartigan her filozofun, "rasyonel bakis agisi'n1 aym dlgiide
ve agirhkta dikkate aldif1 sdylenemez. Bunun sebeplerini, konumuzun hac-
mini gere§inden fazla zorlayacagim diislinerek, burada tartismak is-
temiyoruz. Fakat su kadarni belirtmeliyiz ki, "dine rasyonel agdan bakmak”
derken o6ncelikle agikliga kavusturulmas: gereken husus, din ve aklin ne ol-
duklarinin belirlenmesi, daha dogrusu, dort bast mamur birer tanimimn
yapilmasidir. Bu ise gerceklestirilmesi son derece zor bir igtir. Bu durum, bir
yandan ¢ok sayida din anlayigiru bir tarumin gatisi alinda toplamarun ortaya
cikardig giicliiklerden, 6te yandan "akil nedir”, "akil giiciiniin saha, sinur ve
imkanlan nelerdir?" seklindeki sorulara verilebilecek cevaplarn birbirleriyle
uzlagtinlamaz dlciide farkh oluslarindan kaynaklanmaktadir. Iste bu sebeple
din iizerinde diigiiniip tartisan her filozofun din-akil iligkisine bakig1 ve yak-
lagimu birbirinden oldukga farkhi 6zellikler gosterir. Bununla beraber, bazi
ortak ydn ve ozellikleri dikkate ahnmak, baz1 detay ve alt-baghiklar da bir
yana birakilmak suretiyle din-akil iliskisinin genel olarak agagidaki
sekillerde ele alindigini séylemek miimkiindjir:

1-Din ile akil, birbirinden biitiiniiyle farkh ve uzlasmaz iki alandir. Bu
anlayis, birbirinin tam aksi iki tutuma yol acnusgtir: Biri, gercegi sddece aklin

1. Mehmet Aydn, Din Felsefesi, lzmir, 1987, 5.2
2. Mehmet Aydin, ayn: eser, 5.3




bildirdikleri ve kavrayabildikleriyle siurlandiran ve dini, irrasyonel bir alan
oldugu gerekgesiyle, inkdra yonelen ateist tutum; digeri de hakikati dinin -
bildirdiklerinden ibaret sayan agin fideist tutumdur.

2- Din ile akil, farkl: ve fakat birbiriyle uzlasabilen ve yan yana buluna-
bilen iki alandir. Bu iki alann, farkli Ozelliklerine ragmen, birbiriyle
kesigtikleri noktalar da vardir. Buna gore, baz1 dini gergeklerin akilla kav-
ranmasi miimkiin oldugu icin, bu konuda akil dine yardimci, hattd bazen
gerekli olabilir. Buna kargilik din de aklin igine diigtiigii gkmazlardan kur-
tulmasina ve ona bir takim yeni ufuklar aglmasina imkidn ve zemin
hazirlayabilir. Kisaca, din ile akil birlikte varolabilir, igbirligi yapabilir, bir-
birine yardima ve destek olabilir.

3- Din ile akil arasinda tam bir uyum, hatta bir ayniyet sz konusudur.
Bunlar, aymi hakikatin degisik dille anlatimi, diger bir deyigle, hakikatin
ifadesinde kullanilan iki farkli dildir.

Siiphesiz ki, her konuda oldugu gibi, din-akil iligkisini konu edinen
farkh anlayiglan yukandaki maddelerden birine zorla yerlegtirerek
sturlandirmanin, bu konudaki felsefi ¢abalarin hiir ve bagimsiz gelismesi
agsindan icinde tagidifn baz  giicliiklerine ragmen; bir takim
degerlendirmelere esas olmak iizere pratik acidan yine de bu tiir tasniflerin
yapilmasimi mesru ve ma'kul kabul etmek gerekir. Biz bu makalemizde
Yenicag rasyonalizmini farkli bir ¢izgide gelistiren ve 17. Yiizyil Fransiz fel-
sefesinin Descartes'tan sonra en 6nemli diigiiniirii sayilan? Malebranche
(1638-1715)'1n bu konuya yaklagimim ve Kartezyen ekole ekledigi farkli bo-
yutlan, yukandaki tasnifi de dikkate alarak, ortaya koymaya calisacagiz.

Malebranche'in din-akil iliskisi konusundaki fikirleri, eserlerinde ol-
dukca dagmik ve sistematik olmayan bir tarzda yer almaktadir. Nitekim,
" eserlerinde, yukarida s6z konusu edilen farkh anlayiglanin herbirine 6rnek
olabilecek ve ilk bakigta birbirinden farkli ve birbirleriyle celigkili gibi
goriinen ok sayida metin vardir. Iste bu farkl ve celigkili gibi goriinen me--
tinlerden hareketle Malebranche'in bu iki alan arasinda gordigin iliskiyi
tesbite calismak bu makalemizin hedefini olusturmaktadir.

3. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 3. Basks, Istanbul, 1974, 5.298




I- iman-Akal Ayirima:

Malebranche'n, ilk tnemli felsefi eseri olan "De la Recherche de la Vé-
rité""'de, Descartes felsefesinin temel ilkelerine zellikle de aciklik-seciklik
ilkesine biiyiik Olgiide bagh kalmaya cahgtig gijriﬂmektedir. Bu sebeple,
iman konusu gerceklerle acik ve secik bilgiyi gosterdigine inandig tabii
gercekler arasinda soyle bir ayima gitmektedir:" Imamn sirlanm tabiat
islerinden ayirdetmelidir. Hem imana hem de apaciklik (1'evidence)'a boyun
egmelidir. Ancak, filozoflarin otoritelerine nasil boyun egmek gerekmiyorsa,
tabiat iglerinde de dylece iman ve iman iglerinde de &ylece hi¢ apagiklik
aramamalidir. Bir tek s6zle: Miimin olmak icin koriikoriine inanmali, ancak
filozof olmak icin apagik olarak gérmelidir .

Bu ifadeler, ilk bakista, Malebranche'in iman ile akil arasinda kesin bir
aymm yaphgi ve bu iki alan arasinda asilmaz bir engel diigiindiigii, do-
laysiyla, tam anlamiyla Descartes'a bagl kaldif1 izlenimini vermektedir.
Nitekim Descartes da, cennet yolunun en cahil kimselere en bilgin kim-
selerden daha az agk olmadifim ve bizleri oraya sevkeden vahiy
gerceklerinin akilgiiciimiiziin iistiinde oldugunu ve bunlan zayif aklimizla
kavrayamayacaginuz: sdyler® ve bu iki alani kesin sinirlarla birbirinden
ay1nr.

Descartes, din ile akil arasinda yaptg: bu ayirmu, diisiince sisteminin
biitiiniinde korumaya calisrmstir. Malebranche''n ise aym aymmi ko-
ruyabildigini sdylemek miimkiin degildir. O, yukarida s6z konusu edilen
anlamda iman ile akil arasinda bir ayim yaparken; bir yandan akli
apackhigin dogrudan uygulanamadign durumlarda iman gergeklerinin
megruiyyetini ortaya koyabilmek, 6te yandan da hiir ve bagimsiz bir sekilde
akil gerceklerinin araghrilmasi yoniinde inan¢ adina gkarilabilecek
giicliiklerin oniine ge¢mek isteyen bir caba icindedir. Nitekim ona gore
“iman ile zek3, Incil ile felsefe arasinda biiyiik fark vardir. En kaba insanlar
inang sahibi olabilirler, fakat apacik gerceklerin an bilgisine ulagabilen ¢ok
az kimse vardir. Iman, en kaba insanlara Tanr'y1 yer ve gogiin yaratiast ola-

4. Bu eser, "Hakikatin Aragtirilmas:” adiyla Mirag Katiraoglu tarafindan dilimize gevrilmis ve
Millj Egitim Bakanh@i'nca 5 cilt halinde negredilmigtir. Bu esere bundan sonra kisaca "Recherche” adiyla atifta
bulunacagz.

5. Malebranche, Recherche, c.1, 5.16

6. Descartes, Discours de la Méthode, suivi des Méditations présentation et annotation par F.
MISRACHI, Union Général d'Edition Paris, 1973, 5.35 (Bu eser, Mehmet Karasan tarafindan dilimize cevrilmis
ve Milli Egitim Bakanhi'nea yayinlanmugtir.) '




rak gosterir. Bu ise o kisiyi Tanr'yr1 sevmek ve ibadet etmek {izere
yoneltmek icin yeterlidir... Akil ise Tanr'y1r sadece eserlerinde gdzoniinde
tutmaz... Akil O'nu oldugu gibi ya da O'nun sahip oldugu son derece yetkin
su ulu ve engin varlik fikrinde gézoniinde tutup anlamaya calsir... Bu se-
beple en iyi insanlar ve en ¢ok inanch olanlar, ddima en zeki insanlar
degildir. Bunlar, Tanri'y1 imanla taniyabilir ve filozoflarin O'nu kavrayabil-
dikleri sekilde, O'nun kendi her seyleri oldugunu bilmeden ve hakikat so-
yut olarak bilmenin bir cesit O'nunla birlesme olacagim diigiinmeden (sa-
dece) liituf (le grace) yardinuyla O'nu sevebilirler™.

Bu ifadeler agkca gosteriyor ki, Malebranche'in din ile akil arasinda
disiindiigii aymimin hedefi, bunlar arasinda mutlak bir farklihk ve
celiskinin bulundugunu degil; aksine, gerek akil giicii gerek iman agisindan
yeterince olgunlagmamis ve bu yiizden ikisi arasindaki derdini bag kav-
rayamayacak durumda olan insanlarin, bunlardan birini digeri adma
mahk{im etmelerinin tehlikeli sonuglarim gostermektir. Bu sebeple o, inang
yoniinden sapiklifa diismiis kimselerin sédece felsefi ve bilimsel
aragtrmalara uygun diisen rasyonel metodu imana da uygulamak is-
temelerini, teorik gercekleri oldugu gibi dini gercekleri de akilla kavramanin
zorunlu oldugunu diigiinmelerini ve nihayet dogmalarin hiir bir inceleme ve
kontrol olmaksizin kabul edilemiyecegi seklindeki kat akila tutumlan:: ~n-
lamsiz ve temelsiz bulmaktadir®.

Ozetle siylemek gerekirse, onun bu iki alan arasinda Ongordiigii
aymm, iman ve akil gercekleri arasindaki igten baglantiyr kavrayabilecek
olgiide yetkinlesememis insanlar icin diisintilmilg gecici ve izafi bir nitelik
tasimaktadir. Gergekte ise iman ile akil, birbiri icin gerekli ve biri digerine
destek verebilecek iki temel giictiir. Simdi ona gore bu iki giiciin birbiri icin
ne dlgiide gerekli oldugunu sirasiyla ele almak istiyoruz.

II- Alal i¢in imanin Gerekliligi:

Malebranche, imanin bize sagladig1 "kesinlik” ile aklin temin ettigi "ke-
sinlik" arasinda, esas itibariyle, bir farklilik olmadig) inancindadir. Ciinkii

7. Malebranche, Recherche, ¢.2,s.111 )

8. Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion, suivis d'extraits des Entretiens
sur la Mort, par Paul Fontana, A. Colin, Paris, 1922, 5.327-329 (14 goriigme (entretien)den olugan bu eserin itk
dort goriigmesini igine alan kismi "Metafizik ve Din fizerinde Goriigmeler” adiyla Bedia Akarsu tarafindan di-
limize gevrilmis ve Milll Egitim Bakanhfi'nca yaymnlanmghr). Bu esere bundan sonra, kisaca "Entretiens”
ad.tyla atifta bulunulacakhir. '
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ona gore "apagiklik ve iman asla yanltmazlar". Onemli olan, hem bizzat bu
iki gerceklik alarimu, hem de ikisi arasindaki iligkinin mahiyetini iyice kav-
ramaktr. O, bir yandan akillarini geregi gibi kullanmadan kendilerine
soylenen her seye koriikoriine inanma egiliminde olanlann tutumunu, 6te
yandan akilgiicliniin imkanlarimi sonsuz derecede asan konulan bile, zi-
hinlerini kullanarak, apacik olarak anlamak isteyen ve iman gerceklerini
hige sayan kimselerin anlayiglarin1 aym olgiide agir1 ve hatali saymaktadir’,
Her ne kadar o, "Recherche de la Vérité "(Hakikatin Aragtirdmasy) adini
tagtyan eserinde, 6nce yamilgilarimizin sebeplerini agklayip rasyonel bil-
ginin gercege gotiirecek ilkelerini belirledikten sonra eserin sonunda:"
...Hakikat1 araghrmak icin gidilen bu tabii yol ¢ok zahmetli oldugu va ancak
pek az kullaulan ve genel olarak bilinmesi ¢ok defa zihnimizi yet-
kinlegtirmekten ziyade, gururumuzu oksayan meseleleri ¢dzmeye yaradifi
i¢in, bu eseri faydali bir gekilde tamamlamak amaayla gergegi bulup ortaya
cikaracak ve, elden geldigince, en temiz ve miikemmel sekilde insan1 Tanr1
ile birlegtirecek en kestirme ve en giivenilir yolun gercek hiristiyan olarak
yagamaktan ibaret oldugunu sdylemenin vazifem oldugunu saniyorum"!?
demekle, gercegin bilgisinde nihal yol olarak imam gordagiinii
diisiindiiriiyorsa da; gercekte bu metin bile, son tahlilde, zihni yeterince yet-
kinlestirememenin doguracag: zararli sonuglara isaret etmektedir. Nitekim
ayni yerin devaminda, onun, "akildan ziyade imaru dinlemek” gerektigini
belirtirken, gerekce olarak, giindh sebebiyle tabii giiclerimizin zaafa
ugramasiu gostermesi,’> bu kanaatimizi te'yid eder niteliktedir. Yine o,
inanglarinda sapikhiga diismiis insanlan din konusunda dogru yola ge-
tirmenin en kestirme yolunun bir takim felsefi deliller ileri siirmek ol-
madigini, bunlara 6gretilecek bir kisim dini gergeklerin akil giiciinii agtigin,
hatta iman konusu oldugu kadar akilla da isbat edilebilecegine inandig: ru-
hun &liimsiizliigii ve benzeri konularda bile akil yiiriitmenin her zaman
dogru olmayacagm belirtmek suretiyle!® hep aym endigeyi dile ge-
tirmektedir.

Su halde Malebranche, imanin aydinhgindan yoksun ve yet-

9. Malebranche, Méditations Chrétiennes, avec une introduction et des notes par Henri Gouhier,
éditions Moritaigne, Paris, 1928, s41 (Bu esere bundan sonra, lisaca, "Méditations" adiyla ahfta bu-
lunulacaktir).

10. Malebranche, Recherche, ¢2, s.16
11. Malebranche, aym eser, c.2, 5.296-297
12. Malebranche, aym eser, c.1, 5.297
13. Malebranche, aym eser, c.1,5.223
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kinlesmemis akh izleyerek kendini kaybetmekten ve c¢ikmazlara siiriik-
lenmektense, dogrudan dogruya imana tabi olmay1 daha uygun buluyor; fa-
kat bunun ulagilmas: gereken bir ideal degil, gecici bir ¢dziim yolu olarak
goriiyor. Ciinkii ona gore, asld yamltmayacagma inandig apagklig
saglayan ideal aklin giicii ve imkanlan, giindh sebebiyle, yani ruhun mad-
denin hékimiyeti alhna girmesinin tabii bir sonucu olarak biiyiik olciide
zayiflamigtir. Insanin adeta harabe haline gelen tabiati 6niinde akil, kendini
giigsiiz hissetmekte ve arzuladig gercekle yiizyiize gelememektedir®. ste
aklin, gercekle kendisi arasindaki perdeyi kaldiracak diriltici bir giice ih-
tiyacat vardir. Bu giicii verebilecek olan gey ise, ona gore, imandir. Ciinkii
Tann'nin kudreti, bizim kavrayis giiciimiiziin sirlarini asan boyutlara sa-
hiptir. "Tanr1 bize ancak tabiatin diizenine gore olagelen seyleri tanimanuz
ve bilmemiz igin fikirler verir ve geri kalan her seyi bizden glzler Bu sebeple
zihni imana bagh kilmaya siirekli hazir bulunmaliy1z"1>.

Boylece Malebranche, bagh bulundugu rasyonalizmin,. {iniversel bir
degeri hdiz olabilmesi icin, imanla desteklenmesi ve tamamlanmasi gerek-
tigini diigiiniiyor'¢ ve bu yolla asir1 rasyonalizmin ¢ikmazlarindan kurtul-
mak ve sikintilarimi agmak istiyor. Aslinda o, imar da bizatihi bir gaye ola-
rak gormemektedir. Aksine imanin, yegine metod olarak benimsedigi ve
gercege ulagma yolunda tabii bir ibadet olarak niteledigil” ve kendisini
aydinlathgina ve yonlendirdigine inandi ciddi bir dikkat cabasi ile®® duy-
gu ve ihtiraslanin yol a¢tifr kanigiklifin ortadan kaldirilmas: sonucu bizi
gercege ulastiracaginy, akilla birlestirecegini diigiinerek®, aklin sesini, bir an-
lamda Tanmn'mn gergek dilini anlamaya imkan veren bir vasita olarak kabul
ediyor®. Nitekim o, "imann yardimi olmaksizin felsefe yapmak istedigim
her zaman kendimi hep eksik hissediyorum"?! seklindeki diisiincesiyle, ha-
kikatin biricik kaynag ve Olgiisii olarak akli kabul etmenin, insan hayatimin

14. Malebranche, Traité de Morale, avec une introduction et des notes par Henri Joly, J. Vrin, Paris,
1939, 5.136-142; Krg.: ]. Vidgrain, Le Christianisme dans la Philosophie de Malebranche, F. Alcan, Paris, ta-
rihsiz, 5.71-72

15. Malebranche, Recherche, .1, 5.265

16. ]. Vidgrain, adi gegen eser, 5.68

17. Malebranche, Conversations Chrétiennes, édition critique, avec une introduction et des notes
par L. Bridet, Librairie Garnier Fréres, Paris, 1929, s.3 (Bu eser bundan sonra kisaca "Conversations" adiyla
zikredilecektir).

18. Malebranche, Traité de Morale, s.174; Entretiens, 5.334

19. Malebranche, Traité de Morale, 5.174

20. M. Gueroult, Etudes sur Descartes, Spinoza, Malebranche et Leibniz, New York, 1976, 5.186

21. Malebranche, Entretiens, s.203
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cok yonlii problemlerine gdziim olamayacagini, ancak imamin destek ve
yardlmlarlyla bu ¢oziimlere ulagilabilecegini vurgulamak istiyor. Hatta o, bu
celigkiyi bizzat kendisi yasiyor. $6yle ki: Siiphe gotiirmez birer gercek olarak
kabul ettigi iman hakikatlanim izlediginde, bir anda kendisini aklin
kargisinda buldugunu, kisa bir siire i¢in durakladigim soyliiyor ve zihinde
bir geligki ortaya g¢iksa bile, sonugcta, aklin ilkeleri ile imana konu olan dog-
malar arasinda bir uyumun olacag: kanaatine variyor®?. Ciinkii onun inan-
ana gore "iman, kararsiz ve gii¢ durumda kalan akla bir takim ¢bziimler
sunar'®, "... kesin olmayan ve sikint1 veren siiphe ve tereddiitlerimizi inang
ve kesinlige cevirir'®. Bu sebeple, filozoflar dine ¢ok sey borgludurlar.
Ciinkii onlan iginde bulunduklan giiclitkten ¢ekip ¢ikarabilecek olan ancak
dindir®.

Goriilityor ki, Malebranche nazarinda iman, akhn icine diistiigii ckmaz
ve giiclitklerden kurtulmasinda 6nemli bir role sahiptir. Ashnda o, yukanda
da ifade ettiimiz gibi, imana bizatihi akildan daha iistiin bir deger vermez;
aksine, giinahtan dolay1 yetkinligini yitirmis ve korlesmis akhin ideal giiciine
ulagabilmesi icin, onu gegici bir 151k ve kilavuz olarak degerlendirir. Buna
gOre iman, deyim yerinde ise, sakat ve gii¢siiz hale diismiis aklin, bu du-
rumdan kurtulmak iizere ihtiya¢ duydugu siirece kullanacag;, bir degnektir.
Iman bir 151k iimidi, akil ise bizatihi 11§ kendisidir. "Eger iman gergekten
bir iyilik ise, bu onun zekdya gotirmesinden dolayidir". Bu sebeple de
"apaciklik, zeké imana tercih edilir; ¢iinkii iman gelip gececek, zeka ise ebedi
olarak varhgim siirdiirecektir*?®. Su halde filozofumuza gore iman, akla gore
gelip gecici bir nitelige sahip olmasina ragmen, yine de aklin halihazir kav-
rayamadifn bazi gergekleri aydinhga kavusturur, karsilaghgr bazi prob-
lemlere ¢6ziim getirir. Nitekim o, "Entretiens"de Incarnation akidesine da-
yah olarak kédindtin yaratihsini acgiklarken, diyalogdaki muhatab1 Ariste'in
"... isin icinden gkmak icin siirekli olarak iman gergeklerinin yadimina bas
vuruyorsunuz; bu ise felsefe yapmak degildir" seklindeki itirazina kargilik
olarak: ... Ben bunu (onlara bagvurmayi) kendim i¢in faydah goriiyorum ve
bdyle yapmadan binlerce giicliige ¢6ziim bulamam"? cevabi ile imanin akla

Malebranche, Entretiens, 5.336 .
Malebranche, Traité de la Nature et de la Grice, édité par Ginette Dreyfus, |. Vrin, Paris, 1958,

N ‘\)
Lol

5.182
24. Malebranche, Entretiens, .95
35. Malebranche, aynu eser, 5.94
26. Malebranche, Traité de Morale, 5.20
27. Malebranche, Eniretiens, 5.200
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bir takim problemlerin ¢6ziimiinde saglayacag1 yardim ve destegin gerek-
liligini dile getirmektedir. Ona gore ruh beden iligkisinde goriilen
diizensizlik de ancak bu yolla aciklanabilir. Soyle ki: Ruhun bedene
bagimlihigin: ilk bakista anlamak gligtiir. Boyle bir goriiniis, ruhun bedene
gore istiin bir degeri haiz oldugu "yetkinlikler diizeni” ile geligir. Bu
celigkiyi, asli giinah akidesiyle agiklamak miimkiindiir. Ciinkii "biz, artik
Tanri'in bizi yarathi sekilde degiliz ve ruhumuzun bedenimizle olan bir-
ligi, bagmimhhik olarak degismistir; zira, insan Tanri'ya itaatsizlik edince,
bedenin ona (ruha) bagimhihgmmn son bulmas: dogru olmustur™®. Diger bir
ifade ile giindh, tabiatinuzin dengesini bozmus, bir bakima Tanrn'nin planim
alt-iist ederek ruhun bedene bagimh hale gelmesi sonucunu dogurmus; "yet-
kinlikler diizeni"ne gore Tanr'nin insana bahgettigi akilgiiciiniin, bu diizenle
baglantisi kesilerek, gercegi kavrama imkan ve kapasitesinin zayiflamasina
yol agmustir®. Bu duruma diigen akil ise insanin 1<;1ne diigtiigii sikinti, siiphe
ve tereddiitleri ortadan kaldiramaz hale gelmistir. Iste iman bu noktada ge-
rekli yardim ve destegi sunarak aklin igine dugtugu gugluklerl gi-
derebilecektir.

Bu durumda, G. Dreyfus‘un da igaret ettii gibi®® akla, sadece iman
gerceklerini aydinlatmaya yarayan basit bir kilavuz rolii yiiklenmis olmuyor
mu? Diger bir deyisle, akil ve onu esas alan felsefe, dinin hizmetcisi du-
rumuna diigiiriilmiis olmuyor mu? Hele bir de filozofumuzun "din, gercek
felsefedir"3! s6zii hatirlanirsa, akil biitiiniiyle anlamun yitirmis olmaz mi?
Ona gore bu sorulara "hayir” diye cevap vermek gerekecektir. Ciinkii daha
once de belirtildigi gibi, onun nazannda iman, akla, belli sebeplerle
¢oziimiinde giicliik ¢ektigi konularda gecici bir siire yardima olacak, yol
goOsterecek, yanilgiya diismekten koruyacaktir. Sonunda ise bizzat kendisi,
varliginu ebediyyen siirdiirecek olan zeka halini alacaktir.

Su halde Malebranche agisindan, hakikatin aragtirilmasinda, giindh
sebebiyle, biitiin gerceklik iligkilerini ihtiva eden "yetkinlikler diizeni" ile
baglantis1 zayiflamis ve bu yilizden de kendisini giicsiiz hisseden akhin, daha )
emin adimlarla yolunda yiiriiyebilmesi icin, imamn sunacag yardima ih-
tiyaa bulunmakla beraber; bundan, felsefi aragtirmalara biitiiniiyle dinin
héakim olmas1 gerektigi gibi bir sonug¢ gkarmak yerine, iman gergeklerinin,

28. Malebranche, Entretiens, 5.95

29. F. Alquié, Malebranche et le Rationalisme Chrétien, Editions Seghers, Paris, 1977,5.17

30. G. Dreyfus, Philosophie et Religion chez Malebranche, Revue Philosophique de la France et de
I'Etranger, PUF, Paris, 1976, s.13

31. Malebranche, Traité de Morale, 5.20
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birer metafizik tecriibe olarak, felsefeye dnemli bir kaynak ve destek hizmeti
gordiigiinii sdylemek daha uygun olur®>. Cinkii o, din-akil iligkisinde,
sidece dinin akla degil, aklin da dine yardima olabilecegine inanmakta,
kisaca bu yardimu herbiri icin kargsilikli olarak zorunlu gérmektedir. Simdi
onun iman i¢in akh nasil ve hangi olciide gerekli gordiigiinii incelemek is-
tiyoruz.

I1I- Iman i¢in Akl Gerekliligi:

Malebranche, iman ‘meselelerinin ancak gelenekle &grenilebilecegini,
aklin tek bagina bunlar1 bulup ortaya ¢ikaramiyacagim séylemekle birlikte3,
onun bu ifadesini, din ile akil arasinda siirekli ve asilmaz bir engel
diisiindiigii ya da aklin, "dini meselelerde soyleyecek bir sozii yoktur" an-
lanunda degerlendirmek yanls olur. Giinkii 0 aym zamanda inamiyor ki,
akil, bizi mutlak gercege ulastiracak ilkeleri aracihig ile iman gerceklerinin
daha iyi anlagilir ve kavramlir hale gelmesine yardima olabilir. Hattad o,
daha da ileri giderek, otoriteye boyun egen kimselerin itaatkar ve gésterigten
uzak imamni, goriiniigte dyle olsa bile, gergekte koriikoriine ve anlamsiz bir
tutum olarak gérmenin dogru olmadifina ve, esas itibariyle, boyle bir
imamn da akla dayandigina kanidir. Fakat onun, bu diisiincesinden hare-
ketle, insan zihninin biitiin iman gerceklerinin 6ziine niiftiz edebilecegine
inandify seklinde bir sonu¢ cikanlmamalidir. Ciinkii o bir yandan din
gerceklerine akilgiicii ile niifiz imkam g&rmiiyor; ote yandan da filozoflarin
bu gercekler iizerinde diisiinmelerinin imanun giiclenmesine yol acacagina
inaniyor ve bu yonde gosterilecek gayretin onemini sdyle belirtiyor: "Fi-
lozoflarm, imanin bize 6grettigi gercekleri kavramaya cahigsmaktan daha fay-
dali sekilde zamanlarini kullanmalar1 miimkiin degildir"®. Zihnimizin en iyi
sekilde kullarulabilmesi, iman aracihiz ile sdhip oldugumuz gergeklerin kav-
ranmast ugrunda gosterdigimiz caba oraminda miimkiindiir®. Bu gaba
sdyesinde kavrayabildigimiz iman gercekleri bize en gercek ve en saglam
hazzi temin ederler®. Su sebeple metafizigi dinin hizmetine sunmak, zihni
saglamlastiran ve onu kalple uyumlu héle getiren bu (metafizigin sagladigy)
15181 imanin gercekleri iizerine yaymak gerekir®.

32, Krs:A. LeMoine, Des Vérités Eternelles selon Malebranche, Marseille, 1936, 5.248
33. Malebranche, Recherche, ¢.1, 5.156 i

34. Malebranche, Entretiens, s.333

35. Malebranche, ayru eser, s.350

36. Malebranche, ayni eser, 5.126

37. Malebranche, aymu eser, s.351

38. Malebranche, ayni eser, s.352
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Goriildiigii gibi Malebranche akhin, imanin sundugu gerceklerin dziine
biitiineyle niifuz edemiyecegini diiiinse bile, yine de imanin bizzat akilla te-
mellendirilebilecegini ve dogrulanabilecegini kabul eder®. Sonsuz bir varlik
olarak Tann'mn varhigimun ve bilgisinin her insanda ickin olduguna inanan
filozofumuz, Tann'mn varh@mn kavranmasim sirf imanmn eseri olarak
gormeyi dogru bulmaz. Buna karsilik o, imamn kesinligini bile, aklin bir
Tann'min varh§ hakkinda verdigi bilgiye, yani Tann'mn varliginin akilla te-
mellendirilmesine bagli gorir’® ve sdyle der: "Sayet akilla bir Tanri'un
varligina inanmig olmasaydiniz, O'nun hitap ettiinden nasil emin olabi-
lirdiniz? O'nun varoldugunu bilmeksizin O'nun hitap ettigini bilebilir mi-
siniz?"4!. Buna gore eger iman konusu olan gerceklerin mahiyeti, kaynag: ve
degeri tzerinde diigiiniiliirse, akhin rehberlik etti§i aydinlik yolda dinin
megruiyyetini ortaya koyabilecek tarzda ilerlemek miimkiin olacaktir. Bu
sebeple o, iman gerceklerini kavrayabilmek icin iyi bir filozof olmak ge-
rektigine inanmaktadir®.

Bu noktada, Malebranche'm simdiye kardar stz konusu edilen fi-
kirlerinden hareketle, su sonuca ulasabiliriz: Akil, biitiin iman gerceklerini
bize dogrudan sunabilecek giigte olmasa bile, ciddi bir dikkat ¢abasi ile iman
gerceklerinin anlagilir ve kavramilir hale gelmesini saglayabilecek giictedir.
Hatta, "ruhun 6lmezligi, asli giinah, indyetin zorunlulugu" gibi, imana konu
hakikatler olmakla beraber, akilla da dogrulanabilecek gercekler vardir®3.
Zira akil, iman gerceklerinin insan i¢in var oldugunu, dolaysiyla onlara kars:
ilgisiz kalamiyacagmn diigiiniir. Bu gergekler karsisinda "bir merasim el-
bisesinin (merasim sonunda) ¢ikarnilip bir yana konmasi gibi, aklin da ilgisiz
kalip bir kenara gekilebilecegini ileri siirmek, insarun bizzat kendisini giiliing
ve degersiz bir konuma diiglirmesi, bos yere, imkansizi gerceklestirmeye
calismast demektir*#, Bunun daha acik ifadesi sudur: inanan ve diisiinen
ayni insandir. Onun degisik tecriibeleri arasmna sun'f siurlar konamaz. Bu
tecriibeler arasinda oldukca kompleks ve icten baglantilar vardir. Yapilmast
gereken sey, biri aleyhine digerini yiiceltmek yerine, miimkiin oldugu-
Olclide aralarindaki derin iliskiyi kavramaya cahigmaktr. Malebranche'm

39. L. Brunschvicg, Spinoza et ses Contemporains, 3. Basks, F. Alcan, Paris, 1923, 5.336

40. Malebranche, Recherche, ¢.2, 5.27; krg.: V. Delbos, Etude dela Philosophie de Malebranche, Lib-
rairie Bloud-Gay, Paris, 1924; M. Gueroult, ad1 gegen eser, 5.168

41. Malebranche, Conversations, s.7

42, Malebranche, Entretiens, s.127

43. Malebranche, Recherche, ¢.1,8.223

44. Malebranche, Entretiens, s.351

16




biitiin cabas1 da Eunu gerceklestirmeye yoneliktir. Bu yiizden o, bir yandan,
faziletli olmak icin zihinlerini ve zamanlarim sddece dini tarumak ve iyi isler
yapmak icin kullanan insanlarin tutumunu takdire deger bulurken; 6te yan-
dan, dini gerceklerin daha iyi anlasilmasi ve kavranilmasina ‘imkén
hazirlayan ok kesin ve oldukca yararh bilimlerin oldugunu belirtir ve bazi
dindar kimselerin, inceleme ve aragtirma yapmadan, bu bilimleri yararsiz ya
da siipheli gorerek mahk(im etmelerini de son derece hatali bir davranis ola-
rak niteler®. Nitekim o, ilk bakigta faydaSuu kavrayamasak da, manevi
hayatimiza yon vermesi agisindan dnemli bir role sahip olduguna inandig1
ve "insan ilmi" (la science de I'homme) adiru verdigi bilimin bu konudaki
katkilarinu goyle ifade eder: "... Bu bilim, bizi Tann huzurunda itaatkar ve
alcak goniillii bir héle getirir. Bu bilim bize biitiin islerde, hatta en siradan
iglerimizde bile, O'na olan bagimlihgimiz iyice 6gretir, tabiatimizdaki bo-
zuklugu iyice buldurur; bizi yegine 1sldh edecek olan (Tann)'ya
siginmamiza ve baglanmamiza, bizzat kendimizden sakinmamiza.ve ken-
dimizi nefsimizden kurtarmarmuiza bizi hazirlar ve ... bize birgok zihni yete-
nekler kazandirir".

Goriiliiyor ki Malebranche, bu fikirleriyle, Descartes'm din ile akal
arasindaki ayimnma anlayisinu biitiiniiyle agsmakta, bu iki alan arasinda ¢ok
icten ve siki bir birlik ve uyumun varhgm kabfile yonelmektedir. Bdyle bir
yoneligin sonucu olarak, basta bizzat Kartezyen filozoflar olmak iizere eski |
diigiiniirlerin felsefelerinden c¢rtkarlmus delilleri zayif ve yetersiz bulan her-
kese, aklin, iman gerceklerini incelemek ve kavramak iizere verimli ve etkili
bir sekilde yonelebilecegini gostermek istemektedir. Hem de bu gayesini,
Saint Augustinus'un Platon'un ilkelerinden, Saint Thomas'nin da Aristo'’-
nun ilkelerinden yararlandif sekilde kendisinin de, o dénem diisiince
diinyasinda biiyiik o6lciide kabul goren Descartes ilkelerine bagh kalarak
gerceklestirebilecegi inancindadir’. Onun bu tutumu, Descartes ilkelerinin
bizatihi dogrulugunu kabullenmekten ¢ok, bu ilkeleri sirf savunmaa (apo-
logétique) bir anlayigla ve yalnz birer vasita olarak kullandig: gibi bir iz-
lenim veriyorsa da; gercekte, bu ilkelerin sadece Kartezyen filozoflarca degil,
sagduyu sahibi herkesin kabul edebilecegi nitelikte son derece agik ilkeler
oldugunu kabul eder ve zihni aydinlatacak ve 15181 hisil edecek olan yegane
yolun da bu ilkeleri uygulamaktan gegtigine inarur®®. Ciinkii o, ancak bu yol-

45. Malebranche, Recherche, ¢2, s.26-27

46. Malebranche, ayru eser, ¢.2, 5.28

47. Malebranche, Conversations, s XXI-XXII
48. Malebranche, aymu eser, s. XX1II
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la, nihal hedefi olan akil gercekleriyle iman gercekleri arasinda, birer gergek
olmalar1 bakimindan, hicbir fark ya da celiskinin olmadiini ortaya koya-
bilecegini diiiiniir. Iste simdi bu noktada onun din ile akil arasinda
gordiigii bu uyumu incelemekte fayda goriiyoruz.

IV-Iman ile Alal Arasindaki Uyum:

Malebranche'in iman ile akil arasinda diigiindiigii uyum ve hatté bir -
anlamda ayniyet iligskisi denebilecek bir anlayisa yonelmesinde, onun
Ozellikle, akla yiikledigi anlam ve degerin ¢ok onemli bir yer tuttufunu
sOylemek gerekir. Daha once gesitli vesilelerle belirttifimiz gibi onun fel-
sefesinin temel hedeflerinden biri, iman gergeklerinin akilla te-
mellendirilebilecegini gdstermektir. Ciinkii o, iman esaslariyla akil ilkeleri
arasinda baz1 farkliliklar ve celigkiler varmis gibi goriinse de, gergekte bir
uyumun varoldugunu ve hattd bu uyumun zorunlu oldugunu
diisiinmektedir®®. Bu sebepledir ki, biiyiik olclide benimsedifi Saint Au-
gustinus gelegine bagh kalarak: "Apaciklik, zekd imana tercih edilir. Ciinkii
iman gelip gececek, zekd ise sonsuza kadar varligin siirdiirecektir">? demek
suretiyle akla, Kartezyen anlayis1 oldukga asan, farkh bir anlam ve deger
vermigtir. Onun imana tercih ettigi akil ya da zekadan anladif1 sey, asagida
daha acikca goriilecegi gibi, gergeklerle bizzat yiizyiize gelebilmek iizere
bizi Tann ile birlestiren bir meleke, bizde Tanrimin "Kelam" olarak
gergeklesen sonsuzu bilme yetenegidir5!. '

Su halde Malebranche, akilgiiciiniin imkénlanm tecriibe diinyastyla
sinirlandirmamakta ve bu giiciin agkin aleme adim atabilecegine inan-
maktadir. Bilindigi gibi Descartes, akildan, Tann tarafindan herkese esit ola-
rak verilmig bulunan ve iyiyi kotiiden ayirdetmeyi saglayan ferdi bir mele-
keyi anlamaktadir™. Oysa Malebranche nezdinde akil, ruhun Tann ile
birlesmesi sonucunda kesfettigi ezeli-ebedi fikirlerin biitiintinii ifade eden,
farkli 6zelliklere sahip insanlari birlikte aydinlatan®* miigterek bir iyilik olup _
tek tek insanlarin sahip olmasiyla bélliinmeyen, ezeli-ebedi, bozulmaz,

49, Malebranche, Entretiens, $.336

50. Malebranche, Traité de Morale, 5.20-21

51. M. Gueroult, ad: gegen eser, 5.187

52. Descartes, Discours de la Méthode, .29, 56

53. F. Bouillier, Histoire de la Philosophie Cartésienne, 3. Bask, Ch. Delagrave et Cle, Librairies-
Editeurs, Paris, 1868, 5.86

54. Malebranche, Recherche, c.3 (Eclaircessements), s. 75-76
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deéi@mez, kullanulmak ve yararlanilmaktan dolayr eksilmeyen ve parga-
lanmayan {iniversel bir akildu®5. Bu akil, bizzat Tann'min "Hikmet" ve
"Kelam"1 olup®®, insam aydinlatan, fakat sirf insana ait olmayan bir seydir;
yaratilmanmus, zorunlu, bagimsiz ve Tanrn'min da kendisini izledigi ve ken-
disine darugtig1 ilahi mahiyeti olan bir akildir®’.

Goriiliiyor ki Malebranche, iman gerceklerini kavrayabilecegine inan-
dig1 ve bu ylizden her geyin iizerine koydugu ve yiiceltti§i akh, herbirimizin
sahip oldugu ferdi bir meleke olmanin ¢ok Otesinde, biitiin zihinleri gercege
ulastiracak degismez ve iiniversel bir mahiyette diisiin-mektedir®. Diger bir
deyisle o, akli, biitiin zihinlerin aym 151k kaynag ile, yani bizzat Tann ile
iliskisi, ilahi nurun bizde parlamas1 ve yayilmasi olarak kabul etmekte ve
bunun icin de ger¢ege ulagmanin yolu olarak zihnin Tanr ile birlesmesini
ongormektedir®.

Iste bu noktada, Malebranche felsefesinde 6nemli bir yer tutan "diizen"
(1'ordre) fikri ve buna bagh olarak ortaya koydugu her gseyi "Tanri'da
gorme"” diisiincesi ile akil arasinda gordiigii baglantiyr incelemek, konunun
daha iyi kavranabilmesi agisindan, faydah olacaktir. Ona gore Tanr, biitiin
varliklarin idelerini ve sonsuz iligkilerini; yani, nazari gerceklikler olan
"biiyiikliik iliskileri" ile ameli gerceklikler olan " yetkinlik iligkileri" ni ihtiva
eder. Birind tiir iligkiler aym1 mahiyetteki, ikinciler ise farkli tabiattaki
varliklar arasindaki iliskileri ifade eder’. Buna gore insarun ameli gergekleré
ulasmasi demek, bir anlamda onun ilahi dleme adim atmast, hatta bizzat bu
diinyanin i¢ine girmesi; kisaca, degismez degerlere esas olan "diizen"i kav-
ramasi demektirl. O halde, varhklarn iligkilerini, ilk-Orneklerini ve idelerini
bunlan varhiginda ihtiva eden Tanri'da gérmek ve bu iligkilerden "yetkinlik
iligkileri" kavranabildigi olgiide biitiin hakikat ve degerlerin kaynag: olan
degismez "diizen"e niifuz etmek miimkiin olacaktir. Bu yolla kaynaginda
kavranan gergekler ise, ilahi zeka ile beseri zek@nin miisterek konusu héline
gelecektir. Daha dogrusu, gergeklerin bilgisine erismek bir ¢esit Tann ile
birlesmek oldugunundan, sonugta, bizim aklimizla ilahi akil bir ve aym sey
olacaktir®2,

55. Malebranche, Traité de Morale, 5.161; Entretiens, .80

56. Malebranche, Traité de Morale, s.1; Entretiens, 5.37

57. Malebranche, Recherche, ¢.3 (I:Zdaircessements), 5.76-77

58. V. Delbos, Etude de la Philosophie de Malebranche, 5.40

59. Malebranche, Recherche, c2, 5.105

60. Malebranche, Entretiens, s.185; Méditations, s.60-61

61. H. Gouhier, La Philosophie de Malebranche et son Expérience Religieuse, J. Vrin, Pans 1926,
s42

62. E. Boutroux, La Philosophie Allemande au XVII®siécle, J. Vrin, Paris, 1948, 5.47-48
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Goriildiigii gibi Malebranche'm biitiin cabas, iman ile akil arasmna
agilmaz bir engel ya da stir koymak yerine, onlarin miigterek kaynagim be-
lirlemek suretiyle, hakikatin kaynaginin esas itibariyle bir ve aym1 oldugunu;
dolayisiyla insanlarin ortak degerlere ulasip bu degerler etrafinda
birlegebilecegini gdstermektir. Ciinkii akil ile iman gerceklerinin ayr kay-

* naga bagh oldugu goriiliince; akilgiiciinii agkin alana yoneltmek, vahiy de-

nilen zengin ve verimli kaynaktan aklen yararlanmak miimkiin ola-
bilecektir®®. Eger iman gercekleriyle akil ilkeleri arasmda goriiniiste bir
aynm varsa, bunun bashca sebebi, insanin, gerceklerin agkin kaynagina

- ulagabilmek iizere gerekli dikkat ve cabay1 gdsterememesi, kargisina gikan

engelleri ortadan kaldiramamasidir. Ciinkii ona gore, daha pnce de yer yer
isaret ettigimiz gibi zihnimizdeki korliigiin ve bilgisizligin baghca sebebi,
giindhin yol actig kaostur®. O, bu kaostan kurtulus igin yegane metot ola-
rak kabul ettigi ve “en yiice gerceklerin zekasm ve iz dogrudan
dogruya Tanri'dan eldeeden tabii bir ibadet” olarak niteledigi®® zihnin dikkat
cabasim gei'ekli gormektedir. Bu c¢aba iledirki insan akh, biitiin ruhlan
aydinlatan iiniversel akhn aydinbginda gercekleri kaynaginda kav-
rayacaktir®. Burada insana diisen gorev, aklm Olgiilii ve diizenli kul-
lanmasidir. Aklin bagibog birakilmas, yamigilara yol agar ve bunun sonucu
olarak da dogru hiikiimlere temel olacak yeterli bilgilere ulagilamaz®’.

O halde Malebranche nazarinda insan akh, gerekli dikkat cabasiyla yet-

. kinleserek tiniversel akil diinyasina adim atabilecek ve bu yolla, gergek ol-

malan bakimindan bir ve aym olan, iman gercekleriyle akil gergeklerini
miigterek kaynaklaninda, diger bir deyisle "yetkinlikler diizeni'nde kav-
rayabilecektir. Daha dogrusu insan, bu siyede, iiniversel akla istirak sure-
tiyle Tann ile birlegecek; boylece Tanm'min ne diigiindiigiinii ve neyi is-
tedifini 6grenme ve anlama imkan bulacaktr®. Artik bu noktada, iman ile
akil arasmnda ilk bakigta varmis gibi goriinen ayinm da ortadan kalkmus ola-

63. A.LeMoine, ad: gegen eser, s. 249; A. Philonenko, Le Cartésianisme de Malebranche, suivant F.
Alquié, Revue de Métaphysique et de Morale, Nr. 2, Avril-Juin, A. Colin, Paris, 1975, 5. 232

64. Malebranche, Recherche, ¢.2, 5.108 ‘

65. Malebranche, Conversations, 5.3; Entretiens, 5.334; Méditations, 5.258; Traité de Morale, 5.174

66. Malebranche, Entretiens, s.57; Traité de Morale, s, 174 ’ '

67. Malebranche, Recherche, ¢.1,5.283

68. M. Vielle, Raison et Foi chez Malebranche, Nouvelle Revue Théologique, 112. Y1i, tome: CII, yik:
1980, s.543
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cakrr. Ciinkii burada, beseri akil ile iiniversel yahut ildhi akil 6zdeglegiyor,
bir ve aymu gsey oluyor. Dolayisiyla b6yle bir ayimma da yer kalmiyor. Zira, |
esas itibariyle, bir tek gercekler diizeni var: Bu da. biitiin varliklar arasi
iligkileri ihtiva eden Tanr'da mevcut "akil diizeni"dir.

Boylece Malebranche, sddece iman ile akil arasinda bir uyumun bu-
lundugunu diigiinmekle kalmamig, ayn1 zamanda onlann, prensiplerinin ay-
m1 diizene bagh olmasi sebebiyle, temelde bir ve aym sey olduklarma inan-
mustir. Bu yiizdendir ki o, iman gergeklerini tam anlamyla kavrayabilmek
icin iyi bir filozof olmak gerektigini belirtmigtirs®.

Simdi burada su hususun agkhiga kavusturulmas: bilhassa Snem
tagimaktadir: Malebranche, daha 6nce de belirtildigi gibi, baz1 eserlerinde
iman ile akil arasinda, birinin otoriteye digerinin ise apacgiklik ilkesine da-
yandig1 gerekgesiyle, kesin bir aymmdan bahsetmesine ragmen; bunlarin, |
sonugta, temel bir birlige sahip olduklar fikrine nasil ulagmugtir? Bu durum,
zaman iginde, onun diigiince yapisindaki koklii bir degisim veya tekdmiile
baglanabilir mi? Yoksa , bagta boyle temel ve esash bir birligi kabul etmekle
beraber, gerek iman gergeklerini kavrama gerek akil giiciinii kullanma
bakimindan farkh diizeydeki insanlann bu konuya degisik acilardan baka-
bileceklerini diisiinerek izafi ve gegici bir ayirim m1 6ngormiistiir? '

Malebranche felsefesi ile ilgili 5nemli aragtirmalar yapan V. Delbos, A.
Robinet ve F. Alquié gibi diisiiniirler, Malebranche'in din-akil iligkisi ko-
nusundaki fikirlerinde bir degisme ve tekamiiliin oldugu kanaatindedirler.
Ortak diisiinceleri soyle 6zetlenebilir: Malebranche'n eserleri, kronolojik bir
degerlendirmeye tabi tutulursa, bir fikri tekdmiiliin varhg: goriiliir. Onceleri
iman ile akil arasinda diigiiniilen aymim, sonra birbirlerinin yardim ve
destegine ihtiyac duyan iki alan, daha sonra da aym akil diizeninin iki farkl
goriiniisii ve birbirleriyle igten bir birlige sahip olan ayn gercegin iki degisik
ifadesi seklinde gelisen ve degigen bir tekamiil s6z konusudur”. H. Gouhier
ise boyle bir degerlendirmeye itiraz eder. Ciinkii ona gore Malebranche, In-
carnation akidesini sisteminin merkezine yerlegtirmek suretiyle daha bagtan
iman akil birligini kabul etmigtir”!. Dolayistyla o, iman ile akil arasmda, ko-
nunun mahiyetinin bdyle bir ayinm gerekli kildigm diigiinmekten ziyade,

69. Malebranche, Entretiens, s.127 .

70. V. Delbes, Etude de 1a Philosophie de Malebranche, s.24, 42; A. Robinet, Systéme et Existence
dans 1'Oeuvre de Malebranche, J. Vrin, Paris, 1965, 5.113; F. Alquié, Le Cartésianisme de Malebranche, ]. Vrin,
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iman gergekleri ile akil gerceklerini ildhi kaynaginda kavrayabilecek
diizeyde akilgiiciinii yetkinlestirememis insanlarm gjigsiizliik ve eksikligine
bagh izafi ve gegici bir ayirim diisinmiigtiir”. Kanaatimizce H. Gouhier'nin
bu tesbiti daha tutarli goriinmektedir. Ciinkii eserleri kronolojik olarak dik-
kate ahinsa bile boyle bir tekdmiiliin varhgm dogrulamak giictiir. Cilinki
aymn eserinde bile bu iki alan arasinda hem ayirima hem de uyum ve birlige
isaret eden ifadelere rastlamak miimkiindiir. Nitekim 1674'de yayinlanan ve
ilk onemli felsefi eseri olan "Recherche de la Vérité"nin bir yerinde "...
Miimin olmak igin kériikoriine inanmaly, fakat filozof olmak i¢in apagik ola-
rak gormelidir"”® derken, bir bagka yerinde de "...yalmz apacik ilkeler kabul
edilir ve bu ilkeler iizerinde geregi gibi diisiiniiliirse, Incil'den 6grendigimiz
gerceklerin aymimi bulup ortaya cikarabileceklerini sOyliiyorum; ciinkii
akilytiriitmelerin apagiklifinda gercekleri bulup ortaya cikaranlara ve
dogrudan dogruya kendisine hitabeden ve anlamini iyice kavrayanlara Kut-
sal Kitap'la hitabeden yine ayru bilgeliktir."7* .

Bu 6rnekler de gosteriyor ki, Malebranche'in iman ile akil arasmda
diigiindigii aymmm, mutlak degil; daha 6nce de yer yer belirttigimiz gibi,
akilgiiciinii gerceklikler diizenini kavrayabilecek diizeyde yetkinlestire-
memis insanlar i¢in stz konusu olan gegici bir ayirim, daha dogrusu akil -
iman uyumu ve birligine gotiirecek yolda bir ilk adimdu”. Yani, gerekli
cabay1 gostererek ilahi kaynagina yonelememis akhn en diisiik seviyesi icin
bbyle bir ayim s6z konusu olabilir. Halbuki, filozofumuz agisindan, her
gesit gercek bilginin kaynagina ulasmak, ancak, iiniversel bir ilke olarak
Tanr'nun bilgeliine yonelmekle miimkiindiir. Ciinkii Tann bize iki sekilde
hitap etmektedir: Bunlardan biri vahyi esas alan iman, digeri ise ilahi diizeni
kavrama imkéanina sdhip bulunan ve tabii bir 151k olan akildir"76.

O halde, "gercek bize farkli sekillerde hitap eder, fakat o, ddima aym
seyi sOyler” ilkesi Malebranche'in, din-akil iligkisini dayandirdigy temel bir
ilkedir. Yani, ona gore, ashinda gercek tektir; fakat ona birbirinden farkh yol-
larla ulagmak miimkiindiir. Bu sebeple, gercege ulasmann iki farkh yolu
olan dinle felsefeyi birbirine zit geyler olarak goérmek dogru degildir”.

72. H. Goubhier, La Vocation de Malebranche, 5.150

73. Malebranche, Recherche, ¢.1, 5.16
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76. H. Gouhier, Malebranche'in "Méditations Chrétiennes, Paris, 1928" adh eserine yazdifn giris,
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(;ﬁnkﬁ o, apagiklik ve imamn asld yamltmayacaklari, bu konudaki yanil-

gilarm ise gergege benzer seyleri apagik seyler olarak kabul etmekten ve bazi
otoritelerin fikirlerini imana esdeger gdrmekten kaynaklandigi inanan-
dadir’8. Halbuki iman ile akil, esas itibariyle, birbirinden farkh iki diizeni
degil, ayru diizenin iki farkli yolunu ifade ederler’”. Aynhk goriiniigtedir.
Ciinkii bunlar, birbirine yabana gibi goriinen, fakat, ashnda aym agizdan
sudiir eden iki anlatim tarzidir®. Matodlar ve tezihiirleri acisindan farkliik
gosterseler bile gerek vahiy gerek akil aracilify ile bize kendini gsteren aym
bilgeliktir. Diger bir deyisle iman ya da akil aracih§ ile ulasilan gercekler
aymu ilahi diizene aittirler®!. Bu sebeple her ikisi aym kaynakta bulugur ve bir
anlamda aynilesirler. Iste bu noktada, sonsuz sekilde yetkinlesen akil nez-
dinde din de artik en mitkemmel apagiklik haline gelecektir®2.

Netice itibariyle Malebranche, iman ile akil arasinda bir birlik ve ay-

niyet iligkisi goriiyor. Bunu yaparken de tabiat-iistii gercekleri tabii - |

gerceklere indirgemiyor; aksine akla verdigi genis anlam ve metafizik bo-
yutun tabif bir sonucu olarak "akli olan™ tabiat-iistii bir alana ve kaynaga
baghyor®.

V- Din-Akil Iliskisi A¢isindan Kartezyen Ekole Kazandirdig1
Boyutlar:

Bu bashk altnda simdiye kadar din-akil iligkisi meselesine bakisini
anahatlaniyla incelemeye calisifimiz Malebranche'm, bu konudaki fikir-
leriyle, bityiik olciide ilkelerine bagh bulundugu Kartezyen ekole yaptg:
katkilar1 ve kazandirdig: yeni boyutlar: ele almak istiyoruz.

Bilindigi gibi Kartgzyen diigiincenin en 6nemli ismi, bu ekoliin adina
nisbet edildigi Descartes'tir. Descartes felsefesinde dinle ilgili baz1 tezler yer
aliyorsa da, bu durum hicbir zaman onun felsefesinin dinf siiklere da-
yandigin veya dini motiflerin etkisi alinda olusup gelisti§ini gostermez. O,
iman gerceklerini kabul etmekle beraber, bu gerceklerin sonsuz ve kav-
ranamaz oldugu gerekcesiyle, akil gergekleriyle iman gergeklerinin

78. Malebranche, Méditations, s.41

79. A.Robinet, ad1 gegen eser, 5.493

80. A. Robinet, ad1 gecen eser, 5.488; J. Vidgrain, ad1 gegen eser, 5.42
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biitiiniiyle birbirinden ayn diigiiniilmesi gerektigine inanmaktadir3%. Ciinkii
ona gore bizde var olan idrak melekesi (la faculté de concevoir) son derece
stnirhdir®s ve bu yiizden de sonsuz ve sirsiz gergekleri' kavrayabilecek

giicten yoksundur.

Descartes, dini gergeklerin kavranamaz oldugunu gerekge gdstererek
akilla celigtikleri gibi bir sonuca varmak suretiyle agnostik ve inkéra bir tu-
tum icine de girmemektedir. Aksine o, bunlardan birini digerine hicbir
sekilde feda etmeksizin, herbirini kendi alamina yerlestirmek istemektedir.
Nitekim iman hakikatlaninu ilk hakikatlar olarak degerlendiriyor®, idrak
melekemizin giiciinii agsalar ve agkca anlamasak bile, yine de bunlara
inanmamiz gerektigini savunuyor. Tannnin ugsuz bucaksiz islerinde
diisiincemizin kapasitesini agan bircok seyin bulunmasiu hi¢ de garip
kargilamamak gerektigini soyliiyor®”. Daha da ileri giderek diyor ki:
"Tanri’'min otoritesini muhdkemelerimize tercih etmeliyiz ve Tanrimin va-
hiyle bildirmedigi seylerden ancak pek agikca bildigimize inarimahy:z. Bil-
hassa Tann'min vahiyle bildirdigi seylerin diger biitiin seylerden &lciilmez

derecede dogru oldugunu bir kural olarak kabul edecegiz. Boyle bir akil.

kivilami bize onun aksini telkin eder goriindiigiinde, hiikmiimizii
Tann'dan gelene tabi kilmaya hazir olmaliyiz. Fakat ildhiyatin karigmadigt
seylere gelince; burada filozof olmak isteyen bir adamin dogru oldugunu
bilmedigi bir seyi dogru olarak kabul etmesi ve duyulanna giivenmek is-
temesi, yani ¢ocuklugunda dikkat etmeden verdigi hiikiimlere, aklim iyi
idare edecek bir yasa geldikten sonra dahi, aklindan daha ¢ok inanmasi hig
de makul degildir."® '

Goriiliiyor ki Descartes, imanla akhi birbirine karsit seyler gibi gdrmek.

yerine, bunlarin birbirinden farkli mahiyette iki alan oldugunu gostermek
- suretiyle bir yandan bilimi rasyonel temeller iizerine kurmayi, 6te yandan
da iman alanim aklin gelisi giizel tecaviizlerinden korumay: ve biylece de

rasyonel bilginin simrlarim sonsuz sekilde asan gerceklere olan inanainu ve:

saygisin ortaya koymay: diisiinmiistiir. O her ne kadar iman gergeklerini
bir yana, akil gergeklerini bagka bir yana koysa da, bununla yapmak istedigi

84, Krs.: V. Delbos, La Philosophie Frangaise, 4. Baski, Librairie Plon, Paris, 1919, s. 93; E. Boutroux,
La Philosophie Allemande, 5.52
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Istanbul, 1962, 5.178

86. Descartes, Discours dela Méthode, 5.56

87. Descartes, Felsefenin {lkeleri, gev.: M. Karasan, M. E. B., Istanbul, 1988, .43
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sey, aklin mahiyeti geregi iman gerceklerini kavrayamayacagin goster-
mektir. Ona gore boyle bir tutum, Tann'mun bildirdigi seylere kesin olarak
inanmamiza hicbir sekilde engel degildir. "Ciinkii daima karanlik seylerle il-
gili olan iman, aklin degil, iradenin igidir..."

O halde Descartes, iman1 bilim ve metafizige baglayacak her tirlii an-
lay1sa kargidir. Bu sebeple, M. Blondel'in de igaret ettigi gibi®®, iman alaru ile
bilim ve metafizik alanuny, hicbir sekilde kars1 karsiya gelmemek iizere, kesin
olarak birbirinden ayrrmustir. Yani felsefe, dinden bagimsiz ve ayn kalmali;
iman ve akil, birbirinin alaruna girmeksizin yan yana bulunabilmelidir.
Ciinkii her ikisinin gorev alami farklhildir: Iman, insanin mukadderatim il-
gilendiren konularda ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim getirir, akil ise tabiat
bilmeye ve ona hakim olmaya imkén verir®..

Boylece Descartes, akilgiiciiniin imkan ve kapasitesini tecriibe diinya-
styla siurh goérmektedir. Boyle bir aklin iman gercekleriyle ilgili olarak
soyleyecek sozii yoktur; Tanri'nin kararlanni, emir ve niyetlerini anlayacak
giicte degildir. Kisaca bu akil, yaratilmis bir akil olarak kalir ve Yaratica'mn
emir ve niyetlerine higbir sekilde niiftiz edemez®.

Malebranche'n bu anlamda bir aymmi nih&i ¢6ziim olarak gor-
medigini daha 6nce cesitli vesilelerle ifade etmigtik. Burada su kadarini
styleyelim ki o, insanin sonlu zihni ile Tanri'min sonsuz zihni arasinda "yet-
kinlikler diizeni" araciligi ile bir bag kurulabilecegi inancindadir®®. Bu
yiizdendir ki o, Descartes'in, iman ile aklin kesin sekilde iligkisini kemek
icin katetti§i yolun tam tersi bir yol izlemis; onlan birbirine baglamak ve
kaynagtirmak iizere, daha dogrusu, imanla aklin, dinle felsefenin esasta bir
ve aym gey oldugunu gostermek igin biitiin giiciinii sarfetmigtir. "Din,
gercek felsefedir"® sozii ile anlatmak istedigi de budur. Ne var ki onun bu-
rada soziinii ettigi din, tabii veya herhangi bir din degil, akla tam anlamuyla
uygun olduguna inandi$1®> huristiyanhktir. Boylece o, hakikat1 aragtrmay
kendisine hedef olarak belirlemesine ve bu konuda miistakil bir eser kaleme
almis - olmasma ragmen, diger din ve inanglar karsisinda, felsefi bakig
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tarzimin en temel Ozelliklerinden biri olan objéktiﬂik ilkesini asla ko-
Tuyamanughr. ;

Kartezyen filozoflardan Pascal (1623-1677) da, diigiince sisteminde,
Descartes'n iman ile akil arasinda 6ngordiigii ayirimi, aynen olmasa bile,
biiyiik Sl¢iide siirdiirmiigtiir. Pascal da, aklin alanim, dini ve ahlaki hayatin
problemlerine ¢dziim getirenﬁyecegri diisiincesinden hareketle, bilimsel

gerceklerle sinirlar. Bu sebeple de Tanri'y1 en iyi sekilde Isa-Mesih araciign

ile tamyabilecegimizi belirtir ve, Isa-Mesih'i aradan cikarmak suretiyle,
Tann'y1 bagka yollarla tarumak isteyenlerin tutumunu, bunlarin ya ateizme
ya da deizme diisebileceklerini sdyleyerek, tasvib etmez®.

Leibniz (1646-1716)'in din-akil iligkisi konusundaki diisiinceleri ise
Malebranche'in fikirleriyle biiyiik Slgiide benzerlik gostermektedir. Leibniz
de akln, esas itibariyle, agkin bir kaynaga bagl oldugu inancindadir. Nite-
kim ona gore akil ve imanin her ikisi de "Tann'mn bir bagis1” (un don de
Dieu)dir. Bu bakimdan "akilla imanin savag halinde oldugunu sdylemek,
Tann'yr kendi kendisiyle savastirmak demektir?’. Oyleyse bu iki hakikat
tiirii birbirini gelismeye diigiirmez. Imanin konusu, Tann'nin olaganiistii bir
sekilde vahyettigi hakikattir. Akil ise bir hakikatler zincirlemesi, fakat
ozellikle insan zihninin tabii bir sekilde ulastif1 hakikatler zincirlemesidir®.

_ Goriildiigii gibi Leibniz, Malebranche'a benzer sekilde, Tann'mun bir
hediyesi olarak degerlendirdgi akli, bize dogru yolu gosteren “tabii bir nur"
olarak kabul etmekte ve insan aklmin Tanm'daki iiniversel akla uygun
olduguna inanmaktadir. Ona gore bu iki akil arasindaki fark, "bir damla su
ile okyanus yahut daha dogrusu sonlu ile sonsuz arasindaki farka ben-
zetilebilir. Bu sebeple sirlar insan aklini agabilirler, fakat ona zit olamazlar.
Ciinkii parcaya zit olan, ister istemez biitiine de zit olacaktir”. Eger ar-
alarinda bir geligki var gibi goriiniiyorsa, bunun sebebi, pesin hiikiimler ya
da bilgisizliktir®.

Su halde Leibniz, insan zihninin iiniversel akil alamna ait gergekleri
tabii yolla kavrayabilecegini sdyleyerek Descartes'n kati aymrmciligindan
uzaklagmakta ve biiyiik Slgiide Malebranche'in anlayisina yaklasmaktadir.
Bu benzerlife ragmen aym geyleri diisiindiikleri soylenemez. Giinkii

9. L. Brunschvicg, La Raison et La Religion, F. Alcan, Paris, 1939, 5.130
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Malebranche, yukanda belirttiimiz gibi, akla Leibniz'den oldukca degisik

bir anlam vermektedir. Onun diisiindiigii akil, ferdi bir meleke degil, gayri
sahsi ve iiniversel bir akildir. Insan, ciddi bir caba ile bu iiniversel akilla bir-
lesme ve gergekleri bizzat kaynaginda gdrme ve kavrama imkanina sahiptir.

Artik bu noktada Malebranche'n Kartezyen ekole kazandirdig: boyut
daha actk sekilde ortaya gtkmaktadir: O, hareket noktas: olarak ozellikle
Descartes'in agiklik-segiklik ilkesini kabul etmekle beraber, bu ilkenin, Des-
cartes'in diigiindiigii anlamda sddece bilimin degil, ahlak ve dinin de ilkesi
olabilcegini ortaya koymak ister'®. Ciinkii ona gore apagiklig1 izlemek, bir
anlamda gercegi "Tanr'da gormek" ya da Tanri'min gordiigii gibi gérmek de-
mektir. Bu noktadan itibaren Malebranche, Descartes'tan kesin gizgilerle
ayrilmakta ve daha ¢ok Saint Augustinus (354-430)'a yaklasmaktadir. Ciinkii
o, ruhun dogrudan Tann ile birlesebilecegi, bize varlik veren giiciin, bizi
aydinlatan 15181n, irademizi yonlendiren degismez kurallarin Tanrr’da bu-
lundugu, yaratiklarin degismez ve ezell 6rneklerinin Tanr'da oldugu, bun-
larn Tanri'min mahiyetini tegkil ettigi ve bu bakimdan yaratiklar tarafindan,
yetkinlesmeleri oraninda, paylasilabilir oldugu seklindeki diisiincelerini
biiyiik dlgiide S. Augustinus'a bor¢ludur!®. Descartes'a olan fikri yakinhg:
ve ilgisi, onun S. Augustihus'a ybnelmesine engel olmamistir. Aksine her
ikisini birlikte dikkate almanin kendisini daha dogru sonuclara ulagtira-
cagini diigiindii. Asla gozii kapali bir Dercartes taraftar1 olmayr be-
nimsemedi. Bir yandan Descartes felsefesinde kapali ve esrarli bir deyim ol-
madiginu, dolayisiyla bu felsefeyi herkesin kolaylikla &grenebilecegini
soyler'®2; 6te yandan herkes gibi onun da yanilabilecegini, sddece soziine
giivenerek ona inanmamak gerektigini ve yalniz aklimizin apagikhi1 zo-
runlu kildi§inda ona inanabilecegimizi belirtir'® ve bu konuda izlenmesi ge-
reken yolu daha acik bir sekilde soyle ifade eder: "... Onun her dediginin
dogru olduguna inanmaktansa, yamlmg da olabilecegine inanmak daha
dogru olur. Onun yanilmaz olduguna inamlsayd, eserleri incelenmeden
okunur ve dediklerine ne sOyledigi bilinmeksizin inanulirds; tarih Ogrenir
gibi fikirleri 6grenilirdi. Bu tarzda calismak ise zihni hicbir zaman gelis-
tirerek ileri gotiiremez"1%,
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Su halde Malebranche, bir takim pegin fikir ve kabullerin 6tesinde de-
rinligine diigiinmek ve aragtrmak isteyen bir tutumu benimsemis ve hicbir -

_otoritenin -bu otoritenin Aristo ya da Descartes olmasi farketmez-

diigiincelerine koriikoriine baglanmay: dogru bulmamigtir'®. Bu sebeple de,
prensiplerine biiyiik olciide bagh kalmaya calistign Descartes'in fikirlerini
oldugu gibi kabullenmemis, aksine onun iman ile akil arasma koydugu

‘agilmaz engelleri ortadan kaldirmak icin yogun ¢aba gdstermigtir. Nitekim

bu tutumu yiiziinden, M. Blondel onu antikartezyen olarak nitelemis ve ge-
rekeelerini anagizgileriyle sdyle ifade etmistir: Descartes, felsefesinde, son
gayelerin araghrilmasina ve ebedi hayatla ilgili problemlere ilgi duymaz;
onun yegéne diigiincesi, insamn niifuzunu tabiata yaymaktir. O, Tanri'y1 da.
bilimin tegkiline imkan veren bir varlik olarak diigiiniir. Oysa Malebranche,
sisteminde, ebedi hayatimizi oénplanda tutar ve Tanri'yr bulmak icin, ge-
rektiginde, sirtini diinyaya gevirirl%. '

Kisaca ifade etmek gerekirse, Malebranche'in hareket noktas: Tanm,
Descartes'mnki ise insandir. Bu sebeple Malebranche's, tam bir antikartezyen
olarak degerlendirmek miimkiin olmasa bile, yine de onun, din-akil iligkisi
problemine Descarstes'tan oldukga farkli bir bakis agist getirdigini sdylemek
yerinde olacaktir.

VI- Sonuc:

Malebranche'in din ile akil arasinda gordiigii iliskiyi konu alan bu
calismada ulasabildigimiz sonuglan anahatlanyla sdylece ortaya koyabiliriz:
Onun eserlerinde bu iki alan arasindaki iligkiyi ifide eden birbirinden ol-
dukga farklh ve birbiriyle celigkili gibi gbriinen metinler yer almaktadir. Bun-_

Jardan bir kismy, din ile akil arasinda kesin bir ayirim 6ngérmekte; diger bir

kismi bunlarin, farkli nitelikleri olsa bile, birbirlerine yardima ola-
bileceklerine isaret etmekte; diger bir boliimii ise din ile akh ayni hakikatin
degisik iki anlabm tarzi olarak tanimlamaktadir. Bu farklhiliklari, onun
diisiince diinyasindaki degisme ve gelismelerle agiklamak, yani fikri bir
tekdmiile baglamak isabetli bir ¢6ziim yolu olarak goriinmemektedir. Ciinkii
birbirine taban tabana zit gibi goriilen bu metinlere aym eserinde de rast-
lanmaktadir. Goriigleri bir biitiin olarak dikkate alindiginda, stz konusu me-
tinlerin celigkili ifadeler oldugunu diisiinmek yerine, insanlarn, yetkinlik

105. Malebranche, Recherche, c.1, 5.15 .
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derecelerine gore,” birbirinden farkli olabilecek degerlendirme ve bakis
acilarina isaret ettigini kabul etmek uygun olacaktir. Ciinkii onun imanla
akil arasinda diigiindiigii ayirim, gercegi arastirma yolunda ulasilan bir siur
degil, yetkinlik iligkilerini ihtiva eden gerceklikler dlemine giden yolda bir
ilk safhadur. insan, yeterli dikkat ve gabay1 gdstermek kaydiyla, gerceklikler
diizenini kavrayabilecek gii¢ ve kapasiteye sahiptir. O bu kapasitesini
gelistirdigi oranda oncelikle bu aymmun goriiniiste oldugunu anlayacak;
sonra, bunlann birbirine destek ve yardima olabileceklerini gorecek ve ni-
hayet her ikisinin de aymi gerceklikler diinyasma ait olduklarimu far-
kedecektir. '

Goriiliiyor ki Malebranche'in felsefesi, gercegin kaynag: olarak agkin
bir diizen fikrini esas almakla, Tann'y1 diisiincenin merkezi héaline getiren
(théocentrique) bir sistem niteligi tasimaktadir. Bu sistemde Tann her seyin
ilkesi, bilginin konusu ve insanin en yiice gayesidir.-

Malebfanche, insam biitiin tecriibeleriyle parcalanmaz bir biitiin oiarak
diisiiniiyor ve buradan hareketle dinle felsefenin gercegin iki farkli ifade
tarz1 oldugunu; bu sebeple, bir kisinin hem dindar hem de filozof olabi-
lecegini gostermek istiyor. Mesele, hakikate ulagsmaktir: Bu ise imanla
oldugu gibi akil yiiriitme ile de gerceklesebilir. Bu noktada o, Saint Au-
gustinus'un "gerek felsefe, gercek dinle aymi seydir'l®” ilkesini be-
nimsemekte; imanla aklin kargilikhi olarak birbirlerini arayabilecegini, bir-
birlerine daima destek ve yardima olabileceklerini diigiinmektedir®.
Boylece akil ve imanin karsihikh hak ve degerlerini korumayr hedef edin-
mekte, biri adina digerinden vazgecilemiyecegini gostermek istemektedir.
Daha agik bir deyigle, imaru kiigiimseyen ve buna kargihk akli yiicelten
inacsizlara karg1 aklin imana yoneltecegi ilkesini; akh kii¢ciimseyen ve iman
ylicelten kimselere karsi da imammn akla gotiirdiigii prensibini esas almak
suretiyle hem kati bir rasyonalizme hem de koyu bir fideizme taraftar ol-
madigin ortaya koymaktadir. Nitekim o, Insan zihninin siurh ve zayf
oldugunu sik sik tekrar eder ve bu sebeple de akil almadif) gerekgesiyle bir
seyi inkdra yonelmenin yanls bir tutum olduguna inamir ve sdyle der:
“Tann'mmn etkilerini zihnimiz anlamiyor diye O'nun kendiliginden kav-
ranamaz olan mutlak kudretinin olaganiistii etkilerine inanmay1 reddetmek,
akla karst agtktan agga sug iglemek degil midir?"1%°
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Malebranche, ayru zamanda, asin rasyonalizmin karsisinda yer alan ve
imanla ilgili meselelerde akh kullanmaktan vazgegmek gerektigini ileri
sitren!™” fideist anlayiglara da karsidir. O, fideistlerin "akil bozulmustur, ha-
taya maruzdur; bu sebeple onun imana boyun egmesi gerekir. Felsefe, ancak
hizmetcidir, onun 1giklarina giivenmemek gerekir''"! seklindeki yak-
lagimlarim bu problemin ¢oziimiinde yetersiz bulur. Daha dogrusu, cok
tirkek bir aklin metafizigi kuranuyacagina, ¢ok cesur bir aklin da zararli ve
yikia sonuglar doguracagina inanarak, oOncelikle, imanla akil arasinda
kargilikh yardim ve destegi esas alan ve herbirinin gergek degerini korumayi
hedef edinen dengeli bir iliskinin varhgm diisiinmiis; sonra da, esas itiba-
riyle, bunlar arasinda temel bir birligin bulundugunu gostermek suretiyle,
din ile aklin gercegin iki farkli dili oldugunu ortaya koymak istemistir. Bu-
nunla beraber, diigiince sisteminin biitiinii dikkate alindiginda, din ile akil
arasinda diigiindiigii ve savundugu dengeyi korudugunu sdylemek
miimkiin degildir. Onun bu konudaki fikirlerinde dini diisiince ve
endiselerinin ¢ok daha agirhigini hissettirdigi goriilmektedir. Nitekim, “"sayet
onun zihninde akil ile iman arasinda bir uyum gerceklesmeseydi, o, iman
nokta-i nazarm tercih ederdi” diyen'® Charles Blondel ile onun meta-
fiziginin biitiiniiyle dini bir gayeyi gerceklestirmeye yonelik oldugunu
soyleyen!™® H. Pollnow da bu noktaya isaret ederler. Daha énce de be-
lirttigimiz gibi, onun felsefe ile 6zdeglestirmek istedigi din, herhangi bir din
degil, yegane gercek din olarak kabul ettigi'* Hiristiyanliktir. Bu sebeple
onun meselesi, objektif dlgiiler icinde din-akil iligkisine ¢dziim aramaktan
ziyade, L. Brunschvicg'in de isaret ettigi gibi''>, akli tatmin edebilecek bir
Hiristiyan felsefesi kurabilmektir.
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