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Emm BOUTROUX'NUN FELSEFESINDE
DIN — AKIL muﬂnsmri '

Yrd. Dog¢. Dr. Hasan KATIPOGLU

Dinin akil ile olan miinasebeti meselesi, diisiince ‘tarihinde birbi-

‘rinden oldukga farkli manzaralar arzeder. Din - Akil miinéasebeti, 6zel-

likle, Ortacag Hiristiyan felsefesinin ana problemi olmustur. Skolastik
diisiincenin ' ilk doneminde bu iki alamin uzlasabileceklerine inamlmus,”
ikinci dénemde akilla dinin biitiiniiyle ortiisemiyecegi kabul edilir du-
ruma gelmis; son ve iigiincii dénemde ise bu iki sahanin birbirinden
tanamen ayri oldugu fikri benimsenmistir.! $Su halde din-akil miina-
sebeti bazen aklhin din iizerinde hakimiyet kurmak istemesi, bazen di-
nin prensiplerini akla yiiklemesi, bazen de bu iki alan arasinda mut-
lok bir aymm yapilmas: seklinde blrblrmden farkli goriislere konu
teskil etmistir? | ;

iste biz bu makalemizde, cagimizda Fransiz spiritualizmine csnek-
ve orijinal bir yap1 kazandiran ve iilkemizde dolayh yollardan da olsa
defdsik dusiiniirler iizerinde tesiri bulunan filozof Emile Boutroux
(1845 - 1921)'nun, din felsefesinin dnemli bir konusu olan bu probleme
bakisim ortaya koymaya calisacagiz.

Boutroux, dinin akilla uzlagmaz gbriilmesinin ve gosterilmesinin
ternelinde bu iki alana bakis ve degerlendiriste izlenen yol ve metotlarin
vetersizliginin yer aldigina inanmaktadir. Bu sebeple, éncelikle, Bout-
roux'nun bu problemle ilgili degisik metotlar hakkindaki fikir ve ten-
kitlerini inceleyecegiz, sonra da kendi metodunu ortaya koymaya ve

- buna bagh olarak din ile akil arasinda gorduéu mdnasebet: tesbi't

etmeye gayret edecegiz.

.87



A — Din — Akil Miinasebetinin A.ra$t1r11-
masinda Kullanilan Metotlar ve
Boutsoux'nun Metodu:.

1 — Kavramsal ve Pragmatist Metotlar :

a — Kavramsal Metot : Boutroux, Skolastigin son dénemlerinde
goiiilen ve bilhassa 19. yiizyllda hékim olan «Sezar'm hakkin Sezara,
Allah'm hakkini Allah'a veriniz» diisiincesinin: esprisine uygun olarak
.' “'npllan din lle alcnl aIanIarmm kesm smirlarla b1rb1r1nden ayirimini
gﬁsma ¢Oziim olamar.Ugnu ve olamayacag1m 1lc11 siirer? O, bunun scb\,
bini soyle izah eder: Boyle bir ayirim ile din ve akil kavramsal olarak
karsi karsiya getiriimis ve bu yolla aralarindaki miinasebet ortaya
Lonmak istenmigtir. Sirf mantik, diisiincenin temeli yapilmig, birbirin- .
der: son derece farkh seyler kesin kavramlara irca edilmistir." Bu yiiz-
aen, din ve akil alanmni birbirinden ayirivermek veya bunlari birbirine
irca edivermek seklindeki tesebbiisler, kavgayr realiteden ¢ok kav-
ramlar iizerinde yogunlastirmislardir. Dolayisiyle bu problenic ¢éziim
getirecek yerde, kavgayr artirnuslardir. Ciinkii bu tiir tesebbiisler,
‘kavramlardan hareket ederek, kolayca bu iki sahayr birbirine irca et-
mekle veya bunlari birbirinden ayirmakla problemi c¢ozdiikleri inan-
‘cma varmislardir. Oysa, Boutroux'ya gore, bu iki kuvvet arasindaki
Karsilikl istirak, tesaniit, baghlik ve birlik miinasebeti gdsteriléemedik-
¢e bu meselenin ¢oziimiine. imkan yoktur’ Bu anlamda bir iligkinin
tesbiti. ise kavramsal bir tesebbiisle gerceklestirilemez. Ciinkii kavram-
sal metot, tariflerden hareket eder ve bu yolla problemi kolayca cbzii-|
verdigini zanneder. Buna goére dini, «biitiin muhtevas1 ahlaka irca edi!
lebilen bir dogmalar mecmuasi»; akli da, din ve akil arasindaki uyu-
mu ortaya koyabllmek igin, «zarhri ve kiilli prensipleri kavrama me--
lekesi» seklinde tarif etmekle yetinir. Buna mukabil Boutroux, tarifle-
rin realiteyi yansitarmyacagina inandigr icin der ki, eger sadece ta-
riflerden ‘hareketle yetinilecek olursa, dini «despotik bir otoriteye pa- -
sif 'bir itaat»,-akl’ da sidece «bir diisiinme giicii» olarak ifede edip,
din- ile ‘akhin ‘birbiriyle bagdasmayacag: sonucuna varilabilir.

- Su halde, Boutroux nazarinda, din - akil miinasebeti meselesine
_kavramsal bir metotla ¢6ziim aramanin zihne ‘agikhk, birlik -ve netlik
kazandirmasi bakimindan bazi avantajlari olmasina-ragmen: mantiki
aglkhkla hakikat esanlamli olamiyacag icin, realiteyi kavramlara irca
etmek ve kavramlar: realitenin ifadesi olarak. gormek miimkiin degil-
' dir? Oyleyse, &zlerini biitiinii ile hayat ve faaliyet olusturan din ve
aklm realitesine, kavrftmlarla ulagilamaz ve, aralarindaki rnunasebet de
kavranilamaz.? :



Demek ki Boutroux, M. Schyns’in de hakli olarak isaret ettigi gi-
* bi," zihinci ve kavramsal metodi diger konularda oldugu gibi bu me-
selenin c¢oziimiinde de giigsiiz bulmakta ve bunu da bir fantezi ve gos-
~ teri olsun diye yapmamaktadir. Aksine zihni bir formalizm've meka-
nizme diismenin realiteyi kavrama ve yakalamadaki mahzurlarini or:
_taya. koymak istemektedir. Ciinkii onun biitiin gayreti, realitenin de-
1inliklerine ulagsmak, diger bir deyisle, realiteyi 6ziinde kavramaktr.
Oysa kavramsal metot, filozofumuzun inancina gore, ancak sathi kav-
rayabilir; ama asla 6ze ulagmaz. -

b — Pragmatist Metot : Boutroux'ya gore din - akil miinasebeti:
nin incelenmesinde kullanmilan diger bir metot da pragmatist metottur.
Pragmatizme gore hakikatin prensibi, tesir, pratik fayda ve vermililik:
tir. Dogru fikir, verimli ve faydali olan fikirdir. Diger bir ifade.ile fikir,
faydali oldugu igin dogrudur; dogru oldugu icin faydali degildir.® Bu
durumda pragmatizmin din - akil iliskisine bakis1 s6yle olacaktir: Din,
bir takim acilarimizi dindirir, bir ideale ydneltir ve onu gerceklestir:.
me giicii verir. Bu bakimdan din, hasil ettigi neticelerle deger kazanir
ve dogrulanir. Sozgelimi, eger Allah'a inanmak cemiyete.ve :ferde: fay-
dali ise dogru, yoksa yanlistir.! Ote yandan, akhn da- gerek- ferdi ha-

yatimizda gerek sosyal hayatimizda, bizi yoneten bir kilavuz ‘olarak; .
bm_:ok faydalar: vardir.? O halde, pragmatist acidan, din veya akildan
birini dogrulamak, digerini de dogrulamak olacak; birine manmak di- -
gerine de inanmay1 zorunlu kilacaktir.”

_ Boutrouyx, ilk bakista basit ve acik gibi goriinen bu. metodun bir-

cok geligkiler ihtiva ettigi kanaatindedir. Ciinkii ona gére. bu doktrin,

her seyden ©6nce radikal bir empirizm manzaras: arzeder. Bunun se-

bebi, subjektif ve ferdi bir nitelik tasiyan dini tecriibeyi, ilmi tecrii-
benin benzeri saymasidir.* Bundan baska pragmatizm, hakikati fikir-
lerin ikinci vasfi yapmak arzusundadir. Oysa hakikat, insan i¢in, ula-
silmasi arzu edilen en yiice ve ilk prensiptir. Bu sebeple bir fikir, prag-
matist goriisiin aksine, dogru oldugu i¢in faydahdir. Oyleyse pragma-
tist metot da din-akil miinasebeti meselesine céziim getirememis ve

~ Boutroux'nun ifadesiyle, kisir déngii 1g:mde ka1m1$ bir metaot olmak~

tan ileri gidememistir.” .

2 — Boutroux'nun Problemi Ele Abs Tarzi ve Metodu:

Boutroux, din-akil miinasebetinin incelenmesinde ‘kavramsal.' ve
pragmatist metotlarin giicsiizliigiinii ortaya koyduktan sonra; bu -me-
 selenin ¢bziime kavusturulmasinda kendisinin de benimsedigi bir yo-
" lun varhgma isaret. etmektedir. Bu da farkhligin, irca edilcmezligin,
coklugun ve ferdinin gergek ve mesrfi oldugunu kabul etmekten iba-
rettir. Ona gore bu metot kabul edilince, diisiinen bir kimse icin, artik’
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hakikatin ve varhigin tek olgiisii olarak soyut bir formiilii gormek ge-

rekmeyecektir. Bunun igin de birbirinden * farkl ve her biri kendi

husiisi varhgini koruyan birgok varliklarm varhg: séz konusu olacak-
br)* Ote yandan varhklar arasindaki iliski de sadece mantiki bir zo-
runlulupu degil, zorunsuzlugu da dusunebllen bir zeka faaliyeti ile
kavranabilecektir.”

$u.-halde_ Boutroux'ya gore din ile akil arasimndaki miinasebetin
tetkikinde, varliklar diizeninde bir, ¢ok, irca edilemezlik ve farkliligin

herbirinin varhigmi, gergekligini ve mesralugunu miimkiin géren ve

iavrayabilen bir zeka faaliyetinin varh séz konusudur. Bu faaliyetin

mahlyetl ve deé_erlnm_ tesbiti icin, bu noktada, Boutroux'nun akil an-.
_Iaylsml iﬁc'elemcmiz gerekmektedir.

B—Alc;ll fxnlaylsl:

Al\.ll felsefe sozliiklerinde, birbirinden farkh sekillerde tammlan-
maktadir. Meseld, Descartes’in yaptigi tarife uygun olarak, «iyiyi ko-
tiiden, “dogruyu yanhstan ayirma melekesi» seklinde tamimiandigr gi-
bi;® «kavram ve dnermeleri tanzim eden istidlali diisiinme melekesi,
tabn bllgl veya a pllOI‘l prensﬂper sistemi»” seklinde de tanimlanmis-
ur.

Iekelere irca edilerek tammlandlgml soyler ve bu anlamda miicerred
ve kavramsal bir akil anlayigina itiraz eder® Buna karsihk Lachelier’
nin, mekanik iliskileri kavrama melekesi olan zihin ile varhilarmm ya-
sayan Oziinii ‘kavramaya imkan veren aklin birbirinden ayirdedilmesi
gerektigi? seklindeki diigiincesini benimser ve bu yiizden de kavramlar
mantifinin ‘disinda- dléer bir mantifin varligindan daha bahseder: Bu
da akﬂ realite ve hayat mantigidir.* Birincisi kavramlardan realiteye
dogru gltmek isterken; ikincisi bizzat varligin kendisinden kavramlara
dogru giden canli ve miisahhas bir mantiktir? Béylece Boutroux iki

“tiir aklin varhigma’ inamir: Sirf mantiki iliskileri kavrayan bir man-

tiki akhn yanmda bir de varliklarm dhenkli bir sekilde birlikte varola-

bilme Lcomp0351b111té) iliskilerini arastiran miisahhas ve canli bir alu!

vardir Diger bir deyisle bir ilmi zeka bir de umtmi zekd mevcuttur.®
Birincisi ilmi kiiltiirle sekillenir ve belirlenirken; ikincisi, insan ru
hunda, insanin blzzat varhklarla iliskisini tayin eden bir bakis -acisi®
n11:e11g1 tasir.

'Suhalde, Boutroux'ya gdre, din ile miinasebeti arastirilmasi ge-
reken akil, geometrik bir idrak derecesinde olan ilmi zekd veya mii-

cerred akil olmayacaktlr Onun bu miinasebetin araqtmlmamnda taraf -
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. clarak diisiindiigii akil, miisahhas olup, esyamn yiizeyinde kalmayan
ve ‘onun - derinliklerine niiftz ederek, onu. yasayan gergekligiyle kav-

rayabilecek giigte olan bir akildir. Bu akil, yaratict bir meleke olup '

gercek ve derin bilginin kaynagidir. Ly

Boutroux bu akildan Descartes'm dusundugu anlamda hu‘ «Akll
Selimi» kasdetmemektedir. Ciinkii Descartes’ a gore dogruyu yanhstan
ayirma ve hiikiim melekesi olarak akil, biitiin insanlara yarat:llstan
esit olarak verilmistir. Insanlarin birbirlerinden farkli ' karaatlere
sahip olmalari, birbirlerinden daha akilli olmalarindan doIayl degil,
kullandiklar1 metotlarin ayr1- olusundandlr

Demek ki Descartes'in diigiincesinde akil, tamamlanmiy bir' sey
manzaras1 arzetmektedir. Halbuki Boutroux icin akil, olmus bitmis.
hir sey degildir; daima olusan ve gelisen bir nitelik tasir. Bu sebeple
O, Descartes’a itiraz etmekte ve aklin herkese biitiin geligmeleriyle bir
defada verilmedigine isaret etmektedir?® Ona gore akil, canh ve miies-
sir bir realite olup, beser ruhunun hig deglsmez bir vasfi deélldlr ak-
sine, akil var olur, olgunlasir, tesekkiil eder ve yiikselir, bir takim
serceklerden beslenerek gelisir. Ilim ve hayat, onun icin vuzgegilmez
birer kaynaktir. Bu sebeple o, teoride oldugu gibi pratikte "de en
biiyiik rehberimizdir® Diger yandan hicbir sekilde aym . ve hareket-
siz kalmayan akil, aymi zamanda realiteye de intibak eder ve onun

. sayesinde inkisaf imkén1 bulur®

Boutroux béyle bir akil ayirimi -yapmakla, siihpesiz, bilimlerin
kiiltiirii ile, sekillenmis ve gelismis olan bilimsel aklin giiciinii ‘ve sini-
vim gostermek istemistir. Aym seyi daha 6nce akli pratik ve ‘teorik
ayirmmma tibi tutan®” Kant da nazari aklin olgular alemindeki - giicii
ve simrim ortaya koyarak yapmugtir. Ne var ki, bu ayirimi benimsedigi
gerekgesiyle Boutroux'yu tam manasiyla Kant'et sayan L. Dauriac®
ile A.P.La Fontaine*e biitiinii ile katilmak miimkiin degildir. Ciinkii
Boutroux; Kant'n bu aywrimun dikkate deger bulmakla birlikte, deva-
minda ondan ayrilmaktadir. Boutroux, Kant'dan duyarhhk, zihin = ve
akil melekelerinin birbirlerinden ayr1 kabul edilmesi agisindan istifade
etmistir. Ancak O, duyulara ve zihne deneysel bilgileri ilave ettigi hal-
de, Kant'm yaptig1 gibi, onlara higbir apriori ‘unsur ilave etmeyi dii-
sinmemis ve aym zamanda akla Kant'dan farkli bir gorev ve' yer
vermistir: Yalmz diizenleyici bilgiler saglamakla yetinmemek, deneysel
bilginin $mirlarmm asarak hakikatin ve realitenin derinliklerine  niiffiz
etmek;* tabiat kanurlarmmn izafi zorunlulugu altinda _hurnyet finali-
te, giizel ve iyi gibi metafizik konulari kavramalc .. .

Boutroux'nun akil ile 11g111 yaptign bu aymrmi, Kant'dan - nyadc
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! Pascal’a borglu oldugunu 50ylemek daha uygun olacaktn‘ (;unku ayni

ayirmmi ‘Kant'dan ‘daha 6nce Pascal'da geometrik zihin ve ince zihin
scklinde bulmaktayiz.* Ote yandan Pascal'daki bu ince fikir ve zihin
diisiincesine, Islm diistiniirii Gazzali (6l. h. 505/m. 1111)n1n «Kalp Go- '
zii» duqunceblyle onciilitk ettigini soylemek yerinde olur.”

Pascal’th bu iki zihin arasinda gordugu farklihig1 soylece ‘bzetleye-

‘biliriz: Pascal,  geometrik akilla umémi akli-veya kalbi blrb1r1nden
.ayirirs kalbin ilkelerinin zihinin kadrosuna sigmayacagim iler: siirer’

Ona gore geometrik zekdda prensipler gozle goriiliir ve elle tutulur '
seyler olmakla beraber, hergiin kullanilir seyler deé;ildirler. «Ince ze-
kA»nin prensipleri ise bizzat bayatimizin 1t;mded1rler Bu sebeple, Pascal

- igin, kalp .de bir akildir; fakat son derece ince bir akildir. Bu aklin

konusu ise mantiki soyutlamalar degil, hakiki varliklar,® yani bizzat
gcre;eklerdlr ¢ Oyleyse bu aklin, «geometrik aklin kavrayamayacagi -
séikleri vzudlr »2 %

Varhklarm Oziinii ve gergekligini kavramakta giigsiiz olan akil,

Pascal’a igore, Allah'ma varhig: ve ruhun ebed111g1 gibi itikadi konular-

da hic sdz sahibi olmayacaktir. Ciinkii ona gore iléhi hakikatler, ze-

 kadan kalbe degil, kalpden zekdya dogrudur. Allah’t hisseden kalp ,

oldugu igin, aklin iman' ve itikad ile tamamlanmasi gerekir.® Aym dii-

stinceyi, olgu hakikat: ve akil hakikatinin yetersizligini gorerek, bun-

;arin iman hakikati ile tamamlanmasmln gerektigini seun.ln.':u'l‘“1 Gazzali'

. de yillar 6nce gormekteyiz.

O halde, Boutroux'da, Gazzah nin «Kalp Gozii», Pascalin da «in-
ce Fikir veya Zihin» diye ifade ettikleri akla benzer bir akil anlayisi-

E ‘minvar oldugu soylenebilir. Boutroux'ya gore .bu akil, zihnin hayat
..ve ilim ile temas1 sonucunda beser dehasindan fiskiran verimli ve

parlak - diisiinceleri toplayarak bir hiikiim haline .getirmesiyle viicut
bulur® Diger bir ifade ile akil, yasayabilmek ve geligebilmek igin,
ilim ‘'ve hayat tecriibesi gibi iki kaynaktan beslenmek zorundadir.* Bu-
nunla’ beraber -akil, ilimden farkli bir karaktere sahiptir: Iiim, bir

" kavramlar mecmuasi oldugu halde; akil,canli bir melekedir. ilim bir ta

kum veriler ve malzemeler iiretizken; akil ise hitkmeder.” Oyvleyse akil '

~ sadece Olii ve Objektlf bilgilerle yetinen basit bir bilgi vasitas: olarak .

diisiiniilmemelidir. Aksine -0, bir kontrol ve hiikiim melekesi olarak
goriilmelidir. Kisaca- akil, dogmatik rasyonalistlerin diisiindiikleri mé-
nada, a priorik, ‘muayyen 've sabit prensipler mecmuas1 degil, kendine -
ait pren31pler1 olan ‘bir melekedir.”®

Goruldugu g1b1 Boutroux akli bilimin ve akSIyonun ortak kokii
kabul ‘etmis, akla ozunu veren seyin de aksiyonun sartlar ile bilginin
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sartlarm1 ¢oziilmez bir sekilde ‘mezcetmek oldugunu gdstermistir. Di-
ger bir ifade ile o, aklm pratik tecriibe ve ilmi bilgilerden beslenerek
mkisaf ettigini kabul etmekle beraber, aym zamanda onun varhk ve
aksiyon ile olan igten baghligi hususunda zsrarla durmustur

Boutroux, doktrininde, akh ilim ve prat1k hayatin temeli saydlgl
_icin; orun olgular diinyasi ‘ve reel ‘hayata intibakim da gerekli:.gor-
miistiir. Bu yiizden  de gelisme imkéani olmayan veya ¢ok az olan. ve
bir takim.dogustan bilgilere dayanan dogmatik akilciligy yetersiz-bul-
mus;* olgular diinyas: ve reel hayata. intibalini liizumlu kabul ettigi
bu aklin, ideal hayat1 da kavrayabilecegine manm1$t1r Demek ki ‘bu
akil, sadece esyanin mekanik miinasebetlerini degil, ahlaki , ve estetik
miindsebetleri anlamaya da imkan verecektir! Bu yiizden Boutroux,
akli, kavrami agisindan degérlendirmeye kars:. (}lkl'nl.‘} ve onu «kavram
ve sezginin gizli bir birligi» $eklmde tammlamlstlr '

Boutroux'nun akli sirf bir sezgiye irca etmemesi ve onun tesek—
kiiliinde kavramin nisbi de olsa roliinii kabul etmesi, onun, kendisi
gibi intellectualisme'in en biiyiik diismani olan Bergson .(1859-1941)®'-
dan da ayr diisiindiigiinii gostermektedir. Nitekim, Berson'a gore,. suu-
rumuzda bir i¢ bir de dis tabaka vardir. Kabuk tarafi, pratik hayattan
tesekiciil' eden akil, zekd, mantik ve ilim tabakasidir. Bu tabakada = ko-
zalitz kanunlar1 hakimdir, burada hiirriyete yer yoktur. Hiirriyetin ha-
kim oldugu ic tabaka ise, fikirlerin birbirine: kaynastig1 yerdir. O, bu
kisma «Temel Ben» (Moi Fondemental) adimi vermektedir.* - Boylece
Bergson, hayatin icine gotiirecek yegane vasita olarak kabul ettigi
«Sezgi»® giin bu «Temel Ben»den kaynaklandigim gbstermek istemis
ve zekd ‘alam ile sezgl alammn kesin sirlarla blrblrmden cwnldlglna
inanmastir,

Halbuki Boutroux, yukarida isaret ettifimiz gibi, akli Bergson’un -
" yaptiga gibi sezgi alanmmin disina atmamakta; onu hem . akilyiiriitme
melekesi ve hem de sezgi melekesi olarak diisiinmekle, istidlal ve .sez-
pinin miisterek esas1 haline getirmektedir. Boylece de ne sirf kavram-
ciliga ve ne de sirf sezgicilie taraftar olmadigm, bu ikisini vzlastiran -

- bir anlayis1 beniimsedigini gostermektedir. Bundan dolay: o, olgular.diin-

vasive pratik hayati diizenleyen aklin, kavram ve sezginin orjinal bir
terkibi olarak, olgular sahasinin iistiine gikabilecegine ve degerler' sa-
“hasum da diizenleyebilecegine inanmaktadir. Diger bir deyisle 'O,  bi-
limsel aklin yanmda sanat, ahldk ve din sahasim kavrayabilen'pratik
bir akhn varhigimi. kabul etmekte ve bu akh degerler diinyasimn - te-
el olarak gorme_ktedw -Ciinkii ona goére bu akil, iginde :bulundu-
gumuz diinya. ile olan -iliskilerimizi- oldugu gibi, agkin alemle  olan
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iliskilerimizi de diizenleyecek bir kapasiteye sahiptir. Yeter ki bizonu -
metotlu bir blgll‘l’ld"‘ kullanalim ve inkisaf ettirebilelim.”

-Sonug olarak Boutrouxnun din.ile miinasebetini ortaya koymak
istedigi alkil, idealist gelenegm onemli diisliniirlerinden Ravaisson'un
da kabul ettigi® gibi, esyanin harimine huliil edebilen ve onu igerden
bilen bir akil ve Parodi'nin de isaret ettigi sekilde «iyinin pratik bil-

.gisi, bir cesit maharet, ince fikir, her sarta uyabilen ve her ortamda
~ var olabilen bir histir.»¥

C—'Dinwﬁkll Miindsebeti:

" Boutroux' ya. gore - aklm mahiyetini ve degerini inceledik. Onun bu
melekeyi fiziki alemin iistiine cikan degerler dunyasml da kavraya-

‘bilecek ve tanzim edebilecek bir kuvvet olarak kabul ettigini. soyledik.

Simdi ise onun bu méanada bir akil ile din arasinda gordiigii miinése-
beti ortaya koymaya galigalim.

Boutroux" ya gore din ile akil arasinda bir uyusmazhk, bir geliski-
voktur; aksine bir uyum ve tesaniit vardir.? Aym1 zamanda bunlar,

' hlrblrme karslhkh olarak tesir ederler. Ciinkii tarih boyunce akil ile

dinin sadece kavgalarna degil, birbirleriyle olan tesaniitlerine ve kar-
$111k11 tesirlerine de sahit olmaktayiz.®

Boutroux, dinin cesitli alanlarla olan ménasebetinin incelenme-.

sinde tarihi, kavramsal ve pragmatist metotlar1 giigsiiz ve yetersiz bul-

dugu icin; kendisi 6ncelikle kavram (cocept) ile fikir (idée) arasinda-

ki farkliligr ortaya koyarak, Din - Akil miinisebeti meselesint ¢oziime

kavugturmak istemektedir. Ona gére kavram, bir objenin bilinen ve
muayyen olgularmm, altinda siralandigi bir «Cins»tir. Fikir ise, varl-
gm kavranabilen en miikemmel seklidir. Bilginler daima = kavramlart
esas alirlar® Bu yiizden ilim, aksiyonu ihmal eder ve realiteleri kav-
ramlara irca etmekle yetinir.® Oysa fikir, insanlara, ak51yonu telkin
eder ve hatta onlar1. bizzat aksiyona sevkeder 1 :

Boutroux, fikir ile kavram arasmnda yaptigi bu ayirimin, hem ak-
Ja hem de dine uygulanabilecegi inancindadir. Bu sebeple o, once,

wakil fikri» ile «akil kavrami» arasindaki farklihga isaret etmektedir:
«Akil kavrami»nin muhtevasi, aralarinda ayniyet iligskisi buulnan te- =

rimleri birbirine irca etmek ve birlestirmek, celisen terimlerin de birini
dlgerme tercih etmekten ibarettir. Buna karsilik «akil fikri», ayniyet -
ve g:ehslkhk iligkilerinin {istiine ¢ikan bir fikirdir. Mesel4, bir cocuga:
zakilll oll» dendiginde kasdedilen akil, mantiki bir kavram
olmaktan. gok, her tiirlii formiilii asan canli bir kuvvet, son derece en-
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gin ve esnek bir gercekliktir. Bu niteligi tasiyan akil, soyut kavramla-

rin Otesinde bizzat varliklar arasindaki -uygunluk (convenance) ve
thenk iliskilerini kesfeder; onlar arasinda, herbirinin ferdi ve orumal
oziinii-zedelemeden icten bir tesaniit temin eder.® . - v

Akil kavram ile akil fikri arasmnda goriilen bu farkhihg, filozo.
lumuz'a gore, din agisindan da diisiinmek miimkiindiir. $6yle " ki:
Din kavrami, gelmis gegmis biitiin dinler igin miisterek bir kavramdir.
Fakat bu kavram, pratik ihtiyaclara cevap verecek ve onu-tatmin .ede-
cck glice sahip deglidir. Zira insan siddece. «var olana» degil, «olmasi
gerekene» karsi da arzu ve ilgi duyar. Bunun icindir ki Boutroux, di-

" nin orijinalitesini vazifeden kuvvete dogru gitmesinde bulur ve hat-.

1A dini, vazifenin yerine getirilmesini miimkiin ve kaglmlmaz olarak

gbrmekten ibaret sayar.® Vazife duygusuna sahip olan insan ise, ken-

disi icin, tabiatiistii bir miikemmellige ulasmayi hedef ve gaye edinir;
bu gayeye erisebilmek icin de tabiattan bir vasita olarak faydalanir.
Tabiatr agan insan da yiice bir carhfm inancina yiikselir; tabiati asan
her seyi bir illusion olarak gdrmez ve boylelikle «Din fikri»ne ulagmis
olur.” ‘ ¢y

Boutroux, din ve akli kavramlari ve fikirleri acisindan ele alip -

mukayese ettikten sonra; bu iki alann, birer fikir olarak, miinasebet-

lerini arastirmaktadir. Ona gore «din fikri» ile «akil fikri» arasmda ‘
Platon'un «iyi fikri» ile «dogru fikri» arasinda gordiigii iliskiye benzer -

bir iliskinip varligindan bahsedilebilir. O, bu hususu séyle aciklar:
Bos bir kavram olarak diisiiniilen aklin kendi kendine yetebilecegi
diisiiniilebilir. Fakat bir «fikir» olarak goz oniine alman aklin, kavram-
lar1 birbirine irca etmenin Gtesinde, nesneler arasinda, onlarmn ferdi

varligm ve inkisdfimi  yok etmeden, bir uzlasma saglamay: ve telifi .

gaye edindigi goriiliir. Béyle bir birlesme ve sentez ise, tabiat1 asarak
yiice bir varligin varligini bir prensip olarak- kabul éder. Diger bir

ifade ile bu anlamda bir akil, yiice bir fikri davet eder ve bu fikri ger-
ceklestirebilecek bir kuvveti de ister.® Filozofumuza goére iste bu nok-
tada din ile akil, bivbirleriyle tesaniit icinde olduklarimi goriirler. Séyle .

ki: Dinlerin iki temel akidesi olan Allah‘n varligi ve. onun insanla

miinasebeti realiteleri, akla istedigi iki prensibi verirler.®. Zira kendi

. igine kivrilmis akil, formel diinyayr asamaz. Ote yandan akil inkisaf ve
dhengi tavsiye etmekle beraber, bun]ara aska layik ve muayyen bir
sekil veremedigi gibi, bu &hengi diinyada da gerceklestirebilecek giicte
degildir.  Halbuki din, «kuvvetsten once «aksiyonu» yerlestlrerek aklin

tereddiit ve siiphelerine son verir. Bu bakimdan akil, tatminini ancalc'

dinde bulur.”
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Alul tatminini, tereddut ve siiphelerine son veren dinde buldugu-
na gore; din akh nasil tatmin edecektir? Diigiiniiriimiiz acismdan bu
soruyu soyle cevaplandirmak miimkiindiir: Din, ilim ve hayatimizin

_ 'hlhmrmzde hésil ettifi problemlere dogru yonelirse akli tatmin edebi-

- lecektir. Zira dinin en Onemli vasfi, beseri ve tabii islerinde, insan
ruhunu giiclendirmek ve" zenginlestirmektir. Bu | sebepledir ki akil, <
gergeklesebllmek icin, Allah’da bir istinad noktas1 arar; din de f011k51-'
~ yonunu icra: edebllmek ve kendisine cezbetmek igin akllla isbirtigi yapar.™

Boutroux'ya gdre insan, tabiat giicleri- karsisinda, basit bir varhk

degildir; o, diisiinen bir varliktir. Insanin diisiincesi ise Allah ara
maktadir. Béylece Boutroux, akln, Allah ile tabiat ve ilim ile varlk

" . arasmda bir mutavassit - roliinde olduguna inanmakta, bu yolla :da

Din-Akil manasebetinin makul bir hal aldig1 sonucuna varmaktadir.”

O bu noktada, akil imamn konularmi gdsteremez, fakat ona ulasmay:

engelleyen seyleri ortadan kaldirir ve liizumlu vasitalari’ 'hazrlar,
diisiincesindeki Pascal’a tabi olmaktadir.® i

. Sonug olarak, Boutroux'nun felsefesinde, din ile akil arasindaki
miinasebet, kendi ferdi realitelerini yok etmeyen, bir karsilikh istirak,

- lesniit ve ahenk miinAsebetidir. Bu- iligki, ‘hicbir umtimi kategori

icerisinde diisiiniilemiyecek olan esnek bir iliskidir.” Diger bir deyisle
din ve akil, varhlc 'sahasin1 paylasan™ birbirinden ayri iki-alah ve

fakat blrblrlenyle uyusabilen ve dhenk iginde yasayabilen iki kuv--

vettir, Eger akil yalniz kendi alammma kapamip kalirsa, giigsiiz ve soyut

sekiller dairesinde kalmis olur. Bu yiizden akil, &zledigi miisahhas:
Zhengin gerceklesebilmesi igin, gerekh kuvveti dinden alir. Otﬂ yandan-

dinin' konusu da sadece aklin smirlarim asan bir mukemme‘;yetl ger-
ceklestirmek degildir; o aymi zamanda bu diinyada gerceklesebilen

" bir miikemmeliyeti de konu edinir. Bundan dolayr din, insan tabiatini

yiiceltme * yolundaki “cabasi ile alkin gelisip, giic kazanmasimna vesile

degil; akln' rehberhk ettigi bir iman olacaktir.”:

o

- Boutrouxnun din« akil miinasebeti konusunda Icarslllkll tatmin,

3henk, tesaniit ve uyuma = dayali ulastifn bu sonug, aralarinda bu

noktada bilyiik Slciide benzerlik- gordiigiimiiz, Gazzalinin su fikirlerini
hatirlatmaktadir: «Akil temel ise din binadir»; «akil kandil ise din :de
bu kandilin yagidir»; «din akli kaybederse ondan hicbir sey zuhur et-
mez ve gdziin nurunun kaybolmas: gibi, din de*kaybolur. Aksi olursa,

goziin 1siksizliktan dolay: gdrmemesi gibi, akil pek ¢ok s.eylen gor-
mekten aciz kalir.»” o '

9

~.olur. Buna mukabil .insan icin gerekli olan iman da kér blI‘ iman
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