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. EMi LE BOUTROU~rNUN · FELSEFESiN DE. 

DiN llKil MÜNL\SEBETi 
·, 

Yrd. Doç. Dr. Hasan KATİPOGLU. 

Dinin akıl ile olan münasebeti meselesi, ·düşünce tarihil'ide birbi-. 
· rinden oldukça farldı manzaralar arzeder. Din- Akıl müıias·ebeti, özel·· 
likle, Ortaçağ Hıristiyan felsefesinin ana problemi olmuşti.ır. Skolastik 
düşüncenin · ilk döneminde bu iki' alanın .uzlaşabileceklerine iıianıl~ış, ' _ 
i].: inci dönemde alcıila dinin bütünüyle örtüşemiyeceği kabul- edilir · du­
r'uma gelmiş; son ve üçüncü dönemde ise ,bu iki sahanın ·birbirinderı 
ıawtm'ien ayrı olduğu fikri benimsenmiştir! Şu halde. din-akİl müria- · 

· ~.ebeti bazen aklın elin• üzerinde halcimiyet kurmak istemesi, bazen di­
nin prensiplerini · akla. yüklemesi, bazen de bu' iki alan arasında ·mui-· · 
!cık bir ayırım yapılması şeklinde birbirinden farklı görüşlere · · kori.iı 
teşkil etmiştir? 1 · · 

İşte biz bu makaleİnizde, Çağımızda . Fra~sız spirit~alizmine ~snek . 
ve orijinal bir yapı kazandıran ·ve ülke~ide dalaylı yollardan. qa olsa 
d~~şik düşünürler üzerinde tesiri buluna;n filozof Emile Bçmtroux 

. (1845- 1921)'nun, din felsefesinin önemli'bir konusu olan bu pro"leı:iıe 
h;;doşını ortaya lcoyınaya çalışacağız. 

Boutroux, . dinin akılla uzlaşı:rı,iz göri.ilmesinin ve ·gösterilınesiniri 
temelinde bu iki alariı:o. qakış ve değerlendirişte izlenen yol ye metotlarin .. 
;:ete.rsizliğinin yer a·ıdığına inanınaktadır. Bu sebeple,· önçelikle, ·Bout­
roux'nun bu problemle ilgili değişik metotlar hakkındaki fikir ve' ten~ · 
kitlerini inceleyeceğız, ' sonra da kendi metodunu 'ortaya koymaya v~ 
buna bağlı olarak din ile akıl . arasında gördüğü mün·asebet{ tesbi't 
etmeye gayret edeceğiz . 

. . . · . 

\ 
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A - Di n - A k ıl M ü n a s e h e t i n i n If. r a ş t ı r ı 1 - . 
ma ·s ında Kul l anılan · Metotla. r ve 
B o u t .. · o u x' n u n M e t o d u ·.: 

1 - Kavramsal ve Pragmatist Metotlar : 

a - · Kavramsal Metot : BoutrotL'{; s·~olastigin son dönemlerinde 
göl'ülen ve· bilhassa 19. yüzyılda hakim olan «Sezar'ın haldcınl Sezar'a, 
Allah'ın hakkıiii Allah'a vednizi> düŞüncesinin'. esprisine uygun · olarak 

· ·.•apılan din ile aktl · alanlarının leesin smıriarla birbirinde'n ayırımını 
· ·~ıın.i bir teşebbüs· nit-eÜğind~ go'~h1· .ve ·böyle bir: anlayışİn din-akıl . kav­

g:.:ısına Çözüm ola~actığını ve olamayacağını ~leri sürer.3 O, bunun sebe­
binf şöyle izah eder: Böyle bir ayırım ile din ve akıl kavramsal olarak. 
karşı karşıya geti dirniş ve bu yolla aralarındaki münasebet ortaya 
J..onmak istenmiştir. Sırf mantık, düşüncenin teıneli yapılmış, birbirin­
(ier-& son derece farki~ şeyler kesin kavrarnlara irca edilmiştir.~ Bu yüz­
den, din ve akıl alanını birbirinden · ayınvermek veya bunları birbirine 
irca. edivermek şeklindeki teşebbüsler, kavgayı realiteclen çok kav~ 
ramlar üzerinde yoğunlaŞtırır.ışlardır. Dolayısıyle bu problentc çozum 
getirecek: yerde; kavgayı artırmışlardır. Çünkü bu tür teşebbüsler, 

· kavramlardı;tn hareket ederek,· kolayca . bu iki sahayı birbirine irca ·et­
Tı1ekle .,veya b.unları birbirinden ayırmakla. problemi çözdülderi in~n­
'9ı;ıa :varmışlard!!:: ·Oysa, Boutroux'ya göre, bu iki kt,ıvvet arasındaki 
kiırşılı~~ı iştir~k. tesanüt, bağlılık ve birlik münasebeti göst~·rilıbnedik­

. ç.e bu meseleı::ıin . çözümüne. imkan yoktur.5 Bu anlamda bir ilişkinin 
te_s?iti~ iş~ J,cavr.amsal ,bir teşebbüsle gerçekleştirilemez. Çünkü kavram­
sal metot, tarifle.rden haı::elcet eder ve bu yolla problemi kolayca çözüf 
verdiğin~ z~nneder. Bi.ına göre dini, «bütün muhtevası ahlaka irca ·edi­
l~bi~en bir dogmalar . ı:pe~ıriuası»; aklı da, din ve akıl arasındaki uyu­
mu .ort'aya koy~biJmek için, «Zarlıri ve lcülli ı)rensipleri kavrama. me-· 
lekesi» şeklinde tarif etmekle yetinir. Buna. mukabil Boutroux, tarifle-· 

,. • • • ' • • ı. •• • 

rin r~~liteyi yansıtariııyacağ1na inandığı için der ki, eğer sadece ta-
riflerden :hareketle yetinilece~< qlursa, dini «despotik bir otoriteye pa- ·· 
~if 'bir · itaat»; ·aklı · da sa:d~ce «bir .. djişünme gücü» olarak ifecle edip, 
din' ile ··aldm ·biibiriyie bağdaşmayacağı sonucuna . varılabilir. · 
. · · . şu h;:ilde, :Boutroux nazarında; ' din - akıl müi:ıasebeti . meselesine 
kav~amsal. bir .. metotla çözüm aramanın zihne·'açıklık, birlik -ve n~tlik 

. ı' .. . . . . 

.k.:ı;t:anı:hp~:ı~sı bakımından bazı avantajları olmasına . rağmen; mantıld 
· nç*likla hakik,at eşaıY.amlı olamıyacağı için, rea.liteyi kavramıara irca 
· eimek .. ve l~avramlatı. realitenin ifadesi ola~alc görmek mümkün değil­
: dir.7 :Öyleyse; qzl~rini bütj.inü ile hayat ve faaliyet oluşturan din ve 
al<:hn -realiteş~P,~,. kayramlarl~ ulaşılaınaz ·ve. aralarındaki ~ünasebet de·: 

. kavranılainaz.8 · · . . 

) 
\ 
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Demek ·ki..Boutroux, M. Schyns'in de haklı olarak işaret etti~i": ·gi~ 
bi,~ zihinci . ve k~vramsal metodu di~er konularda olduğu gibi bi.ı "' me~ 
se!enin çözümünde de güçsüz bulmakta ve blinu da bir fantezi ve· gös~ · 
tt>riş olsun diye yapmamaktadıt. Aksine zihni bir ~ormal~ni"· ~e meka-· 
nizme düşmenin re ali tey i . kavrama ·ve yakalamada,ki ma,hzurlarıni: ·or: 

. iaya . koymak istemektedir. Çünldi onun bütün gayreti, realiteni~ :de.: 
ı inliklerine ulaşmak, diğer bir deyişle, realiteyi özünde·· kavramaktır. 
Oysa .kavramsal metot, filozofurouzun · inancına göre, ancak sathı kav-
rı:ıyabilir; . ~ma asla · öze ulaşniaz. · · 

b - Pragmatist Metot :' .B9utrol.ıx'ya göre din - aicit münasebeti-! 
nin incelenmesinde kullamlan diğer bir metot da pragmatist metottur! . 
Pnigmatizme göre hakikatın prensibi, tesir, pratik fayda· ve vermililik.: 
1 ir. Doğru fikir, verimli ve faydalı oll:ln fikirdir. Diğer bir ifa'de . ile-fikir, 
f.:iydalı olduğu .için doğrudur; doğru olduğu için faydalı değildir.10 .... Bu 
durumda pragmatizmin din - akıl ilişkisine bakıŞı şöyle olacaktır: Din, 
l-ı ir takım acılarımızı dindirir; bir ideale yöneİtir ve onu: . geı-çekleştir.~ :·· 
me gücÜ verir. Bu bakımdan din, hasıl ettiği neticelerle ·değer kazanıJ: · 
Ye doğrulanır. Sözgelimi, eğer Allah'a inanmak cenıiyete . ve :ferde ·. fay-

• 1 ... 

dalı ise doğru, yoksa yanlıştır." Öte yandan, aklın da ·gerek· ferdi lia~ · 
y::ıtımızda gerek sosyal hayatımızda, bizi yöneten bir kılavuz 'olarak; . · 
birçok faydaları vardır.12 O halde, pragmatist açıdan, din veya akılqan 
hi.rini doğİulamak, diğerini de· doğq.ılapıak olacak; birine immmak, . di, 
ğerine de inanınayı zonmlu kılacaktır: 13 • • · · 

. Boutroyx, ilk bakişta basit ve açık gibi görüneri bu , metodun bir: 
~-ok çelişldler ihtiva ettiği kanaatindedir. Çünkü ona göre- bu doktrin; 
her şeyden önce radikal bir empirizm manzarası ar.zeder. Bunun ·se­
bebi, subjektif ve ferqi bir nitdik taşıyan dini tecrübeyi, ilmi tecrü~ 
benin benzeri sayınasıdır. 14 Bundan başka pragmati~m, hakildi.tı : fikir­
lerin ikinci ·vasfı yapmak arzusunda4ır. Oys·a hakikat, insan için, ·_-q1a-· 
şılması arzu edilen en· yüce ve ilk prensiptir. Bu sebeple ·bir fikir, ·prag­
ımıtist görüşün aksine, doJVu olduğu için faydalıdır. Öyleyse pragİna· 
tist metot ' da diq- akıl riıünasebeti meselesine çözüm getirememiş v.e 
Boutroux'nun ifades!yle, lcısır döngü içinde . kalmış_ bir : ııietc;t · ·dlınak-. 
t:ın ileri gidememiştir.l~ 

2 - Boutro:ux'nun Problemi ·Ele Alış Tarzı ve Metodu·: 
Boutroux, din- akıl münasebetinin incelenmesiride ·kavramsal ; ve.ı· 

pragmatist metotların giiÇsüzlüğünü ortaya koyduktan sou'ra;. b~ -m.e-. 
selenin çözüme . kavuŞturuhnasında leendisinin . de benimsediği bir · yo-
! un ~arlığın·a işin·et · etmektedir. Bu da farklıliğıİ}, ir~a edikmezliğin, 
<;okluğqiı ve ferdinin gerçek ve . meşru olduğunu .kabul etmeiden .iba­
rettir. Omi göre bu meto~ kabul' edilin~e, düşünen bir ki~se · için, _arıı.k · 

89 :v 
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hakikatın v.e v'arlığın tek ölçüsü olarak soyut bir formülü görmek ge- · 
r~,kh,ıe~ec~kti~i- B~~n iÇin de birbirinden · ' farklı ve . her. biri kendi 
hususi varhğını koruyan birçok varlıkların· varlığı söz konusu olacak­
.tJr ,ı~ öte yandan varlıklar arasındaki ilişki de· sadece mantıkl' bir zo­
rı:ınluıuğu değil, zorunsuzluğu da düşünebilen bir: zeka faaliyeti ·ile 
ka.vi-aiiabilecektir. 17 · · · 

J• : .:. 

·: Şu .·· halde·_ Boutroui'ya göre din ile akil arasındaki münasebetin 
tetkildnde, varlıklar . düzeninde bir, çok, irca edilemezlik ve farklılığın 
herbirinin varlığınİ,· gerçekliğini ve meşruluğunu mümkUn gören ve 
kavravabilen bir z~ka faaliyetinin . varlıği söz. konusudur. · Bu faaliyetin 
n~a~fyeti ' ye değerinin_ tesbiti için, .bu noktada, Bôutroüx'i:ıun akıl ·an- . 

. la~ışi~ı .i~celem~rriiz ·gerekmektedir. 

a. ~- A. k 'ı~ . . ~ n .1 a y ı ş ı : 

;.Akıl; .. felsefe sözlÜklerinde, birbirinden farklı şekillerde tanımlan­
maktadır~ Mesela, Deı-cartes'ın yaptiğı tarife uygun olarak, <,iyiyi kö­
·tüden, •" dÇ>ğ'ruyu yanlıştan ayırma mefekesi;> . şeklinde tanımtandığı gi­
hi; -1~ :-'«kavram - v~ öriermeleri tanzim eden istidlfıli düşünme . melekesi, 
tabii bilgi' veya a pl'iori prensi! per sistemi»19 şeklinde de . tammlanmış· 
ur.' ·.·· . · · · . . ... 
. . . . . ---- . 

. : · Böutroux ise bu· mele.kenin, büyük çoğunlukla, bir takım ilmi me-
ieİcelere irca edilerek tanıinlandığını söyler ve bu anlamda 'mücerred 
\·e . ka'{ramsal bir . akıl anlayışına itiraz eder.20 Buna karşılık Lachelier' 
niı;ı~. mck~~ilc ilişkileri kavrama melekesi olan zihin ile varh\<ların ya­
$ayan. qiU~ü ·kavramaya imkan veren aklın birbirinden ayırdedilmesi 
t!C~rdd:iğF1 ·ş~kljndeki . düŞüncesini benimser ve bu .yü.zdep. de kavramlar 
m~nt~ğlı:ııp. ·.dı$ında · diğer bir Iriantığın varlığından daha bahseder: Bu 

. da. -~~cı:ı, · ·ı:ealite ve _hayat inantİğıdır .2~ - Birincisi kavramlardan realiteye 
doğru gitmek .ist~rken; ikincisi bizzat varlığın kendisinden . luwramlara 
döğru gİd~n canlı 've müşahhas bir mantıktir.23 Böylece Boutroux iki 

· tür . akliri ~arl_ığina · jnanır: · Sırf mantık! ilişkileri kavrayan bir man-
1ıkf aklİn yanuida bir de varlıkların ahenkli bir şekilde birlikte varpla-

. b::ı;r;.~ (compossibilite) ilişkilerini araştİran mi.işahhas ve canlı bir· .akıl 
\'ardır.24 ·D.iğer bir deyişle bir ilmi zeka b.iı:- de umumi zeka mevcuttur.~5 

·Birincisi iln:ıi . · kültüı-le şekillenir · ve belirlenirlcen; İkinci~i , insan ru­
hunda,, .l11sanın .. bizzat varlıklarla· ilişkisini tayin eden bir baicış . açısı26 

. niteliği taşır.. . 

-' _·ş~· ··h~ld~, - Boutroux'ya göre, din Üe mi.inasebeti aı:-aştırılması ge­
reken . akıl,, g~om~trik bir idrale derecesinde olan ilmi zeka veya mü­
C.:erted ' _akıl' .olmay~caktır. Onun bu ni.ünasebetii1 ar.aştırılmasmda taraf 

90 
·' · 
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ciarak d4şi.indüğü akıl, müşahhas olup, eşyanın yüzeyinde kalmayan 
ve ·onun . derinliklerine nüfuz ederek, onu yaşayan gerçekliğiyle · -kav­
rayabilecek güçte olan bi~ C!,kıld:ı:r. Bp. akıl, yaratıcı. bir meleke. olup . 
g~rçek ve derin bilginin kaynağıdır.. ·.. · · 

. . • • . • · •. 1 . · •. • 

Boutroux bu akıldan Descartes'ın ·düşündüğü anlaİnda hif' ~< Akl-ı 

Selimi» kasdetmemektedir.· Çünkü Descartes'a göre doğriıy'u · );anlıştan . 
ayırma ve. hüküm melekesi olarak akıl, bütÜn . insanlara yaı·atı1ıştan 
eşit olarak verilmiştir. İnsanların birbirlerinden farklı ' l{arıaatler~ 
sahip olmaları, birbirlerinden daha akıllı olmalarından dolayı. de~il , 
kullandıkları metotların ayrı · oluşuridandır.27 • 

Demek ki Descartes'ın düşüncesinde akıl, tamamlanmış bir şey 
marı-zarası arzytrn.ektedir. · Halbuki -Boutroux için akıl, olmuş: ·.bitmiş· . 
l:lir şey değildir; daima oluşan ve_ gelişen bir niteli~c taşır. Bu_ se.Oeple 
O, Descartes'a itiraz etmekte ve aklın herkese bütün· gelişmeleriyle bir 
defada verl.hnediğine işaret etİnektedir.28 9 na _göre akıl; canlı ,ve mües­
sir bir realite ·olup, beşer ruhunun hiç de~işmez bir vasfı değlldir; ak­
sirie, akıl var olur, olgunlaşır, teşekkül eder ve · . yükselir; bir takım 
gerçeklerden beslenerek gelişir. ilim ve hayat, onun iÇin v~1zgeçilm.ez 
birer kaynaktir. Bu sebeple o,' _teoride olduğu gibi .pz:atikte · de ep 
büyük rehberimizdir?' Diğer yandan hiçbir Şekild~ . aynı . ve hareket­
siz kalmayan akil; aynı zamanda realiteye de l.ntibalç eder . ve · onun 

. sayesinde inkiş_af imkanı bulur.30 • 

·Boutroux böyle bir akıl ayırımı ·yapmakla, · ş_ühpesiz, · b'Hin~leriİı 
kültürü ile., şekillenmiş ve gelişmiş olan bilimsel' ald in gücünii. : v_e sını~ . 
nnı göstermek istemiştir. Aynı Şeyi daha önce aklı pratik ye 'teori:k 
ayınınma tabi tutan31 Kant d~ nazari aklın olgular aleinindeİd ·.· gücü 
ve sınırını o'rtaya koyarak yapmıştır. Ne var . ki, bu ayırımı benimsediği 
gerekçesiyle Boutroux'yu tam manasıyla Kant'çı sayan L. İ>auriac~ 
i]e A.P. La Fontairi.e33'e bütünli ile katılmak Iriümkün değildir .. · Çünkü 
Boutroux; Kant'ın bu ayırımını dildcate değer bulmakla bir.likte, deva~ 
ınında ondan ayrılmaktadır. Boutroux, Kant'dan. duyarlılık, 7İhin '. ve 
akıl · melekelerinin birbirlerinden ayrı kabul edilm.esi · açı'sıJ1daıi. istifade 
etmiştir. Ancak O, duyulara ve zihne 'deneysel bilgileri .il~~e etti~i hal­
de, Kant'ın yaptığı gibi, p~~ra hiçbir apriori ·unstir ilave ·etmeyi· dü­
şünmemiŞ. :ve ;aynı zarrianda akla Kant' dan farklı bir gqrev· · ve: yer 
vermiştir: Yalnız düzenleyici · bilgiler sağlarp.akla y~tinmemek; :·deneysel 
bilginin sınırlarını aşarak -hakikatın. ve realit~nin - !lerinliklerine · . riuftiz 
etmek;34 tabiat ka~unlarının izafi ~orunluluğu .altında ·_ hürriyet,_ fimdi-

• 1 te, güzel· ve iyi gibi metafizik konuları kav·ramak3_5• • · · . · . • • 

Boutroux'nun akıl ile ilgili yaptığı bu ayırımı, .Kant' d_an ·ziyade 

,91· 
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-·Pascal'a' borçlu · ·Ölduğunu : söylemek daha 'uygun olacaktı~.' Çünkü. aynı . 
. · ayirınlı. ;Kanti dan :daha öıice '·Pascal' da geometrik zihin"ve · j.nce . ,zihii1 
. ·şeklinde •bulmaktaytz.36 ·öte yandan· Pascal'daki bu ·ince fikir ve. ·zihin ' 
riüŞüİıcesine, İsim düşünürü Gazzali .(öl. -h. 505/m.llll)nin «Kalp Gö-

. ~ii>> d~~üncesiyl~ . öncülj..ik ettiğipi söylemek yerinde olur.37 

' Pascarın .. bu iki zihin arasında · -gÖrdüğü farklılığı şöylece · özetleye­
, -biliriz: · Pascal; , ·geometrik. akılla {ı}Jlfimi aldı · veya kalbi birbirinden 
·.ayırır; · ·kalbin ilkeleriniri zihii:ıin kadrösuna· sığmayacağını iler1 sürer.38 

. 'Ona· göre :geometrik . zekada prensipler gözle · görülür .ve elle tutulur : 

. şeyler olmakla ·.beraber, hergün kulla:ı;ıılır. şeyler değlldirler. ~<İnce . .ze-
k:l»nın prensipleri ise bizzat bayatımızin içindedirler.39 Bu sebepl,e, Pascal 

· · i<;in,· .kalp : de . bir akıldır; 'falcat son derece . ince bir akıldır. Bu aklın 
kqıiusu ise mantiki soyutlamalar değil, . haleiki va~liklar,40 yani bizzat 
gerçeklerdir.41 öyleyse bu aklın, . «geometrik aklin kavrayamayacağı · · 
saikleri . vardır.»42 . . 

, · Varliklarİn özünü ve · gerçekliğini · kavramakta güçsüz olan akıl, 
.· :Pascal'a :göre; Allah'ın varlığı ve ruhun. ebedÜiği gibi itikad1 koıiular7 

·.da ·hiç söz sahibi · olmayacaktır: Çünkü oı'ıa göre ilahi hakikatler, ze-
. ·kadan kalbe değil, kalpden zekaya doğrudur. Allah'ı 'hisseden kalp 

· ol~ur,ru için, aklın iman· ve itilcad ile · tarpamlanması gerekir .. 43 Aynı dü- . 
· şünceyi; olgu hakikatı._ ve akıl hakikatının yetersizliğini' .görerek, . bun-
. ;ann iman hakikai;-rıe tamamlanmasının gerektiğini · savunan44: Gazzali' 
d~. yıllar önce görmekteyiz. · . . . . 

, ()··halde, · Boutroux'da, Ga~zali'nin «Kalp Gözü»;. Pascal'ın da . «.İn­
ce Fildr veya Zihin» diye · ifade ettikleri akla benzer bir akıl. anlayışı­

: . nni: va:ı;·· çılduğu söylenı::bilir. Boutroux'ya göre . bq . akıl, zihnin hayat 
. . : ~·e · ilim ile teması sonucuni:la beşer dehasından fışkıran Yerimli ·ve 

parlak · düşünteleri toplayarale bir . hüküm halii1e ,getirmesiyle · vücut 
:htihir.'~ · Diğer· bir. ifade ile . akıl, yaşayabilmek ve . gelişebilmek . için .. 
j.Hin :-ve hayat tecrübesi gibi iki kaynaktan ·beslenm~k zorundadır.49 Bu­
nUnla· ·beraber : :akıl,· ilimde~ farklı bir karaktere · sahiptir:· İiiİn, bir 

' kavramlar. mecmuası .olduğu halde; akti, canlı ' bir m:elekedir. İlim bir ta-. 
·· loin veriler . ve maİzemeler üret~·cken; . akıl ise hükmeder.47 Öyleyse &kıl 
saçiece .'ölü ve .objektif bilgilerle yetinen basit bir bilgi vasıtası , olarak 
düŞünülmemdidir .. ' .(\ksine : o, . bir kontrol 've hükÜm melek~si. . olarak 

· gör.ülmelidir. Kısac.a · akıl, dogmatik rasyonalistlerin ·düşündükleri. ma­
m\da, a :priorfk, ·.I)luayyen 've sabit prensipler . mecmUqSl değil, kendine 
::~it ·prensipl~ii 'olan··: bir melekedir .48 

. .. ·Görüldüğü gibi Boutrolıx, aklı . bilimin ve aksiyenun ortak kökü 
kabul . etmiş' . akla ,özünÜ veren şeyin de aksiyon un şartları ile bilginin 

!:)2 ·,. 
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ışartlar~ni Çözülmez bir şekild~ · · mezcetmel~ olduğUnu göstermiştir~ Di-· 
ğeı: bir: ifade ile o, · aklın pratik tecriibe ve ilmi bilgilerden beslenerek 

· · ınkişaf ettiğini- kabul etmekle: .beraber, aynı zamaiıqa onun Yarlık · ve 
. aksiyon ile olan içten ha~lılığı' . hususunda ısrarla durmuştur.49 . . : 

. . . . . ·. ~ . .• 

Boutroux, doktrininde, akh :llirn ve pratik hayatın tenieU saydığı . 
. için; · oP.un olgular · ,dünyasr ·ve reel !hayata · intibakıni · da .. gereklL ::gö.r-· 

. müştür. Bu yüzden. de gelişme imkanı .olinayan ·veya· çok.az. olan: ve 
bir takım . doğuştan bilgilere dayanan dogmatik ' akılcılığı · yetersiz · bul-· 
ınuş;50 olgular dünyası ve reel hayata. intibakını lüzumlı.i kabul ettiği 
bu akhn, ideal· hayatı da kavrayabile_ceğine i:ı;ıanmıştır . . E>.emek ki . 'bu 
akıl, sadece eşyanın mekanik r,ı:ı.ünasebe~leririi..değil, ahiakl ' ve estetik 
münasebetleri anlamaya da imkan verecektir:5i Bu yüzden Boutr.oux, 
akJı, kavnimı açısında~ değerlendirmeye karŞı .çikmıŞ: :ve onu «l~avr~rn.· 
ve sezginin: gizli bir birliği» şeklinde . tanımlamıştır.52 .. . · . , · 

Boutroux'nun aklı sırf bir sezgiye irca · etmemesi ·ve oriiuı · teşek­
külünde kavramın nisbi de olsa rolünü kabul etmesi,. onun, kendisi 
·gibi intellech;~lisme'in en. bÜyük · 'düşmanı' olan Bergson :(1859~194.1)53'- · 

dan da ayrı- düşündüğünü göstermektedir. Nitekim, Berson;a gqre;. şuu­
_runmzda bir iç bir de dış tabaka vardır. Ka,buk ' tarafı, ,pratilc hayattan 
teşekici.il ' eden akıl, zeka, mantık: ve ilim tabakasıdır. ·~u'. tabakada .'ko­
zalite kanuhları hakimdir,' 'Qurada '. hürriyete yer yoktur. Hürriyetin ha- . ·· 
li..im olduğu iç tabaka ise, fikirlerio birbirine . :kaynaştığı .yerdir:··,Q, .. b':l . · 
kısma <<Temel Ben»· (Moi Fondeırienüıl) · adıni vermektedir.54 · J~öylece 
Bergson, hayatın .içine götürecek yegane vasita . olarak .: kabul · ettiği . 
«Sezgi»55 ·Iiin .bu «Temel BEm»deri kaynaklandığını :g9stermek -isteıpiş 
've zeka ·alanı ile sezgi alanınin kesin sınırlada ·birbirinden · aynldı~ina' . . . . 
manmıştır. i .. 

Halbuki Boutroux, yııkarıda işaret ettiğimiz gibi, · akli: Bergsonf.un 
· yaptığı gibi sezgi alanının dışına · atmamakta; onu · hem: : akılyürütme 

melekesi ve· hem .de sezgi- melekesi olarak düşünmekle; istidlal 'Ve ,sez­
pinin müşterek esası halin~ getirmektedir . . Böylece de ne · sirf kçwram­
'cılığa ve ne · de.•sırf sezgiciliğe taraftar olmadığını,. bti ;ikisini ·uzlaştıran · 
:1ir anlayış! benimsediğini göstermektedir . . Bundan ·dolayı o, olgular.·.;dün­
yası ve pratik hayatı ·. duzenleyen · aklin, ka'\7ram ve sezginiİı ·orjiıial bir · 
terkibi :olarak, olgular sahasinın üstüne çıkabileceğine· ve değerler \ sa-

. hasını da düzen~eyebileceğine · inanmaktadır: · ·Diğer ·bir · . deyiŞle \0~ . bi­
. Hmsel . aldın yanında sanat, .:ahlak ve din ısahasını ·kavrayabHen~wratik 
b jr aklın :varlığını.' kabul'\ etmekte . ve.- bu . aklı . ·değerler · .dünyasının> te-

. meli . olcı.r.ak görmektedir.56 ·-Çünkü ·Ona ·göre ' bt{ . akıl, . :içinde"• bulundu­
ğtımuz dünya, ile olan : ilişkilerimiı;i · olduğu . gibi, . aşkın alemle ... · ·eıan . . . . 
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ilişkilerimizi de . düzenieyecek bir kapasÜeye sahiptir. yeter ki . biz o.nu 
'metotlu ·bir biçimde kullanalım ve inkişaf · ettirebileliın.57 

Soı::ı.uç qlarak Boutroux'nun. din .ile münasebetini ortaya koyı'ı.ıak 
istediği akıl~ . idealist geleneğin önemli duşünüderinden Ravaisson'un 
da· kabul ettiği58 gibi, eşyanin hanmine huİul ed~bilen ve onu içerden 

··bilen bir akıl ve Parodi'nin de işaret ettiği şekilde «iyinin pratik bil­
. gisi, bir çeşit maha.ret, ince fikir, her şarta uy~bileİı ve her ortaİnda 
var olabilen bir histir.»59 · 

C _:_ D i n. - A k ı I M ü ' n a s e. b e t i 

. Boutro~'ya. gÖre · aklın mal).iyetini ve değerini inceledik. Onı..in bu 
melekeyi fiiiki alemiri üstün~ . çıkan· değerler dünyasıriı da kavraya-

' hilecek ve tanzim e.debilecek bir kuvvet' olarak kabtil ettiğini. söyledik: 
Şimdi ise. ~>Ii un biı · marrada bir akıl ·ile din arasında gördüğü münase­
beti · o:r.taya koymaya çalıŞalım . 

. . · Bout'rofuc'ya göre din· iİe akıi arasında bir uyuşmazlık, bir çelişld 
yoktur; aksine bir uyum v~ tes~nüt vardır.60· 'Aynı zamanda bunlar, 

· ·birbirine · icarşıhklı o]arak tesir edeı~ler. Çünkü tarih boyuneo akıl ile . 
. d ;nin sadet~ · kavgalarına değil, birbi'r~eriyle olan tesanütler!:ı::ı~ ve kar-

şıli:klı . tesirlerine . de şahit olmaktayiz~61 . 

. . Boutroux, dinin çeşitli alanlarla: olan manasebeÜnin irıcelenıne- . 
sinde tarıihi, k~yfamsal ve pragmatist metotları güçsüz ve yetersiz bul­
duğu için; ·kendisi öncelikle kavram (cocept) ile fikir (idee) arasında­

. ki farklılığı. ort.aya koyarak, .Din - Akıl rriünasebeti meselesini çözüme 
kavuşturmak :istemektedir. Ona göre kavram, bir objenin bilinen ~e 
muayyen olgularının, altında sıralandığı ·bir «Cins»tir. Fikir ise, varlı­
ğın. kavranabilen en mükeiİ1Il1el şeklidir. Bilginler daima . kav:ramlart 
·esas. · alırlar.62 ·Bu yüzden ilim, aksiyonu ihmal eder ve realiteleri kav­
tıunlara irca etmekle yetiniı-.63 · Oysa fikir, insanl.ara, aksiycinu ·· telkin 

·eder .ve ·hatta onları bizzat aksiyona sevkeder.64 ı 

Bout:roux, .fikir iİe kavram arasında yaptığı bu ayı~ımın, hem ak­
Ja · hex:p. ·d~ dine uygulanabileceği inancındadır. Bu sebeple o, önceJ 
:tcak.ıl fikri» ile «akıl ,kavramı» a:rasındaki farklılığa işaret etmektedir: 
«A~l · kavramı»nın ·'muhtevası, aralarında ayniyet ilişkisi · buulnan te­
rimle~i bitbirine irca etıriek ·ve birleştirmek, çelişen terimierin de bi.rini 
diğerine ·tercih etmekten ibarettir. Bı,ına ]carşılılc «akıl fikri?>, a)rniyet 
ve ç~li\iklik :ilişkilerinin üstüne·: çıkan· bir fikirdir. Mesel~, ·bir çocuğa:: 

. (~ akillı' 1 ol!» . dendiğinde . kas'dedilen akıl; . mantıki . bil· kavram 
olmaktan. -çok, her türlü formülü aşan· canlı bir . kuvvet, son derece .en-
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gjn ve esnek bir gerçekliktir. Bu niteliği taşıyan akıl, s.oyut kavramla­
rın ötesinde bizzat varlıklar ' arasındaki ·uygunluk (convenance) ve 
t •. henk ilişkilerini keŞfeder;_ onlar arasında, ·herbirinin ferdi ve ~rijin~l 
Ö7iinü . zedelemederi içten bir. tesfmüt teiniri eder.65 

· · 

Akıl kavramı ile akıl fikri arasında göriilen · bü farklılı~ı~ filozo·, 
· fumuz'a göre, din açısından da c).üşünmek mümkündür. Şöyl~ · ki: 
Din k~vramı, gelmiş geçmiş bütÜn dinler için müşterek bir kavramdır: 
Fakat bu ·kavram, pratik ihtiyaÇlara cevap verecek ve onu . tatmin .ede­
cek güce sahip değJidir. Zira insan sadece. «Vaı~ olana» değil. «Olması 
gerekene» karşı da arzu ve ilgi cİüyar. Bunun içindir ki Boutroux, di-. 
nin orijinalitesini .vazifeden kuvvete doğru gitmesinde bulur ·ve hat- . 
la dini, vazifenin yerine getirilmesini müİnküİı ve kaçınıl.maz olara!.c 
görmekten ibaret sayar.66 Vazife duygusuna sahip olan insan 'ise, ken- . 
'ctisi için, tabiatüsti.i bir mükeınmelliğe ulaşmayı hedef ve gaye edinir; 

· ·bu gayeye erişebilmek için · de tabiattim bir v.asıta olarak faydalanı~. · 
T~ıbiatı aş·an insan da yüce bir carlığın inancına yükselir; . tabiatı aşa~ 
her şeyi bir ilhısion olarak görmez ve böylelikle «Din fikri»ne ulaşrriiş 
olur.67 r 

Boutroux, din ·ve aklı kavramları ve fikirleri açısından ·ele alip 
.mukayese ettikten sonra; bu iki alanın, birer fikir olarak, mtinasebet­
lerini a~aştırmaktadır. Ona göre .«din fikri» ile «akıl fikri» a~asında, · 
Platon'tİn «iyi fikri» ile «doğ~u fikri» arasında gördüğü . ilişkiye :.'· b(;mzer · 
bir ilişkinir.ı. varlığından bahsedilebilir.. Ö, l:>u . hususiı şöyle açıklaıı: .­
Boş bir kavram olarak düşünülen aklın kendi kendine yetebilece~i 
duşünülebilir. Fakat bir «fikir» olarak göz önüne alınan aklın. kavram:. 
ları birbirine. irca etmenin ötesinde, nesneler arasında, onların ferdi 
varlığını ve inkişafını yok etmeden, bir uzlaşma sağlamayı _ve· .telifi· . 
gaye · edindiği görülür. Böyle bir. birleşme ve sentez ise, tabiatı aşarak 
yüce bir varlığın varlığını bir prens~p olarak kabul eder. Diğer · bir·· 
Hade ile bu anlamdil bir akıl, y~ce bir fikri davet eder ve bu fikri ger­
çekleştirebilecek bir kuvveti de ister.68 Filozofumuza göre işte bu. nok-.. 
tada din ile akıl, bi<:birleriyle -tesanüt içinde olduklarını göri.irler. Şöyl·e 
·id: Dinlerin iki temel akii:İesi ola~ Allah'ın varlığı ve. onun insa~la · 
münasebeti realiteleri, akla istec).iği iki. prensibi .verirler.69 Zira kendi 
ıçine kıvnlmış akıl, formel dünyayı ·aşamaz. Öte yandan akıl inkiŞaf ve 
ahengi tavsiye etmekle beraber, bunlara aşka . layık ve muayyen bir 

· şekil veremediği ·gibi, bu ahengi dünyada da gerçekleştirebilecek gi.içte 
değildir. · Halbuki din, <<kuvvet»ten. önce. «aksiyonu» yerleştirerek aklın' 
tereddüt ve · şüphelerine son .verir. Bu bakımdan akıl, tatminini ancak · 
dinde buluı-.70 \ 
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. . A.kıJ t~tmiılini; ter,eddut ve şüphelerine. son veren dind~ bı.iıa{ığu: 
na gÖre.; . din aklı nasiİ . tat~in edecektir? Düşlinürümiiz ·açısından bu_. 
soruyu şöyle ' cevaplahdırinalc mü~nkündü;: Din, ilim ve haya,tımızın 

· '!ihnimizde hasıl ·. ettiği problemlere doğnı yÖnelirse aklı tat'mhi edebi- . 
l~cektir . Zira dinin· en önemli ·~a-sfı, beşeri ·ve tabii işlerinde, insaı:ı 
ruhun.u · güçlendirmek ve ·· zehgirileŞtirrİıektir. . Bu . s~bepl~dir ki · akıl,_ 
g~rçekleşebilmdc içiı1., Allah' da bir . isti;nac_l no~tasi ara,r; din d~ foi1ksi~ · 
y~İıiinu:icra·edebiİmek vekendisine cezbetinek için alcıila işbi~·li~i yapar.71 

. ·Boutroux'ya göre insan, tabiat güçleri· karşısında, basit bir varlık · 
rleğildi~;· o, düşünen . bir varlıktır. insanın düşüneesr ise . Al.lah\ı ara· 
maktadır. Böylece Boutroux, • aklın, Allah ·ile tabiat ve ilim ile · ~arlık 

. arasında bir mu'tavassıt . rolünde . olduğuna inanmakta,- bu yolla ;da 
Din-Akıl -manasebetinih makul -bir ha.l aldığı sonucuna varıiıaktadır:' 

· p bu .noktada;. akıl .imanın konularını ·göstereinez, _. fakat ona ulaşmayı 
engelleyen ·şeyleri · ortadan kaldırır· ·ve lüzumlu · vasıtaları· . ' hazırlar, · 

.· düşüncesiı:ıdeki Pascal'a . tabi · ·olmaktadır.73 
· - • · · 

.· 
. . Sonuç olarak Boutroux'riun felsefesinde, din ile akıl - arasındaki 

münasebet, · kendi ferdi. realitelerini yol~ etmeyen. bir karşılıklı iştirak, 
tesfmüt ve , ahenk münasebetidir. Bu Ilişki, ·hiçbir umumi kategori . 
içerisinde düşiinüleı11iyecek olan esnek bir ilişkidir.74 Diğer hir deyiŞle 
din . ve akıl, varl,-lc · .sahasıni paylaşan75 bü;birinderi ayrı iki ·-alan ve 

. fakat . birbirieriyle uyuşahilen ve. ahenk içinde yaşayabilen . iki . kuv-. ' 
vettir. ·Eğer akıl yalnız kendi alanına kapanıp kalırsa, güçsüz ve soyut ( 

· şekiller dairesinde kalmış olur. Bu · _yüzden akıl; özlediği müşahhas : 
ahengin · gerçeldeşebilinesi -için, gerekli kuvveti dinden alır. pte yandan · 
diniri~ lwnusu da sadece · aklın · sınırlarını aşan bir 'mükemmeHyeti· ger­
çeİdeşİirıiı.ek değildir; o · aynı zamarida 'bu dünyada: gerçeldeşebilen 
bir mijkemmeliyeti · de konu edinir. Bundan dolayı din, insan. tabiatını . 
yüceitme ·. · yoh:ıridaki ·. Çabası 'ile alkın gelişip, gi.iç kazanmasına -vesil~ · 

. olur: Buna . mukabil ·, insan içiri gerekli · olan iman da. kor b.ir iman­
değil;: aklın · rehberlik ettiği-bii iırtan olacaktır.?6 
·. . . . . ·. 

· · ·: Boufı;ouxnun din - alql. ırii,.inas_ebeti konusunda karşılıklı t.atmin,· 
~henk; tes.anüt ve . uyuma . dayali . ulaştığı ·bu . sonuç, . aralarında . bu 
~oktada bUyük. ölçüde benzerlik· gördüğümuz, G~zzali'nin şu ·fikirledni 
hatırlatmaktadır: · «Akıl temel ise din binadır.»; <<akıl kandil ise din.ıde. 
bu kandilin yağıdıt»; «din aklı kaybedei-se oridan hiçbir şey zt.ıhur et­
_mez: ve gö~ü~ .nurunun kaybolması gibi; din de·· kaybolur. Aksi . olursa, 
göz~n ışıksızlıktan · dolayı· görmemesi gibi, · akıl pek 96k. şeyleri . gör­
mekten aciz kalır.»77 
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-40 ---' E. Boutr.oux, 'Science - et Religion, s. 20. 
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