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BEYRÜNI'NİN KARŞILAŞTIRMALI DİNLER 
TARİHİ ÇALIŞMALARI 

Dr. GÜNAY TÜMER 
ilahiyat Fakültesi Dinler Tarihi Asistanı 

Bu yazımızda Beyrfın!'nin dinler tarihi ile ilgili çalışmaları, bu 
alandaki başarılı karşılaştırmalan üzerinde d}lracağız 1 • 

. - .. 
Bu büyük bilgin, diğer bilim dallarında uyguladığı bilimsel 

yöntemlerini, özellikle karşılaştırma yöntemini bu alanda da uygu
lamış, içten dini bağlılığına rağmen sahip olduğu eleştiri anlayışıyle 
önemli sonuçlara ulaşmıştı. 

Beyrılni'nin Dinler Tarilıi Çalışmaları ve Yô'ntemi 

Beyhaki'nin güvenilir bir tarihçi olarak niteliği Beyrfıni'nin ta
rih çalışmaları, en çok dinler tarihi alanına yönelik olmuş, o, çok ilgi 
duyduğu bu alana birçok yenilikler getirmiş ve sekiz- dokuz yüzyıl 
sonra ayrı bir bilim dalı olarak ortaya çıkan karşılaştırmalı dinler 
tarihi, ilk müjdecilerinden biri olan Beyrfıni'ye çok şeyler borçlu 
kalmıştır 2 • Ülkemizde çok yeni olan bu bilim dalında 3 Batı' da bir-iki 
yüzyıldır önemli çalışmalar yapılmış, bu arada Beyrfıni'nin diğer 
bilimsel araştırmalarında olduğu gibi bu bilim dalında da çok başarılı 
sonuçlara ulaşmış olduğu, gönülden Müslüman olduğu halde çalış
malarında nesnel kalabilip yöntemli bir biçimde karşılaştırmalar 

yaptığı saptanmıştır. 

ı Yazırruz, "Beyrunl'nin İslAıniyet ve Diğer Dinler Hakkında Düşünceleri" 
adlı doktora tezimizden özetlenmiştir. Tezimiz üç bölüm olup birinci bölümde 
BcyrCıni'nin hayatı, eserleri, bilimsel kişilik ve yöntemi, dini kişiliğini; ikinci 
bölümde Beyrlıni'nin tarih ve dinler tarihi çalışmaları, yöntemi, karşılaşurmala

rından örnekleri; üçüncü bölümde de Beyrüni'nin çevresindeki dinler hakkında 
verdiği bilgileri ele almakta olduğumuzdan bu yazırnız genellikle ikinci bölü
me dayanacaktır. 

2 Bkz. Ebu'l-Fadl Muhammed b. Hüseyn Katib Beyhaki, Tarilı-i Beylıakt 

(Tô.rllı-i Mes'fidf), llf8ı r, Tahran ıgo8. 

s Bkz. Hikmet Tanyu, "Türkiye'de Dinler Tarihinin Tarihçesi", İlahjyat 
Fakültesi Dergisi X , ıog-ı25, Ankara ıg6ı. 

F. r4 
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V. Rosen'in belirttiği gibi, Beyruni'nin yaşadığı yüzyılda Avru
pa, Beyruni'nin Hintiiierin dillerini, tarafsızca felsefe ve dirılerini 

öğrendiği biçimde Arapça ve İsla.miyeti öğrenmek bir yana, bu 
kültürü Yahudilerin çevirilerinden alıp diğer dinlerle ilgili olarak 
yazılan eserlerde de o dinleri kötülemekten başka bir şey yapmamıştı 4• 

Hindistan ise, dışa kapalı bir bölge olup ırk, dil, din, bilim vb. her 
alanda kendisini üstün gören, ba§kalarının varlığıyle hiç ilgilenmeyen, 
onları pis sayan bilginleriyle Avrupa'dan farklı değildi 5 . Beyruni'nin 
deyimiyle "ehl-i maşrık" (Çin, Hindistan) ve "ehl-i mağrip" (Avru
pa) için durum aynıydı 6• Gerçi Mezopo~amya tabietlerinden anla
dığımıza göre, insanlar birbirlerinin dinlerini çok eskiden beri merak 
edip bu gibi konulara ilgi duymuş, Yunanlılar başka ulusların din
leriyle kendilerininkini karşılaştırmış, yukarıda değindiğimiz gibi, kla
sik yazarlar Doğu dinleriyle ilgilenmişlerdi. Fakat nesnel kalamadık

ları gibi, bilgi edinmede de yöntemli davranamamışlardı. 

O yüzyıllarda İslam dünyasındaki bilginierin durumu da buna 
yakındı denilebilir. Zaten diğer dinlerle ilgilcnenlere kuşku ile bakı
lıyor, bu bakımdan nesnel bir çalışma yapılamıyordu . Nitekim bu 
konuda Beyruni'den bir yüzyıl önce Ebu'I-Hasen el-Eş<ad (Ö. 32/935), 
"Dinler ve mezheplere ilişkin eser yazan kimselerden anlattığını 

yanlış anlatan, kendisinden başka biçimde düşünen kimsenin sözünü 
naklederken yanıltıcı olan, karşı düşüncede olanları kötülemek için 

ı 
bilerek yalan sözler söyleyen, düşünce ayrılığına düşenierin durum-
larını anlatırken dürüst davranmayarak sözlerine onların kanıtlarını 
çürütecek şeyler kataniard an" yakınmaktadır 7• O sıralarda İslam 
dünyasında çeşitli fırkalar bulunmakta ve aralarında şi"ddetli tar
tışmalar sürüp gitmekteydi. Bu "firka"lar ve İslamiyetiri dışındaki 

4 Zeki Yelidi Togan, Umumi Türk Tarihine Giri.§, 93-4, Istanbul 1970.; 

6 Bkz. Ebu'r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Beyrılni, Kitdbu't-Tahkfk Ma 
li'l-Hind min Makfiletiıı Makbületiıı ji'l-'Akl ev Merzfile, 14-6, Haydarabad 1958. 

e Beyriıni'nin bu ayrımını Zeki Velic:li Togan, K. Jaspers'inkine benzetir. 
Bkz. Zeki Velic:li T ogan. Tarilite Usul, XXI. Istanbul ıg6g. 

7 Ebu'I-Hasan el-Eş'ari, Makalatu'l-lslamiyyirı, 2-3, Istanbul 1929. (Eş'ari'nin 
sadece Hıristiyan ve Yahudiler değil, Mecusi ve Hintiiierin dinlerini ele aldığı 
başka bir eseri varsa da günümüze ulaşrnamıştır). 
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dinler ("milel") s hakkında ya "el-fırak" 9, ya "el-makô.lat" ıo, ya da 
"ed-diyanat" 11 tarzında kitaplar yazılıyordu. Daha sonraları bunlar 
"el-milel ve'n-ni/ıal" tarzında hepsini kapsayan bir biçime girdiler. 

Bunlardan dinler tarihi ile ilgili olarak en-Ncvbahti (Ö. 298/gıo)' 
nin "el-Arau ve'd-Diyanlit"ını, Ebu'I-Hasen el-Eş<ari (Ö. 324/935)'nin 
"Makallitu'l-İslamiyyfn"ini, el-Mes•Cıdi (Ö. 346/g56)'nin "Kitdbu'l
Mesail ve'l-•llel fi'l-Me;::ôlıib ve'l-Milel" ve "Kitô.bu'l-Makalô.tFt Usnli'd
Diyô.nat"ını, el-Musebbihi (Ö. 42ojıo2g)'nin "Kitô.bu Derki'l-Buğye 
fi Vasfi'l-Edyô.n ve'l-İblidô.t"ını, •Abdu'l-Kahir el-Bağdadi (42gjıog8)' 
nin "el-Fark Beyne'l-Fırak"ını, İbn Hazm ÇÖ. 456/ıo64)'ın "el-Fasl 
fi'l-Milel ve'l-Eizvai ve'n-Nıhal"ini ·sayabil1;iz 12• Nevbahti ve İbn 
Hazm'a Cahız (Ö. 256/86g) ve İbn Babuya (Ö. 392/ıooı)'yı katarak 
bunların diğer din ve mczheplerle ilgilenmelerinin taraf tutarak 
olduğunu söyleyebiliriz 13. Yukarıda da değindiğimiz gibi, Eş<ad 

bu durumu teşhis etmişti. 

Beyruni'den önce de bu gibi konularda az çok tarafsız kalmayı 

başaran kimseler yok değildi. D.ineved (Ö. 2gojgo2)'nin verdiği az 
bir bilgi bir yana, tarihçiler arasında Tabari (Ö. gıojg22)' nin Ya
lıudi, Hıristiyan ve İran dinlerini de anlattığını, Ya•kiıbi (Ö. 
277j8go) ve Mes•udi (Ö. 345/956)'nin ise taraf tutmadan diğer 
dinlerle ilgili haberler verdiklerini görürüz. Ayrıca, Fihrist yazarı 

İbn Nedim (Ö. g8ojggo) ile Btyô.nu'l-Edyan yazarı Ebu'l-Ma•aH (Ö. 
485/ıog2)'nin diğer dinler hakkında verdikleri bilgiler tarafsız ve 

8 Bkz. ei-Bcyrunl, et-Talıkfk, 4, s; ei-Beyruni, el-Asaru'l-Bakiye 'ani'l-Kuruni'l-Hd.
liye, 4, Leipzig 1923; ei-Beynini, ljrôdu'l-Mikal fi Emri'z-Zıld.l (Resailu'l-Bcyruni), 
ı6o, 173; Haydarabad ıg4B vb. 

9 Bkz. 'Abdu'I-Kahir b. Tahir cl-Bağdadi, Kil!ıbu'l-Fark Beyrıe'l-Fırak 8, Kahire 
ıgıo . 

10 Bkz. cl-Beynini, et-Tahkfk, 4, ıS ı. 
11 Bkz. Ebu'I-Hasen Ali b. el-Huseyn b. 'Ali el-Mcs'udi, MurfJ.cu'z-Zelıeh ve 

Ma'Mfnu'l-Cevher, II/so, 73; III /25; et- Tenbflı Ve'l-İşrôj, IV, Bağdad ıg38. 
12 Daha sonra Şehristani (Ö. 548{1153) Mezôhibu Ehli'l-'Alem min Erhabi'd-Di

yanô.t Ve'l-Milel Ve Elıli'l-Ehvô. Ve'n-Nihal adlı kitabını yazacak "el-milel ve'n-nihal" 
adı yerleşecektir. Bkz. Yaşar Kutluay, Islam Ve Tahudi Mezlıepleri, 2-3, Ankara ıg65. 
(Yukarıda söz ettiğimiz eserlerin bazıları günümüze ulaşmamıştır. Fazla bilgi için 
bkz. F. Rosenthal, </tmu't-Tarih •Jnde'l-Muslimfn (Çev. Salih Ahmed el-ilt), 273-
316, Bağdat ıg63 . 

13 Bkz. A. Jeffcry, Al-Biruııi's Coııtribution to Comparative Religions, Al-Biruni's 
Commemoration Volume, 126, Calcutta 1951. 
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•. önemliyse de dini inançlarına bağlılıkları konusunda kesin bilgimiz 
yoktur 14.' 

İşte Beyruni'nin yaşadığı yüzyıla dek dinlerle ilgili çalışmalar bu 
çerçevede idi. Beyruni, yukarıda sözünü ettiğimiz kitapların çoğunu 
görın~ olmalıdır. Beyruni'nin Tabari ve Mes'udi gibi bazı tarihçi
leri tercih ettiğini ı;;, "ahbar" kitaplarına vakıf olduğunu 16, Mani'nin 
bir kitabını 40 yıl arayıp Cönd'de ele geçirdiğinde aynı yerde İncil, 
Şapurgan, Maniheizme ilişkin kitaplar vb. dini eserler de bulundu
ğunu 17, zaten hükümdar kütüphanelerinden bol bol yararlanma 
olanağına her zaman sahip olduğundan kendi ifadesiyle makale, 
rey ve diyanetlere ilişkin ve bazı ürkaları reddeden kitaplan ineeledi
ğini ıs göz önüne alırsak yazılı kaynaklada ilgili yoğun bir çalışması 
bulunduğu sonucuna varırız 19. Onun yazılı kaynaklara ne kadar 
önem verdiğini Harizm ve Soğdluların kitaplarını yakıp yok eden 
Muslim b. Ku tey be için kullandığı sert dilden anlarız 20• Beyruni, 
onların yazılı kaynaklarını ele geçirmeyi başarmış, kendilerinden 
de dinleri hakkında bilgi edinmişti 21• Beyd!ni'nin sadece yazılı kay
naklada kalmayıp dini konularda diğer dinlerin mensuplarıyle 
ilişkileri olduğunu ve onlardan örneğin Ebu Sehl el-Mesihi, Ebu'l
H ayr Hammar, Yuhanna el-Mellefan vb. Hıristiyanlardan, Hıristi
yanlık ve mezhepleri hakkında 22, Yahudilerden Yahudi dini hak
kında 23 bilgi edindiğini anlıyoruz. H er ne kadar Ya 'ku bi; mezhebi 

ı 

14 Bkz. Rosenthal, 'İlmu't- Tdrilı 'lııde'l-lvfüslimtn, ı66-7ı; Jeffery, Al-Biruni's 
Contribution to Com. Rel. 126; Nurettin Hatum-Ahmed Turbin-Nebih 'Akıl-Salah 
Mederı!, el-Mtd/ıal ila't-Tôrffı, 2g~ı-8, Dımeşk ıg65. · 

lG Bkz. el-Beynlni, et- Tahkfk, 321; el-Beyruni, Kitô.bu'l-CemôJıir fi Ma'rifeti'Z..Ce
vahir, 43, Haydarabad ıg36. 

16 Bkz. el-Beyruni, el-Asaru'l-Bakiye, 2g. 
17 el-Beyruni, Filırist (Gazanfer Tebrizi hattıyle) , 34, Bibliotheek Leiden 

No. ıgg . 

ıs el-Beyrurıi, el-Asaru,l-Bakiye, 288. 
J9 Yazılı kaynakları için bkz. el-Asaru' l-Baki)•e, 322; el-Beyrun1, Alberunis /ndia 

(Çev. Edward Sachau), XXXIX, New Delhi 1964. 

zo Bkz. el-Asaru'l-Bakiye, 48. 
21 el-Beyn'lni, Kitô.bu'l-Cemahir, 238. 

22 el-Asaru'l-Bakiye, 23, 204, gog, 321; XXXIII; el-Beyrun1, Kitô.bu's-Saydala 
fi't-Tıb Mukaddemesi (Çev. Şeralettin Yaltkaya), 21, 34, 35, İstanbul 1937. 

z3 el-Asaru'l-Bakiye, 276; Kitab'l-Cemahir, 215. 
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hakkında kaynak bulamadığından söz etmekteyse de 24 bölgesindeki 
Hıristiyan ve Yahudiler arasında bilimsel bir takvim konusunda 
hakem yapılacak kadar onlarla ilişkisi, dinleri hakkında bilgisi vardı 25. 

Öte yandan Beyruni'nin (Kronoloji'de olduğu gibi dini husus
larda da) günümüze ulaşmayan Kitfıbu Buyuti'l-'İbadfıt'ın yazarı Ebu 
Ma'şer el-Belhi (Ö. 272j88s)'den 26 ve yine Buhara'da 331/942'de 
Keşfu'l-Malıcub adlı eserini yazan Ebu Ya'kub es-Siczi'den 27, yine 
günümüze ulaşmamış Kitabu';:;-,Zarkan'dan 28 yararlandığını biliyoruz. 
Beyruni, her ne kadar mezhep tutuculuğu konusunda Ebu Sehl 
'Abdu'l-Mun'im et-Tiflisi ile dertleşmişse d_e.--:ünlü eseri et- Tahkık Ma 
li'l-Hind'i yazmasında çağdaşı Ebu'l-'Abbas el-İranşehd'nin büyük 
teşviki olmuştur 29• 

Bu arada işaret edelim ki mezhep tutuculuğuyle doğruluktan 
ayrılıp birbirinin sözünü naklederken bilerek yanlış nakledip karşı
sındakileri lekelemek konusunda et-Tiflis i ile yaptığı konuşmada 
Beyruni'nin şu cümleleri, yukandan beri anlatmaya çalıştığımızı 
özetiernektedir: "Bu öyle bir beladır ki karşı koyan ve karşı düşün
cede bulunanların mezhebini nakledenlerden pek az kimse bu 
beladan kurtulabilmiştir. Ancak lekelemek maksadıyle yapılan bu 
değişiklik aynı din içindeki mezheplere ili§kinse bunların birbirine 
yakınlık ve ilişkileri bulunduğundan, durum daha çabuk anlaşılır. 

Hiç bir biçimde aralarında ilişki ve işbirliği olmayan birbirine yaban
cı ulusların özde olsun, ayrıntılarda olsun dini durumlarını nakil konu
sunda böyle bir şey yapılırsa bunlar birbirinden uzak ve araştırılması 
.zor olduğundan bu değiştü·i gizli kalıyor. Elimizdeki makale kitapla
rı, mezhep VI! dinler hakkında yazılan bütün eserler, bu gibi değişti
rilerle doludur. Gerçek durumu bilmeyen kimselerin bu gibi maka
leler ve dinler tarihi 30 kitaplarından topladıkları şeyler, eğer biraz 
erdemli iseler, yukarıda adı anılan kitaplann içyüzünü bilenler ya-

24 el-Asaru' i-Bakiye, 3 ı 5· 
25 el-Asaru'l-BQ.kiyc, ı82. 
26 cl-Asaru'l-Bakiye, 205; 25, 82, 300; et- Talıkik, 259, 275; C. Nallino, 

'llımı'l-Felek TarihuM 'lnde'l-'Arabjf Kım1ııi'l- Vıısti1, 90-r, Roma I9II. 
27 Bkz. et-Tahklk, 49· 
2s et-Tahkik, 5· 
29 et-Tahktk, 4-5. 
30 Beyruni, dikkat edilirse, bu bilim dalının bugünkü adını kullanınaktadıı·. 
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•. nında u tandırıcı bir duruma düşmelerinden başka bir şeye yaramaz. 
Eğer tabiatlarında kötülük kökleşmişse o kitaplara dayanarak inat 
ve ısrar ederler" sı. 

Beyruni'nin "üstat" diye hitap ettiği el~!ranşehri, hiç bir dine 
bağlı Glmadığı gibi, kendisi bir mezhep kurmuştu. Bu nedenle Yahudi 
ve Hıristiyan mezheplerini, Tevrat ve lncil'in içindekileri tarafsızca 
inceleyip saptamış, Maniheizm'i ve bu mezheple ilgili kitaplarda 
anılan çökmüş ulusların haberlerini de ayrıntılarıyle yazmıştı. Sadece 
bugün elimizde olmayan kitabında Hinduizm ve Budizmi anlatırken 
el-İranşehri, Zarkan'a başvurmuş, ondan almadıklarımda muhteme
len bu iki dinin halk tabakasından almıştı 32• Beyruni, "Açıkça söy
leyeyim ki makalat kitapları yazanlardan bir tarafa hücum etmeden 
ve bir tarafı tutmadan sadece nakil ve rivayet niyetiyle eser yazan 
hiç bir fert görmedim" 33 derken iranşehri'yi bunun dışında tutuyor; 
onun da kendisi bir mezhep kurmuş olduğunu ve Hintlilerle ilgili 
olarak yazdıklarında diğerleri gibi birbirinden alma yoluna gidip bu 
bilgileri Hintiiierin kendilerine başvurarak düzeltme konusunu dü
şünmemiş olduğunu belirtiyor 34. 

Beyruni'nin _niçin diğer dinlerle ilgili araştırma yaptığı konusu 
üzerinde dururken dikkat edeceğimiz bir nokta da onun doğruyu 
sevmesi, yanlıştan tiksinmesi, diğer diniere bağlı olanlarla tartışacak
lar için de, çeşitli gayelerle ilişki kuracaklar için de başvıiracakları 
doğru bir kaynak olmayı düşünmesi 35, diğer dinlerde olanları da 
kendi dinlerinde aydınlatmak istemesi 36 yanında en önemlisi onun 
dinleri karşılaştırarak böylece bazı sonuçlara ulaşmak istemesidir. 
Onu bu alanda başanya ulaştıran, bu düşüncesi olmuştur. O :ilk büyük 
eserinin başında kronoloji karşılaştırmalanndan başlamış 37, karşılaş
tırma tekniği ve çeşidi, metodoloji bakımından en üstün eseri olarak 
ni tel eye bileceğimiz et- Tahkık Ma li' l-Hiııd'inde inançlar, dini faali-

31 et-T alıktk, 3-4. 
32 et-Tahkfk, 4-5. 
33 et-T ahkik, 4· 
34 et- Tahl.:-ık, 4-5. 
35 et- Tahkik, 5· 
36 el-Asaru'l-Bakiye, 362; el-Beyruni, Talıdfdu Nilıtlyati'l-EmJkin litashihi Mes4fd

ti'l-Mesakin (M. Tavit et-Tanci neş) , 270~ Ankara ıg62. 

37 cl-Asaru'l-Bdkiye, 4· 
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yetler, sözcükler, semboller, gelenekler; vb. büyük bir başarıyle kar
şılaştırmıştır ss. -oc..:Beyrunf, bu karşılaştırmalarında ilkin karşılaştıracağı konularda, 
yaşadığı yüzyılın her olanağını kullanarak kaynak çalışması yapı

yordu. Onun kaynak çalışmalarında yazılı kaynaklan ayrıca işiterek
görerek pekiştirmek, bazen çeşitli kentlerdeki, bölgelerdeki uygulama
lan karşılaştırmak, aynı şeyi çeşitli kimselerden soruşturarak araştır
mak vb. inceliklerin bulunduğunu görüyoruz 39. Beyn1ni, konuyu 
anlayabileceği kaynakları elde edip iki, ya da daha fazla tarafların 
düşünce ya da geleneklerini belirli bir ko_n_tıda karşılaştırarak ben
zerlik ve tutmazlıkları ortaya çıkarınca taraflar hakkında değer 

yargısına varması kolaylaşıyor. Böylelikle bilmediğini öğrenmiş, 

merak ettiğini çözmüş, "gerçeği arayanlar"a yardım etmiş 40, bir 
yenilik getirmiş oluyor. 

Karşılaştırma yöntemini uygulamada güvenilir sonuçlar elde 
edebilmek, yanılgıya düşmernek için Beyruni bazı noktalara önem 
vermektedir. Bunların en başında, kaynakların doğruluğu ve yeter
liliği gelir. Eksik, ya da elverişsiz kaynak yanlış sonuca ulaştıraca
ğından o, kesin olmayanla kesini, bilinmeyenle bilineni bir arada 
bulundurarak bilimsel çalışmaya girişmez 41• Çoğu zaman konuyu 
açıkladığında konuyla ilgili yazılı kaynaklardan bölümler vererek 
tartışmaya okuyucuyu da katar'2 . Böylece aniattıklarıyle kaynak
larını okuyucuya tanıtarak bunların yeterliliği, ya da doğruluğu 
konusunda onun da görüşünün olmasını ister. Beyruni'nin, aslı araş
tınlmamış haberlerin doğruluğundan kuşku duyduğunu biliyoruz aa. 
O, karşılaştırmalarına böyle haberlere dayanarak başlamaz. Ku
ramsal olarak bilinenle uygulamanın, bireysel tasarruflar da işe 
katılınca nasıl farklı durumlar ortaya çıkaracağını . bildiğinden dini 
konulardaki karşılaştırmalarında hem yazılı kaynağı, hem de işitmeye, 
ya da görmeye bağlı kaynağı inedeyip bunları karşılaştırmaya böy
lece sokar. Onun kaynaklar hakkında kuşkucu davranıp yazılı kay-

38 et- Tahkfk, r7-8, 52-3, 83, 95 vb. 
39 et-Tahkık, 238, 4.89, 452; el-Asaru'l-Baki,ye, 288. 
40 el-Asaru'l-Bô.kiye, 5· 
41 el-Asaru'l-Bô.kiye, 68. 
•ı et- Tahkik, 48, ı8s vd. 
43 et-Talzkik, 4· 
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•. nakları nasıl incelediği; yazıcının, çevırıcının, Kap ila, Vasudeva 
gibi Hintliterin yanılmaz sandığı kimselerin yanlışlarını bulmasından 
belli oluyor 44• 

Kaynakların doğruluğunu saptama güç bir konudur. Beyruni, 
Hintliltrde halkla aydın kitlenin inançlannın ayrı ayrı olduğunu, 
fakat bunların aynı dinden olduklarını belirterek araştırmaları sıra
sında ne gibi güçlüklerle karşılaştığım anlatmak istemiştir 45. Öte 
yandan, incelenen din geçmişteki bir din, ya da uzaktaki bir din olursa 
inceleme sadece yazılı kaynağa dayanıp kalacağı gibi, yazılı kay
nakla işittiğini karşılaştırmak isteyen kimse, bazen sadece masal 
anlatan bilgisiz kişinin aniattıklarıyle yazılı kaynağın çeliştiğini 

görüp üzülmek zorunda kalır. Bazen bilgi almak güçleşir, hatta ola
naksızlaşır. Dini toplulukların temsilcileri bilgi vermekten kaçınırlar. 
Beyruni, Hint tutsaklarının kendi dini konulanyle ilgili olarak bilgi 
vermekten kaçmdıklanndan yakınır 46. Bu durumda sadece yazılı 

kaynakla yetinmek gerekecektir ki Beyruni, yazılı kaynakları ele 
geçirebilmenin de ayrı bir dert olduğundan söz eder. Çünkü savaşlar 
dolayısıyle Hintliler, bilgin ve kitaplarını Keşmir ve Benares'e naklet
mişlerdi. Keşmir alınmadığı halde Keşmirlilerden bazı bilgiler ·edi
nebildiğinden söz ettiğine göre Beyruni'nin büyük azmiyle bu güç
lükleri yenebiimiş olduğunu söyleyebiliriz 47• Bu arada sadece yazılı 
kaynakla yetinince onun bilimsel konuları değil de halk mttsallarını 
nakletmesi gibi bir durumla karşılaşılabileceği de unutulmamalıdır 
ki, bu da doğru sonuca gitmeyi engelleyen nedenler arasında görü-
lebilir4s. · 

Yukarıda da değindiğimiz gibi Beyrfin1, kaynaklarıni önçe nüsha, 
çeviri, muhteva yönünden inceleyip kaynak eleştirisi ( değerlendir
mesi) aşamasına ulaşınca karşılaştırmaya girişir. Muhteva konusunda 
önce karşımıza dil sorunlan ç.ıkar ki Beyrunı: çok dil bilen bir bilgin 

, olarak ana kaynaklara başvurduğunda birçok güçlüklerle kaı:ışılaş

mıştı. Örneğin Hintiiierin sözlüklerini çoğaltınakla övündüklerini, 
gerçekte bunun birçok anlayış güçlükleri çıkardığını, bilimsel eser-

44 et-Tahkflc, 6g, ı86, ı g6, 279, 359-60 vd. 
45 et-Ta!ıkfk, ı8. 

46 et- Talıkfk, r4. 
47 et-Talıkik, {Sg. 
48 et-Talıkfk, 5, 237. 
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lerini manzum yazmalarının da ayrı bir güçlük nedeni olduğunu 
söyleyerek Sanskrit konusunda karşılaştığı. güçlüklerden söz eden 
Beyrfıni çok haklıydı 49• Çünkü Sanskrit ve Arap fonolojileri çok 
farklı olduğu gibi, o gün Hindistan'da bir halkın konuştuğu yerli dil, 
bir de kültürlü kitlenin kitaplarındaki klasik dil olmak üzere iki ayn 
dil vardı ki Beyruni bilgi toplamak için bunlardan birine, .kitaplarda:n 
yararlanabilmek için de diğerine muhtaçtı 50: Öte yandan çevirilerde 
de yine nüshaları .karşılaştırmak, aslını bulmak gibi güçlüklere sık 

sık rastladığını görüyoruz 51. 

Kaynak muhtevasında karşılaştığı diğer _. bir güçlük de din ve 
mezheplerin düşünce sistemlerinin birbirinden · çok farklı olmasıdır. 
O, Hint düşünce sistemini Müslümanlarınkinden pek farklı bulmuştu. 
Hintiiierin yaratıklar hakkındaki düşüncelerine bakınca bunun 
Hintli olmayan bir kimse tarafından tasavvurunun ne kadar güç 
olduğunu anlıyoruz 02• Öte yandan o, Tanrı tasavvurunda dinler 
arasında, hatta aynı dindeki kimseler arasında farklılıkların oldu
ğunu biliyordu ~>3 . Putlara niçin tapınıldığı nı nedenlerine inerek 
incelediğinde dinlerarası benzer noktalar elde edip sonuca gidebil
mişti 54• Ancak Hıristiyanların insan varlığıyle ilgilendirilebilen, öte 
yandan yaratıküstü sıfatıara da sahip olan Tanrı kavramlarını, Hint
lilerin halk tabakasından bir kimsenin melek, insan, hatta bazen 
bir hayvana bağladığı Tanrı tasavvurunu bir Müslümanın takdir 
edebilmesinin güçlüğünü anladı 55. 

Beyrfıni, "her ulusta aydın ile halktan birinin inancının farklı" 56 

olduğunu, bunlardan ikincisinin diğerinin lafını bile anlamakta nasıl 
yaıulgılara düştüğünü şöyle anlatır: "Hint aydınlanndan biri, madde 
sıfatlarından uzak kılmak için Allah'ı nokta olarak ifade etmiş . Bunu 
bilgisiz birisi okuyarak küçültmek suretiyle Allah'ı büyülttüğünü 

sanarak, "nokta"dan gayenin ne olduğunu anlamaya zekası yetmedi
ğinden, çirkin benzetme ve sınırlamanın da sınırını ge_çip, "Allah ı 2 

49 et- Tahkik, ı 4· 
50 et- T ahkik, ı 4· 
;ı Kitabu's-Saydala Mukadderrwsi, 35; et-Tahkik, ıg6, g6o vd. 
52 et- Talıkfk, 24-34· 
53 et-Tahkik, _26. 
54 et- Tahkfk, 93, g6. 
s:; et- Tahfi.ik, 28. 
56 et-Tahkik, 20. 
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· . parmak uzunluğunda, ro parmak genişliğindedir", demiş. Allahu
taala'nın' hiç bir şey gizli kalmayacak surette her şeyi kuşatarak 
bizi bilmesi konusunda da yukarıdaki gibi olmuştur. Bu konuda da 
Hintiiierin halk tabakası, bir şeyi aniayıp kavrayarak bilmek, gör
mekle; görmek de gözle olur. İki göz tek gözden hayırlıdır, der
ler" 57: Bu. bakımdan Beyruni, halktan elde edilen bilginin mutlaka 
araştırılması gerektiğini söylerken çok haklı olduğu gibi 58, onların 

tanımlarındaki belirsizliği eleştirirken de haklıydı 59. 

Beyruni, kaynak eleştirisindeki bu titiz çalışmaları yanında nesnel 
kalabilmesi yönünden çok takdir edilmiş, "dünya düşünce önderleri" 
arasında sayılmıştır 60. Onun tarafsız davranınayıp hakkı, batıl'ı 

birbirine karıştıranlara, birbirini lekelemek için çeşitli yollara baş
vuranlara ne kadar kızdığını daha önce de belirtmiştik 61• "Bildik
lerimi yazarken iftira etmedim" 62 diyerek Hint dinleriyle ilgili 
kitabına başlayan Beyrfıni'nin bütün ömrünce buna dikkat ettiğini 

görüyoruz. Sert eleştirileri yanında güvenilir bir kişiliğe sahip olup 
tutuculuğu sevmezdi; dinle bilimin i]jşkilerine çok dikkat eder, gerçeği 
bildiği halde yanlış yansıtan, ya da taraf tutanı şiddetle eleştirirdi 63. 

İşte Beyruni, basmakalıp bilgi verip yararlı olamayanı eleştirdiği 
gibi, milli-dini taraf tutucu luk, ya da kişisel bazı tercihlerle gerçekten 
ve bilimsel yollardan uzaklaşanları da eleştİriyor 64• O, halkın duygu
sallığının ayrımındadır. Onların sevip sevmemede nasıl aşıq davran
dıklarını bilir 65. Kaynak olarak onlara başvurduğunda bu özelliklerini 
gözden uzak tutmadığı gibi, onların bu zaaflarına dayanarak kaynak
ları bozmaya çalışanların bazı art niyetlerini gerçekleştirebil~ceklerini 
de unutmaz. Bununla beraber, din ve mezhepler hakkında yq.İılış bilgi 

57 et- T ahktk, 23. 
58 et- Tahlctk, 4· 
59 et- Tahlctk, 24-34. 

, 

60 Suniti Kumar Chattajrı, Al-Beyruni and Sanskrit, Al-Beyruni's Comm~mora
' tion Volume, 83, Calcutta 1951 (bkz. a. g. e., 84, ııg, 282); Z. V. Togan, Umumi 

Türk Tarihine Giriş, 94· 
61 et- Tahktk, 4· 
62 et- Tahktk, 5· 
63 et- Tahkik, 220, 330, 390, 434-8, 542; el-Asaru'l-Bakiye, 5 ı-2, 83; Tahdtdu 

Nihtiyati'l-Emô.kin, 82, 217, 271-2; el-Beyn1ni, el-Kanunu'l-Mes'ı1dC, II /635, 971, 
Haydarabad '955· 

64 et- Talıktk, 2-5 . . 
e5 el-Asaru'l-Bô.kiye, 40. 
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verenleri, bu işi bilerek, bilmeyerek ya da daha başka nedenlerle 
yapmalanna göre ele alıp bir sıralama yaptığını görüyoruz. Kısaca 
özetleyelim: Şehvet ya da öfke ile ulusal ya da kişisel bir konuda, 
sevdiği ya da sevmediği için, mevki ya da para için; zarar korkusu 
ya da zorlandığı için ... 66 

BeyrO.ni, gerçeksever bir kimse olup kendi inancı ya da kanısını 
karıştırmadan bir konuda hakemlik yapabilir. Bir yerde Mu'tezile 
mezhebi mensuplannın tutuculuğunu eleştirirken 67 öbür yanda 
onlara karşı yapılan bir haksızlıkta susamaz 68. O, hiç bir dine bağlı 
olmayan el-İranşehri'nin kanısına ses çıkarmaz 69, fakat "dinlere 
atıp tutanlara" sert bir dille hitap eder 70• K~tşılıklı konuştuğu Şii 
ileri gelenlerine oruçla ilgili bir konuda kendi saygı duydukları kay
naklardan haberler de vermesine rağmen onların tutuculuğuna üzül
müştü 71. O, Siddahantacıların tarafsız kalarnayıp incelemeden körü 
körüne tutuculuklarına, Brahmaguphta ve Ptoleme'nin halktan korkup 
gerçeği söylememelerine, Arya-bhatta'nın içtensizliğine, Hıristiyan 

İbn Singela (Syncellus)'nın Sabillerle ilgili yalanına seyirci kala
mamıştı 72• Diğer dinleri incelerken onları ve mensuplarını lekelemek 
gayesiyle değil, tarafsız davranmak gerektiğini savunan Beyruni, 
böylece dini konuların da öbür bilimsel konular gibi ele alınmasını, 
haksızlıkların ortadan kalkmasını istiyordu. 

BeyrO.ni, bu çalışmalarında rastladığı güçlükler arasında bir 
dine ilişkin bir terimin başka bir din mensubunca yadırganması konu
sunu anıyor 73• Fakat asıl büyük güçlük, eski halkların dini rivayet
lerini toplayıp bunu yaşayan mensuplarıyle karşılaştırarak sonuca 
gidebilmektir. Burada o, kıyas ve "istidlal"e başvuracak, kuvvetli 
kanıtlar arayacak, çıkan sonucu yeniden denedeyip taraf tutuculuk 
elemanları varsa bunları ayıklayacaktır 74• 

66 et- Ta!ıkfk, 2-3 ( el-Asaru'l-Bakiye'de bunları alışkanlık, tutuculuk, övünme, 
nefse kapılmak, reislikle hakim olmak vb. diye sıralıyor. Bkz. el-Asiiru'l-Biikiye, 5) 

6 7 Tahdidu Niht'iyiiti'l-Emakin, ı6g. 

ss et-T ahktk, 3. 
69 et-T ahkfk, 4· 
10 el-Asaru'l-Bakiye, 26. 
11 el-Asaru'l-Biikiye, 67-8. 
72 el-Asaru'l-Biikiye, 83, 204-5; et- Tahkzk, 220, 330; el-Kanı1nu'l-Mes'ıi.di, II/635· 
73 et- Tahkfk, 27. 
74 el-Asaru'l-Bakiye, 4· 
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Bilimsel karşılaştırmalarını büyük bir başarıyla uygulayan Bey
runi, gerçeğin güzelliğinin bu biçimde ortaya çıktığını söyler 'j· Öte 
yandan o, bu şekilde dinlerin birbirinden aldığı kurum ve fikirlerio 
de anlaşılabileceğini anar 7G. Bazen dinlerin en açık belirtilerini bir 
araya getirip dinleri bir noktada toplar 77, bazen onlarda ortak bir 
nokta· saptayarak bu özelliği orlaya çıkarır iS, bazen bir konuda 
onların tanımlarını merak eder 79, bazen iki dini sistem arasmda 
kuvvetli benzeyiş saptar ... so 

Dini kronolojinin üzerinde önemle duran Beynini; oruç, bayram 
ve önemli günlerin çeşitli ulusların dini esaslarına göre çeşitli takvim
lerden belirli bilimsel kurallarla nasıl çıkarılacağını incelemiş, cetveller 
düzenlemiş ve devrine kadar gelen bilgileri toplayıp bunların günü
müze ulaşmasını sağlamıştır sı. Bu konuda "el-Asaru' !-Bakiye ve el
Kanı1nu'l-Mes•Udi adlı kitaplarında pek önemli bilgiler bulunmak
tadır 82. Beyruni'nin, kronoloji çalışmalarında da bugün elimizde 
bulunmayan bazı kaynaklara sahip olduğunu görüyoruz. Örneğin 
İshak b. Huncyn'in yaratılış takvim kitabı olarak da kullanılan 
Tarilzu'l-Etıbb8- adlı kitabı gibi ss. Beyruni'nin bir araştırma özelliği 

olarak dini rivayetleri kronolojik yöntemlerle denctleyip düzelttiği 

gibi, kronolojik karşılaştırmalar yapıp dinler arasındaki farklı nokta
lan bularak cetveller yaptığını da görüyoruz 84 • 

Karşılaştırmalarından Örnekler 

r -Hint - Yunan Aydınları lle ilgili Karşılaştırması : 

Beyrunf, Hıristiyanlık ortaya çıkmadan önce inanç ·konusun
da, " Hikmet Direkleri" denilen 7 büyük filozofun görüşleri sonraki
lerce sistemlcştirilmeden önce diişünce konusunda Yunanlıların da 

75 et-Tahkfk, 83. 
~ 6 et- Tahkfk, 95; el-Asarıı'l-Bakiye, 48. 
77 ct-Tahkfk, 38. 
78 et-T alıklk, 52-3. 
79 et-Talıkfk, 51. 
80 et- TahkUc, 72. 
81 el-Asaru'l-Bakiye, 4, ı 3; F. Roscnthal, 'llmu't- Tari/ı 'lnde'l-Mııslimin, ı ı 2, 2oo 
82 el-Kaııwzu'l-Mes'fidf, Ijı27-270; el-Asaru'l-Bôkiye, çeşitli .... 
S3 ei-Beyrunl, Filırist, 39-40. 
sı el-Asaru'l-Bôkiye, 292, 294, 330, (73). 



BEYRÜN1'NİN DİNLER TARİHİ ÇALIŞMALARI 221 

Hintliler gibi olduğunu saptıyor 85. O, her ulusta aydın ile halkın 
inançlarının farklı olduğunu, aydının akli konulara yönelip araştır
dığını, halkın ise duyular alanından dışarı çıkmak istemediğini gör
müş bulunmaktadır 86. Dolayısıyle Yunan aydını, görüş ve düşünüş 
bakımından Hint aydını gibi olması yanında, putlara tapınmada 
Yunan ve Hint halkı aynıdır. Bununla beraber, Yunanlıların üstün
lüğü vardır. Çünkü bunların filozoflan aydın kitle içinde bazı düşün
me yöntemleri koymuşlardır. Aydın, görüş ve düşünüşe, halk ise 
şekilde inat ve ısrara dayanır. Socrates, putlara tapınmamak, dille 
de olsa yıldızlara Tanrı dememek yüzünden Atina'nın ı 2 hakimince 
idama mahkum edilip hayatına son v:erdi 87.- .-· •. 

Hintlilerde Yunan filozofları gibi, bilimleri gruplandn·ıp sınıf

ıandıran kimseler olmadığından bilimsel konular karışık ve hurafe
lerle doludur. Dini konular ise o kadar kanşıktır ki din adamları 
bunlara aykırılık bile ettirmezler. Bu sebeple Hintlilerde araştırma 
ruhu ölmüş, taklit esas olmuştur 88. 

Beyrfıni'nin böylece Hint aydınlarını ve din adamlarını suçlayan 
bir sonuca ulaştığını görüyoruz ki aynı noktaya eserlerinin çeşitli yer
lerinde değinmiştir 89. 

2 - Çeşitli Dinlerde Tanrı Kavtamını Anlatan Sözcükleri Karşılaş

tırması: 

Beyruni, çeşitli diniere mensup olanların Tanrı kavramını an
latan sözcükleri üzerinde durup ilgi çekici sonuçlar elde etmiştir. 

Yunanlılar, nefs ve ruhun bedene girmeden önce kendileriyle 
kaim bir varlıklan olup bunların birbirleriyle tanıştıkları.na, ruhlar 
bedende iken iyilik yapmakla bedenden ayrıldıktan sonra kairıatta 
tasarruf etme kudretini kazandıkianna inandıklanm, dolayısıyle bu 
gibi ruhlan "Tanrılar" diye adlandırıp onlar için heykeller dikerek 
kurbanlar kestiklerini belirten Beyruni, Yunan kaynaklarına daya
narak her insanın değil, ancak bilimde, sanatta hünerli, erdemli kim-

8~ et- Talzı·ik, ı 7, 24. 
86 et- Tahkfk, 20. 
87 et-Tahkfk, 17. (Socrates'in ölümü M.Ö. 399'dadır. J. B. Bury, A History of 

Greec, 565, New York Tarih?. 
88 et-Tahkik, 17-8. 
89 et- Tahktk, 220, 330, 390, 433-8; el-Asaru'l-Bôkiye, 25 vb. 
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•. selerin böyle Tanrılaştırıldığııu (insanoğluna tıbbı öğreten Asklepius 
başta olmak üzere, şarabı ve ekmek yapılan hububatı bulan Dionysos 
ve Demeter gibi) 90, ancak Platon'un "bir kısım kimseler ölmedikleri 
için Tanrı tanınıp Allah'ın birinci Tanrı olarak isimlendirildiğini", 
"Allah, Tannlara hi ta ben aslında siz ölümsüz değilsiniz. . . sizi 
yarattı~ım zaman ..... " gibi sözlerinden bunların çoğul olarak "Tan
rılar" sözcüğünü genellikle, diğer bazı uluslarda olduğu gibi, kutsal 
ve üstün şeyler, hatta dağ, deniz vb. şeyler; özcmklc ilk neden, melek
ler, içlerinden kudret sahibi olanlar için kullandıklarını söylüyor. 
Yahya en-Nahv1 91 (Ö. 133/75o)'nin " ..... birçok ulusların yaptık
ları gibi Yunanlıların Tannlar kelimesini uzaydaki gökcisimleri için 
kullanırken sonradan felsefi düşünce başlayınca akli cevherleri .böy
lece adlandırmaya başladıkları" nı söylediğini nakleden Beyruni, "Bü
tün bunlardan anlaşılıyor ki bunların "Tanrı sözcüğüyle anlatmak 
istedikleri "melaike" ile aniatılmak istenenle aynıdır" diyerek Yu
nanlılardan buna kanıt olabilecek sözler gösteriyor 92. 

Beyruni, bazı sözcüklerin bir kavramı anlatmada, bunun bir 
toplulukça uygunsuz görüldüğü halde, başka bir toplulukça görül
meyebileceğini belirterek İslamiyetteki "Tanrı" sözcüğüne .geçiyor. 
"Arap lügati incelenecek olursa [görülür ki] Genab-ı Hakk'a özgü 
"Allah" sözünden başka bütün adlar, herhangi bir biçimde ondan 
başkasına da verilir. "Allah" sözü ise Genab-ı Hakk'tan ba;kası için 
hiç bir biçimde kullanılamaz. Bu ad ona özgüdür. Onun "ism-i a'zam"ı 
olduğu söyleniyor" 93 diyen Beyruni, konuyu Yahudi dinine getirerek 
"İbrani ve Süryani dillerinde yazılmış Tevrat ve sonraki peygamber
lere gönderilip Teın·at'lan ı.ayılan bölümlerdeki "Rab" sözcüğünü 
Arapçadaki "Allah" sözcüğüyle aynı anlamda buluyoruz. 'Bu kitap
larda "Rab" sözcüğü diğer bir sözcüğe bağlanarak Genab-ı Hak'tan 
başkası için kullanılmaz. . . . . Bu kitaplardaki "Tanrı" sözcüğü ise 
Arapçadaki "Rab" sözcüğüyle aynıdır 94" biçiminde belirtip bu 

' konuda Tevrat'tan kanıtlar gösteriyor. Tevrat'ta geçen "Elohim'in 

90 Jane Harrison, Prolegomeııa to the Study ofCreek Religion, 271, 340, 365, 560, 
New York 1955. 

tı Johannes Crammaticus. 
ts et-Talıkfk, 25-8. Karşılaştırmak için bkz. Lewis Campbell, "God (Greek)", 

Encyclopaedia of Religion and Ethics, VI/279, )iew York 1951. 
98 et-Tahkfk, 27. 
u et- Tahkık, 27. 
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oğulları" deyimlerine örnekler verip 95 "Elohim'in oğulları Rabb'ın 
önünde kendilerini takdim etmeye geldiklerinde ... .. " 96 sözünde 
"Rab" kelimesinin durumuna ilgiyi çekiyor. Ayrıca "Ben, seni 
Fir'avn'e tanrı kıldım" 97, "Elohim, tanrılar topluluğu içinde dur
du" 98 cümlelerini verip ikincisindeki "Tanrılar cemaati" ni melek
lerle yorumluyor. Tevı·at'ta putlara "yabancı Tanrılar" 99 dendiğini 

hatırlatan Beyrfıni, o devirde Filistin civarındakilerin Yunan dininde 
olup Baal ve Aştart (Zühre yıldızı) ıoo adına yapılmış putlara tap
tıklarını söyleyerek onların kastedildiğini bildiriyor. Böylece Beyruni, 
"Yahudilerde bir şeye rtıalik ve sahip olmak anlamıyla Tanrılık melek
ler, Htinatın yönetimine karışmaya kl\dretli -ri~fsler için kullanıldığı 
gibi, bunlar adına yapılan putlar, hükümdarlar, büyükler için de 
istiare ve mecaz yoluyle kullanılabilir", diyor ıoı. 

Beyruni, Hıristiyanlıktaki "baba", "oğul" sözcüklerinin de 
"Tanrı" sözcüğü gibi olduğunu anar. İslamiyette baba ve oğul söz
cüklerinin Allah için kullanılmasına hiç bir biçimde izin verilmediğini, 
çünkü "doğmak, doğur.tJ?.ak" anlamını kapsayan "oğul" sözcüğüyle 
çocuk sözcüğü birbirine yakın olup çocuk sözcüğünün gerektirdiği 
ana-baba ve doğmak anlamlarının ise "Rablık" anlamını ortadan 
kaldırdığını söyler "Arapça'dan başka diller bu konuda son derece 
geniş olup bu dillere göre baba sözcüğüyle hitap, efendi sözcüğüyle 
hitap gibidir" 102 diyen Beyrilni, "oğul" la, İsa'nın aniatılmak isten
diğinj, ancak bunun "seçilmiş" anlamına geldiğini ve yalnız İsa'ya 
özgü olmadığını başkalan için de kullanıldığını söylüyor. Bunun 
kanıtını İsa'nın dua ederken şakirtlerine : "Ey göklerde olan baba
mız ... " 103 demesi, ölümünü onlara haber verirken kendisinin on-

95 "Tekvin" 6j2, 4· 
oe "Eyup" I f6. 
97 "Çıkış", 7/ l. 
98 "Mezmurlar", 82jı. 

99 "Mezmurlar", Sı j g. 
100 S. J. Case, "Mother-goddesses", Encyclopaedia of Religion, 509, New 

Jersey 1959; G. E. \1\fright, "Baalism", a.g.e., sı -2; E. O . James, The Ancieııt Gods, 
ı2r, London ıg6o. 

ıoı et-Tahkik, 26, 28; A. E. Suffrın, "God (Jewish)", Enc. of Rel. and Et., 
VI/297· 

102 et- Ta!ıkfk, 28. 
103 "Matta", 6Jg. 
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ların da babası olan Baba'ya gideceğini 1o.ı söylemesi olarak gösteren 
Beyrfin1, bu hususta Hıristiyanların yalnız kalmadığını, Yahudilerde 
de böyle bir durum olduğunu, çünkü Elohim'in Davud'a doğacak 
oğlunu oğul edineceğini bildirdiğini 105, eğer İbranice Süleyman'ın 
Allah'ın oğlu olduğunu belirtmek caizse oğul edinenin baba olması 
da caiz olmuş olacağını söylüyor 106. 

Beyrün 1, Maniheistlerin Hıristiyanlarla yakın ilgileri bulundu
ğunu, Mani'nin Kenzu'l-lhya adlı kitabında 107 kendisini buna ben
zeyen bir biçimde andığını bildiriyor. Mani, sevinç ülkesinde erkeklik -
dişilik olmadığını, bunların karanlık dünyanın belirtisi olduğunu, 
ancak aydınlık dünyanın onu taklidiyle oğul, dişi-erkek bağıntısının 
ortaya çıktığını söylüyor ıos. 

Hintlikrc gelince, onların aydın tabakasının bu gibi sıfatları 

Allah için kullanmaktan çekindiklerini söyleyen Beyruni, onların 
Allah'ı veren, almayan, cömert, ihtiyaçsız anlamına gelen "{svara" 109 

sözcüğüyle adlandırdıklarından söz eder no. Hint halkı bu konuda 
titiz değildir. Onlar, oğulluk, kızlık, eşlik, doğurmak vb. doğal durum
ları bile Allah için kullanmaktan kaçınmazlar m. 

Fars lügatinde maddi olmayan zata "Huda" denilip bundan 
insan için ad türetilebildiğine, Buddizm'deki " Budda", " Karma", 
''Sanga" (akıl, din, cehl) kuvvclerinin ilkinden yaratılış ve,gelişmenin 

hasıl olduğuna değinip 112 karşılaştırmasını sonuçlandıran Bcyruni, bu 
karşılaştırmalarında dinlerde Tanrı kavramı bulunmakla beraber, 
bunu anlatan sözcüklerin kullanılışı üzerinde o topluluğun dilinin, 
geleneklerinin ve dini görüşünün etkisi olduğunu anlatmak iste
mektedir 113• 

104 "Yuhanna",2o/ı7. 

ı or; "İlk Tarihler", 22jıo. 
106 et-Tahkfk, 29. 
ıo1 Bkz. İbn Nedim, Fihrist, 484, Kahire Tarih? 
108 et- Tahklk, 29. 
ıon Bkz. M. A. N. Smart, "God", A Dictionary of Comparative Rtligion, 304, 

London 1970. İsvara konusunun tartışması için bkz. Radhakrishnan, Indiatı Philosop
lıy, ı /547, Il/542 vd. London 1956. 

ııo et- Talıkfk, 23. 
111 et- Tahkfk, 23. 
ıı2 et- Talıkfk, 30- ı. 
113 et- Talıkfk, 25-3 ı. 
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3 - Tenasülı ( Rulı Göçü) K arşı taştırması : 

Beyrfıni, bu karşılaştırmaya girişıneden şöyle diyor: "İhlas kcli
mesi 114 çerçevesinde şehadetm, Müslüman imanının; Testis (üçleme) 
Hıristiyanlığın, Cumartesi gününe saygı Yahudiliğin belirtisi olduğu 

gibi, Tenasülı de Hint dininin belirtisidir. Eğer bir kimse tenasüh' e 
inanınazsa onlardan değildir, onu kendilerinden saymazlar" 116• 

Beyrfıni, Hintlilerin, nefs, bizzat akıllı olmadığından bilinmesi 
gereken gerçekleri zaman geçmeksizin külli bir kavrayışla birden 
kapsayamayacağını, bilim elde edebilmesi için kişilerde ve görülen 
şeylerde olagelenleri görerek, deney kaza~1~rak belirli bir gayeye 
doğru giden evrende -ruhların sonsuzluğa aday olduklarından -
iyiye ulaşmak, kötüden uzaklaşmak için çürüyüp giden bedenlerde 
dolaşacağını, bunun değersizden değerliye doğru bir yol izleyeceğini 
söylediklerini ve buna T enasülı dediklerini, böylece nefsin bilmedik
lerini öğrenince, maddenin içyüzünü anlayınca, ondan uzaklaşıp 

bilim mutluluğuna kavuşmuş olarak kendi cevhcrine dönünce artık 
düşünme, düşünen ve düşünülenin aynı şey olacağını kabul ettik
lerini anıyor m. 

Beyrfıni, kaynaklanndan örnekler vererek Hinttilerin zaman 
kategorileri ne, insanın defalarca dünyaya gelebilmesine değinip ııs 
Maniheizm'de de tenasüh bulunduğunu, Mani Hindistan'a geldi
ğinde bu fikri aldığını Sifru' !-Esrar ııu adlı kitabına dayanarak tanıt
lıyor. Havariler, nefslerin ölmeyip beden değiştirdiklerinde çeşitli 

suretiere dönüştüklcrine göre, hakkı ve geliş yerini bilmeyen nefslerin 
sonunun ne olacağını İsa'ya sorunca, onun böyle nefslerin yok ola
cağını, onun için rahat olmayacağını söylemesini, Mani'nin "Nefs 
azap ta kalır demek. istedi, yoksa yok olacağını kasdetmedi", biçi
minde değiştirmesinin de aynı husus u doğruladığını gösteriyor 120• 

ıu Ihlas SOresinde belirtilen Allah'ın birliği, doğma-doğuı·ma durumlarından 
uzak olması, zıddı, ortağı bulunmamasuu ifade etmiş oluyor. 

ııs Şelıadct sözcüğü. 

ı u et-T alıl.1k, 38. 
117 et-Tah/dk, 38-g. 
ııs et- Tahkik, 39-42; el-Beyrfınl, "Kitubu Paıanjali", Oriens IXfı8g, Leidcn 

ıgs6 . 
m İbn Nedim, Fihrist, 484. 
120 et- Tahktk, 4I·2. 

P. rs 
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Bu inancın Yunanlılarda da olduğunu söyleyerek Platon'un 
Plıaedo adlı kitabında "nefslerin buradan Hades'e, sonra tekrar buraya 
döndüğü" 121 nü, ölülerin dirilere gittiklerini, nefslerin "sanki oraya 
yollanmış, orada karar kılacakmış gibi çabucak diğer cesede geç
mesi" 122 ni anlatmasının buna kanıt olacağım, öte yandan onun 
aynı konuda bilimi "nefsin bu cesede gelmeden önce elde etmiş olduğu 
bilgiyi hatırlaması" 123 biçiminde nitelendirmiş olduğunu söylüyor. 
Proclus'un nefsin daima var olduğunu, bedenden ayrılınca ölüp 
bedenle birleşince de unuttuğunu söylemesinin de buna yol açaca
ğını anıyor 124• 

Beyruni, sofilcrden "Dünya, uyuyan nefstir. Öbür dünya ise 
uyanık nefstir" diyen kimsenin de Proclus gibi düşünmüş olacağını 
hatırlatıp onların "külli zuhur" ifadesi altında Allah'ın evrene geç
mesine cevaz verdikten sonra ruhların geçişerek dolaşmasının önemli 
bir konu olmayacağını söylüyorl25. 

Beyruni, tenasüh karşılaştırmasıyle bizlere dinlerin birbirlerinden 
bazı inançları alabileceğini, dinlerde bazı ortak inançların buluna
bileceğini göstermiş oluyor 12s. 

4- Testis (Üçleme) Karşılaştırması: 

Beyruni'nin ilgi çekici karşılaştırmalarından birisi de Hint ve 
Hıristiyan teslisleri hakkındadır. 

< 

Hint teolojisinde heyOla (avyakta), madde ile maddenin üs
tünde olan ilahi varlıklar arasında aracıdır. HeyCıl§., kendisinde bu
lunan üç kuvve 127 ile birlikte yukandan aşağıya doğru kurulmuş 
bir köprü gibidir. Bu köprüde birinci kuvve üzerinde yürüye!). Brahma 
(Prajapati ve daha birçok adları vardır) ilk ilietin müstesna nüfu
zudur. Evreni yaratma işi ona aittir. Heyula'da ikinci kuvve üzerinde 
yürüyen ".Narayana"dır. Brahma'nın görevi bitince doğayı amacına 
ulaştırmak, devamlı kılmak, ıslah etmek Narayana'nın yetkisindedir. 

121 et- Talıktk, 43· 
m et-Tahktk, 43· 
123 et-TahJdk, 44· 
124 et- Tahklk, 44· 
m et-Talıktk, 44· (Tenasühe inananlar için bkz. a.g.e., 49). 
126 et-Talıktk, 38-45· 
127 Sattva-Rajas-Tamas. 
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Üçüncü kuvve üzerinde yürüyen "Mahadeva" (Samkara) dır ki en 
çok "Rudra" diye bilinir. Bunun işi ise kuvvetini kaybedince doğayı 
yok etmektir. Bunların adları ancak anılan basamaklardan aşağıya 
doğru yürüdükten sonra değiştiği gibi, fiilleri de deği~ir. Bundan 
önce ise kök birdir. Bundan dolayı Hintliler onları bu kökte birleş

tirip birini diğerinden ayırmazlar. Bunların üçüne birden "Vişnu" 
derler 128• 

Bunları bir kökte birle~tirmeklc kalmıyorlar, ilk illetten de ayır
mıyorlar. Üç şahsı bir cevherde birleştirdikleri halde adlarını baba, 
oğul ve kutsal ruh diye üçe ayıran Hıristiyanlaı:n yolunu tutuyorlar 129• 

Aratas'un Zeus hakkında yazdıklarındaİı· Yunanlıların Zeus'u
nun Hintlilerin Brahma'sı durumunda olduğunu görürüz 130• Çünkü 
onun yalnız insanlan değil, Tanrıları da yarattığına inamyorlar131. 

Bu karşılaştırmasında Beyruni, dinlere özellik getiren en önemli 
çıkış noktalarında bile benzerlik bulunabileceğini göstermiş oluyor. 
Tabii Devaraja'rıın da belirttiği gibi, Hinduizm ile Hıristiyanlık ara
sında diğer hususlardaki ayrılıklar çok açıktır 132 • Bu arada hemen 
belirtelim ki bugün biz bu Hint teslisinin Brahma- Vişnu-Şiva halinde 
kurulduğunu görüyoruz ısa. Şiva'nın Rudra'dan geldiğini, Vişnu'nun 

ise, Beyruni'nin de söz konusu ettiği gibi :\larayana'mn yerinde kul
lanıldığım belirtelim ıM. 

5 - Gömme Töreleri ile i lgili Karşılaştırma : 

Beyruni, gördüğü ve bilgi edindiği uluslarca cenaze törenlerine 
çok önem verildiğini gördü. Gerçekten kazılar sonucu çıkanlan me
zarlardan edindiğimiz bilgiler de bunu pekiştirir niteliktedir. İnsanlar, 
çok eskilerden beri bu işe çok önem vermişlerdir. 

na Beyruni'nin Narayana için kullanılmasını daha uygun bulduğu Vişnu 

için bkz. Sukumari Bhattacharji, The Indiall T/ıeogony, 284-301, Cambridge 1970. 
129 C. vV. Lowry, "Trinity", Enc. of Rel., 795· 
130 Beyrilni, Zeus'u Yunan testisinin en önemli unsuru olarak gösteriyor. 

Bkz. et- Tah/dk, 7 5· 
131 et-Tahkfk, 75· (Bu karşılaştırması için bkz. et-Talıkfk, 72-6). 
ıaı N. K. Devaraja, Hirıduism and C/ıristiarıii:JI, 64, Bombay 1969. 
ıu Bkz. Sukumari Bhattacharji, Tlıe lrıdian Theogony, 3; Annemarie Schimmel, 

Dinler Tarihint Giri§, 83, Ankara 1955· 
ıu Bkz. C.S.Braden, "N ara yana, Rudra, Vishnu", Enc. of. Rel., sı6, 672, 8ı4. 
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Hintiiierin bu konudaki dini-milli geleneklerini anlatırken Bey
rfini diğerleriyle karşılaştırıyor: 

Eski zamanlarda ölülerin cesetleri açık olarak salıraya atılmak 
suretiyle göğe teslim edilirdi. Hintliler arasında dini kural ve kanunlar 
koyan kişiler, ölülerin rüzgara teslim edilmelerini emrettiler. Böylece 
ölü kôymak için tavanları parmaklıklada çevrilmiş özel yerler yap
maya başladılar. Parmaklıklardan ölü üzerine rüzgar eserdi. Bu 
damlar, Mecusilerin ölü kulelerine benzerdi. Bir süre böyle sürdür
düler. Sonra Narayana, Hintliler için ölüyü ateşe teslim etmek gele
neğini koydu. İşte o günden bu yana ölüleri yakıyorlar. Kir, yağ, 
koku hiç bir şey kalmıyor. Çabucak yok olup unutuluyor. 

Bizim zamanımızcia Saklebler 135 de ölülerini yakıyorlar. Yunan
lıların ölülerini yakınakla gömmek konusunda serbest oldukları anla
şılıyor ıs6. 

Guz Türklerinin, suda boğulup ölen kimseyi çıkardıklarında ce
sedini sahilde üzerine koydukları şeyin ayağına ip bağlayarak ipin 
ucunu suya atmaları ruhun ip aracılığıyle suya çıkması için olduğu 
gibi, Hintiiierin de insanın vücudunda bir nokta bulunduğunu, vü
cudun yanmasıyle bunun kurtuluşa ulaştığını, ruhun yükselmesinin ya 
güneşin ışığı, ya da ateşin aleviyle yukarı çıkması yoluyle olabileceğini, 
çünkü yukarı giden en kısa ve doğru yolun ateş ile ışıktan başka bir 
şey olmadığını söylemeleri aynı nedene dayanır. ; 

Öte yandan Mani, diğer ulusların onları ayıpladığı~, çünkü 
onları Güneş'e ve Aya' secde edip kendilerine put edindiklerini san
dıklarını, halbuki İsa'nın da şahadetiyle, onların gerçek vücut ale
mine bir geçit ve kapı olduğunu söylerken, Hintlilerin yukardaki 
inancına dayanmıştı. • 

Buddistler; Bu dda, ölülerin cesedini akan suya salıvermelerini 
söylediği için böyle yaparlar 137, 

Bu karşılaştırmalarında Beyruni'nin merakını çeşitli ul4slarin 
~ dini geleneklerine yönelttiğini, bu geleneklerin oluşmasında dini 

inançların rol oynamakta olduğunu ve bu gibi geleneklerin bazen 
bir ulustan diğerine geçebilectığini saptadığııu görüyoruz. 

ıas Saklebler: Fin, Slav, Bulgarlar. 
136 BeyrU.ni, bu hükme Socrates'in bu konudaki bir cümlesinden ulaşmış 

bulunuyor. Bkz. et-Tahkfk, 478. 
137 et- Talıkflc, 4 77-So. 
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6 - Kronoloji Karşılaştırmaları: 

Beyruni, dini kronolojiyle ilgili konularda da karşılaştırmalar 
yaparak önemli sonuçlar elde etmiştir : 

Dünyanın ömrü ile ilgili olarak çeşitli diniere ilişkin haberler bir
birini tutmamaktadır. Bu süreyi Zerdüşt dininden olanlar 12.000 yıl, 
Buddistler bir milyondan fazla, Hıristiyanlar 7.000 yıl diye cevaplan
dırdıkları halde, bazı Mecusiler bunu bir dünyanın son bulup üzerin
dekilerin yok olmasıyle bir yenisinin başlaması biçiminde devri kate
gorilerle açıklarlar ki Hinduistlerin de buna benzeyen, fakat yıldız
ların hareketlerine dayanan bir açıklamalar!'. vardır 138. 

Yahudi, Hıristiyan, Mecusi ve Sabiiler, İslamiyetteki gibi ilk 
insanı tarih başlangıcı olarak kabul etmekte iseler de 139 ilk insanla 140 

önemli bazı tarihinirengiler arasındaki sürelerde birleşememektedirler. 
Adem-İskender arası 141 Yahudilere göre 3449, Hıristiyanlara göre 
5 ı 8o, M ecusilere göre 3354 yıldır 142• Yahudi ve Hıristiyanlar, Me
sih'in gelişi ile ilgili hesaplarda da gerçeği saptırmış, içten davranma
mışlardır H 3. 

Adem-Tufan arası, Yahudilerin Tevrat'ına göre 1656, Hıristi
yanların Tevrat'ına göre 2242, Samirllerin Tevrat'ına 144 göre 1307 
yıldır 145• İranlılar ve genel olarak Mecusiler, "Tufan" olayını kabul 
etmezler 146• Hintliler, Çinliler gibi Doğu ulusları da böyledir. Tufan
İskender arasına Yahudiler, Tevrat ve diğer kitaplarına dayanarak 
ı 792 yıl, Hıristiyanlar ise 2938 yıl derler 1>17• 

BeyrCıni, en başarılı olduğu bilim alanlarından birisi olan krono
lojiyi dinler tarihine uygulayarak karşılaştırmalara girişmiş, özellikle 

138 el-Asaru'l-Bakiye, 14-5, ı 12, 204; el-Kanlinu'l-Mes'fldi, III/ ı472. 
139 el-Asdru'l-Bakiye, 13-4· 
uo Mecusiler Adeın yerine Gayomaras adını kullanılar. Bkz. el-Asaru'l-Bakiye, 

141 Mecusilere göre Gayomaras-lskender arası. 
142 el-Asaru'l-Bô.kiye, ıs; el-Kanaıı'l-Mes•adı, l/ı45-6 . 
143 el-Asaru'l-Bakiye, 15 vd., 140. 
ıu Şomranim Tevrat'ı. 

m el-Asaru'L-Bakiye, 21; el-Kanaııu'l-Mes'iıdi, l / 145-6, ı6g. 
ua el-Asaru'L-Bakiye, 21-2 a. g. e., 23, 140, 144. 
147 el-Asôru'l-Bakiye, 23, BcyrOni, Yahudiler ve Hıristiyanlar arasındaki kronolo

jik farkları cetvellerle göstermiştir. Bkz. el-Asaru'l-Bakiye, 73; el-Kananu'l-Mes'fldi, 
1/145-51, ı6g-?2. 
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Tevrat vç lncil nüshaları arasındaki tutmazlıl<lara dikkati çeken ilk 
bilginler arasında yer almıştır. 

7 - Kıble ile ilgili Karşılaştırması : 

Müslümanlar ibadet ederken kıbleye yönetirler. Diğer dinlere 
mensup olanların da ayrı ayrı yönlere yöneldiklerini gören Beyrunl, 
bunun dinleri karşılaştırma konusunda ele alınması gereken önemli 
bir nokta olduğunu gördü. 

Müslümanlar, önce Kudüs'e doğru yönelirken daha sonra Ka'be' 
yi kı bl e edinmişlerdi us. Hıristiyanlar ise doğu ya yönelme nedeni 
olarak İsa'ya inanan dindar bir kadının onun mezarın a akşam vakti 
giderken yolda İsa'nın gölgesini görüp ona secde etmesi ve İsa'nın 
yönünün o sırada batıya doğru olmasından Meryem adlı bu kadının 
doğuya yönelmiş olduğunu söylerler 149. Beyruni, bu duruma karşı 

çıkarak gölgeye secde edilmesiyle onun Rab olacağını, İsa batıya 
dönük idiyse Hıristiyanların kıblcsine arkasını dönmüş olacağını ileri 
sürüyor 150• 

Yahudiler, Müslümanların da ı8 ay yönelmiş oldukları Kudüs' 
teki Bcytu'l-Mukaddes'e yönelirler 151. · 

Harranller Güney Kutbu'na, Sabiiler ise Kuzey Kutbu'na yöne
lirler 152• Maniheistler de her halde Kuzey Kutbu'na yö,nelmekte
dirler. Çünkü onların inancına göre evrenin en yüksek nbktası gök 
ku b benin orta noktasıdır 163. 

Beyruni; diğer dinlerin mensuplannca da, kronolojik ve_ astrono
mik hesaplar ve kıblclcrin tayini gibi bilimsel konularda baş vurulan 
bir otorite idi 154• Bu bakımdan onun yazılı kaynaklardan bilgi 
edinip bunu i~ittikleriyle karşılaştırarak dini konularda değerlendir
meler yaptığını görüyoruz. 
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