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BEYRUND'NIN KARSILASTIRMALI DINLER
TARIHI CALISMALARI

Dr. GUNAY TUMER
Ilahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Asistan:

Bu yazimizda Beyrtni’nin dinler tarihi ile ilgili ¢aliymalari, bu
alandaki bagarili kargilastirmalar iizerinde duracagiz?.

Bu biiyiik bilgin, diger bilim dallarinda uyguladigi bilimsel
yontemlerini, ézellikle kargilagirma yéntemini bu alanda da uygu-
lamig, icten dini baghhigina ragmen sahip oldugu elestiri anlayisiyle
onemli sonuglara ulagmisti.

Beyrini’nin Dinler Tarihi Cahgsmalar: ve Yintemi

Beyhaki'nin giivenilir bir tarih¢i olarak niteligi Beyrni’nin ta-
rih ¢aligmalari, en ¢ok dinler tarihi alamina yonelik olmus, o, ¢ok ilgi
duydugu bu alana bircok yenilikler getirmis ve sekiz - dokuz yiizyil
sonra ayrt bir bilim dali olarak ortaya ¢ikan kargilagtirmali dinler
tarihi, ilk miijdecilerinden biri olan Beyrtni’ye ¢ok seyler borglu
kalmistir 2. Ulkemizde gok yeni olan bu bilim dalinda® Batr’da bir-iki
yiizyildir 6nemli caligmalar yapilms, bu arada Beyr(ni’nin diger
bilimsel aragirmalarinda oldugu gibi bu bilim dalinda da ¢ok bagarth
sonuglara ulasmig oldugu, goniilden Miisliman oldugu halde gals-
malarinda nesnel kalabilip yontemli bir bi¢imde karglagtirmalar
yaptigl saptanmistir.

1 Yazimuz, “Beyraninin Islamiyet ve Diger Dinler Hakkinda Disiinceleri’
adly doktora tezimizden ozetlenmistir. Tezimiz iig boliim olup birinci béliimde
Beyrini’nin hayati, eserleri, bilimsel kisilik ve yéntemi, dini kisiligini; ikinci
bsliimde Beyrini'nin tarih ve dinler tarihi galiymalar, yontemi, karsilagtirmala-
rindan ornekleri; {igiincii bélimde de Beyrani’nin gevresindeki dinler hakkinda
verdigi bilgileri ele almakta oldufumuzdan bu yazimz genellikle ikinci bolii-
me dayanacaktir.

2 Bkz. Ebu’l-Fadl Muhammed b. Hiiseyn Katib Beyhaki, Tdrih-i Beyhaki
( Tarih-i Mes‘ddi), 11/811, Tahran 1908,

8 Bkz. Hikmet Tanyu, “Tirkiye'de Dinler Tarihinin Tarihgesi”, ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi X, 10g-125, Ankara 1961.

F. 13
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V. Rosen’in belirttigi gibi, Beyrtni’nin yasadig1 yiizyilda Avru-
pa, BeyrGni’nin Hintlilerin dillerini, tarafsizca felsefe ve dinlerini
ogrendigi bigimde Arapca ve Islamiyeti 6égrenmek bir yana, bu
kiiltiirtt Yahudilerin gevirilerinden alip diger dinlerle ilgili olarak
yazilan eserlerde de o dinleri kétiilemekten bagka bir gey yapmamigt1 4.
Hindistan ise, diga kapal bir bélge olup irk, dil, din, bilim vb. her
alanda kendisini iistiin goren, baskalarimin varhgiyle hig ilgilenmeyen,
onlar1 pis sayan bilginleriyle Avrupa’dan farkli degildi® Beyrini’nin
deyimiyle “ehl-i magnk™ (Cin, Hindistan) ve “‘ehl-i magrip” (Avru-
pa) i¢in durum aymydi®. Ger¢i Mezopotamya tabletlerinden anla-
digimiza gore, insanlar birbirlerinin dinlerini ¢ok eskiden beri merak
edip bu gibi konulara ilgi duymus, Yunanhlar bagka uluslarin din-
leriyle kendilerininkini kargilagtirmig, yukarida degindigimiz gibi, kla-
sik yazarlar Dogu dinleriyle ilgilenmiglerdi. Fakat nesnel kalamadik-
lar1 gibi, bilgi edinmede de yontemli davranamamiglardi.

O vyiizyillarda Islam diinyasindaki bilginlerin durumu da buna
vakindi denilebilir. Zaten diger dinlerle ilgilenenlere kugku ile baki-
liyor, bu bakimdan nesnel bir ¢aliyma yapilamiyordu. Nitekim bu
konuda Beyriini’den bir yiizyil énce Ebu’l-Hasen el-Eg<ari (O. 32/935),
“Dinler ve mezheplere iligkin eser yazan kimselerden anlattigim
yanhg anlatan, kendisinden bagka bi¢imde diisiinen kimsenin soziinii
naklederken yaniltica olan, karsi diigiincede olanlan kotiilemek icin
bilerek yalan sozler soyleyen, diiglince ayrligina diigenlerin durum-
larm anlatirken diiriist davranmayarak sozlerine onlarin kanitlarim
gliriitecek seyler katanlardan” yakinmaktadir?. O siralarda Islam
diinyasinda cesitli firkalar bulunmakta ve aralarinda siddetli tar-
tismalar siiriip gitmekteydi. Bu “‘firka”lar ve Islamiyetin digindaki

4 Zeki Velidi Togan, Umumi Tirk Tarihine Girig, 93-4, Istanbul 1970’

5 Bkz. Ebu’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Beyrani, Kitdbu't-Tahkik Ma
1’l-Hind min Makiletin Makbiletin fi'l-‘Akl ev Merziile, 14-6, Haydarabad 1958.

¢ Beyrani’nin bu ayrimum Zeki Velidi Togan, K. Jaspers’inkine benzetir.
Bkz. Zeki Velidi Togan. Tarihte Usul, XXI. Istanbul 1g69.

? Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Makaldtu’l-Islimiyyin, 2-3, Istanbul 1929. (Es‘ari’nin
sadece Hiristiyan ve Yahudiler degil, Mecusi ve Hintlilerin dinlerini ele aldign
bagka bir eseri varsa da giiniimize ulagmamistir).
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dinler (“milel”)® hakkinda ya “el-firak™®, ya “‘el-makdldt” 9, ya da
“ed-diyanat” ' tarzinda kitaplar yazihyordu. Daha sonralarnn bunlar
“el-milel ve'n-nihal” tarzinda hepsini kapsayan bir bigime girdiler.

Bunlardan dinler tarihi ile ilgili olarak en-Nevbahti (O. 298/g10)’
nin “‘el-Aréu ve’d-Diyéndt’m1, Ebu’l-Hasen el-Es<ari (O. 324/935)’nin
“Makaldtwl-Islamiyyin”ini, el-Mestadi (O. 346/956) nin  ““Kitdbu’[-
Mesail ve'l-<dlel fi’l-Mezahib ve'l-Milel” ve *“Kitabu'l-Makalat Fi Usali’d-
Diyénat”im, el-Musebbihi (O. 420[1029)’nin “Kitdbu Derki’l-Bugye
St Vasf*l-Edyén ve'l-Ibadat™im, ‘Abdw’l-Kahir el-Bagdadi (429/1038)’
nin “el-Fark Beyne'l-Furak”im, Ibn Hazm (O. 456/1064)'m “el-Fasl
JPl-Milel ve’l-Ehvdi ve'n-Nihal”ini -sayabiliriz12. Nevbahti ve Ibn
Hazm’a Cahiz (O. 256/869) ve Ibn Babtya (O. 392/1001)’y1 katarak
bunlarin diger din ve mezheplerle ilgilenmelerinin taraf tutarak
oldugunu soyleyebiliriz®. Yukarida da degindigimiz gibi, Esari
bu durumu teshis etmisti.

Beyriini’den 6nce de bu gibi konularda az cok tarafsiz kalmay:
bagaran kimseler yok degildi. Dineveri (O. 290/go2)’nin verdigi az
bir bilgi bir yana, tarihgiler arasinda Tabari (O. 310/922)’ nin Ya-
hudi, Hiristiyan ve Iran dinlerini de anlattgim, Yakubi (O.
277/890) ve Mes<adi (O. 345/956)'nin ise taraf tutmadan diger
dinlerle ilgili haberler verdiklerini goriirtiz. Ayrica, Fihrist yazan
Ibn Nedim (O. 380/9qgo) ile Beyinu’l-Edydn yazari Ebu’l-Ma<li (O.
485/1092)’nin diger dinler hakkinda verdikleri bilgiler tarafsiz ve

§ Bkz. el-Beyrani, et- Tahkik, 4, 5; el-Beyrand, el-Asdru’l-Bdkive ‘ani’l-Kurini'l-Hd-
liye, 4, Leipzig 1923; el-Beyrani, Ifvddu'l-Mikdl fi Emri’z-Zildl (Resailu’l-Beyrani),
160, 173; Haydarabad 1948 vb.

% Bkz. “Abdu’l-Kahir b. Tahir el-Bagdadi, Kildbu'l-Fark Beyne'l-Firak 8, Kahire
1910.

10 Bkz. el-Beyrani, et-Tahkik, 4, 181.

1 Bkz. Ebu’l-Hasen Ali b, el-Huseyn b. ‘Ali el-Mes‘adi, Murdeu’z-Zeheb ve
Ma‘adinu’l-Cevher, 1150, 733 I11[25; et-Tenbih Ve'l-Igrdf, 1V, Bagdad 1938.

12 Daha sonra Sehristani (O. 548/1153) Mezdhibu Ehli’l-*Alem min Erbabi’d-Di-
yandt Ve'l-Milel Ve Ehli’l-Ehod Ve'n-Nihal adl kitabim yazacak “el-milel ve’n-nihal”
adh yerlesecektir. Bkz. Yasar Kutluay, Isldm Ve Yahudi Mezhepleri, 2-3, Ankara 1965.
(Yukarida séz ettiffimiz eserlerin bazilari giintimiize ulagmamustir. Fazla bilgi igin
bkz. F. Rosenthal, “J/lmu’t-Tarih “Inde’l-Muslimin (Cev. Salih Ahmed el-ili), 273-
316, Bagdat 1963,

18 Bkz. A. Jeffery, Al-Biruni’s Contribution to Comparative Religions, Al-Biruni's
Commemoration Volume, 126, Calcutta 1951.
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. odnemliyse de dini inanclarina baghliklar1 konusunda kesin hilgimiz
yoktur 14,

Iste Beyrtni’nin yasadig yiizyila dek dinlerle ilgili caligmalar bu
cercevede idi. Beyrini, yukarnda soziinii ettigimiz kitaplarin cogunu
gormiig olmalidir. Beyrni’nin Tabari ve Mes‘adi gibi bazi tarihci-
leri tercih ettigini 13, “ahbar™ kitaplarina vakif oldugunu®, Mani’nin
bir kitabini 40 yil arayip Cénd’de ele gecirdiginde aymi yerde Incil,
Saphirgan, Maniheizme iligkin kitaplar vb. dini eserler de bulundu-
gunu'?, zaten hiikiimdar kiitiiphanelerinden bol bol yararlanma
olanagmma her zaman sahip oldugundan kendi ifadesiyle makale,
rey ve diyanetlere iliskin ve baz firkalar reddeden kitaplar1 inceledi-
gini1® g6z éniine alirsak yazili kaynaklarla ilgili yogun bir ¢aligmasi
bulundugu sonucuna variriz?., Onun yazili kaynaklara ne kadar
onem verdigini Harizm ve Sogdlularin kitaplarim yakip yok eden
Muslim b. Kuteybe icin kullandigr sert dilden anlariz?0. Beyrini,
onlarin yazili kaynaklarmi ele gecirmeyi bagarmis, kendilerinden
de dinleri hakkinda bilgi edinmisti ?'. Beyrini’nin sadece yazili kay-
naklarla kalmayip dini konularda diger dinlerin mensuplariyle
iligkileri oldugunu ve onlardan &rnegin Ebl Sehl el-Mesihi, Ebu’l-
Hayr Hammar, Yuhanna el-Mellefan vb. Hiristiyanlardan, Hiristi-
yanlik ve mezhepleri hakkinda??, Yahudilerden Yahudi dini hak-
kinda?® bilgi edindigini anhyoruz. Her ne kadar Ya‘kubi mezhebi

1 Bkz. Rosenthal, “Flmw’t-Térih “Inde’l-Mislimin, 166-71; Jeffery, Al-Biruni’s
Contribution to Com. Rel. 126; Nurettin Hatum-Ahmed Turbin-Nebih ‘Akil-Saldh
Medeni, el-Medhal ile’t-Térih, 290-8, Dimesk 1965, a

15 Bkz. el-Beyrani, ef-Tahkik, g21; el-Beyrani, Kitdbu'l-Cemdhir fi Measrifeti’l-Ce-
vihir, 43, Haydarabad 1936.

16 Bkz. el-Beyroni, el-Asdru’l-Bakiye, 29.

17 el-Beyrini, Fihrist (Gazanfer Tebrizi hattiyle}, 34, Bibliotheek Leiden

o No. 133. :

18 el-Beyrani, el-Asdru’l-Békiye, 288.

19 Yazih kaynaklar icin bkz. el-Asdru’l-Békive, 322; el-Beyrani, Alberunis India
(Cev. Edward Sachau), XXXIX, New Delhi 1964.

20 Bkz. el-Asdru’l-Bakiye, 48.

2t el-Beyrani, Kitdbu'l-Cemdhir, 238.

22 ol-Asaru’l-Bikive, 23, 204, 309, 321; XXXIII; el-Beyrini, Kitdbu's-Saydala
fi't-Tth Mukaddemesi (Cev. Serafettin Yaltkaya), 21, 34, 35, Istanbul 1937.

3 gl Asaru’l-Bikiye, 276; Kitab'l-Cemdhir, 215.
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hakkinda kaynak bulamadigindan stz etmekteyse de® bélgesindeki
Hiristiyan ve Yahudiler arasinda bilimsel bir takvim konusunda
hakem yapilacak kadar onlarla iligkisi, dinleri hakkinda bilgisi vard: 25,

Ote yandan Beyrtni’nin (Kronoloji’de oldugu gibi dini husus-
larda da) giiniimiize ulasmayan Kitdbu Bupiti’l-<Ibddat’in yazar1 Ebi
Maser el-Belhi (O. 272/885)’den2¢ ve yine Buhara’da 331/g42’de
Kesfu'l-Maheih adli eserini yazan Ebh Yak(b es-Siczi’den®?, yine
giinimiize ulagmams Kitdbu'z-Zarkan’dan®® yararlandigim biliyoruz.
Beyrtni, her ne kadar mezhep tutuculugu konusunda Ebti Sehl
‘Abdu’l-Mun<im et-Tiflisi ile dertlesmisse de-linlii eseri et-Tahkik Ma
[P’l-Hind’i yazmasmnda cagdasi Ebu’l-Abbéas el-Iransehri’nin biiyiik
tesviki olmugtur 2°.

Bu arada isaret edelim ki mezhep tutuculuguyle dogruluktan
ayrilip birbirinin s6ziinti naklederken bilerek yanhs nakledip karsi-
sindakileri lekelemek konusunda et-Tiflisi ile yaptigit konusmada
Beyrnfinin su ctimleleri, yukaridan beri anlatmaya cahstiginz:
ozetlemektedir: “Bu &yle bir beladir ki karst koyan ve karst disiin-
cede bulunanlarin mezhebini nakledenlerden pek az kimse bu
beladan kurtulabilmistir. Ancak lekelemek maksadiyle yapilan bu
degisiklik aym din icindeki mezheplere iliskinse bunlarin birbirine
yakinlk ve iligkileri bulundugundan, durum daha cabuk anlagihr,
Hig bir bi¢imde aralarinda iliski ve isbirligi olmayan birbirine yaban-
c1 uluslarin 6zde olsun, ayrintilarda olsun dini durumlarim nakil konu-
sunda béyle bir sey yapilirsa bunlar birbirinden uzak ve arastirilmas:
zor oldugundan bu degistiri gizli kaliyor. Elimizdeki makale kitapla-
11, mezhep ve dinler hakkinda yazilan biitiin eserler, bu gibi degisti-
rilerle doludur. Gergek durumu bilmeyen kimselerin bu gibi maka-
leler ve dinler tarihi®® kitaplarindan topladiklari seyler, eger biraz
erdemli iseler, yukarida adi amilan kitaplann igyiiziinii bilenler ya-

2 ol-Asdru’l-Baikiye, 315.

% ol-dsarwl-Bakiye, 182,

26 ol Asiru’l-Bikiye, 205; 25, 82, g00; et-Tahkik, 259, 275; C. Nallino,
Ilmwl-Felek Tdrihuhi <Inde’l-<Arab fi Kurini'l-Vausid, go-1, Roma 1911,

%% Bkz. et-Tahkik, 49.

28 eof-Tahkik, 5.

2 et-Tahkik, 4-5.

30 Beyrani, dikkat edilirse, bu bilim dalmin buginkii adim1 kullanmaktadir,
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ninda utandirict bir duruma diigmelerinden bagka bir seye yaramaz.
Eger tabiatlarinda kotiilitk koklegmigse o kitaplara dayanarak inat
ve 1srar ederler’ 3%,

Beyrni’nin ““iistat” diye hitap ettigi el-Irangehri, hi¢ bir dine
bagh elmadig: gibi, kendisi bir mezhep kurmustu. Bu nedenle Yahudi
ve Hiristiyan mezheplerini, Tevrat ve Incil’in igindekileri tarafsizca
inceleyip saptamis, Maniheizm’i ve bu mezheple ilgili kitaplarda
anilan ¢okmiis uluslarin haberlerini de ayrintilartyle yazmisti. Sadece
bugiin elimizde olmayan kitabmmda Hinduizm ve Budizmi anlatirken
el-Irangehri, Zarkan’a bagvurmus, ondan almadiklarim da muhteme-
len bu iki dinin halk tabakasindan almist13?. Beyrtni, “Acik¢a soy-
leyeyim ki makalat kitaplar1 yazanlardan bir tarafa hiicum etmeden
ve bir tarafi tutmadan sadece nakil ve rivayet niyetiyle eser yazan
hig bir fert gérmedim® 33 derken Irangehri’yi bunun diginda tutuyor;
onun da kendisi bir mezhep kurmus oldugunu ve Hintlilerle ilgili
olarak yazdiklarinda digerleri gibi birbirinden alma yoluna gidip bu
bilgileri Hintlilerin kendilerine bagvurarak diizeltme konusunu di-
siinmemis oldugunu belirtiyor 34,

BeyrGni’nin nigin diger dinlerle ilgili arastirma yaptigi konusu
iizerinde dururken dikkat edecegimiz bir nokta da onun dogruyu
sevmesi, yanhstan tiksinmesi, diger dinlere bagh olanlarla tartigacak-
lar icin de, cegitli gayelerle iligki kuracaklar icin de bagviracaklar
dogru bir kaynak olmay: diigiinmesi®®, diger dinlerde olanlan da
kendi dinlerinde aydinlatmak istemesi3® yaninda en 6nemlisi onun
dinleri kargilastirarak béylece bazi sonuclara ulasmak istemesidir.
Onu bu alanda basariya ulagtiran, bu digiincesi olmugtur. O ilk biiyiik
eserinin baginda kronoloji kargilagtirmalarindan baglamig 37, kargilag-
tirma teknigi ve gegidi, metodoloji bakimindan en iistiin eseri olarak
niteleyebilecegimiz ei-Takkik AMé Ii’l-Hind’inde inanclar, dini faali-

31 ef-Tahktk, 3-4.

32 et-Tahkik, 4-5.

33 et-Tahkik, 4.

9 op- Tahkik, 4-5.

% et-Tahkik, 5.

38 el-Asdaru’l-Bikiye, 362; el-Beyrtni, Tahdidu Nihdydii’l-Emdkin litashihi Mesdfd-
ti’l-Mesdkin (M, Tavit et-Tanci nes), 270, Ankara 1962.
87 pl-Aséri’l-Bikive, 4.
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yetler, sozciikler, semboller, gelenekler; vb. biiytik bir basaryle kar-

silagtirmagtar %8,
——

“Beyrtni, bu karsilastirmalarinda ilkin karsilastiracag: konularda,
yasadigi yiizyithn her olanagum kullanarak kaynak caliymasi yapi-
yordu. Onun kaynak ¢alismalarinda yazih kaynaklart ayrica isiterek-
gorerek pekistirmek, bazen cesitli kentlerdeki, bolgelerdeki uygulama-
lar1 kargilagtirmak, aym geyi ¢esitli kimselerden sorusturarak aragtir-
mak vb. inceliklerin bulundugunu goériiyoruz #. Beyr(ni, konuyu
anlayabilecegi kaynaklar: elde edip iki, ya da daha fazla taraflarmm
diisiince ya da geleneklerini belirli bir konuyda kargilagtirarak ben-
zerlik ve tutmazhklari ortaya cikarinca taraflar hakkinda deger
yargisina varmast kolaylagiyor. Boylelikle bilmedigini 6grenmis,
merak etti§ini ¢6zmiis, ‘“‘gercegi arayanlar”a yardim etmis?, bir
yenilik getirmis oluyor.

Kargilasgirma yontemini uygulamada giivenilir sonuglar clde
edebilmek, yanmlgiya diigmemek icin Beyrtini bazi noktalara énem
vermektedir. Bunlarin en baginda, kaynaklarin dogrulugu ve yeter-
liligi gelir. Eksik, ya da elverigsiz kaynak yanlis sonuca ulastiraca-
gmdan o, kesin olmayanla kesini, bilinmeyenle bilineni bir arada
bulundurarak bilimsel galigmaya girigmez %, Cogu zaman konuyu
acikladiginda konuyla ilgili yazih kaynaklardan bolimler vererek
tartismaya okuyucuyu da katar®. Boylece anlattiklanyle kaynak-
larim1 okuyucuya tamitarak bunlarn yeterliligi, ya da dogrulugu
konusunda onun da goriigiiniin olmasim ister. Beyrini’nin, ash arag-
tirllmamig haberlerin dogrulugundan kusku duydugunu biliyoruz %.
O, kargllagtirmalarma béyle haberlere dayanarak baglamaz. Ku-
ramsal olarak bilinenle uygulamamn, bireysel tasarruflar da ige
katilinca nasil farkli durumlar ortaya c¢ikaracagin bildiginden dini
konulardaki kargilagtirmalarimda hem yazili kaynagi, hem de isitmeye,
ya da gormeye bagh kaynagi inceleyip bunlar karsilastirmaya boy-
lece sokar. Onun kaynaklar hakkinda kuskucu davranmip yazih kay-

38 et-Tahkik, 17-8, 52-3, 83, 95 vh.

39 o Tahkik, 238, 489, 452; el-Asdru’l-Bakiye, 288.
40 ol Asdru’l-Bakiye, 5.

W ol Asdr’l-Bikiye, 68.

82 pt-Tahkik, 48, 185 vd.

13 et-Tahkik, 4.
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-naklar1 nasil inceledigi; yazicinin, ¢eviricinin, Kapila, Vasudeva
gibi Hintlilerin yamlmaz sandig1 kimselerin yanlislarim1 bulmasindan
belli oluyor .

Kaynaklarin dogrulugunu saptama gii¢ bir konudur. Beyrani,
Hintlilerde halkla aydin kitlenin inanclarimin ayri ayr oldugunu,
fakat bunlarin ayni dinden olduklarini belirterck aragtirmalari sira-
sinda ne gibi giigliiklerle kargilaghgini anlatmak istemistir®. Ote
yandan, incelenen din gegmisteki bir din, ya da uzaktaki bir din olursa
inceleme sadece yazih kaynaga dayamp kalacagi gibi, yazih kay-
nakla isittigini kargilastirmak isteyen kimse, bazen sadece masal
anlatan bilgisiz kisinin anlattiklariyle yazili kaynagin celistigini
goriip tiztilmek zorunda kalir. Bazen bilgi almak giiclesir, hatta ola-
naksizlagir. Dini topluluklarin temsilcileri bilgi vermekten kaginirlar.
Beyrtini, Hint tutsaklarinin kendi dini konulariyle ilgili olarak bilgi
vermekten kagindiklarindan yakimr . Bu durumda sadece yazili
kaynakla yetinmek gerekecektir ki Beyrtni, yazili kaynaklari ele
gecirebilmenin de ayr1 bir dert oldugundan séz eder. Ciinkii savaglar
dolayisiyle Hintliler, bilgin ve kitaplarint Kesmir ve Benares’e naklet-
miglerdi. Kegmir alinmadigi halde Kesmirlilerden bazi bilgiler edi-
nebildiginden soz ettigine gére Beyrtni’nin biiyiik azmiyle bu giic-
liikleri yenebilmis oldugunu séyleyebiliriz%?. Bu arada sadece yazili
kaynakla yetinince onun bilimsel konular: degil de halk masallarim
nakletmesi gibi bir durumla kargilagilabilecegi de unutulmamalidir
ki, bu da dogru sonuca gitmeyi engelleyen nedenler arasinda gorii-
lebilir 48, '

Yukarnida da degindigimiz gibi Beyrtini, kaynaklarini énce niisha,
geviri, muhteva yoniinden inceleyip kaynak elestirisi (degerlendir-
mesi) agamasina ulaginca kargilagtirmaya girisir. Muhteva konusunda
once karsgimiza dil sorunlar: ¢ikar ki Beyrtni ¢ok dil bilen bir bilgin

,olarak ana kaynaklara bagvurdugunda birgok giicliiklerle kargilag-
migti. Ornegin Hintlilerin sozliiklerini cogaltmakla oviindiiklerini,
gercekte bunun birgok anlayis giiclitkleri cikardigini, bilimsel eser-

14 of-Tahkik, 69, 186, 166, 279, 359-60 vd.
15 ¢i-Tahkik, 18.

38 ot Tahkik, 14.

47 et-Tahkik, 489.

8 gt-Tahkik, 5, 237.
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lerini manzum yazmalarimin da ayrt bir giigliik nedeni oldugunu
soyleyerek Sanskrit konusunda karsilastigy giicliiklerden séz eden
Beyrtini ¢ok hakliydi#®. Ciinkii Sanskrit ve Arap fonolojileri ¢ok
farkli oldugu gibi, o giin Hindistan’da bir halkin konustugu yerli dil,
bir de kiiltiirlii kitlenin kitaplarindaki klasik dil olmak iizere iki ayr
dil vard: ki Beyruni bilgi toplamak i¢in bunlardan birine, kitaplardan
yararlanabilmek icin de digerine muhtagt13. Ote yandan gevirilerde
de yine niishalar1 karsilastirmak, aslim bulmak gibi giicliiklere sik
sik rastladigimi gériiyoruz 3t

Kaynak muhtevasinda karsilagtigi diger bir gii¢lilk de din ve
mezheplerin diisiince sistemlerinin birbirinden  gok farkli olmasidr.
O, Hint diigtince sistemini Miisliimanlarmkinden pek farkli bulmustu,
Hintlilerin yarawuiklar hakkindaki digiincelerine bakinca bunun
Hintli olmayan bir kimse tarafindan tasavvurunun ne kadar giig
oldugunu anhyoruz®. Ote yandan o, Tanr tasavvurunda dinler
arasinda, hatta aym dindeki kimseler arasinda farkhiliklarin oldu-
gunu biliyordu®. Putlara nigin tapmldigim nedenlerine inerek
incelediginde dinlerarasi benzer noktalar elde edip sonuca gidebil-
migti . Ancak Hiristiyanlarn insan varhgiyle ilgilendirilebilen, dte
yandan yaratikustii sifatlara da sahip olan Tanr1 kavramlarimi, Hint-
lilerin halk tabakasindan bir kimsenin melek, insan, hatta bazen
bir hayvana bagladigi Tanr tasavvurunu bir Miislimanin takdir
edebilmesinin giicliigiint anladi®.

Beyrimi, “her ulusta aydin ile halktan birinin inancinn farkl’ 58
oldugunu, bunlardan ikincisinin digerinin lafimi bile anlamakta nasil
yanilgilara distiigtinii soyle anlatir: “Hint aydinlarindan biri, madde
sifatlarindan uzak kilmak icin Allah’t nokta olarak ifade etmis. Bunu
bilgisiz birisi okuyarak kiiciiltmek suretiyle Allah’t biydlttigini
sanarak, “nokta’’dan gayenin ne oldugunu anlamaya zekas: yetmedi-
ginden, cirkin benzetme ve simirlamanin da simirima gecip, “Allah 12

1 o Tahkik, 14.

30 gf-Tahkik, 14.

L Kitdbu's-Saydala Mukaddemesi, 35 et- Tahkik, 196, 360 vd.
3 et-Tahkik, 24-34.

53 o1 Tahkik, 26,

3 et-Tahkik, 93, 9b.

35 et-Tahkik, =8.

36 ef-Tahkik, 20.
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.parmak uzunlugunda, 10 parmak genisligindedir”’, demis. Allahu-
taala’min hic bir sey gizli kalmayacak surette her seyi kusatarak
bizi bilmesi konusunda da yukaridaki gibi olmustur. Bu konuda da
Hintlilerin halk tabakasi, bir seyi anlayip kavrayarak bilmek, gor-
mekle; gérmek de gozle olur. Iki géz tek gozden hayirhdir, der-
ler” 5. Bu_ bakimdan Beyriini, halktan elde edilen bilginin mutlaka
aragtirilmast gercktigini soylerken ¢ok hakl oldugu gibi®, onlarmn
tanimlarindaki belirsizligi elegtirirken de hakliydi %,

Beyrtni, kaynak elegtirisindeki bu titiz ¢aligmalar: yaminda nesnel
kalabilmesi yoniinden ¢ok takdir edilmis, “diinya diisiince dnderleri®
arasinda sayilmistir®. Onun tarafsiz davranmayip hakki, batilh
birbirine karngtiranlara, birbirini lekelemek icin cesitli yollara bag-
vuranlara ne kadar kizdigim1 daha once de belirtmistik 2. ““Bildik-
lerimi yazarken iftira etmedim”® diyerek Hint dinleriyle ilgili
kitabina baglayan Beyrni’nin biitiin émriince buna dikkat ettigini
goriiyoruz. Sert elestirileri yaninda giivenilir bir kisilige sahip olup
tutuculugu sevmezdi; dinle bilimin iliskilerine cok dikkat eder, gercegi
bildigi halde yanhs yansitan, ya da taraf tutan siddetle elegtirirdi 9.

Iste Beyrtini, basmakalip bilgi verip yararh olamayam elestirdigi
gibi, milli-dini taraf tutuculuk, ya da kigisel baz1 tercihlerle gercekten
ve bilimsel yollardan uzaklasanlari da elestiriyor %4, O, halkin duygu-
salb§imin ayrimindadir. Onlarnn sevip sevmemede nasil asiry davran-
diklarina bilir 9. Kaynak olarak onlara bagvurdugunda bu 6zelliklerini
gbzden uzak tutmadig: gibi, onlarin bu zaaflarina dayanarak kaynak-
lar1 bozmaya ¢aliganlarin bazi art niyetlerini gergeklestirebileceklerini
de unutmaz. Bununla beraber, din ve mezhepler hakkinda yanhg bilgi

57 et-Tahkik, 23.

58 ot Tahkik, 4.

5% er-Tahkik, 24-34.

80 Suniti Kumar Chattajri, Al-Beyrini and Sanskrit, Al-Beyrtini’s Commemora-
" tion Volume, 83, Calcutta 1951 (bkz. a. g. c., 84, 119, 282); Z. V. Togan, Umum{
Tiirk Tarihine Girig, 94.

81 et-Tahkik, 4.

82 et-Tahkik, 5.

83 ¢t-Tuhkik, 220, 330, 390, 434-8, 542; el-Asdru’l-Békiye, 51-2, 83; Tahdidu
Nihdyiti’l-Emdkin, 82, 217, 271-2; el-Beyrani, el-Kantinu'l-Mesddi, 11/635, 971,
Haydarabad 1955.

81 ef-Tahkik, 2-5. .

8 ol Asiru’l-Bikive, 40.
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verenleri, bu isi bilerek, bilmeyerek ya da daha baska nedenlerle
yapmalarina gore ele alip bir siralama yaptiimi1 gériiyoruz. Kisaca
ozetleyelim: Sehvet ya da ofke ile ulusal ya da kisisel bir konuda,
sevdigi ya da sevmedigi i¢in, mevki ya da para igin; zarar korkusu
ya da zorlandig: icin. . . 9

Beyrtini, gerceksever bir kimse olup kendi inana ya da kanisim
kangurmadan bir konuda hakemlik yapabilir. Bir yerde Mu’tezile
mezhebi mensuplarinin  tutuculugunu eclestirirken ®” 6biir yanda
onlara karsi yapilan bir haksizlikta susamaz®. O, hi¢ bir dine bagh
olmayan el-Irangehri’nin kanisina ses cikarmaz®, fakat ‘“dinlere
atip tutanlara’ sert bir dille hitap eder . Kargiliklt konustugu Sii
ileri gelenlerine orugla ilgili bir konuda kendi sayg1 duyduklar kay-
naklardan haberler de vermesine ragmen onlarin tutuculuguna tiziil-
miigtii . O, Siddahantacilarn tarafsiz kalamayip incelemeden kori
koriine tutuculuklarina, Brahmaguphta ve Ptoleme’nin halktan korkup
gercegi soylememelerine, Arya-bhattanin igtensizli§ine, Hiristiyan
Ibn Singeld (Syncellus)’min Sabiilerle ilgili yalanina seyirci kala-
mamigt1 2, Diger dinleri incelerken onlari ve mensuplarim lekelemek
gayesiyle degil, tarafsiz davranmak gerekti§ini savunan Beyruni,
boylece dini konularin da Gbiir bilimsel konular gibi ele alinmasimi,
haksizhiklarmn ortadan kalkmasini istiyordu.

Beyrini, bu caliymalarinda rastladigi giiclikler arasinda bir
dine iliskin bir terimin baska bir din mensubunca yadirganmas: konu-
sunu amyor 7, Fakat asil biiytik giigliik, eski halklarin dini rivayet-
lerini toplaylp bunu yagayan mensuplariyle kargilagtirarak sonuca
gidebilmektir. Burada o, kiyas ve ‘‘istidlal”e bagvuracak, kuvvetli
kanitlar arayacak, gikan sonucu yeniden denetleyip taraf tutuculuk
clemanlart varsa bunlarn ayiklayacaktir ™,

6 o Tahkik, 2-3 (el-Asiru’l-Békiye’de bunlar aliskanlik, tutuculuk, dviinme,
nefse kapilmak, reislikle hakim olmak vb. diye siwaliyor, Bkz. el-Asdru’l-Bikiye, 5)

87 Tahdidu Nihdyiti’l-Emékin, 169.

88 op. Tahkik, 3.

80 ei-Tahkik, 4.

70 ol Asdru’l-Békiye, 26.

" gl-Asin’l-Békiye, 65-8.

2 gl-Asdru’l-Békive, 83, 204-5; el- Tahkik, 220, 330; el-Kaninu'l-Mesddi, 11/635.

% ef-Tahkik, 27.

" gl Asdra’l-Bikiye, 4.
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Bilimsel karsilagnrmalarimi biiyiik bir bagariyla uygulayan Bey-
riini, gergegin giizelliginin bu bigimde ortaya giktigim soyler 7. Ote
yandan o, bu sekilde dinlerin birbirinden aldigi kurum ve fikirlerin
de anlagilabilecegini anar ™. Bazen dinlerin en agik belirtilerini bir
araya getirip dinleri bir noktada toplar?, bazen onlarda ortak bir
nokta' saptayarak bu ozelligi ortaya cikarir™, bazen bir konuda
onlarin tamimlarimi merak eder™, bazen iki dini sistem arasinda
kuvvetli benzeyis saptar. .. 80

Dini kronolojinin tizerinde énemle duran Beyrtni; orug, bayram
ve 6nemli giinlerin cesitli uluslarin dini esaslarina gore cesitli takvim-
lerden belirli bilimsel kurallarla nasil ¢ikarilacagini incelemis, cetveller
diizenlemis ve devrine kadar gelen bilgileri toplayip bunlarn giinii~
miize ulagmasim saglamistir$'. Bu konuda ‘‘el-Asdru’l-Bikiye ve el-
Kandm’l-Mes<idi adh kitaplarinda pek ©nemli bilgiler bulunmak-
tadir82. Beyr(ini’nin, kronoloji c¢aligmalarinda da bugiin elimizde
bulunmayan baz kaynaklara sahip oldugunu gériiyoruz. Ornegin
Ishak b. Huneyn’in yaratihg takvim kitabi olarak da kullamlan
Tdrih’l-Etnbbd adhi kitabr gibi 8%, Beyrtni’nin bir arastirma o6zelligi
olarak dini rivayetleri kronolojik yontemlerle denetleyip diizelttigi
gibi, kronolojik karsilasirmalar yapip dinler arasindaki farkh nokta-
lann bularak cetveller yaptigim da goriiyoruz ®.

Kargilagtirmalarindan Ornekler

1 — Hint - Yunan Aydnlant lle Ilgili Kargilagtirmast:

Beyraini, Hiristiyanhk ortaya gikmadan dnce inang _‘konusun-
da, “Hikmet Direkleri” denilen 7 biiyiik filozofun goriigleri sonraki-
lerce sistemlegtirilmeden 6nce diigiince konusunda Yunanhlarin da

% gt-Tahktk, 83,
6 ef-Tahkik, 95; el-Asiru’l-Bikive, 48.

7 et-Tahkik, 38.

8 et-Tahkik, 52-3.

7 pt-Tahkik, 51.

80 pt-Tahkik, 72.

81 ¢l Asdru’l-Bikiye, 4, 13; F. Rosenthal, Jimu’t-Térih “Inde’l-Muslimin, 112, 200
82 ol Kanunu'l-Mes‘adi, 1/127-270; el-Asdr’l-Bikive, gesitli. . . .

83 el-Beyrani, Filrist, 39-40.

84 ol-Asdru’l-Bikiye, 292, 294, 330, (73).
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Hintliler gibi oldugunu saptiyor®. O, her ulusta aydin ile halkin
inanglarinin farkl oldugunu, aydimn akli konulara yonelip aragtir-
digini, halkin ise duyular alamindan disart gikmak istemedigini gor-
miis bulunmaktadir 8¢, Dolayisiyle Yunan aydim, goriig ve diisgiiniis
bakimindan Hint aydim gibi olmasi yaninda, putlara tapinmada
Yunan ve Hint halki aymdir. Bununla beraber, Yunanlhlarin dstiin-
ligii vardir. Ciinkii bunlarin filozoflar: aydin kitle icinde baz diigiin-
me yontemleri koymuglardir. Aydin, goriis ve diigiiniige, halk ise
sekilde inat ve israra dayanir. Socrates, putlara tapinmamak, dille
de olsa yildizlara Tanr dememek yiiziinden Atina’nin 12 hakimince
idama mahktm edilip hayatina son verdi®:

Hintlilerde Yunan filozoflar1 gibi, bilimleri gruplandip sumf-
landiran kimseler olmadigindan hilimsel konular karisik ve hurafe-
lerle doludur. Dini konular ise o kadar kangiktir ki din adamlan
bunlara aykiriik bile ettirmezler. Bu sebeple Hintlilerde aragtirma
ruhu 6lmiig, taklit esas olmugtur ®8.

Beyrtni’nin boylece Hint aydinlarim ve din adamlarim suglayan
bir sonuca ulagtigini goriiyoruz ki aym noktaya eserlerinin cesitli yer-
lerinde deginmigtir 89,

2 — Cegitli Dinlerde Tanri Kavramum Anlatan Sizeiikleri Karsilas-
firmast :

Beyrani, cesitli dinlere mensup olanlarin Tanr1 kavramini an-
latan sozciikleri tizerinde durup ilgi cekici sonuglar elde etmistir.

Yunanllar, nefs ve ruhun bedene girmeden &énce kendileriyle
kaim bir varhklar olup bunlarn birbirleriyle tamstiklarma, ruhlar
bedende iken iyilik yapmakla bedenden ayrildiktan sonra kainatta
tasarruf etme kudretini kazandiklarina inandiklarimi, dolayisiyle bu
gibi ruhlan “Tannlar” diye adlandirip onlar igin heykeller dikerek
kurbanlar kestiklerini belirten Beyrtini, Yunan kaynaklarma daya-
narak her insamin degil, ancak bilimde, sanatta hiinerli, erdemli kim-

8 of-Tahrik, 17, 24.

86 ¢f-Tahkik, 20.

87 et-Tahkik, 17. (Socrates’in dlimii M.O. sgg’dadir. J. B. Bury, 4 History of
Greee, 565, New York Tarih?.

88 ef-Tahkik, 17-8.

89 ot-Tahkik, 220, 330, 390, 433-8; el-Asdru’l-Békiye, 25 vb.
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~selerin béyle Tanrilagtirildigini (insanogluna tibb1 6greten Asklepius

4

bagta olmak iizere, sarabi ve ekmek yapilan hububati bulan Dionysos
ve Demeter gibi) #, ancak Platon’un “bir kissm kimseler élmedikleri
igin Tann tanmmp Allah’in birinci Tann olarak isimlendirildigini®,
“Allah, Tannlara hitaben ashnda siz o6limsiiz degilsiniz... sizi
yarattigim zaman. . . . . ”? gibi sozlerinden bunlarin ¢ogul olarak “Tan-
rilar” sézciigiinii genellikle, diger bazi uluslarda oldugu gibi, kutsal
ve iistiin seyler, hatta dag, deniz vb. seyler; 6zellikle ilk neden, melek-
ler, icglerinden kudret sahibi olanlar i¢in kullandiklarini séyliyor.
Yahya en-Nahvi® (O. 133/750)’nin . .. .. birgok uluslarin yaptik-
lar1 gibi Yunanhlarin Tannlar kelimesini uzaydaki gékcisimleri igin
kullanmirken sonradan felsefi diigiince baglaymca akli cevherleri boy-
lece adlandirmaya bagladiklar™ m s6yledigini nakleden Beyriini, “Bii-
tiin bunlardan anlagihyor ki bunlarin “Tann sozciigliyle anlatmak
istedikleri ““melaike” ile anlatilmak istenenle aymdir” diyerek Yu-
nanhlardan buna kamt olabilecek sozler gosteriyor *2.

Beyr(ini, baz1 sozciiklerin bir kavramm anlatmada, bunun bir
topluluk¢a uygunsuz goriildiigii halde, bagka bir topluluk¢a goriil-
meyebilecegini belirterek Islamiyetteki “Tann” sozciigiine -gegiyor.
“Arap liigati incelenecek olursa [goriliir ki] Cendb-1 Hakk’a 6zgii
“Allah” soziinden bagka biitiin adlar, herhangi bir bicimde ondan
baskasina da verilir. “Allah’ s6zii ise Cendb-1 Hakk’tan bagkasi igin
hig bir bi¢imde kullamlamaz. Bu ad ona 6zgiidiir. Onun “‘ism-i a’zam”1
oldugu séyleniyor” * diyen BeyrGni, konuyu Yahudi dinine getirerek
“Ibrani ve Siiryani dillerinde yazilmis Tevrat ve sonraki peygamber-
lere gonderilip Tewal’tan sayilan bolimlerdeki “Rab” stézcigiini
Arapcadaki “Allah™ sozciigiiyle aym anlamda buluyoruz. Bu kitap-
larda “Rab” stzciigii diger bir sézciige baglanarak Cenab-1 Hak’tan
bagkas: i¢in kullamlmaz..... Bu kitaplardaki “Tann” sozciigii ise
Arapgadaki “Rab™ sozciigiiyle aymdir®” bi¢iminde belirtip bu
konuda Tesraf’tan kamtlar gésteriyor. Tevral’ta gegen “Elohim’in

9 Jane Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, 271, 340, 365, 560,
New York 1955.

9 Johannes Grammaticus.

9 et-Tahkik, 25-8. Karsilagtirmak icin bkz. Lewis Campbell, ““God (Greek)”,
Encyclopaedia of Religion and Ethics, VI/279, New York 1951.

93 gi-Tahkik, 27.

94 ot-Tahkik, 27.
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ogullarr” deyimlerine &rnekler verip® “Elohim’in ogullar1 Rabb’m
ontinde kendilerini takdim etmeye geldiklerinde..... ? 9 soziinde
“Rab” kelimesinin durumuna ilgiyi cekiyor. Ayrica “Ben, seni
Firavn’e tann kildim™ %, “Elohim, tannlar toplulugu iginde dur-
du”® ciimlelerini verip ikincisindeki “Tanrilar cemaati” ni melek-
lerle yorumluyor. Tewrat’ta putlara ‘“‘yabancit Tannlar”® dendigini
hatirlatan Beyriini, o devirde Filistin civarindakilerin Yunan dininde
olup Baal ve Agtart (Ziihre yildiz1) 2% adina yapilmig putlara tap-
tiklarim soyleyerek onlarin kastedildigini bildiriyor. Béylece Beyriini,
“Yahudilerde bir seye malik ve sahip olmak anlamiyla Tanrilik melek-
ler, kiinatin yénetimine karigmaya kudretli néfsler icin kullamldig
gibi, bunlar adina yapilan putlar, hiikiimdarlar, biyiikler igin de
istiare ve mecaz yoluyle kullamlabilir”, diyor 1,

Beyrtini, Hiristiyanlhiktaki “baba™, “ogul” sozciiklerinin de
“Tann” sozciigii gibi oldugunu anar. Islamiyette baba ve ogul soz-
ciiklerinin Allah i¢in kullanilmasina hi¢ bir bigimde izin verilmedigini,
cunkii “dogmak, dogurmak” anlamuni kapsayan “ogul” sézciigiiyle
¢ocuk sozciigii birbirine yakin olup ¢ocuk sozctugiiniin gerektirdigi
ana-baba ve dogmak anlamlarmin ise “Rablik anlamim ortadan
kaldirdigin1 séyler “Arapga’dan bagka diller bu konuda son derece
genis olup bu dillere gére baba sbzciigiiyle hitap, efendi sézciigiiyle
hitap gibidir” 19 diyen Beyriini, “ogul” la, Isa’min anlatilmak isten-
digini, ancak bunun “segilmig” anlamna geldigini ve yalmz Isa’ya
0zgii olmadigim bagkalant icin de kullamldigimi soyliyor. Bunun
kamitim Isa’mn dua ederken sakirtlerine: “Ey goklerde olan baba-
miz..."” 1% demesi, 6liimiinii onlara haber wverirken kendisinin on-

85 “Tekvin’® 6/2, 4.

% “Eyup’ I/6.

7 “Cakis”, 7/1.

9 “Mezmurlar’, 82/1.

99 “Mezmurlar”, 81/g.

o 8, J. Case, “Mother-goddesses”, Encyclopaedia of Religion, 509, New
Jersey 1959; G. E. Wright, “Baalism’, a.g.e., 51-2; E. O, James, The Ancient Gods,
121, London 1g6o0.

101 ot Tahkik, 26, 28; A. E. Suffrin, “God (Jewish)”, FEnc. of Rel. and Et.,
Vi/297.

102 ot-Tahkik, 28.

103 “Matta”, 6/g.
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larin da babasi olan Baba’ya gidecegini ™ soylemesi olarak gosteren
Beyrani, bu hususta Hiristiyanlarin yalmz kalmadigim, Yahudilerde
de boyle bir durum oldugunu, ¢iinkii Elohim’in Davud’a dogacak
oglunu ogul edinecegini bildirdigini 1%, eger Ibranice Siileyman’in
Allah’in oglu oldugunu belirtmek caizse ogul edinenin baba olmasi
da caiz olmug olacagim soyliiyor 108,

Beyr(ini, Maniheistlerin Hiristiyanlarla yakin ilgileri bulundu-
gunu, Mani’nin Kenzu'l-Thyd adl kitabinda19? kendisini buna ben-
zeyen bir bi¢imde andigim bildiriyor. Mani, seving iilkesinde erkeklik -
disilik olmadigini, bunlarin karanhk diinyamn belirtisi oldugunu,
ancak aydinlik diimyanin onu taklidiyle ogul, digi-erkek bagintisinin
ortaya giktigimi soyliiyor 198,

Hintlilere gelince, onlarin aydin tabakasmmin bu gibi sifatlan
Allah icin kullanmaktan c¢ekindiklerini séyleyen Beyraini, onlarn
Allah’1 veren, almayan, cémert, ihtiyacsiz anlamma gelen “fszara’ 1°
sozciigiiyle adlandirdiklarindan séz eder®, Hint halki bu konuda
titiz degildir. Onlar, ogulluk, kizlik, eslik, dogurmak vb. dogal durum-
lar1 bile Allah igin kullanmaktan kaginmazlar 1,

Fars liigatinde maddi olmayan zata “Huda” denilip bundan
insan igin ad tiiretilebildigine, Buddizm’deki “Budda”, “Karma”,
“Sanga” (akil, din, cehl) kuvvelerinin ilkinden yaratihis ve gelismenin
hasil olduguna deginip * kargilagtirmasimi sonuglandiran Ecyrﬁni, bu
kargilagtirmalarinda dinlerde Tanr1 kavrami bulunmakla beraber,
bunu anlatan sézciiklerin kullamlisi iizerinde o toplulugun dilinin,
geleneklerinin ve dini goriigiiniin etkisi oldugunu anlatmak iste-
mektedir 13,

1 “Yyhanna'’, 20/17.

106 “lk Tarihler’, 22/10.

108 gp-Tahkik, 29.

107 Bkz. Ibn Nedim, Fikrist, 484, Kahire Tarih?

108 gp-Tahkik, 29.

108 Bkz, M. A. N. Smart, **God"”, A Dictionary of Comparative Religion, 304,
London 1g970. Isvara konusunun tartigmasi icin bkz. Radhakrishnan, Indian Philosop-
hy, 1/547, 11/542 vd. London 1956.

10 ot Tahkik, 23.

W ot Tahkik, 23.

N2 ol Tahkik, 30-1.

113 eof-Tahkik, 25-31.
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3 — Tenasiih (Ruh Gigii) Karsilagturmast:

Beyrtini, bu kargilagtirmaya girismeden soyle diyor: “Ihlas keli-
mesi 14 cercevesinde gehadet 15, Miisliiman imammn; Teslis (ligleme)
Hiristiyanhigin, Cumariesi giiniine saygr Yahudiligin belirtisi oldugu
gibi, Tenasih de Hint dininin belirtisidir. Eger bir kimse tenasiih’e
inanmazsa onlardan degildir, onu kendilerinden saymazlar’ 16,

Beyrini, Hintlilerin, nefs, bizzat akilli olmadifindan bilinmesi
gercken gergekleri zaman gegmeksizin kiilli bir kavrayisla birden
kapsayamayacagim, bilim elde edebilmesi igin kigilerde ve goriilen
seylerde olagelenleri gorerck, deney kazanarak belirli bir gayeye
dogru giden evrende — ruhlarin sonsuzluga aday olduklarindan —
iyiye ulagmak, kotiiden uzaklagmak igin clirliylip giden bedenlerde
dolagacagini, bunun degersizden degerliye dogru bir yol izleyecegini
soylediklerini ve buna Tenasih dediklerini, boylece nefsin bilmedik-
lerini &3renince, maddenin igyiiziinii anlaymca, ondan uzaklagip
bilim mutluluguna kavusmus olarak kendi cevherine doéniince artik
diiginme, diglinen ve diigiiniilenin ayn1 gey olacagimm kabul ettik-
lerini amiyor 17,

Beyriini, kaynaklarindan o6rnekler vererek Hintlilerin zaman
kategorilerine, insamin defalarca diinyaya gelebilmesine deginip 118
Maniheizm’de de tenasith bulundugunu, Mani Hindistan’a geldi-
ginde bu fikri aldigim Sifru’l-Esrdr1*® adh kitabina dayanarak tanit-
liyor. Havariler, nefslerin 6lmeyip beden degistirdiklerinde gesitli
suretlere déniigtiiklerine gore, hakkl ve gelis yerini bilmeyen nefslerin
sonunun ne olacagim Isa’ya sorunca, onun boyle nefslerin yok ola-
cagini, onun igin rahat olmayacagim s6ylemesini, Mani’'nin “Nels
azapta kalir demek istedi, yoksa yok olacagim kasdetmedi”, bigi-
minde degistirmesinin de aymi hususu dogruladifim gdsteriyor 1*,

114 Thlas Saresinde belirtilen Allah”in birligi, dogma-dofurma durumlarindan
uzak olmasi, ziddy, ortagr bulunmamasimi ifade etmig oluyor,

115 Sehadet sbzciigil.

16 g-Tahkik, 38.

17 et Tahkik, 38-9.

W8 o Tahkik, 39-42; el-Beyruni, **Kitibu Patanjali”, Oriens IX/18g, Leiden
1956.

19 fhn Nedim, Fihrist, 484.

120 gt Tahkik, 41-2.
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. Bu inancin Yunanhlarda da oldugunu sdyleyerek Platon’un
Phaedo adh kitabinda “nefslerin buradan Hades’e, sonra tekrar buraya
dondugii” 1! nii, olilerin dirilere gittiklerini, nefslerin “‘sanki oraya
yollannug, orada karar kilacakmug gibi ¢abucak diger cesede geg-
mesi”’ 122 ni anlatmasinin  buna kanit olacagini, 6te yandan onun
ayni konuda bilimi “nefsin bu cesede gelmeden énce elde etmis oldugu
bilgiyi hatirlamas1” 2% biciminde nitelendirmis oldugunu soyliiyor.
Proclus’un nefsin daima var oldugunu, bedenden aynlinca &liip
bedenle birlesince de unuttugunu séylemesinin de buna yol agaca-
g1 amyor 134,

Beyrtini, sofilerden “Diinya, uyuyan nefsti. Obiir diinya ise
uyamk nefstir” diyen kimsenin de Proclus gibi diiglinmiis olacagin
hatirlatip onlarin “killi zuhur” ifadesi alunda Allah’in evrene geg-
mesine cevaz verdikten sonra ruhlarin gegiserek dolagsmasinin énemli
bir konu olmayacagim séyliiyor 1%,

Beyrani, tenasiih kargilagtirmasiyle bizlere dinlerin birbirlerinden
bazi inanglari alabilecegini, dinlerde bazi ortak inanclarin buluna-
bilecegini gostermis oluyor 126,

4 — Teslis (Ugleme) Kargilagtrmas: :

Beyrtni'nin ilgi cekici karsilastrmalarindan birisi de Hint ve
Huristiyan teslisleri hakkindadir, i

Hint teolojisinde heytla (avyakta), madde ile maddenin iis-
tinde olan ilihi varhklar arasinda aracidir. Hey(la, kendisinde bu-
lunan ii¢ kuvve!®? ile birlikte yukanidan asagiya dofru kurulmug
bir képrii gibidir. Bu képriide birinci kuvve iizerinde yiiriiyen Brahma
(Prajapati ve daha birgok adlart vardir) ilk illetin miistesna niifu-
zudur. Evreni yaratma i§i ona aittir. Heytla’da ikinci kuvve iizerinde
yiriiyen “Narayana’dir. Brahma’nin gérevi bitince dogayr amacina
Julagtirmak, devamh kilmak, 1slah etmek Narayana’mm yetkisindedir,

121 4 Tahkik, 43.

122 ot Tahkik, 43.

123 et~ Tahkik, 44.

124 ot Tahkik, 44.

125 gt-Tahkik, 44. (Tenasithe inananlar igin bkz. a.g.e., 49).
126 or-Tahkik, 38-45.

127 Sattva-Rajas-Tamas.
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Ugiincii kuvve iizerinde yiiriiyen “AMahadeva” (Samkara) dir ki en
¢ok “Rudra” diye bilinir. Bunun isi ise kuvvetini kaybedince dogay:
yok etmektir. Bunlarin adlar1 ancak amlan basamaklardan agagiya
dogru yiiriidiikten sonra degistigi gibi, fiilleri de degisir. Bundan
once ise kok birdir. Bundan dolayr Hintliler onlar1 bu kokte birleg-
tirip birini digerinden ayirmazlar. Bunlann {igline birden “Vignu”
derler 128,

Bunlar bir kékte birlestirmekle kalmiyorlar, ilk illetten de ayir-
miyorlar. Ug sahs1 bir cevherde birlestirdikleri halde adlarim baba,
oful ve kutsal ruh diye tige ayiran Hiristiyanlarin yolunu tutuyorlar 1%,

Aratos’un Zeus hakkinda yazdiklarnndan Yunanhlarm Zeusu-
nun Hintlilerin Brahma’ss durumunda oldugunu gériiriiz %0, Ciinkii
onun yalmz insanlari degil, Tannlar1 da yarattifina inamyorlar 131,

Bu kargilagtirmasinda Beyrtni, dinlere ozellik getiren en 6nemli
¢ikig noktalarinda bile benzerlik bulunabilecegini gostermis oluyor.
Tabii Devaraja’nin da belirttigi gibi, Hinduizm ile Hiristiyanhik ara-
sinda diger hususlardaki ayriliklar ¢ok acgiktir1¥2, Bu arada hemen
belirtelim ki bugiin biz bu Hint teslisinin Brakma-Vignu-$iva halinde
kuruldugunu gériiyoruz ¥, Siva’min Rudra’dan geldigini, Visnu’nun
ise, Beyrini’nin de séz konusu ettigi gibi Narayana’nin yerinde kul-
lanildigin1 belirtelim 34,

5 — Gomme Toreleri ile Hgili Karpilagtirma :

Beyrani, gérdiigii ve bilgi edindigi uluslarca cenaze torenlerine
¢ok tnem verildigini gérdii. Gergekten kazilar sonucu ¢ikarilan me-
zarlardan edindigimiz bilgiler de bunu pekistirir niteliktedir. Insanlar,
cok eskilerden beri bu ise ¢ok 6nem vermiglerdir.

128 Beyrtni’nin Narayana i¢in kullanilmasim daha uygun buldugu Vignu
igin bkz. Sukumari Bhattacharji, The Indian Theogony, 284-301, Cambridge 1970.

120 . W. Lowry, “Trinity”, Enc. of Rel., 795.

130 Beyrfini, Zeus’'u Yunan teslisinin en 6énemli unsuru olarak gosteriyor,
Bkz. et- Tahkik, 75.

181 ot Tahkik, 75. (Bu karglagtirmast igin bke. ei-Tahkik, 72-6).

12 N. K. Devaraja, Hinduism and Christianily, 64, Bombay 1969,

133 Bkz. Sukumari Bhattacharji, The Indian Theogony, 3; Annemarie Schimmel,
Dinler Tarihine Girig, 83, Ankara 1955.

134 Bke. C.S.Braden, “Narayana, Rudra, Vishnu’’, Enc. of. Rel., 516, 672, 814.
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Hintlilerin bu konudaki dini-milli geleneklerini anlatirken Bey-
~ rtinf digerleriyle kargilagtiriyor:

Eski zamanlarda oliilerin cesetleri agik olarak sahraya atilmak
suretiyle gége teslim edilirdi. Hintliler arasinda dini kural ve kanunlar
koyan kigiler, oliilerin riizgara teslim edilmelerini emrettiler. Boylece
oli kéymak icin tavanlari parmakhklarla gevrilmis 6zel yerler yap-
maya basladilar. Parmakhklardan o©li iizerine riizgar eserdi. Bu
damlar, Mecusilerin 6lii kulelerine benzerdi. Bir siire béyle siirdiir-
diiler. Sonra Narayana, Hintliler igin 6lilyli atege teslim etmek gele-
negini koydu. Iste o giinden bu yana olileri yakiyorlar. Kir, yag,
koku hig bir sey kalmiyor. Cabucak yok olup unutuluyor.

Bizim zamanimizda Saklebler35 de oliillerini yakiyorlar. Yunan-
Ilarin 6lilerini yakmakla gémmek konusunda serbest olduklar1 anla-
siliyor 186,

Guz Tirklerinin, suda bogulup &len kimseyi ¢ikardiklarinda ce-
sedini sahilde iizerine koyduklari seyin ayagma ip baglayarak ipin
ucunu suya atmalart rubun ip aracihgiyle suya ¢ikmast igin oldugu
gibi, Hintlilerin de insanin viicudunda bir nokta bulundugunu, vii-
cudun yanmasiyle bunun kurtuluga ulastigini, ruhun yiikselmesinin ya
giinesin 15181, ya da ategin aleviyle yukar: ¢ikmasi yoluyle olabilecegini,
cinkii yukan giden en kisa ve dogru yolun ateg ile 1siktan bagka bir
sey olmadigim soylemeleri aynmi nedene dayanir. :

Ote yandan Mani, diger uluslarmn onlar aylpladlglm ciinkii
onlan1 Giiney’e ve Aya’ secde edip kendilerine put edindiklerini san-
diklarmi, halbuki Isa’min da sahadetiyle, onlarin gercek viicut ale-
mine bir gegit ve kapr oldugunu soylerken, Hintlilerin yakardakl
inancima dayanmisti.

Buddistler; Budda, oliilerin cesedini akan suya salivermelerini
soyledigi icin boyle yaparlar 137,

Bu karsilastirmalarinda BeyrGninin merakimi cesitli uluslarin
dini gelencklerine yonelttigini, bu geleneklerin olusmasinda dini
inanglarin rol oynamakta oldugunu ve bu gibi geleneklerin bazen
bir ulustan digerine gegebilecegini saptadigim gériiyoruz.

135 Saklebler: Fin, Slav, Bulgarlar.

136 BeyrGni, bu hitkme Socrates’in bu konudaki bir ciimlesinden ulagmug
bulunuyor. Bkz. ei- Tahkik, 478.

87 pp-Tahkik, 477-80.
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6 — Kronoloji Karsilagturmalar: :

Beyriini, dini kronolojiyle ilgili konularda da kargilagtirmalar
yaparak énemli sonuglar elde etmigtir:

Diinyamin émrii ile ilgili olarak gesitli dinlere iligkin haberler bir-
birini tutmamaktadir. Bu siireyi Zerdiist dininden olanlar 12.000 yil,
Buddistler bir milyondan fazla, Hiristiyanlar 7.000 yil diye cevaplan-
dirdiklar1 halde, bazt Mecusiler bunu bir diinyamn son bulup tizerin-
dekilerin yok olmasiyle bir yenisinin basglamas: bigciminde devri kate-
gorilerle agiklarlar ki Hinduistlerin de buna benzeyen, fakat yildiz-
larin hareketlerine dayanan bir agiklamalarr vardir 138,

, Yahudi, Hiristiyan, Mecusi ve Sabiiler, Islamiyetteki gibi ilk
insan tarih baglangici olarak kabul etmekte iseler de® jlk insanla 140
onemli baz tarihi nirengiler arasindaki siirelerde birlesememektedirler.
Adem-Iskender arasi’# Yahudilere gore 3449, Hiristiyanlara gore
5180, Mecusilere gore 3354 yildir142, Yahudi ve Hiristiyanlar, Me-
sih’in gelisi ile ilgili hesaplarda da gercegi saptirmug, igten davranma-
muslardir 143,

Adem-Tufan arasi, Yahudilerin Tesratna gére 1656, Hiristi-
yanlarin Tevrat’ma gore 2242, Samirilerin Tevrat’mal¥ gore 1307
yildir 45, Iranlhlar ve genel olarak Mecusiler, “Tufan” olaymi kabul
ctmezler 18, Hintliler, Cinliler gibi Dogu uluslar da béyledir. Tufan-
Iskender arasma Yahudiler, Tevrat ve diger kitaplarina dayanarak
1792 yil, Hiristiyanlar ise 2938 yil derler4?,

Beyriini, en basarili oldugu bilim alanlarindan birisi olan krono-
lojiyi dinler tarihine uygulayarak kargilagtirmalara girigmis, 6zellikle

138 ol Asdru’l-Baikiye, 14-5, 112, 204; el-Kandnu'l-Mes*adi, 111]1472.

189 o Asdru’l-Bakiye, 13-4.

10 Mecusiler Adem yerine Gayomaras adim kullamlar, Bkz. el-Asdru’l-Békiye,
14.

141 Mecusilere gére Gayomaras-Iskender arasi.

18 o Asine’l-Bakive, 15 el-Kantin'l-Mes‘dds, 1/145-6.

s ol Aséru’l-Békiye, 15 vd., 140.

U4 Somranim Tevratl,

18 ol Asiru’l-Bikie, 21; el-Kandnu'l-Mes‘idi, 1/145-6, 169.

U6 ol Asiru’l-Békive, 21-2 a. g. €., 23, 140, 144.

W7 gl Aséru’l-Békiye, 23, Beyrini, Yahudiler ve Hiristiyanlar arasindaki kronolo-
jik farklan cetvellerle gostermistir. Bkz. el-Asdru’l-Békiye, 73; el-Kanfinul-Mes‘idi,

1/145-51, 169-72.
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- Tevrat ve Incil niishalar1 arasindaki tutmazhklara dikkati ¢eken ilk
bilginler arasinda yer almugtir.

7 — Kible ile Iigili Karplagtirmast :

Miislimanlar ibadet ederken kibleye yonelirler. Diger dinlere
mensup olanlarin da ayr1 ayn yoénlere yoneldiklerini goren Beyrani,
bunun dinleri kargilagirma konusunda ele alinmasi gereken 6nemli
bir nokta oldugunu goérdii.

Miisliimanlar, énce Kudiis’e dogru yonelirken daha sonra K&’be’
yi kible edinmiglerdi®®, Hiristiyanlar ise doguya yonelme nedeni
olarak Isa’ya inanan dindar bir kadinin onun mezarina aksam vakti
giderken yolda Isa’min gélgesini goriip ona secde etmesi ve Isa’nin
yoniiniin o sirada batiya dogru olmasindan Meryem adh bu kadimnmn
doguya yonelmis oldugunu soylerler 4%, Beyrtini, bu duruma kars
qikarak golgeye secde edilmesiyle onun Rab olacagim, Isa batiya
doniik idiyse Hiristiyanlarin kiblesine arkasim1 dénmiis olacagim ileri
stirtiyor 139,

Yahudiler, Miisliimanlarin da 18 ay y6nelmis olduklart Kudiis’
teki Beytu’l-Mukaddes’e yonelirler 151, '

Harraniler Giiney Kutbu’na, Sabiiler ise Kuzey Kutbu’na yone-
lirler 152, Maniheistler de her halde Kuzey Kutbu’na yonclmckte-
dirler. Ciinkii onlarin inancina gore evrenin en yiiksek noktast gok
kubbenin orta noktasidir %2,

Beyrtini; diger dinlerin mensuplarinca da, kronolojik ve astrono-
mik hesaplar ve kiblelerin tayini gibi bilimsel konularda bas vurulan
bir otorite idi’®. Bu bakimdan onun yazili kaynaklardan bilgi
edinip bunu igittikleriyle kargilagirarak dini konularda degerlendir-
meler yaptigim goriiyoruz.

18 o] Asdru’l-Bakiye, 3313 Tahdtdu Nihdyiti’l-Emdkin, 200,

U8 el-Beyrani, Ifridu’l-Mikal ft Emri’z-Zlél, 7-8.

10 [fradw’l-Mikal, 8. (Beyrani, doguya yonelmede kilise baba’larimin etkisini
de belirtiyor. Bkz. Tahdidu Nihdyiti'l-Emdkin, 200).

31 Tahdidu Nihdpdti’l-Emdkin, 19g-200, 269.

2 o). Aséru’l-Bikiye, 231; Tahdidu Nihdyiti’l-Emékin, 270.

183 o Aséri’l-Békiye, 231.

154 gl Asdru’l-Bikiye, 182.



