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Hermenotik ve Metin Yorumu®

Nasr Hamid EBU ZEYD
Cev. Dr. Muhammed COSKUN*#*

Oz: Bu yazida yorumbilim, (hermendtik) hakkinda bazi analiz ve agiklamalarm yan sira bu bilimin
ilahiyat biinyesinde sadece dinl metinleri anlama alanina ait bir disiplin olmaktan ¢ikip miistakil
bir kimlik kazandigi XVII. asirdan baglayarak cagdas déneme kadar devam eden tarihi siireci kisaca
verilmektedir. Yazida konu, kiiltiirel mirasimizin hem kadim hem ¢agdas meselelerini ilgilendiren
sorulardan hareketle ele almmug, yorum sorununun ve tecriibesinin Islam tefsir gelenegindeki ana
hatlart ve temalar1 da goz ¢niinde bulundurulmustur. Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ve Ga-
damer gibi isimlerin goriigleri 6zetlenmis, 6zellikle Gadamer sonrasinda nesnellik fikrinin maruz
kaldig1 aginima karsin Hirsch, Betti ve Ricoeur gibi diisiintirlerin nesnel anlama imkanini 6ngéren
yaklagimlarina yer verilmis, ayrica okurun yorumdaki roliiniin sanildigi kadar pasif olmadigint gos-
teren Gadamer hermendtiginin dini metinleri yorumlama konusunda kiiltiiriimiize sunabilecegi

katkilara isaret edilmistir.!

Hermendtigin ana konusu, tarihsel, dini ve edebi metinleri de ihtiva edecek sekilde
en genel anlamiyla “metin yorumu sorunu”dur. Bu yazida cevaplamaya calisacagimiz so-
rular esas itibariyle metnin dogasi ve onun bir taraftan yazariyla diger taraftan gelenekle
olan iligkisi cercevesinde ortaya cikan bircok karmasik sorunu igermektedir. Dahast
hermenoétigin bariz bir sekilde yogunlastigi esas mesele, yorumcunun (ya da edebi metin
sz konusu oldugunda elestirmenin) metinle olan iligkisidir. Yorumcu-metin iligkisine
yonelik bu yogunlagma, hermenétik filozoflar igin baglangi¢ noktast ve meselenin bam
telidir. Bu husus, -benim degerlendirmeme gore- konunun Platon’dan modern ¢aga
kadar edebi aragtirmalarda biiyiik oranda ihmal edilmis olan yoniinii teskil etmektedir.

Hermenotik terimi oldukga eski olup ilk kullanimi Hiristiyan teolojisine dair ¢alis-
malarda sdz konusu olmustur. Bu gergevede terim, yorumcunun dini metni (kutsal ki-
tab1) anlamaya calisirken izlemesi gereken kaide ve olciitleri ifade etmek tizere kullanil-
migtir. Bu anlamiyla hermendtik, exegesis terimi ile ifade edilen “tefsir”den/yorumdan
farklilik arz eder; zira exegesis terimi tefsirin/yorumun bizzat kendisine ve tatbikatina

*  Bu yazi dnce Mecelletu Fusal (I/111, 1981) dergisinde, daha sonra yazarin “Iskaliyyane'l-kirda ve aliyyand't-
te'vil, Daru’l-Beyda-Beyrut, 2005, ss.13-49” eserinde yaymlanmugtir.

#% Marmara Universitesi [lahiyat Fakiltesi Aragtirma Gorevlisi

1 Bu dzet yazinim orijinalinde yer almamakla beraber, yazarin bu yaziy: ikinci kez yayimladign “Iskaliyyat”
adli eserinin baginda yer alan degerlendirmelerden ve yazinin muhtevasindan hareketle, gevirmen tara-
findan ilave edilmistir
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dair tafsilatlara isaret ederken hermendtik terimi “yorum teorisi"ne isaret eder. Terimin
bu anlama isaret etmesinin tarihsel kokeni 1654’e kadar geri gitmekte olup giiniimiizde
de, 6zellikle Protestan cevrelerde, bu anlamda kullanilmaya devam etmektedir.

Hermendtik teriminin kavramsal anlami modern dénemdeki uygulamalarda genis-
lemis, ilahiyat alanindan daha genis bir alana intikal ederek tarih, sosyoloji, antropoloji,
estetik, edebiyat elestirisi ve folklor gibi biitiin insan bilimlerini kapsar hale gelmistir.
Bu genislemeyi boyle bir calisma gercevesinde biitiin detaylariyla ele almak zor oldugu
i¢cin, burada hermenoétigin edebl metin yorumuna iligkin amaglarini merkeze alarak bu
ilmin geligiminin ana hatlarini ortaya koymakla yetinmemiz gerekmektedir.

Demek ki hermenotik hem kadim hem yeni bir konudur. Ayrica yorumcu-metin
iligkisine yogunlagmas itibariyle bu konu sadece Bat kiiltiiriine mahsus olmaktan ¢ik-
maktadir, zira ayni konunun hem kadim/klasik hem cagdas Arap kiiltiirtinde bariz bir
varligi s6z konusudur. O halde Bat1 diisiincesinin herhangi bir yonii ile iligkiye girdigi-
mizde her zaman onunla diyalektik bir diyalog icerisinde oldugumuzun, sadece Bati-
dan ithal edip benimsemekle yetinmeyip ¢agdas ve tarihsel yonleriyle bir biitiin olarak
kiiltiirel realitemize iliskin kayg1 ve onceliklerimizden hareket etmememiz gerektigi-
nin bilincinde olmaliyiz. Bat1 diistincesi ile olan iligkimiz/diyalogumuz tam da buradan
hareketle asalet ve dinamizmini kazanacakur. Yine surf “geligmis” Bat’dan geldigi igin
her “yeni"nin pesinden kogsmaktan da buradan hareketle vazgecmis olacagiz. Ne var ki
kiiltiirel realitemiz -tipki toplumsal ve siyasal realitemiz gibi- iki agirt ucun her ikisini de
ihtiva etmekte, bir taraftan Batidan gelen her seye “tam acilim” sloganini seslendirirken
diger taraftan kendi sahip olduklari ile “tam yetinme” sloganini haykirmakta, tistelik bu
iki slogan arasindaki koklii geliskiyi de en ufak bir sekilde hissetmemektedir. Dogrusu
“diyalektik diyalog” iki ziddin eklektik bir sekilde uzlastirildigi bir formiil degil, benimse-
digimiz sdylem veya tutumlara ya da attigimiz sloganlara bakmaksizin her tiir bilginin
ve dolayistyla her tiirlii bilincin felsefi zeminini tegkil etmektedir. Zira biitiin tutumlar
tercihlere baghdir. Tercih ise siireklilik arz eden bir kabul-ret etkinligi, yani belli bir
tutumdan hareketle baslayan siirekli bir diyalog etkinligidir. Tercihlerimiz ister gele-
nekten devsirilmis olsun ister Bat’'dan, her iki durumda da tutumumuzu destekleyecek
bir diyalog temeli tizerine mebnidirler. Tercih etkinliginde diyalogun bu sekilde bir di-
yalektik arz ettigini idrak etmek hem bize daha derinlikli bir biling kazandiracak hem
de kiiltiir dilnyamiz {izerine kafa yoran hi¢ kimsenin itiraf etmekten kaginamayacagt
su fikri kaos ortamindan kurtulmamizi saglayacakutir. Iste biz Bat1 diisiincesindeki her-
menotik felsefesine bu noktadan hareketle yaklastyor ve bunun genelde kiiltiiriimiize
Ozelde de edebi esere iligkin diistincelerimizdeki bazi eksik yonlerin tespitinde dniimiizii
aydmlatmasint umuyoruz. Ancak —kendi yéntemimizle ¢elismememiz igin- dncelikle

2 Palmer, Richard E, Hermeneutics, Evanston, 1969, p.34. Ayrica Hermenétik ve geligimi hakkinda su
calismalara da bakimniz: Grant Robert M. A., Short History of Interpretation of the Bible, New York, 1963;
Peter Szondi, “Introduction to Library Hermeneutics”, in “New Literary History”, Translated by Ti-
mothy Bohti, Vol. X Autumn 1978, No i. pp. 17-29.
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gelenegimizin klasik ve modern dénemlerinde “yorum sorunu”nun nasil ele alinmis ol-
duguna gbz atmamiz gerekmektedir.

I

Klasik gelenegimizde din metinlerin (Kur'an'in) tefsir edilmesi/yorumlanmasit nok-
tasinda, biri “rivayet tefsiri” digeri ise “dirayet tefsiri” olarak isimlendirilen iki yontem
arasinda keskin bir ayrim sz konusudur. Bu ayrimin temelinde yer alan diisiinceye
gore rivayet tefsiri metnin anlamina ulagma cabasini, metni “nesnel” olarak, yani niiz(il
¢aginda yasayanlarin metindeki dilsel verilerden hareketle anladiklar sekilde anlama-
ya yardimct olacak tarihsel ve dilsel delilleri toplamak suretiyle gergeklestirir. Dirayet
tefsiri ya da “te’vil” ise “nesnel olmayan” bir tefsir/yorum tiirii olarak gériilmiistiir. Ciinki
bu tefsir tiiriinde miifessir dilsel verilerden ve tarihsel gerceklerden degil, kendi tutu-
mundan hareket eder ve Kur'an’dan (metinden) bu tutumuna mesnet bulmaya ¢aligir.
Birinci tarzi benimseyenlere “ehl-i siinnet” ve “selef-i salih” isimleri verilmig ve bunlar
-¢ogunlukla- bir tiir takdir, hiirmet ve yiiceltme esliginde degerlendirilmiglerdir. Buna
karsilik ikinci tarzi benimseyenlere (ki bunlar felasife, mu’tezile, sid ve mutasavviflar-
dir) yonelik bakis bir tiir ¢ekince ve endise esliginde olmus, hatta bu durum bazen
onlarin tekfir (aforoz) edilmelerine ve kitaplarmin yakilmasina kadar varmistir.

Su noktaya isaret etmek gerekmektedir; bu iki akim arasinda teorik diizeyde boylesi-
ne agtk ve keskin olan bu farklilik pratikte bu kadar agik ve keskin olmamugtir. Nitekim
rivayet tefsiri tarzina gore yazilmug tefsir kitaplart da, ictihadi te'villerden biisbiitiin ard
degildirler, hatta bu durumu Ibn Abbas gibi, hayatlarinin erken dénemlerinde metnin
niiz@iliine sahit olmusg ilk dénem miifessirlerinde bile gérmek miimkiindiir.’ Diger taraf-
tan dirayet ya da “te’vil” tefsirleri de metinle ilgili dilsel ve tarihsel hakikatleri gdrmez-
den gelmis degillerdir.

Yorum sorununun metafizik bir boyutu da s6z konusudur ki klasik miifessirler do-
layli yollarla bu hususa temas etmis olsalar da, bu boyuta acik bir sekilde dikkat ¢ek-
memislerdir. Sorunun bu boyutunu sdyle ifade etmek miimkiindiir; “Kur’dn metni-
nin “nesnel” anlamina ulasmak nasil miimkiin olacaktur? Mutlak ve miikemmel ilahi
“maksat”a ulagmak, sl ve kusurlu beser giicii icin miimkiin miidiir?” Boyle bir
seyin miimkiin oldugunu yukaridaki taraflardan hicbiri iddia etmis degildir. Olsa olsa,
te’vili esas alanlarin (dirayet tefsircilerinin) anlamada daha 6zgiirliikgii olup ictihad ka-
pisint agik tuttuklart, buna karsilik selefin -sarahaten ifade etmeseler de- nesnel anlama
imkanini cogunlukla savunduklari sdylenebilir.

Kuskusuz bu iki akim arasindaki ihtilafin, byle bir yazida etraflica ele alamayaca-
gimiz toplumsal ve fikri kdkenleri bulunmaktadir. Burada su kadarini ifade etmekle

3 bk. Taberf, Muhammed b. Cgrir, Camiw'l-beyan ‘an te'vili ayi’l-Kur'an, thk. A. Muhammed Sakir, Kahi-
re, 1971, 111, 120; Suytt, el-Itkan, Kahire, 1951, I, 120 vd.
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yetinmek durumundayiz: dini gelenegimizde bir yorum sorunu vardir ve bu gergevede
iki farkli akim bulunmaktadir. Bunlardan her biri yorumcu-metin iligkisi konusunun
farkli yonlerini temsil etmektedirler. Birinci akim metnin tarihsel ve dilsel gercekligi le-
hine yorumcuyu gérmezden gelip onun varligini ilga etmekteyken ikinci akim bu iligkiyi
gérmezden gelmemekte, biinyesindeki degisik firka ve egilimlerde farklilik arz eden dii-
zeylerde bu iligkiyi vurgulamaktadir. Bu noktada su hususu ifade etmek gerekmektedir;
gecmiste oldugu gibi bugiin de tarihsel-nesnel yontemin agirligi devam ediyor olsa da,
modern dénem miifessirlerinin Kur’an tefsirinde izlenmesi gereken yéntem konusunda-
ki ihtilaflar1 hala bu iki akim ekseninde seyretmektedir.

Cagdas elestiri gelenegimizde sorunun mevcudiyeti kendini uygulama alaninda gos-
termektedir, ¢iinkii teorik diizeyde bu soruna iliskin biling heniiz tam olarak agikliga
kavusmus degildir. Edebi metin, elestirmenlerin egilim ve goriiglerine paralel olarak
cesitlenen bircok yoruma imkan tanmmaktadir. Bu egilimler de aslinda elegtirmenin
icinde bulundugu ortama iligkin fikri ve toplumsal tutumunun izdiigiimiinden bagka bir
sey degildir. Burada hakiki sorun kendisini soyle gostermektedir; her elegtirmen, met-
ne yaptigi yorumun biricik dogru yorum oldugunu, metni yazarinin maksadina uygun
bir sekilde “nesnel” olarak anlamak icin en ideal yontemin kendi yontemi oldugunu
iddia etmektedir. Soruna iliskin bu tespitimizi kanitlamak icin, ¢agdas edebiyatg1 Ne-
cib Mahfuz'un eserleri hakkinda yapilan yorumlarin ¢okluguna bakmaktan daha iyi
bir yol yoktur. Nitekim baz1 elestirmenlerin anlatiminda, biitiin yagamini ve eserlerini
sosyalizme vakfetmis bir edebiyatct portresinde gordiigiimiiz Necip Mahfuz'u diger bazt
elestirmenlerin anlatiminda maneviyatin ve Islamciligin yazart olarak gdrmekteyiz.*
Elestirmen vakia kargisindaki 6znel tutumu ile edebf metni yorumlarken benimsedigi
yontem arasindaki iliskiyi gérmezden gelmekle kalmaz, hem kendi yorumuyla metni
dzdeglestirir hem de biitiin dilsel ve estetik yap1 ve iligkileri ile bir biitiin olarak metni,
yazarmin niyetine indirger. Dogrusu yazar-metin-elestirmen ya da niyet-metin-yorumcu
Ggliisiiniin unsurlarini mekanik bir sekilde birlestirmek (bu unsurlari birbirilerine indir-
gemek) miimkiin degildir, ciinki bu unsurlar arasindaki iligkiler gergek bir problematigi
temsil ederler. Nitekim hermendtigin analiz etmeye ve anlasilmasinin dniindeki bazt
engelleri kaldiracak yeni bir bakis acist sunarak katkida bulunmaya ve boylece aradaki
iligkiyi yeni bir temel iizerine insA etmeye calistig1 problematik tam da budur.

Yazar ve metin arasimnda nasil bir iligki vardir? Edebi metin yazarin zihinsel niyetleri
ile birebir ortistir mii? Eger boyleyse, bu durumda elegtirmen ya da yorumcunun edebt
eseri tahlil etmek suretiyle yazarin zihin diinyasina niifuz edebilmesi miimkiin miidiir?
Yazarin niyeti ile metin arasindaki ortiigmeyi reddediyorsak, o zaman bu ikisi (yazarin
niyeti ve metin) birbirinden biisbiitiin ayr1 ve farkli seyler midir, yoksa aralarinda bir
sekilde iliski var midir? Varsa bu iliski nasildir ve biz bunu nasil degerlendirebilir, nasil
olcebiliriz? Nihayet metin ile elegtirmen/yorumcu arasinda nasil bir iliski vardir? Edebi

4 Abdiilmuhsin Taha Bedr, Necib Mahfuz; er-Ru’ye ve'l-edat 1, Kahire, 1978, s. 7.
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bir metnin “nesnel” anlamina ulagma imkéan1 var midir? Burada “nesnel” anlam derken,
metnin herkes tarafindan kabul edilecek bilimsel yorumunu, yani onu yazarinin anla-
dig1 ya da anlasilmasini istedigi sekilde anlamay1 kast ediyoruz. Bu iigliiniin (yazar-me-
tin-elegtirmen) metnin ingdsinin ve yorumun gergeklestigi ortam ile iliskisini de hesaba
kattigimizda, yorum sorunu biraz daha karmasik hale gelmekte, metin yorumcunun
yasadig1 zamandan farkli bir tarihe ve farkli bir ortama ait oldugunda, yani yazar ile
yorumcu iki farkli ¢aga ait olduklarinda bu karmagiklik daha da artmaktadir.

Edebiyat teorisi -tarihsel gelisim siireci icinde- bu sorunun ¢esitli yonlerini ele alma-
ya ¢aligmugtir. Her yaklagim -kendi tarihsel sartlari gercevesinde- bu yonlerden bir ya da
bir kacini digerleri aleyhine 6n plana cikarip dnemine vurgu yapmistir. Bu yaklagimlara
hizlica goz atildiginda, klasik tecriibeden istifade ederek yorum sorunun cesitli yonlerini
kararli bir sekilde tahlil eden sosyalist gelenekte bile metin-yorumcu iligkisinin ihmal
edilmis oldugu goériilmektedir. Sosyalist gelenegin temel séylemleri icinde -6zellikle di-
yalektik styleminde- metin-yorumcu iligkisini ele almaya uygun bir zemin bulunuyor
olsa da, bu gelenek igerisinde sorunun bu yonii edebi elestiri diizeyinde ihmal edilmig
ya da en iyimser gozle bakacak olursak, muglak kalmugtir.

Genelde sanat 6zelde edebiyat alaninda yapilan caligmalar, ise sanat eserinin tiretil-
mesi ile icinde yasadigimiz diinya arasindaki iliskinin analizinden baglamistir. Bu analiz
Platon ve Aristo’da -ve hatta klasizm olarak bilinen ¢agdas akimda- nihai olarak sa-
natgt aleyhine dis diinyanin roliiniin vurgulanmasina varmistir ki bu teori, dykiinme
kurami olarak bilinmektedir. Edebiyat ve sanat eserlerinin yorumlanmasina iliskin bu
teori, eserin génderimde bulundugu dig diinyaya ait verilerin aragtirilmasina yonelmis-
tir. Platon’da bu veriler, olgular diinyasinin 6tesinde yer alan ve fiziksel diinyay1 agkin
olan felsefi “hakikat” ile 6zdeglesir. Aristo, Platon’un yaptig1 gibi sanat ile realite arasin-
da harfi harfine bir ¢zdesligi kabul etmemekle beraber, sanatin realiteden farkliligini sa-
natcinin yaraticiligina ya da realite kargisindaki tutumuna degil, eserin kalitesini ya da
kalitesizligini degerlendirme imkéni verecek birtakim mutlak degerlere baglar. Onun
bu goriist ahlaki arinma (katharsis) olarak bilinir.?

Karsit kutupta yer alan Romantizm ise realite/dis diinya aleyhine yazarin roliine
vurgu yapmis, sanatcinin i¢ diinyasinin ve duygularinin éniinii agmus, edebi esere ya-
zarin i¢ diinyasinin yansimast olarak bakmig ve bu ikisini esitlemistir. Bu bakis acisina
gore elestirmenin ya da yorumcunun goérevi eseri anlamak igin sanatgiyr anlamak ol-
maktadir. Bu ise, sanatg¢inin yasamoykiisti hakkinda elde edilebilecek her tiirlii veriden
istifade etmekle miimkiin olacaktir. Ancak romantizm -diger taraftan- sanat eseri eles-
tirisini, izlenimcilik ad1 verilen yepyeni bir inga faaliyetine doniistiirmiis, edebi eserin
yorumunda elestirmenin &zgiirligiine vurgu yapmis, yorumcuyu metni yorumlarken
kendine has kriterlere bagvuran etkin bir unsur olarak kabul etmistir. Romantizmin

5 bk. David Ditches, Menahicu'n-nakdi’l-edebi beyne'n-nazariyye ve’t-tatbik; Arapgaya gev: M. Yusuf Necm,
Beyrut, 1967, s. 41-44, 71-72.
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-hermenotik bakis agisindan- katkisi, metnin anlagilmasinda elestirmenin 6znelligine
alan acmis olmasidir. Romantizme gore sanatginin benligi, duygulari ve tepkileri ola-
rak goriilen metnin génderimde bulundugu sey muglaktir ve okuyucu sayisina paralel
olarak gogalip ¢esitlenen delaletlere sahip bu metnin muglak génderimine bilimsel bir
nesnellikle ulagilabilmek zordur. Metnin delaletinin (anlammin) okuyucu sayisina pa-
ralel olarak ¢ogalmasi yorum aracinin -edebiyat séz konusu oldugunda dilin- hususiye-
tinden kaynaklanir. Yorum aracinin bu hususiyeti -yazarin diistincelerini ifade etmesi
durumunda- yazarin duygulari ile etkilesim icindedir ve edebi eser formuna biiriinme-
den 6nce bir tiir karmasa ve muglaklik arz eden bu duygularin tabiatindaki degisimlere
paralel olarak yapisal degisime ugrar.®

Romantizmin diigiise gectigi donemde edebi aragtirmalar T. S. Eliot sayesinde yeni
bir hamle yapmug, bu sefer ilgi odagi olarak metne yogunlagmis, metin ile yazar ya da
inga siirecinin gerceklestigi dig diinya arasindaki tiim iligkileri yadsimigtir. Eliot’a gore
metnin bagimsiz bir varlig1 s6z konusudur ve bagimsiz varligr icinde metin, kendisi digin-
daki higbir seye ait degildir, dolayistyla elestirmenin edebi eserin dilsel cergevesi diginda
herhangi bir delalet aramasi gerekmez. Elestirmenin gorevi metnin dilsel diizenegini
analiz etmek, unsurlarini ve estetik anlamini agiga ¢ikarmaktir. Bu analizin yani sira
elegtirmen, inceledigi metnin edebi gelenek icerisindeki roliint, o gelenekten neler alip
ona neler kattigini tespit etmek amaciyla onu ayni edebi tiire mensup diger metinlerle
mukayese etmelidir. Nitekim edebi eserin biiyiikliigii, mevcut/hakim geleneksel sistemi
degistirecek yeni birtakim edebi gelenekler ihdas etmek seklindeki katkisinin boyutu
ile olciiliir. Elestirmenin gérevi nesnellik ve tarafsizlik iizerine ingd edilmeli ve tarafsiz
yontemleri, yani analiz ve karsilagtirma yontemlerini kullanmalidir. Sanatgt da sanat
eserini yaratirken kisisel duygularindan uzaklagmali, nesnel ve tarafiz bir eser ortaya
koymalidir. Iste buna “edebi eser” denilir.’”

Bilimsellik ve nesnellik kisvesindeki bu yaklagimin -burada tafsilatina girmeyecegi-
miz sebeplerden dolayi- edebiyat elestirisi alaninda egemenlik saglamasi ve metnin ya-
zartyla ya da genis anlamda “ortamiyla” iligkisinin degisik derecelerde kabul edilmesini
sagladi. Boylece bu yontemlerde, metnin edebiyat aragtirmalarinda hem baslangic hem
varig noktast olarak goriilmesi ve bu sekilde tahlil edilmesi esas haline geldi. Metnin
yazari ya da ortami ile olan iligkisi ise psikoloji ve edebiyat sosyolojisi gibi edebi eles-
tirinin digindaki disiplinlere terk edildi. Bu yaklagimin hakimiyetinden bazi pozitivist
akimlar bile etkilendi. Ozellikle Amerika ve Ingiltere’de cari olan pozitivist akimlar
bu zehaba kapild: ki bu pozitivist akimlarin kabuliine gore edebi eser, dig diinyada bir
yerlerde bulunur ve kendisini algilayanlardan bagimsiz bir varliga sahiptir. Yine bu yak-
lasimda edebi eserin okuyucu tarafindan okunmasi (telakki edilmesi), yazar tarafindan
inga edilmesinden ayr1 bir faaliyet olarak kabul edilir. Buna gore edebi yorumun gérevi,

6 bk. Cabir Usfar, “Nazariyyeti’t-ta’bir muhavele 1i’t-te’sil”, Mecelletw'l-aklami’l-Irakiyye, Say1 4, Yil 12,
Kanuni Sani, 1977, s. 5-18.

" bk. Abdulmun’im Tuleyme, Mukaddime fi nazariyyetil-edeb, Kahire, 1973, s. 199-202.
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bizzat “eserin kendisi” tizerinde konugmaktir. Diger taraftan “yazarn niyeti” eserden ke-
sin bir sekilde ayr1 kabul edilir. Zira edebi eserin kendi kendine 6zgii gii¢ ve dinamizme
sahip bir varligi/yapist s6z konusudur. Cagdas elestirmen genellikle edebi eserin varli-
ginin “bagimsiz/otonom” oldugunu savunur ve gérevinin metni analiz ederek bu varliga
niifaz etmek oldugunu diisiiniir. Iste pozitivizmin merkezinde yer alan 6zne-nesne ara-
sindaki bu ilkesel ayrim, edebi yorumun hem felsefi temelini hem de gercevesini tegkil
etmektedir.?

Yapisalcilik -dilbilim y&ntemlerinden istifade ederek-, edebi eser incelemesinde
eserin temelinde yer alan sistemin ortaya cikarilmasima yonelik yapisal analize agirlig
vermek suretiyle bu sorunu asmaya calismistir. Yapisalciga gore bu sistem -ya da siste-
min ortaya cikarilmasi- niyet/metin/yorum tigliisii arasindaki sorunu ¢ézecektir, ¢tinkii
yapisalcilikta bu {gliintin unsurlari, sistemin degisik diizeylerdeki yansimalari olarak
kabul edilir. Buna gore sistem fikir/niyet, teskil/metin ve tahlil/yorum olarak yansimak-
tadir. Yapisalcilik sistemin bu ti¢ diizeyini (ya da tecellisini) dig diinyadaki ekonomik,
toplumsal ve siyast boyutlu diizeylerle &zdeslestirir ve yemek, giyim ve bastan asagiya
biitiin giinliik uygulamalara tatbik eder. Yapisalci elestirmen 6zne-nesne dikotomisini
agmakta, hem dzneyi hem nesneyi “sistem” fikrine tabi kilmaktadir. Ona gore edebiyat,
verili ve belirli bir dig diinyaya isaret eder. Bu yaklagimiyla yapisalci elestirmen hem
sanat¢inin hem de elestirmenin etkinligini ilga eder, ¢iinkii ona gére sanatg1 da elestir-
men de bir tiir kati determinizme tabidirler. Ilerde bazi hermendtikgilerin yapisalcihga
yonelttikleri itirazlar tartigacak ve bu elestirilere cevap vermek {izere teoriye yapilan
ilaveleri gorecegiz.

IL

Alman diisiintir Schleiermacher (51, 1843) hermenotikte klasik yaklagimi temsil et-
mektedir. Kavramin teolojik alandan cikip metin analizinde anlama faaliyetine ve bu
faaliyetin sartlarma iligkin bir “bilim” ya da “sanat” olacak sekilde genislemesi, onun sa-
yesinde olmustur. Schleiermacher hermendtigin alanini, artik 6zellikle belli bir bilimin
hizmetinde olamayacak sekilde genisletmis, onun anlama ve dolayisiyla yorumlama ey-
lemini insa edecek miistakil bir “bilim” olmasin1 saglamistir.

Schleiermacher hermenétiginin temelinde, metnin yazarin diigiincesini okura ta-
styan dilsel bir vasita oldugu ve bu yéniiyle bir biitiin olarak dile, psikolojik yoniiyle
de yazarin 6znel diigiincesine isaret ettigi kabulii yer alir. Schleiermacher’e gore bu iki
taraf arasindaki iligki diyalektik bir iligkidir. Metin ne kadar uzak gegmise ise bizim igin
o kadar muglak ve kapali hale gelir, boylece biz de onu “anlamaya” degil, “yanhs anla-
maya” yakinlagiriz. Bu nedenle bizi “yanlis anlama”dan koruyup anlamaya yaklastiracak
bir bilimin ya da sanatin tesis edilmesi gerekmektedir. Schleiermacher anlamanin ilke-

8 Palmer, a.ge, 5.
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lerini belirlemek igin metnin dilsel ve psikolojik yonlerine dair tasavvurundan hareket
eder. Buna gére yorumcu metnin anlamina niifuz edebilmek icin iki yetenege sahip
olmalidir; dilsel yetenek ve insan dogasina niifuz edebilme kudreti. “Dilsel yetenek tek
bagina yeterli degildir, ¢iinkii insan dilin sinirsiz cergevesini kugatamaz. Insan dogasina
niifuz edebilme kudreti de tek bagina yeterli degildir, ciinkii bu hususta miikemmellige
ulagmak imkansizdir. Bu nedenle her iki yetenege birlikte sahip olmak gerekmektedir,
ancak bunun nasil gergeklesecegine dair kaideler de bulunmamaktadir.”

Fakat yazarin diigiincesi (ya da psikolojisi) ile metnin ifadeye dokiildiigii dilsel ger-
ceve (vasua) arasindaki iliskinin tabiati nedir? Schleiermacher’e gore dil yazarin diigiin-
celerini ifade etmek icin izleyecegi yolu belirler. Dilin yazarin ¢znel diisiincelerinden
bagimsiz, nesnel bir varligi bulunmaktadir. Iste anlama eylemini miimkiin kilan sey de,
dilin bu nesnel varligidir. Diger taraftan yazar dilin verilerinde su ya da bu 6lgiide de-
gisiklikler de yapar, fakat bir biitiin olarak dili degistiremez; zaten &yle olsaydi anlamak
imkansizlagirdi. Dolayisiyla dilin sadece bazi ifade bigimlerinde degisiklikler yapar, diger
bircogunu ise muhafaza edip oldugu gibi tekrarlayarak nakleder. Iste anlama eylemini
miimkiin kilan sey budur. “Yazart ancak dili kullandig1 6lgiide anlayabilirim, yazar bir
taraftan dili kullanirken yeni bir seyler sunar, diger taraftan da tekrar ettigi ve naklettigi
bu dilin baz1 hususiyetlerini muhafaza eder.”*

Demek ki her metnin iki yonii bulunmaktadir; birincisi dile ggnderme yapan ve an-
lama eylemini miimkiin kilan nesnel yonii, ikincisi ise yazara gdnderme yapan ve onun
dili kendine 6zgii kullaniminda yansiyan 6znel yonii. Bu iki yon, okurun yazari ya da
onun tecriibesini anlamak maksadiyla yeniden inga etmeye ¢aligtig1 “yazarm tecriibesi"ne
gdéndermede bulunurlar. Bu iki yoniin her biri digerini anlamaya sevk ettigi siirece, okur
burada istedigi yonden baglayabilir. Schleiermacher’e gore her iki yon de metni anlama
caligmasinda uygun baslangig noktast olabilir. Dilsel yonden baglamak okurun metnin
yapisini tarihsel ve nesnel olarak yeniden inga etmesi demektir ki Schleiermacher buna
“objective historical reconstruction” adin1 vermektedir. Bu insd, metnin dilin biitiinliigii
icinde nasil tasarrufta bulunmus oldugunu dikkate alir ve metindeki bilgiyi dilin bir
tirtini olarak degerlendirir. Bu baglangi¢ noktasinin diger yoni ise Schleiermacher’in
“objective divinatory reconstruction”, yani “nesnel dngoriicii ingd” adin1 verdigi yondiir.
Bu yon metnin dili nasil gelistirdigini, ona nasil katkida bulundugunu ortaya koyar.

Benzer gekilde 6znel yonden baglamanin da kendi icinde iki yonii bulunmaktadir.
Birincisi 6znel-tarihsel yeniden ingadir ki bu ingd esnasinda metin yazarin psikolojisinin
bir iiriinii olarak kabul edilir. Ikincisi ise 6znel éngoriicii yéndiir. Bu da yazma eylemi-
nin yazarin i¢ diisiincelerinde nasil bir tesiri oldugunu ortaya koyar.

Bu iki yon (6znel-nesnel ya da dilsel-psikolojik) tarihsel ve dngoriicii taraflariyla,

9 Schleiermacher, P. E. Outline of the 1814 Lectures, in New Literary History, translated by, Jan Wajcik
and Roland Hass, pp. 3-4.

10 Schleiermacher, a.g.e, 13.

244



Hermendtik ve Metin Yorumu

Schleiermacher’e gore hermenstik sanatinin temel kaidelerini ve gercevesini temsil
etmektedir. Bunlari dikkate almadan yanlis anlamadan kacinmak miimkiin degildir.
Hermendtigin gérevi metni, yazarmin anladigi gibi, hatta ondan daha iyi bir sekilde
anlamaktir." Schleiermacher her ne kadar anlama eylemine baglangi¢ noktasi olarak
dilsel ve psikolojik yoniin esit derecede uygun oldugunu disiinse de, nihayetinde bu
eylemin dogal baslangig noktasinin dilsel diizey (dilbilimsel analiz) olduguna da isaret
eder. Bu da onu, “hermendtik daire” kavramina gotiiriir.

Metnin tikel unsurlarint anlamak igin éncelikle onu bir biitiin olarak anlamig ol-
mamiz gerekir. Fakat metni bir biitiin olarak anlamig olmak da, ancak metni olugturan
tikel unsurlarin anlagilmasindan neset edebilir. Schleiermacher’e gére bunun anlami
sudur: biz sonsuz bir daire i¢inde déniip durmaktayiz. Iste hermenétik daire adi verilen
sey budur. Yani metni yorumlama eylemi tarihsel ve éngoriicii taraflariyla nesnel-dilsel
diizeyde daima bir déngii icinde hareket eder, bir taraftan tam bir dilbilgisine diger ta-
raftan da metnin 6zelliklerini bilmeye dayanmasi gerekir. Hermendétik daire kavramin-
daki bu dongtiyti tarihsel ve dngériicii taraflariyla anlamanin éznel-psikolojik yontine
de esit derecede tatbik etmek miimkiindiir.

Hermendtik daire, metni anlamanin kolay bir is olmadigini, aksine ¢ok asamali ve
karmasik bir eylem oldugu anlamina gelir. Yorumcu ise istedigi taraftan baglayabilir,
ama metnin detaylarinda ve Schleiermacher’in isaret ettigi degisik yonlerinde gezinir-
ken fark ettikleri dogrultusunda anlayisini revize etmeye hazir olmalidir. Hermenotigin
gorevi kriterler ve kaideler belirlemek oldugu icin Schleiermacher yanlig anlamaktan
kagimak igin zaruri oldugunu diisiindiigii bazi genel kaideler belirlemekle yetinmis,
fakat diger taraftan yorum teorisinin -kaydettigi biitiin ilerlemelere ragmen- hentiz tam
bir sanat olmaktan ¢ok uzakta oldugunu ifade etmis ve aynt dlgide giicli bir gekil-
de sunu vurgulamustir; “herhangi bir esere yapumug hicbir yorumun, o eserin biitiin anlam
imkanlarmn titketmesi miimkiin degildir. Yorumcunun isteyebilecegi sey, metni yorumlarken
kapasitesini en iist diizey ctkarmaktan ibarettir.”?

Hermenotigin Schleiermacher’le, diger alanlardan bagmmsiz bir sanat haline gel-
mek tizere gerceklestirdigi bu 6nemli hamleye ragmen, Schleiermacher hermenétiginin
klasisizmi anlama ve metin yorumu igin kural ve kriterler koyma cabasmda kendini
gosterir. Schleiermacher her hangi bir yorum etkinliginde “ilkesel yanls anlamaktan”
kacinmaya calisir, fakat bu ¢aba esnasinda yorumcudan -metinle arasindaki tarihsel
mesafe ne kadar olursa olsun- metni nesnel ve tarihsel olarak anlayabilmesi igin, kendi
dznelliginden ve etkin tarihsel ufkundan uzaklagmasini ister. Yorumcudan -oncelikle-
kendisini yazar ile esit diizeye koymasini, sonra metin araciligryla yazarin tecriibesini
nesnel ve 6znel yonleriyle yeniden inga etmek stiretiyle kendisini onun yerine koymasini
ister. Bu “esitleme” epistemolojik olarak imkansiz olmakla beraber, Schleiermacher’in

11 Schleiermacher, a.g.e, 9.

12 Schleiermacher, a.g.e, 14.
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goziinde “dogru” anlama igin en miihim temeldir. Schleiermacher’in klasisizmini kapla-
yan bazi romantik nagmeler de s6z konusudur. Bunlar onun metni yazarin “psikolojisi”
olarak gérmesinde ve yorumcudan metnin cesitli yonlerini kesfedebilmesi igin dilbilgi-
sinin yanu sira bir 6ngorii giiciine de sahip olmasini istemesinde kendini géstermektedir.
Ona gore bu 6ngorii giicii sayesinde insan kendisini yazarin yerine koymaya, yani bizzat
yazarin kendisi olmaya ¢alstr.

Schleiermacher -biitiin bunlara ragmen- kendisinden sonra gelenler icin -6zellikle
Dilthey ve Gadamer i¢in- 6ncii olmustur. Nitekim Dilthey Schleiermacher’in biraktigi,
insan bilimlerinde dogru yorum ve anlama ulagma ¢aligmast noktasindan baglamistir.
Gadamer ise hermenétiginde, Schleiermacher’in kaginmaya calistigt “ilkesel yanlis an-
lama” problemini baglangic noktast edinmistir. Béylece Schleiermacher -hakli olarak-
cagdag hermenotigin babasi ve kendisinden sonra gelen muhalif ya da yandas biitiin
diisiintirlerin 6nciisii olarak kabul edilmigtir."?

II1.

Wilhelm Dilthey’in (1833-1911) ¢abast doga bilimleri ile tarihsel ve insani bilim-
ler arasinda ayrim yapma ve August Comte ve John Stuart Mill gibi bu iki alan1 me-
todolojik olarak birlegtirme diisiincesinde olan porzitivistlere kargt koyma noktasinda
yogunlagmistir. Pozitivistlere gore insan bilimlerinin doga bilimleri karsisindaki geri
kalmiglhgina son vermenin yegine yolu, doga bilimlerindeki deneysel metodun insan
bilimlerinde de uygulanmasindan gegmektedir. Béylece insan bilimlerinde de kesin ve
kiilli kanunlara ulagilacak, dznellikten ve dikkatsizlikten kaginilmig olacakti. Onlar bu
iki bilim alaninin da ayn1 metodolojik kurallara, yani agiklama ve istidlale tabi olduguna
inantyor ve toplumsal gergeklerin de tipki fiziksel gergekler gibi pozitif ve bilimsel ol-
dugunu, dolayistyla ayn1 yontemle 6lgiilebilecegini diigiiniiyorlardi.'* J. Stuart Mill'in su
sozlerde dile getirdigi sey tam da budur; “Sosyal bilimlerin doga bilimleri ile kiyaslandi-
ginda ortaya ¢ikan acik basarisizligindan kurtulmamiz gerekiyorsa tek umudumuz doga
bilimlerinde bagarisini ispat etmis olan yéntemleri sosyal bilimlerde de uygulanabilecek
sekilde diizenleyip genellegtirmektir.”'?

Dilthey sosyal bilimleri doga bilimlerinden farkli bir metodolojik temel {izerine bina
etmeye calistyor ve hem pozitivizme hem de yeni Kantg1 metafizige siddetle karsi giki-
yordu. Ona gore sosyal bilimlerle doga bilimleri arasindaki fark; sosyal bilimlerin arag-
tirma nesnesi olan begeri aklin kendisi diginda bir seyden tiiretilmis olmamasimna kargi-
lik doga bilimlerinin arastirma nesnesinin dogadan tiiretilmis olmasinda yatmaktaydi.
Buna gore sosyolog sosyal diinyanin kapisini agacak olan anahtari kendisi diginda degil,

13 Palmer, a.g.e, 97.

14 Liuzzi, Mercello (ed) Verstehen: Subjective Understanding in the Social Scienses, Addison-Wesley Publi-
cations Company, 1974, p.1.

15 Liuzzi, a.g.e, 8.
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bizzat kendi icinde bulmak durumundadir. Doga bilimleri soyut hedeflere ulagmaya ca-
lisirken sosyal bilimler, kendi hammaddesi tizerinde yaptigi incelemeler neticesinde an-
lik kavramay1 hedeflemektedir. Sosyal bilimlerin gayesi insant ve sanatsal idrak olup bu
ikisine ulagmanin yolu doga bilimlerindeki yontemleri takip etmek degil, incelenmekte
olan sosyal aktorlerin zihnindeki fikir ve degerlerin titiz bir sekilde tespit edilmesidir.
Iste 6znel anlama ya da yorum denen sey budur. Sosyal olaylarda bu tiir bir anlamaya,
“yeniden yagama” (reliving) yoluyla ulasilabilir.

Dilthey’e gore sosyal bilimlerin, 6zellikle de tarihselci okulun maruz kaldigi bagari-
sizlik, tarihsel olguya dair inceleme ve degerlendirmelerin bilincin hakikatinin analizi
ile iligkili bir temel tizerine insa edilmemis ve dolayisiyla son kertede varacagi bir kesin
bilgiye dayanmamig olmasindan kaynaklanmaktadir. Kisacasi tarihselci okulun felseft
bir temeli bulunmamaktadir. Yine onun epistemoloji ve psikoloji ile saglikli iligkileri de
olmanustir. Bu yiizden de metodoloji gelistirme konusunda bagarisiz olmusgtur.' Iste bu
nokta, yani insan bilimlerinin epistemolojik ve psikolojik bir temel iizerine insa edilme-
si, Dilthey’in bu bilimleri tesis etme ¢abasinin baglangi¢ noktasidir.

Dilthey'de insan bilimlerinin epistemolojik temeli, her bilginin temelinde tecriibe-
nin yer aliyor olmasinda belirlenir. Ancak tecriibenin asli birliginin ve onun saglikli
sonuglarinin elde edilmesi bilinci olugturan ve ondan neset eden etkenler tarafindan
sartlanmustir, yani insan dogasinin biitiinciil yapisi tarafindan belirlenmistir. Dilthey’e
gore tecriibeyi “yasam tecriibesi” olarak anlamamiz gerekmektedir. Yasam tecriibesi
zihinsel/akli diisiincenin konusu olmast agisindan deneyim degil, duyusal idrak eyle-
midir, yani 6zne-nesne dikotomisini ¢nceleyen bir tecriibedir. Bu dikotomi genellikle,
tizerinden bir siire gectikten sonra yasadigi tecriibe iizerine diigiinen bilincin tiriini
olarak ortaya gikar.”” Bu noktadan hareketle tabii dlem hakkindaki diisiincemiz, igsel
tecriibelerimizin vermis oldugu bilincin hakikatinin gz ardi etmemiz durumunda bizim
icin gizli kalmis olan hakikatlerin 6niinde bir perde olacaktir. Zira bizler diinyay: bu
hakikatler araciligiyla oldugu gibi algilariz. Bilincin hakikatlerinin analizi insan bilim-
lerinin merkezi ilgi alanidir ve bu hakikatler araciligiyla kendisini doga bilimlerinden
ayirip mistakil bir sekilde tesekkiil edebilir.

Oznel tecriibe bilginin temeli ve hicbir bilgi tiiriinde g6z ardi edilmesi miimkiin
olmayan 6n sarttir. Diger taraftan 6znel tecriibe bireyler arasinda ortak nokta oldugu
icin, 6znenin digindaki nesnel idrakin de en uygun zeminidir, zira insan bilimlerinde ve
ozellikle tarihte bu nesnel idrak her zaman insani bir idraktir ve algilayan 6znenin asli
tecriibesine ait temel unsurlarla benzerlik arz eden yénler tagimaktadir. Iste Dilthey’in
“Ben’in Sen’de yeniden kesfedilmesi” ya da “6znenin belli bir sahsa ya da eyleme odaklanmast
(projection)” veya “alglayan éznenin karmasik yapidaki ifade verilerine niifuz etmesi” gibi

16 Dilthey, On the Special Character of the Human Sciences, in Verstehen, p. 10.
17 Palmer, a.g.e, 108.
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ifadelerle ile isaret ettigi husus budur.'® Bu odaklanma (projection) ya da niifiz teme-
linde, anlamanin zihinsel yasamdaki en iist diizey sekli ortaya cikar, yani sahista veya
nesnede yeniden yagam s¢z konusu olur.

Fakat ¢znel tecriibe kendisini ya da kendisi araciligtyla kendimizi anlamaya calisti-
gimiz “oteki"nde nasil “nesne”ye doniisecek, nasil nesnellesecektir? Dilthey’e gore bu,
ifade etme eylemi araciligiyla gerceklesecektir; bu eylemin sosyal siirecte ya da yazilt
bir metinde gerceklesmesi arasinda bir fark yoktur. Ifade etme, tecriibeye nesnellik ka-
zandiran seydir, o tecriibeyi 6znellik halinden, “igsel yagam tecriibesi” olmaktan ¢ikarip
katilimin miimkiin oldugu digsal bir nesnellige doniistiirtir. Dilthey’e gore ifade eylemi,
sahibinin igsel tecriibesini dile getirirken duygularin ve i¢ tepkilerin romantik anlamda
rastgele disavurumunu yapmaz, aksine herkes icin farkli ve birbirinden uzak olabilecek
bu tecriibenin unsurlarini nesnellestirir (objectfication.) Ona gore sosyal ve beser? bilim-
lerin pozitivistler tarafindan tenkit edilen dznellikten uzaklagip nesnellegmesini tesis
edecek olan sey, iste tecriibenin bu sekilde nesnellesmesidir. Ifadenin bu nesnellesmesi
-zorunlu olarak- ifade sahibinin (sanat¢inin/yazarin)tecriibesindeki “yasam tecriibesini”
dile getirdigi 6l¢tide onun dznel yanini dile getirmez. Sanatg¢inin -nesnel ifade eylemi
aracilityla sanat eseri yaratmast durumundaki- tecriibesi onun 6znelligini asar, ¢iinkii
bu tecriibe nesnel bir ara¢ araciligiyla gergeklesir ki, edebi ifade durumunda bu arag
“dil”dir. Dolayistyla bu nesnel ara¢ (dil) yasam tecriibesini dile getirir. Dilthey’e gore
yasan tecriibesinin ifade edilmesi genel olarak sanatta, 6zel olarak ise edebiyatta en st
seviyeye ulagir. Sanat ve edebiyattaki ifade -insani diigiince ve davranigta oldugunun
aksine- yasam tecriibesine dayanir, i¢sel yagamin 6zgiir ifadelerinden kaynaklanir. Buna
karsilik diisiince ve fiilin ifade edilmesi daha sinirlidir. Nitekim diisiincenin ifade edil-
mesi titizlikle gerceklestirilen bir eylemdir ve basit bir iletisimsel isleve dayalidir. Fiilin
ifade edilmesi durumunda ise, 6zneyi fiile yonlendiren kararda etkin olan faktdrlerin
tespit edilmesi oldukca zordur. Bu nedenle Dilthey diigiince ve fiili yasanmig hayatin
degil, sadece hayatin dile gelisi olarak goriirken sanat ve edebiyati yasanmig hayatin
tecriibesi olarak goriir. Diigiince, fiil ve sanatin her iicii de yagam tecriibesinin degisik
yansimalar1 olmakla beraber, bu tecriibenin sanat ve edebiyattaki yansimast daha canly,
daha verimli ve etkin katilima daha aciktir, bu nedenle Dilthey bunu “yaganmus tecrii-
benin ifadesi” (expressions of lived experience) olarak kaydeder. Ona gore -dili arag ola-
rak kullanan- edebti ifade bigimleri, insanin i¢ yagamini agiga vurma hususunda diger
sanatsal ifadelerden daha giicliidiir.”Dilthey bu noktada, hermenétigin prensiplerinin
genel bir anlama teorisine ulasma hususunda yolumuzu aydinlatabilecegini vurgular,
clinkii icsel yagamin yapisini idrak etmek -her seyden énce- edebi eserlerin yorumuna
baglidir, zira edebi eserlerde icsel yasamin dokusu en miikemmel sekilde kendini goste-
rir. Boylece hermendtik -Dilthey’de- yepyeni bir boyut kazanir ve sadece metni anlama
fikrinden ¢ok daha genis alanlara agilir; artik hermenotik, edebi eserde en miikemmel

18 Dilthey, a.g.e, 11.
19 Palmer, a.g.e, 114.
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sekilde kendini agmis olan tecriibenin anlagilmasina isaret etmektedir, zira edebi eser
tecriibeyi 6znellik cergevesinden cikarip nesnellestiren miisterek vasat olan dil aracili-
giyla viicut bulmaktadir.?

Hermendtik -bu anlayis 1s18imnda- énceden verili ve belirli olup kendisini anlamaya
calisan zihnin disinda yer alan kendinde/tarafsiz varliga sahip bir seyin (ya da metnin)
anlagilmasindan ibaret degildir. Okur ile edebi metin arasinda ortak bir sey bulunmak-
tadir, bu ortak sey yasam tecriibesidir. Bu tecriibe okurda 6znel olmakla beraber ona
kendi bagina agamayacag epistemolojik sartlar dayatir. Diger taraftan bu tecriibe edebi
eserde nesnellesir. Anlama faaliyeti okurun 6znel tecriibesi ile edebi eserde yanstyan
nesnel tecriibe arasinda ortak vasat (dil) tizerinden kurulan bir tiir iligkiye dayanir.
Boylece “anlama” kavrammin bizzat kendisi rasyonel olarak tanmmlanan bir kavram
olmaktan cikip bizatihi hayatin kendisi araciligiyla anlasildigi bir karsilagmaya doniisiir.
Bu manada “anlama”, doga bilimlerinde olgular1 agiklamaya ¢alisan rasyonel eylemlerin
aksine, insan bilimlerinin ayirt edici 6zelligidir. Fakat bu anlama eyleminin -bizatihi
yagami anlamanin- kendisi edebi eser araciligiyla nasil gergeklesecektir?!

Bu anlama eylemi metnin dile getirdigi tecriibenin (yeniden) yasanmasi suretiyle
gerceklesecektir. Bu esnada metin bizde, -tecriibenin capcanh bir sekilde tasvir edilip
sunulmast yoluyla- 6znel tecriibemizde bulunan birtakim hisleri, diigiinceleri, tutumla-
r1 ve egilimleri uyandiracakutir. Iste sairden edinecegimiz hazinenin biiyiik bolimi bu
uyandirmada gizlidir. Bu uyandirma, dznel tecriibemizin ne kadar smirli ve dar oldugu-
nu, dolayistyla metnin diinyasina acilma ihtiyacimizin ne kadar biiyiik oldugunu idrak
etmemiz igin alan agacaktir. Diger bir ifadeyle, znel tecriibemizde bulunan seylerin bu
sekilde uyandirilmasi yoluyla tecriibenin ortakligi esas olacak, fakat ayni zamanda bu
ortakligin imkanlarinin sinirliligini ortaya koyacak, bdylece daha genis imkanlara kapi
acacak, 6znel tecriibe ufkumuzun geniglemesini ve metnin tecriibesini yeniden yasaya-
rak zenginlesmesini saglayacaktir. Kendi ¢znel tecriibemizdeki bilinenlerden hareketle
yola cikar ve bilinmeyene niiftiz eder , “ben”den yola cikar ve “sen”e niiftiz eder. Ancak
bu niiftz psikolojik anlamda degil, yasanmig hayat tecriibesine yonelik genel anlamda
bir niifdzdur. Edebi eserin yeniden yaganmasinin agacagt bu yeni ihtimaller ufkunun bir
bagka yolla acilmast miimkiin degildir. Bu ufuk acilimi hayat tecriibemizin derinlesti-
rilmesi igin zaruridir, hatta daimi hareketi igerisinde bizzat hayatin kendisinin gelisimi
icin de temel tegkil eder. Bu da bizi Dilthey'deki “tarihsellik” kavramina gotiiriir, ¢iinkii
bu kavram onun hermenétik teorisinde énemli bir yere sahiptir.

Insan tarihsel bir varliktir, yani kendisini -rasyonel diisiinme yoluyla degil- yasama
dair nesnel tecriibeler yoluyla anlar. Onun mahiyet ve iradesi énceden verili ve belirli
bir sey degildir. Insan, énceden tasarlanmig hazir bir proje degil, siirekli olugsma halinde
olan bir projedir. Kendisini dolayl1 olarak anlar, ge¢misine ait sabit ifadeler araciligryla
siirekli hermenotik bir dolagim icra eder. Iste bu manada o, tarihsel bir varliktir. O

20 Dilthey, a.g.e, 112-113.
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halde tarih sadece ge¢mise ait, orada duran nesnel ve verili bir sey degildir, degiskendir.
Biz her cagda, tevariis ettigimiz ifadeler araciligiyla gegmisi yeniden (yeni bir anlayisla)
anlariz, icinde yasadigimiz simdinin nesnel sartlari ne kadar gegmisteki sartlara benzerse
gecmige yonelik anlayigimiz o kadar miikemmellesir.?* Edebi metinlere yonelik anlayi-
sim1z -bu metinler ister gegmise ait ister ¢agdag olsunlar- o metinlerdeki hayat tecri-
besi tizerinden gergeklesir ve bu anlayig bizi hem ¢agi hem ge¢misi daha iyi anlamaya
gotiiriir. Bu da bizim kendimize dair anlik anlayigimizda diizeltmeler yapar. Bu sekilde
insan kendisini tarih araciligiyla anlar ve bu anlama siirekli bir anlam ve yorum faaliyeti
olarak devam eder. Boylece degisir, gelisir ve tashih olur. Edebi metinde bu tecriibenin
yeniden yasanmasi bizim tecriibemizle metnin tecriibesinin ortak noktasina dayanarak
gerceklestigi gibi “gecmis” ile “simdi” arasindaki ortak noktaya da dayanir. Biz “gecmis”e
ait olan metnin tecriibesini yagariz, zira “gecmis”in “simdi” igerisinde siirekli mevcut bir
varligi bulunmaktadir ve “simdi” de “gecmis”i kendi ¢znel tecriibesi araciligiyla idrak
eder.

Dilthey -edebi eseri yasanmig hayat tecriibesinin ifadesi olarak gérmesine ve tarih
anlayigina binaen- gerek edebi eserde gerek tarihsel olaylarda “degismez/sabit” fikrini
reddeder. Ona gore anlam bir iliskiler toplamina dayalidir ve bizler edebi eserde, tarihin
belli bir noktasinda kendi ¢znel tecriibemizden hareket ederiz ki bu baglangic noktasi
bizim tam da o zaman icinde o eserden anlayacagimiz anlami belirler. Ancak edebi ese-
rin bize actig1 yeni ufuklar, yeni ihtimaller araciligiyla bizzat bizim tecriibemiz degisir ve
yeni boyutlar kazanir. Bu da bizim esere dair anlayigimiz yeniden degistirebilir. Boylece
siirekli deveran eden bir “hermendtik daire” icerisinde doner dururuz.

Bu hermenétik daire ayni olciide ge¢mis igin de gegerlidir. Edebiyat ve tarihte
anlam biisbiitiin nesnel olmadig1 gibi biisbiitiin 6znel de degildir; yorumcu ve yorum
nesnesi arasindaki iliski zaman ve mekan gergevesinde siirekli degisim icinde oldugu
icin, anlam da siirekli bir degisim halindedir. Dilthey hermenétik daireye iligkin bu
degerlendirmesinde, daha ¢nce Schleiermacher’de isaret ettigimiz seye, yani metindeki
biitiin-parga iliskisi ve her birini anlamak igin digerine duyulan ihtiyagtan kaynaklanan
sonsuz dongii diisiincesine dayanir. Ancak o biitiin-parga kavramlarini, bizatihi hayat
tecriibesini kapsayacak sekilde genisletir. Hayatimizdaki herhangi bir tecriibe (parca),
anlamimi bizim biitiinciil (kiilli) tecritbemiz aracihipryla kazanir. Biitiinciil tecriibemiz
ise hakikati itibariyle, parca tecriibelerin toplamindan bagka bir sey degildir. Ancak
parca biitiine etki eder ve biitiinsel tecriibenin anlamini degistirir, ayn1 6lciide parca/
ciiz1 tecriibemize dair kiilli anlayisimiza da etki eder. Dilthey’in metinle yasam tec-
rlibesini aynilegtirmesinin mantiksal sonucu, yorumcunun tecriibe ufkunun degismesi
ile birlikte mananin degigmesine inanmasi olmusgtur. Zira hem edebiyatta hem tarihte
yorumcunun tecriibe ufku, anlama olayinin baglangi¢ noktasidir.

Kuskusuz Dilthey metinde yaganmig olan tecriibeye yogunlagmasi, tarih ve an-

2t Dilthey, a.g.e, 14; Palmer, a.g.e, 116-118.
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lama eylemine dair anlayigt gibi ©zellikleriyle, basta Heidegger ve Gadamer olmak
tizere kendisinden sonra gelenler igin elverisli temeller ingd etmis, bu isimleri bizzat
kendilerinin diisiindiigiinden ¢ok daha fazla etkilemistir. Yine kuskusuz ki Dilthey,
Schleiermacher’in caligmalarindan istifade etmis, onu gelistirmis ve ona katkida bulun-
mustur. Yorumcunun etkin ufkuna (yasam tecriibesine) 6zenle dikkat cekmistir. Ancak
onun bu ugurda yazarin 6znelligini feda ettigini de unutmamak gerekir. Edebi eserle
yagam tecriibesinin en genis anlamiyla aynilestirilmesi, -edebiyatin tecriibenin en kamil
yansmmast olarak sahip oldugu yiiksek hamaset giiciine ragmen- edebiyat1 insan dii-
stincesinin diger herhangi bir tiriinii gibi insani bir vesika olarak kabul eder ve onun
kendine 6zgii hususiyetlerini gérmezden gelir. Diger taraftan insani tecriibe hesabina
yazarin 6znelliginin yok sayilmasi bir yazarin tecriibesi ile bir diger yazarin tecriibesini
aynilestirir, ¢iinkii her iki tecriibenin de neticede “hayat” tecriibesini dile getirdigi dii-
stintiliir. Ancak unutmamaliyiz ki Dilthey bir yagam felsefecisidir ve insan bilimlerinin
pozitivist filozoflar tarafindan doga bilimlerinin ydntem ve nesneligine boyun egdirmek
istenmesine karsi koymaya ve ondan farkli bir nesnellik ve yontem {izerine inga etmeye
calismaktadir. Iste onun “anlama”y1 insan bilimlerinin ayirt edici 6zelligi olarak ingé et-
tigi hareket noktasit burasidir. Edebiyat ise, onun igin anlam ve tarih hakkindaki diistin-
celerini uygulamaya koyma konusunda verimli bir alan olmustur. Ancak diger taraftan
-edebiyat aragtirmasi alaninda- Dilthey metin yorumunda yorumcunun olumlu roliine
dikkatimizi cekmistir ki bu rol, edebiyat teorilerinde ve hatta aralarinda Dilthey’le ben-
zerlikle bulabilecegimiz bagta T.S. Eliot olmak iizere yeni elestiri ekolii taraftarlarmnda
bile dikkate alinmamustir. Dilthey’de yorumcunun roliiniin 6znellikten ve hususi tecrii-
beden hareketle ingé edildigi, toplumsa bir diisiince tavrina dayanmadig, diger taraftan
edebi ifade tarzinin belli bir tarihsel gergeve icinde vakiaya dair sanat¢inin gériigiiniin
tegkili degil, yasam tecriibesinin nesnellestirilmesi oldugu dogrudur, ancak Dilthey ken-
di felsefesi icerisinde su hususa vurgu yapmakla yetinmektedir: Edebi eseri yorumlama
faaliyeti metinle yorumcunun ufku arasinda gerceklesen iiretken bir etkilesim faaliyeti-
dir ve bu faaliyet esnasinda yorumcunun ufku daha énce sahip olmadigi yeni imkanlara
actlir, bdylece tecriibesi degisir ve derinlegir, bunun sonucunda da metnin anlamin
zenginlestirebilme ve ona yeni bir agidan bakabilme imk4nina sahip olur.

Dilthey’in yagsam tecriibesine ve anlama faaliyetinde yorumcunun roliine yogun-
lagmast, baglangi¢ noktasi, hermenétik kavrami ve boyutlari konusunda ulagilan bir-
¢ok netice itibariyle farkli diisiindiikleri halde biiyiik oranda kendisinden etkilenmis
de olan Heidegger ve Gadamer tizerinde dnemli 6lgiide tesiri olmustur.

IV.

Martin Heidegger hermenétigi felsefi temel tizerine ya da felsefeyi hermenotik temel
tizerine ingd eder. Her iki ifade de dogrudur, zira ona gore felsefe varligin anlagilmasidir
ve “anlama” ayn1 zamanda hem felsefenin temeli hem de varligin 6ziidiir. Heidegger de
-Dilthey gibi- hayati bizatihi hayattan hareketle kesfedecek bir yéntem aramis ve hocast
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Edmund Husserl'in fenomenolojisinde, Dilthey’de bulunmayan bazi kavramlar bulmug-
tur. Insan varlipindaki (human existence) varlik eylemini (being) varliga dair ideolojik
tasavvurlardan degil, bizatihi varligin kendisini agmasi yoluyla yorumlayan bir yéntem
bulmugtur. Heidegger bat1 felsefesinin ontoloji alaninda insanin varligin merkezine yer-
lestirilmesine ve bilginin etkin unsuru olarak kabul edilmesine, buna kargilik varliga
ikinci bir rol verilip onun 6znellige mahk(im, onun sdylemlerine bagli kilinmasina iti-
raz etmistir. Fenomenoloji, epistemolojide olguyu 6énceleyen kavramlara (6n yargilara)
dayali kavrayigin énemini kegfetmis, Heidegger de bu alan1 insanin diinyadaki tarihsel
varliginin canli vasati olarak gérmiistiir. Ancak bu 6n kavramlar, kadim filozoflardaki
akil kategorilerinden farklidir. Bu hayati alan, insanin kendi varligini en kamil sekilde
idrak etmesidir ki Heidegger’e gore bilginin ve varligin hayati alanini olusturan sey iste
bu idraktir. Bu nedenle o hocast Husserl'in diigiincesindeki ¢znel biling fikrini reddeder
ve bunun Kant'taki dznellikle ayni oldugunu diigiiniir. Heidegger -insanin kendi varli-
gina dair bilincinde- varligin tabiatini canli bir tecriibe icerisinde kendisini actig1 sekil-
de anlamanin anahtarmi goriir. Bu anlama ayni zamanda hem tarihseldir hem anliktir,
yani sabit bir anlama degildir, insanin kargilagtig1 canli hayat tecriibeleri araciligiyla olu-
sur. Ona gore bu biling bat1 felsefesindeki estetik séylemlerde busbiitiin unutulmus, giz-
li kalmig ve tutsak edilmistir. Heidegger’in biitiin amaci da bu tutsag dzgiirlestirmektir.?2

Heidegger'e gore varligm hakikati ¢znel bilinci asar. Bu biling varliga dair ¢znel
idrak ile baglasa da, tarihsel oldugu igin siirekli olarak devam eden bir anlama eylemi-
dir. Hermenoétik agisindan 6zel anlam sahibi bir husus da, Husserl'in eserlerinde hig
gecmeyen hermenotigi Heidegger'in biitiin asli boyutlariyla fenomenoloji olarak deger-
lendirmesi ve “Varlik ve Zaman” (Being and Time) adli eserinde varolug hermendtigini
(hermeneutic of being) inga etmeyi gorev addetmesidir. Heidegger fenomenolojik felse-
fesini tanimlamak i¢in “phenomenology” kavraminin Yunanca kokenlerine miiracaat
eder, kavramin iki ayr1 kelimeden (phenomen wve logos) olustugunu ifade eder. Birincisi
(phenomen) “giin 1sinda bulunan ve aciga ¢ikmis olan seyler toplulugu” ya da “isikta
ortaya ¢ikabilecek seyler” anlamina gelir. Burada ifade edildigi sekliyle bir seyin “aciga
ctkmasi” ya da “yansimast” kendisinin 6tesinde bir bagka seye isaret eden ikincil bir
durum gibi degerlendirilmemelidir. Zira bu “agiga ¢tkma” herhangi bir seyin ikincil/arizt
ozelliklerinden degil, her nasilsa o sekilde zuhur etmesidir.* Diger bir deyisle bir seyin
varligi -ya da idrakteki yansimasi- o geyin bizzat kendisi diginda ikincil bir durum de-
gil, onun asli mahiyetidir. Heidegger nihayetinde fenomenolojik yontemin, oldugu gibi
ortaya ¢ikmast ya da yansimast igin seyleri (varliklar1) serbest birakmaya, onlara kendi
soylemlerimizi dayatmamaya dayandigini ifade eder. Buna gore seyleri idrak eden ya da
onlara isaret eden bizler degiliz, aksine onlar bizlere kendilerini sunar, aciga gikarirlar.
Dogru anlamanin gergek temeli, bize kendisini agmast igin “sey”in giiciine kendimizi
teslim etmemizdir. Fakat seyler kendilerini nasil agacaklardir?

22 Palmer, a.g.e, 124-125.
23 Palmer, a.g.e, 127-127.
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Fenomenoloji kelimesinin kékeninde yer alan ikinci kelime olan “Logos”un anali-
zinde Heidegger, onun diisiinceye degil “s6z”e ve soziin diisiinceyi miimkiin kilan is-
levine igaret ettigi goriisiindedir. Seyler kendilerini dil (konugma/speaking) araciligtyla
acarlar. Burada artik dil, insanin diinyay1 anlamlandirmak ya da seylere dair kendi an-
layigint ifade etmek igin icat ettigi bir iletigim araci degildir. Dil seyler arasinda fiilen
var olan anlamliligi (meaningfullness) ifade eder. Insan dili kullanmaz, aksine dil insan
araciligtyla konusur. Diinya kendisini insana dil yoluyla agar. Dil anlama ve yorumlama
alan1 oldugu icin diinya kendisini insana siirekli bir anlama ve yorumlama eylemi araci-
ligiyla agcmaktadir. Bu, insanin dili anladigi anlamina gelmez, aksine insanm dil aracili-
giyla anladigini séylemek daha dogru olur. Dil insan ile diinya arasinda bir koprii degil,
diinyanin gizli iken zuhur edip ac¢iga ¢ikmasidir. Dil diinyanin varolugsal yansimasidir.

Bu tiir bir fenomenoloji artik hermendtiktir; yani anlamanin insan bilincine ya da
soylemlerine dayanmadigini, aksine karsilastigimiz seyin yansimasindan, idrak ettigimiz
hakikatten kaynaklandigini ihtiva eder.?* Fakat bir seye dair idrakimiz ve dolayistyla
onu “anlamamiz” bogluktan m1 baglar? Heidegger'in ifadesine gore insan kendi varligin-
da ve bu varligin boyutlarinda biitiinciil varligin mahiyeti hakkinda belirli bir anlayisa
sahip olur. Bu anlayig -isaret ettigimiz gibi- sabit degildir, tarihsel olarak olugsmakta
olan, olgular kargisinda siirekli gelisen bir anlayistir. Insan varligi -insanmn diinyadaki
varligi- [da-sein] bu anlayis 1g1ginda ayn1 zamanda hem olgularin hem de varligin siirekli
olarak anlagilmasi faaliyetidir. Boylece fenomenoloji Heidegger'de hermendtige dontis-
mekte, hermenotik -anlama eylemi- ise varolus (ontoloji) olmaktadir. Anlamak bireyin
hayat akist ve diinyadaki varlig: icerisinde degisik varolus ihtimallerini idrak edebilme
kudretidir. Anlamak bir baska sahsin tutumunu hissetmeye dair gii¢ ya da yetenek
olmadi1 gibi yasamin bazi ifadelerinin anlamlarinin daha derin bir sekilde anlagilmast
kudreti de degildir. Anlama elde edilebilecek, sahip olunabilecek bir sey degil, diinya-
daki varligin sekillerinden biri ya da bu varligi tesis eden unsurdur. Buna gore anlama
-varolugsal acidan- her tiirlii varolugsal eylemi 6nceleyen bir esas olarak kabul edilir.

Fakat birey varligin biitiinsel anlamima kendi varligindan hareketle -ve bu varliginin
boyutlarindan- baglayarak ulastyorsa, kendisinin diinyadaki varligini nasil anlamakta-
dir? Heidegger'e gore diinya birbirinden ayri biitiinliik sahibi kiilli varliklar (entities)
toplami degil, nesnellik ve 6znelligi asan bir iligkiler toplamidir. Diinyaya sahip olabi-
lecek yegane varlik insandir, ancak bu sahip olma diinyanin insan idraki araciligtyla
var olmast anlaminda degildir. Boyle olsaydi Heidegger kendisiyle celismis olur, yeni
Kantcilikta reddettigi éznellige donmiis olurdu. Insanin diinyaya sahip olmast demek
onda yastyor olmast ve ancak onun araciligiyla idrak edebiliyor olmast demektir. Diinya
ona kendisini agtiginda ya da seylerin zuhur etmesine izin verdiginde, insan kendi 6znel
varligini idrak etmesinden hareketle diinyay1 idrak eder. Diinyanin zuhuru ve acilmast
ise ancak dil (s6z) araciligiyla olur.

24 Palmer, a.g.e, 128-129.
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Bu bakis agisinin dogal sonucu olarak artik edebi eser “igsel hakikatlerin” dile ge-
tirilisi olarak goriilmedigi gibi siirin de sairin i¢ diinyasini, hissiyatini ya da tecriibesini
naklettigi diisiiniilmez. Artik o daha cok bir varolus tecriibesi olarak goriilebilir. Nasil
ki dil -ve diinya- nesnel ya da 6znel degilse, metne de romantiklerde oldugu gibi 6znel
bir ifade ya da T. S. Eliot’da oldugu gibi nesnel bir ifade olarak bakmak dogru degildir.
Aksine metin bir varolug tecriibesi olarak hayata ortakliktir (hayatin paylagimidir) ki
bu ortaklik nesnellik ve 6znellik ¢ercevesini agar.? Metnin anlagilmasi ve yorumlanma-
sinda bogluktan yola ¢ikmayiz, -varligi anlamada oldugu gibi- metin ve onun tiirii hak-
kindaki ¢n bilgilerden hareket ederiz. Hatta boyle bir 6n bilginin varligini diigiinemeyen
ya da kabul etmeyenler bile, énlerindeki metnin -6rnegin- bir kaside oldugu seklindeki
tasavvurdan hareketle anlamaya ve yoruma baglarlar. Diger taraftan bizler metinle za-
man ve mekan diginda degil, belirli sartlar icerisinde karsilasiriz. Metinle kargilagmamiz
sessiz bir agiklikla gerceklesmez, aksine bu karsilasmada sorular sorariz. Nasil ki diinyayt
anlamamizin temelinde biitiinciil varhiga dair kendi 6znel varligimizdan hareketle sahip
oldugumuz idrak yer aliyorsa, bu sorular da metni anlamanm ve yorumlamanin varo-
lugsal temellerini temsil eder.

Fakat 6zelde edebi metin -genelde ise sanat eseri- 6znellik ve nesnellik cerceve-
sini nasil agacaktir?

Heidegger ge¢ donem yazilarinda sanatin dogasi, mahiyeti ve ontolojik karakteri
hakkinda genis bir tasavvur ortaya koyar.? O sanat eserinin diinya ile iliskisi olmayan
bir sey olarak degerlendirilmesini reddeder, onun bagimsizligina (otonomluguna) ve bu
bagimsizlifm onun en temel hususiyeti olduguna inanir. Bu bagimsizlig1 icinde sanat
eseri diinyaya ait degildir, aksine diinya onda temsil edilir, kendini agiga ¢ikaran odur.
Heidegger sanat eserinin sanatgidan ve yorumcudan bagimsiz bir sekilde ontolojik ya-
pisint anlama gabast iginde, diinya kavramina karsilik “yerytizii” kavramini kullanar.
Diinya zuhuru, agilmay: ve agikligi temsil ettigi 6lgiide yeryiizii gizlenmeyi, drtiinmeyi,
kapalilig1 temsil eder. Sanat eserinin temelinde zuhur ve acilim ile gizlenme ve 6rtiin-
me arasindaki celiskiden kaynaklanan gerilim yer alir. Ontolojik agidan o, bu gerilim
halinde her iki tarafi da ihtiva eder, bu yoniiyle tipki varlik gibidir, nitekim varlik da
kendini insana varlik ve yokluk arasindaki geliskiler aracihigiyla agmaktadir. Agilim-
zuhur ve gizlenme-kapalilik sanat eserinde birlikte mevcut olan iki yondiir. Sanat eseri
sanatc¢inin ya da caginin diginda bir seye isaret etmez, kendine has varliginda kendini
temsil eder. Fakat diinya kendini sanat eseri yoluyla nasil agmaktadir? Heidegger'e gére
sanat eseri diinyada yer alan seylerden; 6rnegin taslardan, renklerden, nagmelerden ya
da dilden tesekkiil eder. Fakat bu seyler -sanat eserinde- insan aklinin ¢znel sdylem-
lerine boyun egmis ayr1 ayr1 varliklar olarak degil, kendi hakiki varliklart olarak agiga
cikarlar. Biiyiik bir miizik eserini olusturan nagmeler aslinda bagka ses ve nagmelerden

25 Palmer, a.g.e, 136.

26 Hans Georg Gadamer, Heidegger’s Later Philosophical Hermeneutics, ed. by David E. Ling, Universiyt of
California Press, 1976, pp. 213-228.
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cok daha fazlasi olup hakiki nagmelerdir. Bir resimdeki renkler de zengin tabiatta yer
alan renklerden daha derin anlamda “renk”tirler. Ayni sekilde bir mabette yer alan
siitun da, mabedin tavanini ayakta tutan yiiksekligi ile kendine has 6zelligini - dahiyane
bir sekilde- aciga ¢ikarir ve bu durumda kendini ifsa etmesi, tabiatta dylece duran bir
tag iken sahip oldugu varlik halinden daha derin bir ifsadir. Seylerin sanat eserinde bu
sekilde tecelli etmeleri ontolojik bir yap1 icinde muntazam bir sekle girmeleri anlamina
gelir ve bu durum sanat eserinin “sekil/bigim” yoniinii temsil eder. “Sekil/bicim” diin-
yanin sanat eserinde tecellisi, zuhuru ve acilimmi temsil ediyor oldugu icin, bu sekil/
bicim yoluyla olusan sanat eseri 6znellik ve nesnelligi asar. Ciinkii bizatihi diinyanmn
kendisi de -bir iligkiler toplam1 olarak- ¢znellik ve nesnelligi agmaktadir. Ayni sekilde
edebi eserin ortami/vasati olan dil de, kendisi araciligiyla varligin tecelli ettigi bir vasat
olmast itibariyle dznellik ve nesnelligi agar. Bu nedenle de -tipki sanat eseri gibi- edebi
eser de oznellik ve nesnelligi asar.

Heidegger’in ontolojik fenomenolojisinde gdzden kaybolan 6zne-nesne dikoto-
misi, bir tiir ikicilige/dikotomiye dayanan sekil ve icerik kavramlarini sanat eseri-
nin ontolojik tahlili acisindan yetersiz kilmaktadir. Ciinkii bu bakis acisina gore
sekil ve icerik gibi kavramlar 6znenin nesneye dncelenmesi fikrine dayali diisiin-
celerdir. Diinyanin edebiyatta zuhur ettigini sdyledigimizde, onun zuhuru ayni za-
manda diizenli bir sekle girmeyi de ifade etmektedir. Sekil tahakkuk ettiginde sanat
eseri yersel varligini tahakkuk ettirmektedir. Bunun anlami sudur; sanat eserinin
varlig1 herhangi bir tecriibe iizerine dayanmaz, aksine onun kendisinden énce ola-
bilecek her seyi dagitan, parcalayan bir olug ve sigrama oldugunu séylemek daha
uygun olacaktir. Sanat eserinin varlig1 -ya da tegekkiilii- daha 6nce acilmamus bir
diinyanin bir sicrama ile aniden acilmasidir. Bu sigrama eseri sabitlestirecek sekil-
de meydana gelir.

Sanat eserinin ontolojik yapisini bu sekilde nitelemekle Heidegger bir taraftan kla-
sik estetizmin egilimlerinden ve bat1 estetik felsefesindeki ¢znellik anlayigimdan diger
taraftan da sanat eserinin mutlak’'m fiziksel yansimasi oldugu goriigiindeki estetik bi-
lim anlayigindan kaginmaya caligir. Heidegger sanat eserinin varolusunu (sekil ve icerik
dikotomisinin karsihg@ olarak) diinya ve yerytizii arasindaki catigma (conflict) ve gerilim
(tension) {izerine ingd ederken anlama eyleminin ve sanat hermenétiginin temellerini
belirlemis olmaktaydi. Diinya ve yeryiizii (icerik ve sekil) arasindaki bu gerilim, agilim/
zuhur ve gizlenme/kapalilik arasindaki gerilimle de ortiismektedir. Bu da sanat eserini
anlamaya girisimizin ontolojik bir faaliyet olmasini saglamaktadir. Bu faaliyette varlik
kendisini agiga ¢ikarir, yeter ki eserle kargilasan kigi (yorumcu) kendi 6znel varligina
dair idrakinden hareketle baglasin. Sanat eseri, hakikatin kendisi araciligiyla bir ani zu-
hur ve sigramadir. Bu, hakikatin sanat eserinde kendine 6zgii bir tecellisi olup felsefede
tecelli eden hakikatten farklidir. Sanat eserinin bu analizi Heidegger'in bizatihi varligin
anlagilmasina odaklanan felsefi ihtimamini desteklemektedir.?”

21 Gadamer, a.g.e, 221-224.
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Diinya kendisini sanat eseri araciligiyla agtyorken, anlama eylemini miimkiin kilan
sey, eserle karsilagan kiginin (yorumcunun) -kendi 6znel varligina dair bilinci araciligry-
la- yasadig1 ontolojik acilimdir. Yorumcunun 6znel varligr hakiki varligin lahzalarindan
biridir. Benzer sekilde sanat eseri de bir varliksal/ontolojik lahzadir. Bu iki lahza karsi-
lagtiginda diyalog baglar. Bu diyalog ile baglayan soru-cevap siirecinde varligin hakikati
kendini acar ve bdylece diinyadaki ontolojik tecriibemiz gelisir. Diinyanin dil araci-
ligryla yansidigi edebi metne baktigimizda, onun da -sanat eseri gibi- agilim/zuhur ve
gizlenme/kapalilik arasindaki gerilime dayandigimi goriiriiz. Anlama faaliyetinin gérevi
ise agik/zahir olandan hareketle kapali/gizli olan1 agmaya, metnin sdylediklerinden ha-
reketle sdylemediklerini kesfetmeye calismaktir. Gizli ve kapali olanin kesfine yonelik
bu anlama, yorumcunun metinle kurdugu diyalog araciligiyla gerceklesecektir.

Metinleri anlama faaliyeti bir déngii icinde cereyan eden hermendétik bir faaliyettir.
Heidegger'e gre edebi metin -tipki diger sanat eserleri gibi- diinya ve yer, tecelli ve
gizlenme ya da varlik ve yokluk arasindaki gerilime dayanirken hermenotik daire adi
verilen bu déngii varliga dair hermenétik tasavvura paralel olarak geniglemektedir.?®

Heidegger'in felsefi sdylemi ve temel tasavvurlar: -kuskusuz- onun edebiyat, sanat
ve bunlarin anlagilmasina dair kavramlarnm olusumunda etkili olmustur. Once bati
felsefesinde epistemolojinin temelinde yer alan “6znel biling” digtincesine kargt ¢tkmig
ve ontolojik temel tizerine bir fenomenolojik epistemoloji teorisi inga etmek istemistir.
Bu ontolojik temelli epistemolojinin tesisinde anlama ve varligin birbiriyle irtibath ya
da -daha titiz bir ifadeyle sdyleyecek olursak- birbiri ile ayn1 sey oldugunu diisiinmiig-
tiir. Boyle bir tasavvur icerisinde dil, insani dogasini kaybetmekte ve hem insanin hem
diinyanin varligini tanzim eden ontolojik bir giice déniigmektedir. Bu acidan bakildi-
ginda sanat eserinin yaraticisindan bagimsizlagip ontolojik yansimanin zemini haline
gelmesi ve buna bagli olarak sanat eserinin ve edebi eserin anlagilmasinin diinyadaki
insan varligini ve insanm bu varliga dair anlayisini zenginlestiren ontolojik bir gérev
haline gelmesi gayet tabiidir. Edebi metin -ve genel olarak sanat eseri- sanat¢inin belirli
bir tarihsel durum igerisinde belirli bir lahzadaki vakiaya iliskin 6zel ve genel gerceve-
sini agan goriistini degil, felsefi anlamiyla varligi agiga ¢ikarir. Boylece sanat ve felsefe,
ontolojik gorevleri cercevesinde birlegirler. Sanatin ontolojik anlamda hakikatle irti-
batlandirtilmasi, sanat¢inin kendine has 6zeliklerini ihmal eder ve -dolayisiyla- diigiince
ve sanat arasinda mevcut olan farklilig: tehdit eder. Diger taraftan “ontolojik tecriibe”
hesabina sanatcinin ¢znelliginin yok sayilmasi Heidegger’i, ayn1 seyi “hayat tecriibesi”
hesabina yok sayan Dilthey’e -Heidegger'in sandigindan daha fazla- yakinlagtirir. Ay-
rica sanat eserinin varliga iligkin hareket noktasi olan ve onun sabit hale getiren ani
zuhur, Dilthey’in metni hayat tecriibesinin nesnellestirilmesi (objectification) olarak go-
ren ve bunu anlama eylemini miimkiin kilan &zellik olarak degerlendiren diigiincesi
ile esdeger goriilebilir. Heidegger ve Dilthey arasindaki fark, genel cerceve acisindan
bir farktir. Heidegger felsefi bir anlayistan hareket ederken Dilthey insan bilimleri icin

28 Palmer, a.g.e, 148-149.
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nesnel bir ydntem kurma ¢abasindan hareket etmektedir. Heidegger’in hareket noktast
olan felsefi cergeve, Hegelci bakis agisindan yapilmis bazi tadilatlar diginda, Gadamer’in
hareket noktast olan cerceve ile aynidir.

Gadamer anlama sorununa esas itibariyle ontolojik bir sorun olarak yaklagir. Haki-
kat ve Yontem (Truth and Method) adli eserinde 6nce Schleiermacher’den ve ¢agin-
dan baglayarak Dilthey'i de kapsayan hermenétik tarihini elegtirel bir sekilde sunar ve
Schleiermacher’in odaklandig1 noktanin, ézellikle metnin bizden farkli bir zamana ait
olmasi ve dilinin bizim i¢im anlagilmaz hale gelmesi durumunda icine diisme tehlike-
sine ¢ok yakin oldugumuz yanlig anlama riskinden korunmak igin kurallar belirlemek
oldugunu ifade etmektedir. Gadamer’e gére hermenotigin baglama noktast anlama ey-
leminde yapmamiz ya da yapmamamiz gereken seyleri belirlemek degil, niyetimizin ne
olduguna bakmaksizin bu anlama eyleminde tam olarak ne olduguna yénelmektir.? O
da tipki Heidegger gibi, bilimsel anlamdaki yéntemin gercevesini asan biitiinsel (kzilli)
tecriibemizin anlama ile olan iliskisi hakkinda felsefi bir soru sorarak baglar. Felsefe,
tarih ve sanatta yansiyan ve bilimsel yontemin cercevesini agan hakikat tecriibesinin
aragtirilmasina énem verir. Gadamer hermenétigi -Dilthey hermenétigi gibi- insan bi-
limleri icin yontem bulmaya degil, ydntem fikrinden bagimsiz olarak insan bilimlerini
ve biitiinsel tecriibemizin diinya ile olan iligkisini anlamaya ¢alisir. Dilthey doga bilim-
lerinin yontemleri kargisinda insan bilimlerine miistakil bir ydntem bulmaya calisirken
-Gadamer’e gore- tam da kagmaya galigtigi seyin icine diigmiistiir. Doga bilimlerinde
oldugu gibi insan bilimlerinde de anlama faaliyeti, yontemi agan bir faaliyettir, ¢linkii
yontem en nihayetinde aranilandan bagka bir netice vermez ya da sorulmug olandan
baska sorulari cevaplandirmaz. Her yontem kendi cevaplarini iginde barindirir ve bizi
yeni hicbir seye ulastirmaz. Su halde Gadamer hermenétigi bizzat anlama faaliyetini
analiz etmek {izere yontem gercevesini asmaktadir.

Bu noktadan hareketle Gadamer felsefe, tarih ve sanatta hakikat kavraminin
analizine girigir. Ona gore sanat, estetik filozoflarinca cogunlukla bicime indirge-
nen estetik zevki amaglamakla sinirli degildir. Biz sanat eseri ile kargilagma tecrii-
besini yagarken, eseri kabul veya reddetme konusunda referansimiz olan estetik
bilincimizin dairesine girmek tizere kendi normal bilincimizden ayrilmayiz. Estetik
biling ile estetik olmayan biling arasinda ayrim yapmak -Gadamer’e gore- bir taraf-
tan Bati felsefesinde her tiirlii bilginin temelinde yer alan dznel bilincin esas alin-
masina, diger taraftan sanattaki idrak ile felsefe ve tarih gibi diger alanlardaki idrak
arasinda yapilan ayrima dayanmaktadir. Sanat, kendisini 6znel estetik bilincimize
dayanarak kabul ya da reddedelim diye var degildir. Sanat eserleri -Grek mabetleri-
ni diizenleyen genis Hegelci anlamiyla- saf estetik amaglarla inga edilmis degildir-
ler. Onlar1 inga edenler bu eserlerin dile getirdikleri ya da temsil ettikleri anlamlar/
diisiinceler temelinde algilanmasint amaglamiglardir. Gadamer’e gore estetik biling,
bizzat sanat eserinden kaynaklanan hakikatin anlik iddialari ile karsilagtirildiginda,

29 Gadamer, Truth and Method, New York, 1975, p. XVI.
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ikincil bir konuma sahiptir. Sanat eserine estetik bilincimizle yaklagtigimizda ondan
uzaklagiriz, ¢ciinkii bu durumda eserde gizli olan hakikati yadsimig oluruz. Bu nok-
tada Gadamer sanatin insanla irtibatli oldugu hususunda sosyalizmle ittifak icinde
oldugunu ilan eder ve bunun koklii bir diisiince oldugunu ifade eder. Ancak onun
bu ifadeyle kast ettigi sey -dogal olarak- sosyalistlerin kastettiklerinden ¢ok farkli-
dir. Onun maksadi sanatin kendi estetik bigimsel gergevesi iginde barindirdigi ha-
kikatin, sanat¢inin savundugu anlam ile ayni sey oldugunu ifade etmektir. Boylece
Gadamer sanatin estetik zevk diginda bir amact olmadigini savunan estetikgilerin
goriiglerini reddetmeye ve sanatin -tipki felsefe ve tarih gibi- ancak kendisi disinda
bulunabilecek bir hakikat tiirii icerdigini vurgulamaya caligmaktadir.

Fakat sanattaki hakikatin 6zelligi nedir? Bu hakikat tarih ya da felsefedeki ha-
kikatten nasil farklilasir?

Gadamer buna, sanattaki hakikatin dznel bagimsizliga sahip bir vasita araciligiyla
yansidigini sdyleyerek cevap verir. Bu vasita, sanat¢inin kendi ontolojik tecriibesini sa-
bit bir veriye doniistiirmesini saglayan bigimdir. Sanatcinin ontolojik tecriibesinin sekil/
bicim araciligryla sabitlenmesi, bu tecriibenin tekrar eden bir faaliyete doniismesini ve
gelecek nesiller tarafindan da algilanmasini saglar. Tecriibenin olusumu ve sabitlenme-
si faaliyetinde sanatin malzemesi degisir, hakiki anlamda doniigiim gegirir. Heidegger'in
aksine Gadamer, sanatin malzemesi derken nagmeleri, taslar ve renkleri degil, sanat-
cinin sanat eserinde sekil verdigi ontolojik hakikati kast eder. Bu hakikat sanat ese-
rinde tam bir doéniigiim gegirmekte, sekil/bicimle kaynagmakta ve kendisine katilimin
miimkiin oldugu sabit ve yeni bir veri haline gelmektedir. Hakikatin ya da bicimde
temsil edilen varligin bicimle kaynasmasi, o kadar kapsamlidir ki bu kaynagma
neticesinde ortaya yepyeni bir sey ¢ikmaktadir. Sanat eserinin bu agik bagimsizlie
g1 (otonomlugu) sadece estetik zevki hedefleyen izole bir bagimsizlik degil, derin
anlamiyla bilginin araciligidir. Sanat eseri ile karsilagan kisinin tecriibesi bu bilgiyi
miimkiin ve paylasilabilir kilmaktadir.*

Bu tasavvurda sanat eseriyle karsilagma eylemi, bicime indirgenmis salt estetik zevk
degil, eserle onunla karsilagan arasindaki diyalektige dayali ortak ontolojik bir faaliyet-
tir. Sanat eseriyle karsilagma eylemi bize yeni bir diinya acar, bdylece hem diinyamizin
hem de kendimize dair anlayigimizin ufkunu genisletir. Bylece biz diinyay: sanki ilk kez
goriiyormusguz gibi “yeni bir aydinlikta” goriirtiz. Hatta hayatimizdaki siradan ve aligik
oldugumuz seyler bile sanat eserinde bize yeni bir aydinlikta gériiniirler. Yani sanat eseri
bizim kendi diinyamizdan ayri bir diinya degildir, biz sanat eseri ile kargilagtigimizda
zaman ve mekanin digina cikarak, kendimizden ya da estetik olmayandan uzaklagarak
yeni ve yabanci bir diinya ile kargilasmayiz. Aksine daha fazla orada oluruz. Sanat ese-
ri araciligiyla “Gteki”nin bir diinya olarak birlik ve ¢znelligine girdigimizde, kendimizi
daha derin bir sekilde anlayabiliriz. Biiyiik bir sanat eserini anladigimizda hayatimizda

30 Palmer, e.g.e, 170-171.
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daha dnce yagamis oldugumuz tecriibeyi ortaya koyariz, bdylece kendimize dair anla-
yistmiz dengeye oturur. Sanat eserini anlamadaki diyalektik eylem, bizzat eserin bize
yonelttigi ve onun varlik sebebi olan soru temelinde yiikselir.>® Bu soru ontolojik tec-
riibe diinyamizin kapisini eserle kargilagmak {izere agar ve boylece iki tecriibe yeni bir
tecriibede, yani eserin bizde uyandirdigi bilgide kaynagir. Bu bilgi sadece eserin kendi-
sinde ya da bizim tecriibemizde gizli degil, bizim tecriibemiz ile eserin somutlagtirdigi
hakikatin etkilegsiminden dogan yeni bir bilegimdir. Sanatginin ontolojik tecriibesinin,
sabit bir vasita olan ve paylagimi miimkiin kilan “bicim”de somutlagmasi olmasaydi bu
bilgi miimkiin olmazdi.

Gadamer sanatcinin sabit vasita roliinii vurgulamak tizere oyun olgusunu delil gos-
terir ve analiz eder. Bu analiz bize Gadamer'in sanat olgusunda sanatcinin, eserle kar-
silasanin ve eserin rolii hakkindaki diisiincelerinin bazt yonlerini daha acik bir sekilde
gostermektedir. Oyun sadece eglence ve oyalama amagl bir yaratici etkinlik degildir,
katilanlarin biri tarafindan gérmezden gelindigi takdirde oyunun bozulmasma sebep
olacak tiirden bir ciddiyet ihtiva eder. Oyun ayn1 zamanda kendine has ve oyuna kati-
lanlarin bilinglerinden bagimsiz bir dinamizme ve hedeflere sahiptir. Oyun, oyuncunun
karsisinda bir nesne degildir, onun dznelligine boyun egmez. Oyuncu, katilmak istedigi
oyunu segebilir, ama oyuna girdikten sonra artik onun kendine 6zgii kurallarma uymak
zorundadir. Bu noktadan sonra artik oyun, oyuncular iizerinde hakimdir, onlarm ha-
reketlerini yonlendirir. Oyunculari varlikta temsil eden sey, onlarin oyuna katilimidir.
Fakat oyuncularin kendisi icin degil de izleyiciler 6niinde temsil edilen, buna ragmen
hem oyuncularin hem izleyicilerin dznelliklerini agsan kendine has kurallara sahip oyun-
larin (piyeslerin) durumu nedir? Ortama egemen olan sey, oyunun ruhudur, hedefi ise
temsil ettigi hakikati nakletmektir. Bu hakikat oyun ile bir sekle/bicime déniismiistiir
ki, bu sekil/bigim oyunun bizzat kendisidir. Oyuncunun rolii sadece baslangicta hangi
oyunu oynamak istedigine dair bir segimle sinirl ve ikincil bir roldiir ve bu roliin boyut-
lart oyun kurallari i¢inde oyuncunun sahip oldugu hiirriyette kendini gésterir. Kendine
has kanunlar1 ve i¢ ruhu ile oyun, oyunculari asan zemindir. Oyun bir sekil/bigim i¢inde
temsil edilir ve bu temsil, izleyicilerin oyuna katilimmi miimkiin kilar, tabii ki izleyicile-
rin bunun bir oyun olduguna dair “6n biling” sahibi olmalar sarttir.*

Sanat eserinde sanatginin rolii, oyunda oyuncunun roli gibidir. Sanat¢i kendi
ontolojik tecriibesini olusturma cabastyla ise baslar, fakat bu tecriibe -olusumunda-
sanatgmin 6znelliginden bagimsizdir ve kendine 6zgii i¢ dinamizmi ve kurallart olan
bir vasitaya doniisiir. Varlig1 temsil eden bu vasita -sanatin bicimi veya oyun- sanat
eseriyle kargilagmayr miimkiin kilan seydir. Ancak sanat eseriyle karsilasma eylemi de
bosluktan degil, eserin tecriibesinden baglar. Benzer sekilde izleyicinin de, katilim sag-
layabilmesi i¢in oyunun kurallart ve amaci hakkinda biling sahibi olmasi gerekir. Sanat
eseri -ve oyun- sanatc¢idan (oyuncudan) baglar ve biiyiik oranda tarafsiz bir vasita (bi-

31 Palmer, a.g.e, 167-168.
32 Gadamer, Turth and Method, 91-108.
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¢im) aracilifiyla, eserle karsilagan kigiye (izleyiciye) ulagir. Bu vasita sabittir, nitekim
bu sabitlik sayesinde hem eserin nesilden nesile aktarimi hem de kendisiyle karsilasil-
mast [algilanmasi/yorumlanmasi] miimkiin olur. Dolayisiyla sanat eserinin ihtiva ettigi
hakikat -felsefe ve tarihteki benzerleri gibi- sabit olmayan, nesilden nesile ve cagdan
caga degisen, boylece kendisiyle karsilasma ufkunu ve kargilasanlarin tecriibelerini de
degistiren bir hakikattir. Fakat sabit olan vasita ya da sanat formu, anlama eylemini
miimkiin kilmaktadir.

Yine bu noktadan hareketle Gadamer, simdiki tecriibemize ait olup tarihle ilgili
yargilarimizi gekillendiren ve boylece gegmise nesnel bir gozle bakmamizi engelleyen
dznel istek ve dnyargilarimizdan kurtulma hedefindeki bir metodolojik temel tizerinde
bulunan “tarihsel biling” diisiincesini elestirir. Ona gore tam aksine, gegmisi ve simdiyi
anlama konusunda hareket noktamiz olan etkin ontolojik tutumuzu inga eden sey, tam
da -kelimenin birebir anlamiyla- bu 6nyargilarimizdir. Kati bilimsel yontem tarihgiden
biitiin onyargdarim ve etkin tecriibe ufkunu terk etmesini istediginde, bu onyargilar
anlama eylemini tesis eden asli unsurlar olarak kabul edip onlarla yiizlegmek yerine,
onlarin iglevlerini gizli bir sekilde siirdiirmelerine imkdn tanimaktan daha fazlasi
yapryor degildir.** Tipki estetik biling gibi bu yontem de, bizi incelemekte oldugumuz
tarihsel olguya yabancilagtirir. Gadamer bu yéntemin, taraftarlarinin yazmis olduklart
eserlerde (tarih galismalarinda) hicbir sonug vermemis oldugunu kanitlamigtir. Nite-
kim bu kimselerin yazdiklar tarih kitaplarinda, daima bu ¢alismalarin yazildigi dénem-
lerdeki siyasi akimlarinin yankilarini bulmaktayiz.>

Gadamer’e gore tarih, bizim bugiinkii etkin ufkumuzdan ve simdiki tecriibemiz-
den bagimsiz ve sadece gegmise ait bir varliga sahip degildir. Diger taraftan etkin
simdimiz de tarihten bize intikal eden geleneklerimizin etkisinden izole degildir. In-
san varlig1 ayni zamanda hem tarihsel hem cagdastir. Insan, tarihsel olgulart anlama
cabasinda kendi etkin tarihini asamaz, gegmise gidip ona katilamaz ve onu nesnel bir
sekilde anlayamaz. Zaman icinde ge¢misten bize intikal etmis olan gelenek, icinde
yasamakta oldugumuz ve etkin bilincimizi sekillendiren gergevedir. Dolayisiyla biz
gecmigi anlamak igin etkin ufkumuzdan hareket ettigimizde gelenegin ve tarihin
diginda olmayiz. Insan bir tarihsellik cercevesi (historicality) icinde yasar. Bu ta-
rihsellik, tipki baligin suyun icinde yasamasi ve orada oldugu siirece bunu idrak
etmemesi gibi, insanin iginde yasadigi, fakat farkinda olmadigi cercevedir. Buna
gore tarihe yonelik anlamamiz bogluktan degil, asli kurucu unsurlarindan biri de
tarih olan etkin ufkumuzdan baglar.

Tarihle iligkimiz -ve onu anlamamiz- olumsuz bir sessizlige ve kulak vermeye degil,
diyalektige ve diyaloga dayanir. Ayn1 sekilde sanat eseri ile karsilasmamiz da, onun
bize kendi varligina sekil veren sorulari ydnlendirmesine dayali diyalektik bir faaliyettir.

33 Yazim vurgusu bize aittir. (cev.)

34 Gadamer, The Scope of Hermeneutical Reflection, in “Philosophical Hermeneutics”, s. 6.
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Tarih, tipk: sanat eserindeki bigim gibi, anlagilmasina katilmanin miimkiin oldugu bir
vasttadir.

Insan nasil tarih ve sanata dair anlayigi aracihgiyla etkin bilincinden baglayarak
kendi varligini gerceklestiriyor ve yastyorsa, ayni sekilde dil gergevesi icinde yasmak-
tadir. Gadamer -Heidegger gibi- dilin delalet islevini reddetmekte ve tam aksine di-
lin seylere isaret etmedigini, tersine seylerin kendilerini dil araciligiyla ifsa ettiklerini
vurgulamaktadir. Edebi bir metni anlamak yazarin tecriibesini anlamak degil, metin
aractligiyla kendisini ifsa eden varlik tecriibesini anlamak demektir. Edebi metin -ve
sanatsal bigim- yazar ve okur arasinda sabit bir vasitadir, anlama eylemi ise ufuklarin
ve tecriibelerin degismesine paralel olarak degisir. Ancak metnin -bicim olarak- sabit
kalmast anlama eylemini miimkiin kilan esas etkendir.

Gadamer -daha once isaret ettigimiz gibi- Heidegger'in varligi hermendtik, her-
mendtigi de ontoloji tizerine ingd eden felsefi temelinden hareket eder, fakat -Hegel
diyalektiginden etkilenerek- kendi hermenétigini felsefe, tarih ve sanat alanlarinin
hepsinde diyalektik bir temel iizerine insd eder. Onun sanata bakigt ve sanati sanatgi
ile yorumcu arasinda bir vasita olarak gérmesi -kuskusuz- sanatgiuin yaraticilik faali-
yetinin bir¢ok yéniinii ihmal etmigtir. Boylece sanat¢inin rolii giderek azimsanmig ve
neticede ikincil konuma diigmiis, sanatta varlik tecriibesinin kendisi araciligryla so-
mutlagtig1 bigim de sadece muhtevanin tagtyicisi olarak goriilmiistiir. Gadamer’in -bi-
cimci estetizme karsi- hakikat sorununa ¢nem vermesi kendisine, bu ontolojik haki-
katin bicimde nasil somutlagtigini kesfetme imkani vermemistir. Diger taraftan sanat
eserini ontolojik bir tecriibe olarak degerlendirmek, sanatginin zamansal ve mekansal
tarihselligini g6z ardi etmeye sebep olmaktadir. Dogrusu sanat¢inin ontolojik tecrii-
besi -biitiin varlik fiillerine dnceligini kabul etsek de- genis anlamiyla “diinya” icinde
degil, belli bir toplumsal gerceve iginde gerceklesmektedir. Gadamer ve Heidegger'e
gore insan varhigmimn tarihselligi zamansal bir tarihselliktir. Bu tarihsellik bir insan
toplulugunun belli sosyo-ekonomik sartlar icinde belirlenmis olan maddi varliginin
tarihselligi anlaminda degil, varlik tecriibesinin zaman icindeki birikimine isaret anla-
minda bir tarihselliktir. Tarihsellik -burada- ideal ve askin bir hal almistir. Gadamer’in
anlamayt tizerine tesis ettigi diyalektik disiincesi de, Hegeldeki idealist diyalektiktir.

Gerek Heidegger'in gerek Gadamer’in yaptiklar sey -aslinda- anlama eylemini on-
tolojik bir temele oturtmak olmugtur. Geriye insan varligimm kendisini, bu iki diigii-
niirdeki varlik diigiincesinin metafiziksel ve agskin yonlerinden uzak ve daha belirgin
bir sekilde anlamasi meselesi kalmaktadir. Insan varlig1 belli bir tarihsel anin sartlariyla
ve bir toplumsal cerceveyle belirlenmistir. Bu toplumsal cerceve insan varliginin varlik
sartlarini ve kargilasacagn tehlikeleri belirler. Insan varligini belirleyen sartlar bilginin
ve idrakin baslangic noktasii da belirlemektedir. Insan -agkin bir ézne olarak- idrak
eyleminde dig diinyanin kurucusu degildir, bilgi eyleminde de herhangi bir 6nceligi yok-
tur, aksine 6znel olan ile nesnel olan, bilginin tahakkuk ettigi nesnel-maddi ve tarihsel
sartlara baglh diyalektik bir iliski igindedir. Buradan hareketle sanatin tabiatina baki-
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simizt diizeltebilir, ona kendine &zgii ve belirli bir bakig agisinin ifadesi olarak bakabi-
liriz. Boylece biiyiik sanat eserlerinin tikel, hususi ve tarihsel gergeveyi asip biitiinsel,
um@imi ve insani hale geldiklerini kabul etmekle beraber, -Heidegger ve Gadamer’le
birlikte- sanat eserinin sanatgidan bagimsizligimi kabul etmeyebiliriz. Yine Heidegger
ve Gadamer'le birlikte, yorumcunun tavrinmn -ontolojik degil, tarihsel anlamda- sanat
eserinin anlagilmasinda bir etken oldugunu, herhangi bir anlama eyleminde gz ardi
edilemeyecek belirleyici bir sart oldugunu kabul edebiliriz. Gadamer'de hermenétigin
diyalektik bir temel iizerine inga edilmesi hakiki anlamda bir katkidir, fakat bu diya-
lektigin maddi bir temel iizerine kurulmasina ihtiyag vardir. Bu maddi temel sosyalist
pozitivizme, sanat teorisinde elestirmen-edebi metin/sanat eseri iligkisinin diyalektigini
kazandirmigtir.

V.

Gadamer’in yonteme ¢nem vermeyen diyalektik hermendétigine yonelik tepkiler yine
hermenotikte yontem noktasinda olmustur. Schleiermacher’in hermendtigi bizi yanls an-
lamadan koruyacak kanunlar koyma bilimi ya da sanat1 olarak gordiigii ve Dilthey’in onu
doga bilimlerinin betimleyici yontemleri kargisinda insan bilimlerinin kendine has 6zelligi
olarak degerlendirdigi yerde Italyan Emilio Betti, Fransiz Paul Ricoeur ve Amerikali E. D.
Hirsch gibi cagdas hermendtikgiler nesnel bir yorum teorisi ortaya koymaya calismislardir.
Bu hermendtikgiler de -Schleiermacher gibi- Gadamer'in savundugu “nesnel olamama” du-
rumunu agmaya ve hermendétigi kat1 nesnellige sahip bir metin yorumu bilimi olarak inga
etmeye ¢aligmiglardir. Bunlara gore hermendtik felsefi bir temele dayanmamaktadir, aksine
o -en sade sekilde- metin yorumu ya da yorum teorisidir.

Paul Ricoeur simgelerin yorumuna yogunlagir ve onlarla iligki kurma noktasinda
iki farkli yol arasinda ayrim yapar: birincisi simgeleri anlam diinyasina acilan pence-
reler olarak goren yaklagimdir. Bu durumda simge, arkasini gosteren geffaf bir vasita
olmaktadir. Bu, Rudolf Bultman’in Ahd-i Atik’teki mitleri ters yiiz edip onlarin ifade
ettikleri rasyonel anlamlari ortaya ¢ikarmakta kullandigi yontemdir. Ricoeur buna “mi-
tolojiden arindirma” (dymythologizing) adin1 vermektedir. Ikinci yol ise Freud, Marks
ve Nietzsche'nin temsil ettigi ve simgeleri sahte hakikat olarak géren yaklagimdir. Bu
yaklagima gore simgelere giivenilmemeli, aksine arkalarinda gizledikleri anlamlara ulas-
mak icin onlar izale (dymystification) edilmelidir. Bu durumda simge, anlam1 gostermez,
aksine onu gizler ve yerine sahte bir anlam koyar. Yorumun gorevi ise bu yiizeysel ve
sahte anlami izale etmek ve derindeki gergek anlama ulagmaktir. Freud bilincimizin
yiizeysel bir seviye oldugunu ve ardindaki bilingaltini gizledigini gdstermek suretiyle bizi
[bilincin hakikati konusunda] kugkuya distirmiistiir. Marks ve Nietzsche ise goriiniir-
deki hakikatin bir takim sahte ve uydurma fikirler oldugunu séylemis, bu sahteligi yok
etmeye, sahte oldugunu gostermeye ¢aligmiglardir.®

35 Palmer, a.g.e, 44.
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Bultman, Freud, Nietzcshe ve Marks simgeyi genel dilsel/sosyolojik anlamina indirgeye-
rek degerlendirirlerken Ricoeur’un simge tanimzi, onun dilde ifade edilmis olmasini sart kos-
maktadir. Bu nedenle de ona goére yorum, dilsel metinlerdeki simgeleri ¢dzmeye ¢aligmaktir.
Hermenétigin gayesi iste budur. Simge -Ricoeur’un ifadesine gore- “bir delalet yapisidir, bu
yapida lafzi, dogrudan ve dncelikli olan anlam, dolayli, mecazi ve ikincil bir anlama delalet
eder. Bu ikinci anlama ancak birinci anlam yoluyla ulagilabilir.”** Bunun anlami Ricoeur’iin,
simgenin kendi ardindaki gizli anlami seffaf bir sekilde gdstermesi konusunda Bultman’t
izliyor olmasidir. Metnin ilk, zahir ve lafzi anlam1 sahte degildir. Aksine bu ilk anlam bi-
zim derindeki anlama ulagmamizin yegine yoludur. Buna binaen yorumun amaci ve hedefi
simgeyi pargalamak degil, yola onunla baglamaktir. Yorum faaliyeti “derin anlamin yiizeysel

anlamdaki sifrelerini ve yiizeysel anlamin igerdigi anlam diizeylerini ¢tzmektir.””

Yorum faaliyeti dilsel metinlere odaklanir ve metnin dilsel verilerinin analizine da-
yanir, ancak derin anlamm diizeylerini kesfetmeyi hedefler. Bu da bizi Ricoeur’iin “dilsel
delalet” kavramina gotiiriir. Ricoeur, dili kendi diginda higbir seye génderimde bulunmayan
kapali bir iligkiler sistemi olarak goren yapisalct dil anlayisini reddeder. Ona gore yapi-
salcilik, nihayetinde dilin kendi basina bir diinya ins4 ettigi ve bu diinyada, tipk: sistemi
olusturan farkliliklar ve zitliklar arasindaki iligkiler gibi, her bir birimin ayni sistem i¢indeki
diger birimlere gdnderimde bulundugu noktasina gelmistir. Dil dzetle hayatin bicimi degil,
kendi i iligkileri ile kendi kendine yeter bir sistemdir.*® Yapisalcilik -dil analizinde- soziin
sadece dilsel bir olay oldugunu, buna kargilik dilin bir sistem oldugunu diisiinerek soze
(parole) degil, dile (langue) yogunlagmistir. Buna gore sistem kaliciligi ve anlagilabilirligi,
tekil konugma olayt ise gegiciligi ve anlagilamazligi temsil eder. Ricoeur iste bu noktadan
hareketle kendi anlam teorisini insa etmeye koyulur: Ona gore dilsel olay ciimlede yansir
(predication), ciimle ise kelimelerin toplami degil, miistakil bir yapidir. Ciimle dilsel ola-
ya isaret edebilir, ancak ciimlede isaret edilen bu “dilsel olay” artik gecici degildir, ciimle
icinde kalict hale gelmistir. Anlam ile dilsel olay arasindaki iligli diyalektik bir iligkidir. Dil
degil, insanlar konusur, dilsel olay bir yoniiyle konugsmaciya, bir yoniiyle de konusmaya isa-
ret eder. Bu ikisi arasindaki iliski, kargilikl etkilesim iligkisidir. Konugmaci dilsel isaretler
(sings) arasindan ©&nce birini (digerlerini degil de 6zellikle birini) secer, sonra bir bagkasini
seger ve bu ikisi arasinda bir iligki kurar. Bu iligki konugmacini kurdugu bir iligkidir, onun
tirtintdiir... Ricoeur’tin verdigi birgok drnekte konugmacinin dildeki rolii agikga kendini
gostermektedir. Ornegin “ben” zamiri kendi bagina anlagilabilir bir dilsel birim degildir, dil-
sel olay esnasinda konusmaciya isaret eder. “Ben” zamirini ¢ikarip yerine “su anda konusan
kisi” ifadesini koymamiz miimkiin degildir. Bununla beraber bu zamir her bir dilsel olayda
yeni bir anlam kazanir ve o olaydaki konugmaciya isaret eder. Dilsel olaym konusmaci
ile iligkisine isaret eden daha bagka dilbilgisi edatlar da vardir. Ornegin “simdi”ye isaret

36 Paul Ricoeur, Existence and Hermeneutics, in “The Philosophy of Paul Ricoeur”, ed. By, Charles E. Rea-
gon and David Steward, Boston, 1978, p. 98

37 Ricoeur, a.g.e, 98
38 Ricoeur, Interpretation Theory, The Texas Christian University Press, 4th Print, 1976, p. 6.
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etmek tizere belli bir fiil kipinin kullanilmasi béyledir.** Dilsel olay ve dolayisiyla ciimle,
konusmaciya isaret etseler de, ifadenin sadece konugmacida bulunan anlama isaret eden,
fakat onunla her zaman uyugmayabilen bir anlami1 da vardir.

Ricoeur ifadenin anlamindan, kiiltiirel agisindan ifadenin ya da dilsel olayin tespiti (fi-
xation) olarak kabul edilen yazili metnin anlamina geger ve netice olarak yazili metnin -her
ne kadar dilsel olayin konugmaciya igaret ettigi gibi o da yazarma isaret etse de- anlam
itibariyle kendi icinde bir bagimsizhiga sahip oldugunu diisiiniir. Bu bagimsizlik hermendtik
acisindan biiyiik dnem arz eder, zira yorum bu bagimsiz anlamin kapali diinyasini agmakla
ise baslayacaktir.®

Boylece Ricoeur metni hem yazar ile irtibatlandirir hem de onun anlam acisindan ba-
gimsizligini vurgular. Bu durumda yorumun gérevi metnin diinyasina niif(iz etmek ve on-
daki yiizeysel/derin, lafzi/mecazl, dogrudan/dolayli anlam diizeylerini ortaya g¢ikarmaktir.
Ricoeur’e gore -hermendtik agidan- edebi metinler, mitler ve riiyalar arasinda fark yoktur,
tabii ki mitlerin ve riiyalarin dilsel forma biirtinmiis olmalar1 kaydiyla.

Ricoeur mit ve riiyalardaki anlama yogunlasarak yapisalciliga karst koymakta ve yapt
arayigindaki yapisalcilik diigiincesinin mitlerin ardindaki gizli anlam sorunun gérmezden
geldigini ifade etmektedir. Iddiasint desteklemek tizere Ibrant Talmud gelenegini delil gos-
teren Ricoeur sdyle demektedir; yapisalct yontem bu gelenekteki simgelerin anlamlarmi
cozemez, bu anlamlar1 kesfetmeyi ancak bunlari tarihsel bir anlam olarak degerlendiren
hermenotik basarabilir. Lévi Strauss buna, anlamin esas olgu olmadigi, ciinkii onun sabit
degil, stirekli dontisebilir (reducable) oldugu ve her anlamin ardinda daima anlamsizligin
bulundugu, tersinin dogru olmadig1 seklinde cevap verir.* Strauss anlamin doniisiimii ve
sabit olmayigt ile onun ¢agdan ¢aga degismesini ve toplum igindeki kisinin aksine, digaridan
inceleme yapan kimsenin (outsider) olgudaki anlami kesfedemeyecegini, dolayistyla sisteme
ulagmak igin onun yapisini aragtirmasi gerektigini ifade etmek istemistir.

Yapisalciliga yonelik bu saldirt Goldman’in anlam ile yap1 arasinda irtibat kurmasinda
etkili olmugtur. Goldman anlamin yapr igerisinde zorunlu bir mesele oldugunu ifade etmis-
tir. “Insani eylem anlamhdir” dedigimizde bu anlamin yapmimn bir parcast oldugunu kabul
etmis oluruz. Bu noktada Goldman’mn “yapi” kavramui tizerinde bazi tadilatlar yaptigini ve
onu insan bilinciyle irtibatlandirdigini ifade etmemiz gerekmektedir. Ona gore insan bilinci
insanin belli bir toplum ve simiftaki konumundan ayr1 degildir. Goldman'in bakis agisina
gore yazar kendine has ¢zelliklere sahiptir ve mensup oldugu tabakanin bilinci bu 6zellikler-
de yansir, fakat bu biling -sanatta- yapidan ayr1 kalmaz, aksine yap1 aracihigiyla ifade edilir.*?

Ricoeur’iin, metindeki anlamin yazariyla iligkisini kabul etmekle birlikte onun ba-

39 Ricoeur, a.g.e, 13.

40 Ricoeur, a.g.e, 13.

41 Janet Wolf, Hermeneutic Philosophy And the Sociology of Arts, London and Boston, 1975, p. 74-78.
42 Wolf, a.g.e, p. 77-78.
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gimsizligina ve birgok diizeyi olduguna yonelik vurgusu, kendi yorum teorisinde etkili
olmugtur. Nitekim bunun sonucunda Ricoeur metin-yorumcu iligkisini gézden kagir-
mig, yorumun amacinin dilsel analiz yoluyla metnin anlam diizeylerine niif(iz etmek ol-
dugunu diigiinmiigtiir. Onun yapisalcilifa tepki noktasindan hareket ettigi, yap1 yerine
anlami esas alan bir yorum teorisi gelistirmeye calistigi aciktir. Iste onun hermenétikle
bulugmasi ve yontem fikrini reddedip anlama faaliyetini -hermendtigi- yontem gergeve-
sini agma meselesi olarak géren Gadamer’e muhalefeti bu yiizdendir.

Dilthey’de “hayat tecriibesi”, Heidegger'de “varlik tecriibesi” ve ¢agdas elestiride “metin”
hesabina ihmal edilmis olan yazarin savunulmasi nagmeleri, Hirsch’te daha yogun bir se-
kilde duyulmaktadir. Ona gore yazarin ihmal edilmesi edebi eserin anlaminin bir elegtir-
menden digerine, bir cagdan digerine, hatta ayni yazarin bir agamasindan diger agamasina
farklilastigi seklindeki diisiinceden kaynaklanmaktadir. Hirsch bu sorunu ¢ozebilmek icin
mana (meaning) ile magza (significance) arasinda ayrim yapmis ve edebi metnin magzasinin
degisebilecegini, fakat manasinin sabit oldugunu diigiinmistiir. Ona gore bu noktada iki
farklr alanla ilgili iki amag s6z konudur: Birincisi edebi elestiri alanidir ve bu alanin amaci
metnin herhangi bir cagdaki magzasina ulagmaktir. Ikincisi ise yorum teorisidir ve amaci
edebi metnin anlamina ulagmaktir. Sabit olan sey, metni analiz etmek suretiyle ulagilmas:
miimkiin olan manadir, degisken olan ise magzadir. Magza metin ve okur arasindaki bazi
iligkilere dayanirken mana bizatihi eserdedir. Mananin yazara gore degistigini soyledigi-
mizde kast ettigimiz sey magzadir, zira bu durumda yazar artik okuyucuya doniigmiis ve
metinle olan iligkisi degismistir.*

Hirsch diger taraftan yazarin kastettigi anlam (maksat) ile metinde gizli olan anlam ara-
sinda da ayrim yapar. Edebi metinde yazarin maksadi, niyeti ya da sdylemek istedikleri bizi
ilgilendirmez, bizi ilgilendiren sey metnin ifade ettigi haliyle “mana”dir. Bu manaya, metin-
de kast edilmesi muhtemel bircok ihtimalin incelenmesi yoluyla ulagmak miimkiindiir. Yo-
rumcunun ya da hermenétigin {izerine diisen sey bu gorevi tistlenmek, metnin okuyucu ya
da ¢ag agisindan magzasini ise edebiyat elestirisi alanina birakmaktir. Hircsh’e gére Dilthey
ve Gadamer’in hatas1 hermenétik (yorum teorisi) ile edebiyat elestirisi alanlarmni birbirine
karigtirmig olmalaridir.

Hermenétigin aragtirma alaninin metnin anlamina yogunlagmak zorunda oldugu ve
amacinin da yorumcunun kendi diisiincesini metne dayatmasina izin vermeyen nesnel bir
yoruma ulagmak oldugu hususunda Hirsch, Betti ile miittefiktir. Betti hermenétigin Schlei-
ermacher’deki dogal alanina, yani metinleri anlama konusuna dénmesini istemektedir. Ge-
rek Betti gerek Hircsh’e gére metin yorumu igin en ideal yontem filolojik yontemdir. Betti
ile Gadamer arasindaki tartigma hermenotik alanindaki ¢agdag diigtincelerin ikiye bolindii-
gii bir tartisma olarak kabul edilir; bir tarafta metin ve yazara odaklanan Hirsch ve Betti'nin
yaklagimi, diger tarafta ise yorumcunun etkin ufkundan hareket eden ve bu (ontolojik) tutu-

43 Hircsh, E.D. JR, Vdlidity in Interpretation, Yale University Press, 1969, pp. 1-10.
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mu her tiirlii anlamanin bilissel temeli sayan Gadamer'in yaklagimi.**

Boylece hermendtik -Schleiermacher’de- dogru yoruma gotiirecek kurallar ve kri-
terler aramak iizere yola koyulmus ve nihayet -son gelisiminde- edebi metinlerin yoru-
mu igin bir teori gelistirmistir. Ancak baglangic ile geldigi nokta arasmda cok dnemli
bircok diigiince ufku acmustir ki bize gére bunlardan en énemlisi, dikkatlerin yorumcu-
nun ya da sanat eseri ile kargilaganin roliine ¢ekilmesidir. Gadamer’in diyalektik her-
mendtigi, maddeci diyalektik agidan bazi tadilatlardan gegirildikten sonra, sadece edebi
metin incelemelerinde ya da edebiyat teorilerinde degil, ayni zamanda ilk dSnemlerden
giiniimiize kadar Kur'an tefsiri cevresinde geligtirilmis dini gelenegin yeninden ince-
lenmesi icin de koklii bir baslangic noktast sayilir. Boylece degisik goriislerin nasil bir-
birinden farklilastigi ve her déneme ait Kur'an tasavvurlarinin ne 6lgiide etkili oldugu
goriilebilecektir. Diger taraftan bu sayede Kur’an metninin yorumlanmasi konusundaki
cagdag akimlarin tutumlarint da gérmiis olacak ve her yorumcu ne kadar nesnellik iddi-
asinda bulunursa bulunsun, -hem dini hem edebi dzellige sahip metinlerde- birbirinden
farkli bircok yorum yapilmasinin yorumcunun kendi ¢agimdaki reel duruma iligkin tav-
rin1 yansittigimi gdrmiis olacagiz.

44 Palmer, a.g.e, 46-66.
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