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Oz: Ebu’l-Hasan Harakan?’nin tasavvuf literatiirinde “safi yaratilmanugtir” sézinden sonra yay-
gm olan bir diger ciimlesi de “Rabbimden iki sey/iki sene ile eksigim” ifadesidir. Makalede 6nce-
likle bu séziin Harakant'ye nisbeti ve aidiyeti ele alinacaktir. Bu s6ziin Ayniilkudat Hemedant,
Fahreddin-i Iraki ve Alaiiddevle Simnani gibi sonraki s0fi miellifler tarafindan nasil algilandigi ve
hangi gergevede yorumlandig, ayrica ne tiir baglamlarda iktibas edildigi ilgili tasavvuf literatiirii
temel alinmak stiretiyle irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ebu’l-Hasan Harakani, Sathiyye, Varlik, Zaman.

The Interpretations of Kharaqani’s Statement “I am less than my Lord by two things or two
years” in the Sufi Literature

Abstract: Beside his shaking statement “sufi is not created”, Abu al-Hasan Kharaqgani is also fa-
mous for saying “I am less than my Lord by two things or two years” in sufi literature. In this arti-
cle I will first adress the attribution and authenticity of this statement to Harakani. On the basis
of related sufi literature I am going to analyze how the aforementioned statement was perceived
and interpreted by later sufi authors such as Ayn al-Qudat Hamadani, Fakhruddin Iragi and Ala
al-Dawla Simnani and in what kind of contexts it was quoted by them.

Keywords: Abu al-Hasan Kharaqani, Shathiyya (Words of Ecstasy), Being, Time.

L. Giris: Soziin Literatiirdeki Yeri

Genel olarak stfilerin Rab ile kul arasindaki miinasebete dair styledikleri,
Hak ile halk arasindaki alakay1 aciklayici mahiyete sahip anlatimlardan sayilir.
Dolayistyla tasavvufun bilgi ve varlik gériisii bu soyleyisler tizerinden temel-
lenmektedir. Bilindigi iizere tasavvuf tenzih ile tegbih arasinda gidip gelen
kadim ile hadis arasindaki iliskiyi kendi sistemi igerisinde bir dengeye oturta-
rak Rab ile kul miinasebetinin bir yoniiyle tenzihe, bir yoniiyle de tegbihe
konu edilecegini 6éngdérmiis, boylelikle dinamik bir perspektif ortaya koymus-
tur.! Bu minvalde, meseleyi anlamak i¢in Ciineyd-i Bagdadi’nin (6. 297/909)
“Hadis (sonradan olan) kadime (evveli olmayan) mukarin olunca hadisten
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higbir iz kalmaz” soziinii zikredebiliriz.” Ornekler Hallac-1 Mansar (6.
309/922), Ebtbekir Verrak (6. 320/932) gibi stfilerin, tasavvufun klasik
eserlerinde yer alan buna benzer séylenmis sozleri ile gogaltilabilir.’ Ebu’l-
Hasan Harakani'nin (6. 425/1033) “Stfi yaratilmamigtir” ya da “Eger beni
bilse idiniz bana secde ederdiniz” gibi ciimleleri de bu dogrultuda degerlen-
dirmeye tabi tutulabilir. Benzer sekilde Harakani’nin bu makaleye konu olan
“Rabbimden iki sey/iki sene ile eksigim” sozii de tasavvuf literatiiriinde daha
cok, biraz 6nce isimlerini andigimiz Hallac ve Verrak’mn Rab ile kul arasindaki
farka iligkin sozleri esliginde zikredilmis ve yorumlanmaya ¢alisilmigtir.

S6z Harakani’nin ismi anilmak stretiyle tespit edebildigimiz kadariyla ilk ola-
rak Ayniilkudat el-Hemedani’nin (6. 525/1131) Temhidat'inda gecmektedir.
Buradaki rivayet “Rabbimden iki sene ile eksigim (iki yag kiigtigtim)” [Ene ekallii
min rabbi bi-seneteyn] seklindedir.® Harakani'ye nispetle soziin gectigi bir bagka
tasavvuf klasigi ise Fahreddin-i Iraki'nin (6. 688/1289) Lemadt'dir. Iraki, “Rab-
bimden iki sey ile eksigim” [Ene ekallii min rabbi bi-sey’eyn] rivayetini esas almis-
tir.” Ancak soziin, Harakani'nin ismi verilmeyerek “iki sey” ifadesi ile Haydar
Amili (5. 787/1385) tarafindan da iktibas edildigi goriilmektedir.® Yine soz
Harakani'nin ismi zikredilmeksizin, “iki sene” rivayeti ile Simnaninin Cihil

Soziin Fustisu'l-hikem'deki baglami ve serhi i¢in bk. Ahmed Avni Konuk, Fusiisu'l-hikem
Terciime ve Serhi I-IV (hz. M. Tahraly, S. Eraydin), Istanbul 1990, III, s. 7,
Sifilere has bu tarz ifadelerin genel yorumlarina, sathiyye serhlerine tahsis edilen eserlerde
pekala rastlanabilecegi gibi tasavvufun belli baglik klasikleri olan diger eserlerde de bu ifadelerin
yorumlar yapilmustir. Mesela Ibn Arab'nin Fiitithdt-1 Mekkiyye'si bu ifadelerin tasavvufi diisiin-
cedeki baglami dikkate alinarak yapilan yorumlari havi bir eserdir. Dolayisiyla bu hususta sadece
sathiyye serhleri literatiiriine atf-1 nazar etmek ilgili sozleri anlama cabasindaki kimseler icin
eksik bir gayret olarak kalacaktir.
Muhammed Ibn Miinevver, Esrarii't-tevhid -Tevhidin Swlan- (trc. Siileyman Uludag), Istanbul
2004, s. 251. Harakani'ye ait “Stfi yaratilmanmustir” sézii, Kiibrevi tartkatinin XIII. yiizyildaki
onemli gahsiyetlerinden Necmeddin DAye RAzl tarafindan miistakillen serh edilmigtir. bk.
“Risaletii’l-asik ile’l-ma’stik fi Serhi Kelimati ‘es-SGfi gayru mahlik™ M. Rizi Sefit Kedkent, Ne-
viste ber Derya -Ez Miras-1 Irfani-yi Ebw'l-Hasan-i Harakani— icinde, Tahran 2005, s. 439-481.
Ayrica sdziin Hace Yusuf Hemedant tarafindan Harakant'ye degil de Abdullah Ensari Herevi'ye
nispetle yapilan bir serhi daha vardir. bk. Abdiilcelil Misgernijad, “Safdvetii’t-Tevhid li- Tasfiyeti'l-
Miirid der Beyan-1 es-Stifi Gayru Mahlik”, Maarif, c. 18, 2001, sy: 2, s. 153-168.
Mesnevi'nin “Vaktaki seyh ‘ene’l-Hak’ dedi ve ileri gotiirdii, bindenaleyh biitiin korlerin bogazint
siktr.” beytinin gerhinde Harakant’'nin “Eger beni bilse idiniz bana secde ederdiniz” ciimlesine
yer vererek bu ciimlenin “Ene’l-Hak” séziinden daha ileri bir mertebeye ait ifade oldugunu be-
lirtmis ve ciimleyi yorumlamistir. bk. Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi I-XIII (hz. M.
Tahrali vd.), Istanbul 2009, XII, s. 62; Ayrica bu ciimlenin Ibn Arabf’ye nispetle yapilan yorumu
icin bk. Arzu Polatoglu, Ismail Hakk: Bursevi'nin Serh-i Ebyat-1 Hact Bayram-1 Veli Adl Eseri, Do-
kuz Eylil Unv. SBE, Basilmamug YL, Izmir 2008, s. 60.
¢ Aynu’l-Kudat Hemedani, Temhiddr (thk. Afif Usayran), Tahran 2007, s. 129.
7 Fahreddin-i Iraki, Lemadt -Aska ve Agiklara Déir- (Terciime ve Serh: Ahmed Avni Konuk, hz.
Ercan Alkan), Istanbul 2011, s. 113
8 Haydar Amiili, Nakdii'n-niikiid fi ma’rifetil-viiciid (thk. H. Corbin, O. Yahya), Tahrén 1989, s. 663.
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Meclis'inde’, Kagani'nin Risdle fi beyani mikdari’s-seneti’s-sermediyye’sinde'® ve
Feyz-i Kagani'nin (6. 1090/1679) Resdil'inde!! iktibas olunmug ve yorumlanmustir.
“Iki sene” rivayetini Harakani ismini zikrederek yorumlayan bir diger eser ise
Hasenatii'l-arifin’dir."> Ancak bununla beraber Ebu’l-Hasan Harakani'nin terce-
me-i haline ve sozlerine yer veren Tabakdtu's-stifiyye'®, Esrarii’t-tevhid, Tezkiretii'l-
evliya, Kesfu'l-mahctib®, Serh-i Sathiyyat'®, Miintehab-1 Niiru'l-uliim'”, Nefdhatii'l-
iins'® gibi eserlerde onun bu soziine rastlanmadigini da ayrica belirtmek gerekir.
Yalniz Miintehab-1 Niiru'l-uliim!® ve Tezkiretii'l-evliyd’da*® Harakani’nin ciimlesi
birebir gecmemesine ragmen bu sézii andiran Ali Dihkan’a ait bir ciimleyi Ha-
rakani kendisi nakletmistir: “Insan bir yanhs diisiinceyle Allah’tan iki senelik bir
yol kadar geride kalir” [Merd be endise-i nd-savab ki be-kuned dii sal rah ex Hak
Teala pes ufted.]

Harakant'ye nispet edilen bu soz, sagirtict bir sekilde $if kaynaklari tarafindan
bir takim farklarla bazen Hz. Peygamber’e bazen ise Hz. Ali'ye atfen “Rabbimden
iki sene ile kiigiigtim” [Ene asgaru min rabbi bi-seneteyn] versiyonuyla aktarilir.?!
Sit literatiirde evvelemirde soz red ve kabulii cercevesinde farkli yorumlara tabi
tutulmug”?, son dénemin merci-i taklidlerinden Seyyid Hiiseyin Burticirdi (6.
1961) tarafindan Hz. Ali'ye nispetle daha ¢ok zAhiri ve liigavi hustislar1 dikkate
alinarak yorumlanmaya g¢aligilmasi, bir dérnek olarak burada zikredilebilir. Ona
gdre Hz. Peygamber’in niibiivvet ve velayet (imAmet) olmak iizere iki makanu
vardir. Hz. Peygamber velinin hilafina her iki mertebeyi yani niibiivvet ve velaye-

% Alauddevle Simnani, Cihil Meclis (thk. Abdiirrefi’ Hakikat), Tahran 2000, s. 144.

Alki, Abdurrahim, “Sermediyyet ve Abdurrezzék-1 Kagani'nin ‘Riséle fi beyani mikdari's-

seneti’s -sermediyye ve ta'yini eyyami'l-ilahiyye’ Isimli Eseri”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fa-

kiiltesi Dergisi, 2009, sy. 36/1, s. 227.

""" Feyz-i Kagani, Resdil-i Feyz-i Kasani, Tahran 2008, 1, s. 11.

2" Muhammed Dar4 Siikaih, Hasendtii'l-arifin (thk. Seyyid Mahdtm Rehin), Tahran 1973, s. 28.

B Abdullah Ensari, Tabakatu's-siifiyye (thk. Muhammed Server Mevlayi), Tahran 2007.

Feridiiddin Attar, Tezkiretii'l-evliya -Evliya Tezkireleri- (trc. Siileyman Uludag), Istanbul 2007, s.

592-640.

5 Ali b. Osman Hiicvir, Kesfu'l-mahcib -Hakikat Bilgisi- (trc. Siileyman Uludag), Istanbul 1996, s.
268.

' Razbihan Bakli, Serh-i Sathiyyat (thk. Henry Corbin), Tahran 2003.

Hasan Ciftci, Seyh Ebw'l-Hasan-i Harakani Hayati-Eserleri ve Tasavvufi Gériisleri Niiru'l-uliim ve

MiinAcat't (Ceviri-Agiklama-Metin), Kars 2004.

' Abdurrahman Cami, Nefahatii l-iins -Evliyd Menkibeleri- (Terciime ve Serh: Lamit Celebi, hz. S.
Uludag, M. Kara), Istanbul 2001, s. 443-445.

Y Ciftci, Narw'l-ulitm, s. 270.

20 Attar, Tezkire, s. 621.

2 Seyyid Abdullah Sibr, Mesabihu'l-envar fi halli miiskilati'l-ahbar, Tahran, 2011, 11, s. 319.

Ayrica burada ele almaya calisacagimiz metafizik icerik ve ¢agrigimlart dikkate alinmaksizin

Selefi-Vahhabi gruplarca da Sia ve Sii akidenin sapikligini ispat maksadiyla web sayfalarida bu

ifade yorumlanmakta ve bir saldir1 enstriimanina doniigmektedir. Buna karsin verilen cevaplar

da benzer nitelikte seyretmektedir.
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ti de cAmidir. Velinin ise yalnizca velayeti vardir, niibiivveti yoktur. Nebi her iki
mertebeyi cAm1 olmas: itibariyle veliden iistiindiir. Nitekim Hz. Ali'nin “Rabbim-
den iki sene ile kiigtigiim” [Ene asgaru min rabbi bi-seneteyn] sdzii bu manaya
isaret etmektedir. Ayetullah Buriicirdi ciimlede gecen “rab” ile kelimenin mii-
rebbl anlammin kast edildigini sdyler. Dolayisiyla “rab”, burada Hz. Peygam-
ber'dir. Hz. Ali'nin séziindeki “sene” kelimesi ile mertebe kast olunmaktadir.
Yani adetad Hz. Ali s6yle demek istemektedir: “Hz. Peygamber her iki mertebeyi
de cAmidir, benim ise bir mertebem var, dolayisiyla Hz. Peygamber bu iki mertebe
ile benden biiyiiktiir.” Iste bu iki mertebe, sézde ifade edildigi iizere Hz. Ali'nin
Hz. Peygamber'den iki yag kiigiik olmasinin streten bir sebebidir. Hz. Ali'nin
aksine Hz. Peygamber niibiivvet ve velayet mertebelerini her ikisini de cAmidir.
Ayetullah Burficird'ye gore, birilerinin zannettigi gibi bu sézde “rab” ifadesi ile
Allah, “sene” ile de uluhiyyet ve niibiivvet kast edilmemektedir. “Rab” ve “sene”
kelimeleri cercevesinde yapilan mezk(r yorum gecersiz oldugu gibi asla kabul de
edilemez. Bu yorum baglaminda soziin Hz. Ali'ye nispet edilmesi koksiiz ve
astlsizdir. Ciinkii Allah’in zAt1 bu tiir nispet ve vasiflardan miinezzehtir. Hak ile
Hakk’in digindakiler (Alem/halk) arasinda boyle bir nisbet ve ittisal muhaldir.?®
Buna mukabil bir baska Sii miiellif Feyz-i Kasani (6. 1090/1679) ise Hz. Ali'ye
nispet edilen bu soziin, sifilerce sdylenmis olan “Rabbimden iki sene ile eksigim”
[Ene ekallii min rabbi bi-seneteyn] sozii ile benzerliklerini vurgulayarak ifadeyi
soyle yorumlar: “Ben iki sifat ile kendi Rabbimden eksigim. Geriye kalan diger
sifatlarin tiimiinde ise O'nunla ortakliga sahibim. Bu iki sifat ise vAcibu’l-viicid
olug ve istignadir”.** Yine Sii gelenegin ¢ne cikan isimlerinden Ni'metullahi seyhi
Muhammed Cafer b. Safer Mecztib Alisah (6. 1238/1823) ise “Rabbimden iki
sene ile kiigligiim” [Ene asgaru min rabbt bi-seneteyn] ifadesini Hz. Peygamber’e
ait bir hadis olarak degerlendirip hadis tzerine kendi ifadesiyle “hiikema-y1
ilahiyyin ve urefa-y1 vasiliyyGn”un anlayislar1 cercevesinde miistakil bir risale
kaleme almistir. Risalenin mukaddimesinde hadiste kullanilan kelimelerdeki
belagate dikkati ceken miiellif ifadenin nicin “Rabbim benden iki sene biiyiiktiir”
[Rabbi ekberu minni bi-seneteyn] seklinde sdylenmediginin ¢nemi tizerinde durur.
Meczib Alisah’a gore hadis Hz. Peygamber’in “cevamiu’l-kelim” olma yoniini
yansitan giizel bir ifadeye sahiptir. Ciinkii Hakk'in biiyiikliigii ve yiiceligi her
seyde ve her yerde zahirdir. Mukaddimeden sonra ii¢ boliimde hadisi serh eden
miiellif hadisteki “iki sene” ifadesini “rab” kelimesine verilen iig farkli anlam ile
iligkilendirerek ti¢ farkl sekilde yorumlar. Sayet “rab”dan murad, nev’lerin rabbi
ise iki mertebenin anlami nebat ve hayvan mertebeleridir. “Rab” ile Hz. Peygam-
ber’in terbiyesini ve kemalini iistlenen rab kast olunuyorsa, “iki sene” ile akil
mertebesi ve nefs-i kiilli mertebesi kast olunmaktadir, giinkii her iki mertebe
uluhiyyet mertebesinden sonradirlar. Son olarak “rab”den kast olunan ilahi
isimlerin miisemmasi olan “rab” ise bahsedilen iki mertebe zati birlik ve ultihiyyet

2 Seyyid Hiiseyin Burticirdi, Tefsiru’s-swrati’l-miistakim, Tahran 1995, 111, s. 144-146.
# Peyz-i Kagani, Resail, I, s. 11.
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mertebesi olmaktadir.?

Bir bagka dikkat ¢ekici husus Tanevi'nin (6. 1158/1745), Mecmau’s-Siiltik adli
eserden istifade ile “sath” kavramini anlatirken “Rabbimden iki sene ile kiicii-
giim” [Ene asgaru min rabbi bi-seneteyn] ifadesini Ibn Arabi'ye nisbetle iktibas
etmesidir. TAnevi, Bayezid’e ait “Siibhani mi a’zame sani” ve Hallac’a ait “Ene’l-
Hak” ifadeleri ile birlikte naklettigi bu ciimleyi sathiyeye 6rnek olarak verir.
Sathmn tanimimui ise halin galebesi ve sekrin etkisi ile ortaya cikan soz seklinde
yapar. Miiellife gore, sath ifadeleri evvelemirde ne kabul ne de reddedilebilirler.
Tanevi bu gibi sdzleri sdyleyenleri de sozlerinden dolayl ayiplanmamak gerektigi
hustisunu ozellikle vurgular. Ona gére sath ifadelerinin kabul edilmemesinin
sebebi, peygamberlerin digindaki kimselerin masum olmamas: ilkesidir. Nitekim
bu gibi sdzlerin asilsiz birer s6z olma ihtimali mevcuttur. Hemencecik tistiinkori
bir sekilde reddetmemek gerektigi hustsu ise, sath ifadeleri kendilerinden sadir
olan kimselerin marifet ehli olmalaridir. Belki onlar bagkalarina kesf olunmamig
bir takim manalara sahiptirler. Bu husislar goz ¢niinde bulunduruldugu zaman,
sath ifadelerine karsin en dogru ve silim yol ya da tavir, ne dogrudan kabul ne de
dogrudan reddir.?

IL Varlik ve Zaman: Iki Sey ve Iki Sene

Harakant'ye nisbet edilen soziin literatiirde yer buldugu genis yelpazeyi 6zet-
ledikten sonra soziin sfiler tarafindan nasil yorumlandig: iizerinde durabiliriz.
Stfi miiellifler tarafindan yapilan yorumlar ¢ogunlukla “iki sene” ve “iki sey”
ifadesi cercevesinde yapilmaktadir. Dolayisiyla yorumlar kabaca iki meseleye irca
olunabilir: Varlik ve zaman diigiincesi.

Aynu’l-Kudat Hemedani, on temhidden olusan eseri Temhidat'in altinct
temhidinde Harakani'nin soziine “iki sene” rivayeti ile yer vermektedir. Bu
boliimiin st baghg: ise “Agkin Hakikat ve Halleri [Hakikat i Halat-i Ask] tir.
“Onlar Allah severler Allah da onlar1 sever” (Maide, 5/54) ayetinin tevili bu
béliimiin ana konusudur. Hemedani’nin meseleye yaklagimi “Allah’in ahlaki ile
ahlaklanmak” ilkesi gercevesindedir. Ona gore kullarin Allah’t sevmesi ve
Allah’in da kullar1 sevmesi hali gergeklestigi zaman kul Allah’mn ahlak: ile
ahlaklanmig olur. Ebu’l-Hasan Harakani'nin soziinii de kulun Allah’in ahlak:
ile ahlaklanmasi baglaminda zikreder. Burada Hemedan1 bir bagka stifiye ait bir
soz ile birlikte Ebu’l-Hasan Harakani’nin soziinii ayn1t minvalde ele alip nakle-
der: “Kul icin kulluk tamam olunca onun yasamasi Allah’in yagamast gibi olur.”
Yani kul Allah’in ahlakindan nasiplenmelidir. Hemedani bu hustisu kulun

5 Meczib Aligah (Muhammed Cafer b. Safer), “Serhu Hadisi Ene Asgaru Min Rabbi bi-
Seneteyn”, Resdil-i Mecziibiyye (thk. Hamid NAci Isfahani), Tahran 1998, s. 111-127.

% Muhammed Ali Tanevi, Kessafu wstilahati'l-funin ve’l-ulitm (thk. Refik el-Acem), Beyrtit 1996, 1,
s. 1038.
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Hakk’in sifatlari ile sifatlanmast gerektigi seklinde yorumlar. Bu sifatlar ise sem’,
basar, kudret, irdde, hayat, beka ve kelam’dir. Hak’ta kadim olan bu sifatlar,
kulda baki ve daimi olabilir. Bu noktada Hemedani kidem ile bekayr ayri ayr
kategorilerde ele alip degerlendirmektedir. Ebu’l-Hasan’m “Rabbimden iki sene
ile eksigim” ifadesini, Rabbim beni iki sene geg¢mistir, o benden iki sene 6nde-
dir, seklinde anlamaktadir. “Iki sene” ile kast olunan zaman, “Allah’m giinlerini
onlara hatirlat” (Gasiye, 88/21) ayetinde de belirtildigi izere Hakk’in giinleri ve
yillaridir, her bir saati bir giin gibidir, her bir giinii bin sene gibidir. Nitekim bu
hustisu Hemedant bir bagka ayetle teyid edererek agiklar: “Rabbinin katinda bir
giin sayilan bin senedir.” (Hac, 22/47) Harakanf'ye bu sdzii sdyleten makam,
Hallac-1 Manstr’a “Iki sifat miistesna Rabbim ile benim aramda fark yoktur:
Zati sifatlar ve kaimi sifatlar. Varligimiz (kiyAm) onunladir ve zatlarimiz ondan-
dir.” sozlerini soyletmigtir. Harakani ve Hallac'in sézlerinin mahiyetini kavra-
makta yardimet olacak bir baska soz ise Ustad Ebtibekir Farek'e ait “Fakir, ne
Rabbi'ne ne de nefsine muhtagtir” ciimlesidir. Ancak Hemedani, bu sozlerin
soylendigi makamin yiiksek bir makam oldugunu ifade eder ve herkesin bu tarz
sozleri ve sozlerin soylendigi makami idrak etmeye kabiliyetinin olmadigmnin
tizerinde durarak yorumlarini tamamlar.?’

Harakani'nin soziiniin yorumlandig1 en genis litaretiir Fahreddin-i Iraki’nin
Lemadatt ve bu eser iizerine yapilan serhlerdir. Iraki, Lemadt'n onyedinci
lem’asinda bu soze yer verir. Abdurrahméan Cami'nin belirttigi tizere bu lem’anin
ana konusu “Magtikun tecellilerindeki gesitlilik ve bu tecellilere gore istidadlarda
agikin terakkisinin agiklanmasi, istidddin anlamina dair sifilerin syledigi sozler,
seyr-fillah  yolunun sonsuzluguna iligkin igAretler hakkindadir.” Bu konular
cercevesinde Lemadt miiellifi Harakani’nin séziinii bagka birkag stfinin sozii ile
birlikte zikreder ve iktibas ettigi sézler arasinda bir irtibat kurmaya caligir. Once-
likle Iraki “Miieddib-i EvliyA” iinvaniyla bilinen biiyiik stfi Eb( Bekir Verrak’a
(6. 320/932) ait “Rabbim ile benim aramda bir fark yoktur. Ancak ben kulluk
(ubtidiyet) yolunda ilerlemis bulunuyorum.” soziinii nakleder daha sonra Ha-
rakant’nin “Rabbimden iki sey ile eksigim” sdziine yer verir. Pesi sira ise Ha-
rakani’nin bu soziinii dogrulugunun tasdik eden Ebt Talib Mekki'nin “Ebu’l-
Hasan dogru soylemektedir, zird Cenab-1 Hak varligi yarattigr gibi yoklugu da
yaratmugtir.” soziinii iktibas eder.”® Aslinda bu sozii ile Ebt Talib Mekki, iki sey
ifadesini viicid ve adem geklinde yorumlamig olmaktadir.

Gerek Hemedant gerekse Iraki bu soziin sdylendigi ya da miigahede olundugu
makamin, yiice bir makam oldugunu ve bu makama erdikten sonra Harakani’nin
feryat ederek bu soziinii dillendirdigini belirtmekle yetinmislerdir. Ne var ki her
iki sfi miellif de miigahede olunan makama iligkin eserlerinde herhangi bir

' Hemedani, Temhidat, s. 129-130.
% Traki, Fahreddin, “Lemaat” (thk. Nesrin Muhtesem), Kiilliyat-t Fahreddin Irdki, Tahran 2007, s.
502.
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agiklamaya yer vermemislerdir. Peki, Harakani tarafindan miigahede olunan bu
makam, tam olarak hangi makamdir? Ali el-Kirmani'nin soruya verdigi cevap,
fenadan sonra beka olmaktadir.”” Abdurrahman Cami'ye (6. 898/1492) gore ise
bu makam “Hak katindan gelen ve feyz-i mukaddes olarak tabir edilen ifaza-i
viiclid ve yine Hak katindan gelen ve feyz-i akdes olarak tabir edilen viictidu
kabul istidadidir.” Cami, Harakani'nin kendi Rabbinden daha eksik ve asagida
oldugu bu iki seyden birisinin Hakk'in feyz-i mukaddesten istignasi, digerinin ise
Hakk’m feyz-i akdesten istignési olarak yorumlar. “Ciinkii Hakk'm hakikati
viiciidun kendisidir. Ne viicida feyz vermeye muhtag ne de varlik icin herhangi
bir istiddda muhtagtir.” CAmi’nin bu yorumu “iki sey” rivayetinden hareketledir.
Diger niisha farkliliklarin1 dikkate alan Lemadt sarihi Cami, “iki sey” yerine “iki
sene” rivayetinin de var olduguna dikkatleri ¢eker. Ona gore “iki sene”den
murad ise, halk tzerinde feyz-i akdes ve feyz-i mukaddes itibariyle Hakk'm
tekaddiim etmis oldugu her iki mertebedir.*

“Iki sene” rivayetini dikkate alan bir bagka Lemadt sarihi de Sihabiiddin Emir
Abdullah Berzigabadi'dir. Ona gore “iki sene”den murad sermediyet ve vahidiyet
seneleridir. Bu ise -Ebti Talib Mekki'nin de belirttigi tizere- adem ve viicid
mertebelerine tekabiil etmektedir.’! Ebti Talib Mekki’nin Harakani’nin bu
soziinii  tasdik etmesinin 6nemi tizerinde duran Ni'metulldhiyye'nin piri
Ni'metullah-1 Veli (6. 834/1431), “iki sene” ile kast olunanmn ilk tevilinin viictid
ve adem olabilecegini sdyler, dolayistyla “Ebu’l-Hasan ne varliga viictid verebilir
ne de ademi yaratabilir.” Ona gére bu séziin ikinci bir tevili ise sudur: “Iki sene
ifadesi ile ezel ve ebed kast edilmektedir. Ve Ebu’l-Hasan zat1 itibari ile ne
ezelidir ne de ebedidir.” Son olarak soziin bir diger tevili de zati viictib ve hakiki
viictb olabilir. Her iki vasif da vacibii'l-viicidun ¢zelliklerindendir.*

“Rabbimden iki sene eksigim” ifadesini daha ¢ok varligin taayytine gelisi ve
bu taayyiin sonucunda ortaya cikacak olan gayr/gayriyyet itibari ile degerlendiren
Sainiiddin Isfahani, bu sozii ilahi sirlart Asikar edici ve mezklr esrardaki gizliligi
giderici bir hakikat olarak vasf eder. Ona gore ifade “ben kendi rabbimden iki
sene ya da iki sey ile eksik bir kulum” anlamindadir. Ancak bu s6z ile kast olunan
mana iki vecih ile agikliga kavugsmaktadir. Vecihlerden ilki taayyiinde Hakk’'in
diginda ne var ise onlarin (mésiva ve gayr) mengei, digeri ise siibit mahallidir. Bu
ise kulun zuhGrunun menseidir. Dolayistyla bu ciiz'ileri ve mertebelerin kisimlari
kendinde muhtevi olan bu iki kdAmil mertebe mukaddem olur. Isfahani, “iki sene”
ifadesi ile kast olunanin bu mertebeler oldugunu belirtir. Ciinki kul ile rabbi

Ali el-Kirméani, In'ikasii Esi'atii’l-Lemadt, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, no: 1916, vr. 107a-107b.

% Abdurrahman Cami, Egi’atii’l-Lemadt (thk. Hamid Rabbani), Tahran 1973, s. 114.

' Sihabiiddin Emir Abdullah Berzigabadi, Serh-i Lemadt (thk. Muhammed Hacevi), Tahran 2008,
s. 279.

2 Sah Ni'metullah Veli Kirmani, Serh-i Lemadt, Siileymaniye Ktp., Ziihdi Bey, no: 242, vr. 65a-

66b.
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arasindaki diger sifatlarda istirak/ortaklik stiret kabul eder; ancak iki sifat bunun
digindadir. O iki sifat ise viicub-i zAdl ve istignadir. Iki sey ile eksik olma seklin-
deki rivayet de Isfahani’ye gére buna mutabiktir. “Kul bu mertebede oldugu vakit
her ne kadar viictidu yok ve siibtitu var ise de tahkik uslii iizere ikinci mertebe-
de siibit-i hakiki, birinci mertebede siibtt-i itibar? vardir.”*

Bir diger Lemadt sarihi Ali el-Kirmani ise “iki sey”i Abdurrahman Cami’nin
soziinii ettidi feyz-i akdes ile feyz-i mukaddes kavramlar etrafinda temellendirir.
“Harakani kesf makamina eristigi vakit, viicGd feyz-i mukaddes itibari ile
Hak’tan, viicGdu kabul etme istidadi da ayni sekilde feyz-i akdes itibari ile
Hak’tan oldugunu miisAhede etmis ve soyle feryat etmistir: “Ben Rabbimden iki
sey ile eksigim.” “Iki sene” rivayeti ile ise su kasdolunmaktadir: “Ilim mertebesin-
de iken viicidu kabfle istiddddan ibaret olan benim viicGdum feyz-i akdese
bagldir. Ayn mertebesinde iken varligimin istiddda uygun bir sekilde taayytini
feyz-i mukaddese olan taalluku iledir. Ancak benim rabbimin varlikta bu iki seye
ihtiyact yoktur. Ve ben bu iki seye (ihtiyaca) ya da iki seneye gore, kendi rabbim-
den iki feyzden gma hasebiyle eksigim ve mertebe hasebiyle ise daha alttayim.”
Ali el-Kirmani'nin bir diger “iki sey” yorumu ise kulun viicidunun taayyiinii ve
fena ile zeval bulmasidir. Adeta Harakani bu sézii ile sunu demek istemektedir:
“Ben taayyiin ve fenadan sonra beka buldum ve Hak ile baki oldum. Beka halin-
de kendi nazarimda taayyiin ile mevcéid olan ben O’yum. Ne zaman ki taayyiin
benden zail oldu igte beka halinde bu var olan benim. Ve Hak taayyiinden ve
zevalden 6nce de boyle idi.” Bu son ctimle sifiler tarafindan sik¢a iktibas edilen
ve genellikle de Bayezid-i BistAmi’ye nispet edilen “O gimdide oldugu hal {izere-
dir” [el-dn-kema kan] ifadesinin farkli bir sdylenis tarzidir. Kisacast Harakani’nin
ctimlesi bu yorumlar esliginde, “Ben taayyiiniimiin zevalinden sonra boyleyim, O
taayylin ve zevalden once de boyledir” anlamindadir. “Iste benim ile O’nun
arasinda var olan fark da budur.” Nitekim Harakan? erigtigi bu kesf makaminda
kendi viicad ve istidddinin Hak’tan oldugunu miisahade etmistir. Ilim mertebe-
sinde iken ayn-1 sabitesinin ve istidddmin stiretinde zahir olan Hak’tir. Ayni
sekilde ayn mertebesinde istidad1 nispetinde, taayyiin etmis olan ayn-1 sibitesi de
Hak’tir. Fenadan sonra beka buldugu vakit bu kesf onda miitehakkik olmustur.’*

Stfiler nezdinde zamanin farkl kategorilere sahip olmast “iki sene” ifadesinin
daha ¢ok bu goriisler gergevesinde yorumlanmasina sebebiyet vermistir. Yukarida
Hemedant'nin farkli bir tslupla dillendirdigi zaman/giin methumunu Yar Ali
Sirazi (6. 814/1412), KasAni'nin sermediyet meselesi iizerinde kaleme aldigt
risalesindeki goriiglerini 6zetlemek streti ile izah eder. KAgAni’nin mezkdr risalesi
[bn Arab’nin Kitabii'l-Ezel'de, Sadreddin Konevi'nin Icdziil-Beyan'da dile getir-
digi zaman anlayiglarini varlik mertebeleri ile irtibatli olarak ele alan bir eserdir.
Aslinda risale Ibn Arabi-Konevi ¢izgisinin “zaman”a iligkin goriislerinin giizel bir

3 Isfahni, Sainiiddin, Dav'u’l-Lemadt, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, no: 1914, vr. 26a-26b.
*  Ali el-Kirmani, In'ikasii Esi’atii’l-Lemadt, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, no: 1916, vr. 107a-107b.
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ozeti mahiyetindedir.” Daviad el-Kayserd ise hocast Kagani'nin “zaman”a dair bu
diistincelerini bir adim daha 6teye tagtyan “Dirayetii'z-Zaman” isimli bir eser telif
etmistir.®® Yar Ali Sirazi, serhinde ilk olarak, yukarida ifade ettigimiz iizere
Kasani'nin risalesini 6zetler. ki sene ifadesindeki sene ii¢ kisimdir: 1. Sermed
senesi. 2. Dehr senesi. 3. Zaman senesi. Sermediyet (ezel) mertebe-i ahadiyyet
itibariyledir. Dehr senesi mertebe-i vahidiyyet itibariyledir. Zaman senesi, her
ikisinin altinda bulunan mertebeler itibariyledir. Bu mertebelerin ibtidas1 akl-1
kiillidir ve bunlar insani mertebedeki Hakk’m isimleridir. Dolayistyla ilk iki sene
yani sermed ve dehr, yalnizca Hakk’a aittir. Zaman ise insana has bir durumdur.
“Iki sey” rivayeti ise Yar Ali Sirazi tarafindan daha ¢ok insanm halife olmas:
meselesi ile irtibatl olarak ele alinir. Séyle ki halifenin riayet etmesi gereken en
Snemli ilke, halefi oldugu kimsenin biitiin vasiflarint cem’ etmek zorunda olma-
sidir. Malum oldugu tizere insan Hakk’in halifesidir ve “Allah’m ahlak: ile
ahlaklaniniz” hitkmii ile insan, halifesi oldugu (muhallef) Hakk’mn ahlak: ile
ahlaklanmalidir. Yar Ali Sirazi'ye gore ahlaklanma/tahalluk miimkiin olmasa idj,
insan Hak tarafindan boyle bir husfisla emrolunmazdi. Ayrica “Allah’in ahlak: ile
ahlaklaniniz” hiikmii, hakikat itibari ile viicib/zorunluluk bildiren bir emirdir.
Yar Ali Sirazi’ye gore ilaht ahlakin tamamu ile ahlaklanmak miimkiindiir, ancak
iki sifat bunun istisnasidir: Biri viictb-1 zati, ikincisi gma-y1 mutlaktr. Iste Ha-
rakani'nin eksik kaldig1 hustslar da bu iki vasiftir.””

“Rabbimden iki sene ile kiiciigiim” [be-dii sdl hordterem ez perverdigar-i hod]
ifadesi ile soze sathiyeleri yorumladigi eserinde yer veren Darad Siik(ih, burada
kast olunan mertebelerin ubtidiyyet, rub(ibiyyet ve hiiviyyet mertebeleri oldugu-
nu sdyler. Dolayistyla da sdz, ubtidiyyet mertebesi, rubtibiyyet ve hiiviyyet merte-
belerinden daha asagidadir, seklinde anlagilmalidir.

Harakani'nin séziint yukarida adi gecen diger miielliflerin aksine Alatddev-
le-i Simnani (6. 736/1336) seyr i siilikte kargilagilan hallerden ve asamalarindan
birisi olarak degerlendirir. Ona gére bu merhale salik igin pek de itibar edilecek
bir hal degildir. Simnani stfi biiyiiklerden sekr ve viicid hali miistesna bu tiirlii
sozlerin zuhiira gelmeyecegini sdyler. Eger, mesti/sarhog mest halinde bir takim
ifadeler dillendirirse ve mesti/sarhos sahih/dogru bir mertebe iginde olursa, ayik
hale gelince ve iginde bulundugu hal dolayisiyla istigfar etmelidir. Umulur ki Hak
Teala nihayetsiz keremi ile onun bu ciir’etini affeder. Aslinda bu Simnani'nin s6z
konusu durumlardaki genel tutumudur, kendi miiridleri iginde bu tiir vakialara
sahip olan kimselere karst da Simnani cok olumlu yaklagmamistir. Ancak buna
ragmen Simnini Harakani’nin soziint serh etmekten de kendini alamamistir:
“Rabbimden iki sene ile eksigim” soziindeki “iki sene” ile iki mertebe kast edil-

Abdurrahim Alkug, “Sermediyyet ve Abdurrezzak-1 Kagani'nin ‘Risale fi beyani mikdéri’s-seneti’s
sermediyye ve ta'yini eyyAmi’l-ilahiyye’ Isimli Eseri”, s. 207-235.

% Davud Kaysert, Resdil-i Kayser? (thk. Celaleddin Agtiyani), Tahran 2002.

T Sirazd, Yar Ali, el-Lemehat fi Serhi’l-Lemadt, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, no: 2031, vr. 88b-89b.
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mektedir. Simnani’ye gore varlikta her ne var ise ve her neye varlik ismi verilmisg
ise dort mertebenin diginda degildir: Varlik ya Hakk'in zitidir veya Hakk'in
efalidir. Nitekim Harakani, bu hakikatlerin manalarina muttali olunca ve eser
mertebesinde kendisi ve Hak arasmda iki mertebe, yani efal ve sifat mertebeleri,
itibari ile fark gordii. Harakani, iki mertebe ile kendisini zAttan uzak goriince,
halini bu ifadelerle dile getirdi.*®

IIL. Sonug

Ebu’l-Hasan Harakani tasavvufi mesrep agisindan Bayezid-i BistAmi megre-
binde olmak hasebiyle®, kapali, duyani hayrete diisiirecek, muhayyileyi alt iist
edecek, bilinci zorlayacak tarzda ciimlelerle yiiksek hakikatleri dile getirmistir.
Aslinda hakikat séze geldigi ya da bagka bir ifade ile kaliba girdiginde bu séyleye-
ni agisindan pek olagan bir durumdur. Ancak dinleyenler ve muhataplar agisin-
dan durum pek de olagan olmayabiliyor. Burada ozellikle sunu vurgulamak
gerekiyor: Harakéan? ya da benzer mesrepteki diger sifilerin ifade tarzint dogrudan
beseri bir sekr/sarhogluk veya hayret hali ile irtibatlandirmak pek yerinde olmasa
gerektir. Ciinkii s¢z konusu yaklagim muhataplarda cogunlukla tizerinde durul-
mamast gereken, pek de dnemli olmayan, ele avuca sigmayan, mantiksal bir
cercevede diisiiniilemeyen, sagma olanm sinirlarinda gezen paradoksal ifadelerle
kargt karstya oldugu vehmini uyandirmaktadir. Ne var ki tasavvuf tarihi literatii-
riiniin stfilerden sadir olan bu tiir ifadelere yaklagimi bunun aksi gériiniimdedir.
Nitekim ne Temhiddt'ta ne de Lemadt ve serhlerinde Harakani’nin bu sozii,
bilincin devre digt kaldig1 esnada sdylenmig bir s6z olarak alimlanmaz, ehil olma-
yanlarca anlagilmasi igin yorumlanmaya muhtag, baglaminin zorunlu olarak
bulunmast gerekli -Rizbihan Bakli'nin deyimiyle “miitegAbih”- metafizik bir ifade
olarak degerlendirilmistir. “Ariflerin sirlarinin hareketlerinden ibaret” olan sathta
stze konu edilen miitesabihin asillari, Bakli'ye gore tic mAdendendir: Kur'an
madeni, hadis madeni, ilhdAm-1 evliyA madeni.** Bu tiir ifadelerin anlagiimasinda
gdz dniinde tutulmasi gerekli olan bir husus da bu minvalde kaleme alinan serh-i
sathiyyat literatiiriidiir. SGfi miielliflerce kaleme alinan bu eserler, sath ifadelerini
anlamak ve onlarin doktrindeki yerini berraklagtirmak tizere biiyiik bir hizmeti ifa
etmislerdir.

Sonug olarak, tasavvuf literatiiriinde genel itibariyle Harakani'nin bu ciimlesi,
varlik anlayigindan zaman felsefesine, Tanri-insan iligkisinden niibtivvet/imAmet-
velayet konularina dek uzanan bir anlam diinyasina sahiptir. Ifadeyi serh eden
eserlerde iki tiir yorum tarzina rastlamaktayiz: Ilki varlik mertebeleri ve zaman

¥ Simnani, Cihil Meclis, s. 144-146.

Harakani ve Bistdmi arasndaki iligki ve megreb birlikteligi igin bkz. Hasan Ciftgi, “Seyh
Harakani ile Seyh Bayezid Arasindaki Ilging Manevi Iligki”, Niisha, Yil: 3, Sayr: 11, Giiz: 2003,
s. 23-40.

% Bakli, Serh-i Sathiyydt, s. 71-72.
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diigiincesi dikkate alinarak yapilan yorum tarzi, digeri ise sdziin seyr i siiltik
mertebeleri, sahv ve sekr hali cercevesinde degerlendirildigi yorum tarzi. Biz bu
makalede daha ¢ok soziin ilk yorumlanig tarzini yani tasavvuf metafizigi ve
doktrini a¢isindan degerini ele almaya ¢aligtik. Bu minvalde soz tasavvuf doktrini
acisindan énemli bir ciimle olarak kargimizda durmaktadir. Haydar Amiili'nin (6.
787/1385) ifadesi ile tenzih ve tesbih kendisinde tahakkuk etmis ve her ikisini
cem’ edebilmis yani “Onun bir benzeri yoktur, O semi’ ve basirdir.” (S0ra, 42/9)
ayetini idrak eden gercek bir muvahhid-stifiden sadir olmug yiiksek bir hakikat-
tir.*' Ayrica ilgili s6ze yapilan yorumlardan hareketle tasavvufun bir ilmu’l-
meratib oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Tasavvuf bir sozii tek bir diizeyde alip
onu degerlendirmeye tibi tutmaz. Sozii yorumlayanlar séze kendilerini de dahil
ederek farkli anlam diizeyleri ve kategorileri olacagi kabulii ile soze yaklagirlar.
Dolayistyla bu durum, sifilerin gerek varlik gerekse bilgi anlayiglarinin da merte-
beli bir yapida olmasini zorunlu kilmugtr.
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