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Bir Cerh Sebebi Olarak Tegeyyu* (Siilik Egilimi)

Kavramina Tarihsel Bir Bakig

Muhammed Enes TOPGUL"

Oz

Sit egilimlere sahip olmak (teseyyu‘), Ehl-i hadis’e gore bid‘at olarak kabul edilmekte ve rivinin
rivAyetlerinin, bazi durumlar harig, terkini gerektirmektedir. Ancak tegeyyu' kavrami incelendi-
ginde, onun genis bir igerige sahip oldugu, kavrammn kullanildigi déneme ve miiellife gore farkls
anlamlar tagidipn anlaglmaktadir. Ozellikle mezheplesme éncesindeki birtakim cemaatlerin te-
lakkileri ile miiesses mezhebin doktrinleri arasindaki fark, ravi degerlendirmeleri esnasinda mut-
laka dikkate alinmalidir. Bunun yanu sira bolgesel anlayiglarin ve ozellikle de tafdil tartigmalari-
nin, kavramim kullanimlarinda énemli etkileri bulundugu goriilmektedir. Bu makalenin son kis-
minda cerh-ta‘dil alimlerinden Ahmed b. Hanbel, icli ve Ibn Hibban'mn eserleri cercevesinde ya-
pilan inceleme, kavranmin farkli kullanimlarinin gériilmesine ve anlam alaninin netlestirilmesine
imkan vermistir.

Anahtar Kelimeler: Tegeyyu'/Sii, cerh-ta‘dil, Ahmed b. Hanbel, Icli, ibn Hibban.

A Historical Glance to the Concept of Tashayyu (Shi‘ite tendencies) as a Reason for Jarh
Abstract

To have Shi‘ite tendencies, i.e tashayyu, considered bid'a according to Ahl-al Hadith. And, ex-
cept for some circumstances, reports of a narrator with Shi‘ite tendencies are refused. However,
when the concept of tashayyu is studied, it should be kept in mind that it has a wide, range of
usage, and thus different meanings depending on the period and the author. Especially before the
foundation of Shi‘ism, the difference between the considerations of some communities and estab-
lished mazhab must be taken into account while evaluating the rawi. On the other hand, regional
understandings and especially tafdeel discussions had an important impact on the use of the con-
cept. The article, also includes a brief study of three leading hadith scholars’ works (Ahmad b.
Hanbal, Ijli and Ibn Hibban), which will help realize different meanings of the concept and clarify
its background.

Keywords: Tashayyu'/Shi‘i, jarh-ta‘deel, Ahmad b. Hanbal, Ijli, Ibn Hibban.

L. Giris

Bir rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyetini tespit etme konusunda Islam timme-
tine has bir uygulama olan isnad, ilk defa I./VII. asrin sonlarna dogru giindeme
gelmis, bunun {izerinden yarim asir gegmeden hadisin neredeyse vazgegilmez bir
parcasi kabul edilmistir.! Her ne kadar ilk iki asirdaki isnAd kullanim1 gok sistem-
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Bu noktada Muhammed b. Sirin’in (6.110/728) fitnenin vuk@iuna kadar isnAdin sorulmadigini
ifade eden sozii oldukca meshurdur (bk. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Ilel ve
ma'rifetii'r-rical [ngr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas], I-111, Beyrat 1408/1988, 11, 559; Miis-
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li olmasa da,® raviyi, en azindan rivayeti hangi kanaldan aldigini belirtmeye
itmigtir. Bu gelismeler sonucunda her bir hadis ravisinin giivenilirligi aragtirilma-
ya ve onun itimat edilen bir kimse olmasi, hadisin sithhatini tespitte en &nemli
dayanak noktast olarak benimsenmeye baglanmistir. Bu noktada ancak gec
doénem miiellifleri tarafindan efraddini cAmi, agyarini mani bir surette tarif edilmig
olsa da, cerh-ta‘'dil ilminin neg'et ettigi zamanlardan beri miinekkit alimlerin
giindeminde olan ve raviyi kendisinde bulunan birtakim niteliklerden dolay:
giivenilir kabul etmeme anlayiginin sonucu olarak ortaya ¢ikan “metéin-i agere”
kavrami, ravi degerlendirmelerinde en sik bagvurulan kriterleri temsil etmekte-
dir. Adaletle ilgili olarak yalancilik, yalancilikla itham, fisk, bid‘at ve cehélet;
zabtla ilgili olarak kesretu’l-galat, gaflet, vehm, muhalefetu’s-sikat, hafiza bozuk-
lugu, metain-i agere igerisinde yer almaktadir.?

Erken dénemlerden itibaren, yanlis yolda oldugu kabul edilen firkalar ile ilig-
kisi bulunan raviler hakkinda ihtiyatli olmak gerektigi Ehl-i hadis’e* mensup
miinekkit alimler tarafindan dile getirilmistir. Her ne kadar siyasi hadiselerin ve
cemaat/kutuplagmalarin yogunluk arz ettigi ilk iic asirda her bir ekol kendi
digindakileri “yanlig yolda olmak” ile itham etmisse de,’ biiyiik cogunlugu tegkil
eden Ehl-i hadis diisiincesine mensup alimler, cerh-ta‘dil faaliyetlerinin ivme
kazanmasi ile pek ¢ok raviyi bid‘at firkalariyla iligkili olmakla ithdm etmig ve bir
anlamda onlarin, Nebevi asarin nakledicileri olamayacaklarini dile getirmislerdir.
Bu baglamda Kaderiyye, Miircie, Cehmiyye, Mu'‘tezile’'ye mensubiyetin yani sira

lim, Mukaddime 5; Tirmiz, “el-‘ilel”, el-Camiu’s-sahth, V, 740; Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ‘Ile-

li't-Tirmizi [ngr. Naruddin Ier], I-11, Riyad 1421/2001, I, 51).
! Baz ornekler 6zelinde konuyla ilgili bilgi icin Ma‘mer b. Rasid (5.153/770) ve er-Rabi’ b.
Habib'in (6.175/791-180/796) eserleri tizerine yapilan ¢alismalarda bu durum agikga goriilmek-
tedir (bk. Biinyamin Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I): Rivayet Acisindan Ma’mer b.
Rasid’in (6.153) el-Cami'i”, AUIED, 2002, XLIIL, sy. 1, s. 27-61; a.mlf, “Hicri II. Asirda Rivayet
Uslubu (II): Rivayet Acisindan Ma’mer b. Rasid’in (3.153) el-Cami’i”, AUIFD, 2002, XLIII, sy.
2, s. 57-90; a.mlf, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslabu (III): er-Rabi’ b. Habib (6.175-180) ve Riva-
yet-Dirayet Acisindan el-Cami'i”, AUIFD 2003, XLIV, sy. 2, s. 27-68). Keza Malik b. Enes'in
(6.179/795) Muwatta’ ile Eba Yasuf (6.182/789) ve Muhammed eg-Seybant’nin (5.189/805)
Asar'larmda da ayni durumu gézlemlemek miimkiindir.
Bu elestiri noktalart ile ilgili ayrmtl bilgi icin bk. Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti-
fiker fi mustalahi ehli'l-eser (ngr. Néruddin Itr), Dimask 1420/2000, s. 87 vd; Emin Agikkutlu,
Hadiste Rical Tenkidi, Istanbul 1997, s. 110-139.
Ehl-i hadis ya da Ashabu’l-hadis’in Allah’'in sifatlart ve im4n anlayislart ile ilgili yapilan galisma-
lar, hem bu firkanin Ehl-i siinnet ile iliskisini ortaya koymak hem de onlarin mevcut konjonktér
icindeki konumlari tespit etmek bakimindan oldukca ¢nemlidir (bk. M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i
Siinnet'in Kurucu Atalar, Ankara 2011; Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesinde 1k Gelenekgiler, An-
kara 2002, s. 73-189).
Nitekim Mu‘tezile mezhebine mensup alimler, Haricileri, Sia, Miircie, Miigebbihe gibi akimlart
bu sekilde nitelemistir (bk. KAdi Abdulcebbar b. Ahmed, “Tabakatu’l-Mu'tezile”, Fadlu'l-i‘tizal
ve tabakdtu’l-Mu'tezile [ngr. Fuad Seyyid], Tunus 1393/1974, s. 148-168).
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Sii diigiincelere sahip olmak da,’ ravinin adalet bakimindan elegtirilmesi sonucu-
nu dogurmustur.

Cerh-ta‘dil, tarih ve tabakat kitaplarindaki ithAmlardan anlagildigi kadariyla
ozellikle “hadisin altin ¢ag1” kabul edilen ilk ti¢ asirda bir rAvinin Siilik ile ithAm
edilmesi demek, cogu zaman Kifeli olmaktan kaynaklanan tabil bir egilim,
ozellikle de tafdil tartismalarinda Hz. Ali'yi (6.40/660) Hz. Osman (6.35/655)
veya Hz. Ebt Bekir (6.13/634) ve Hz. Omer'e (5.23/643) ya da ashabin tamami-
na 6ncelemek, herhangi bir surette Ehl-i beyt ve/veya Ehl-i beytin benimsedigi
sahislarla ilgili fezdil rivayetlerinde bulunmak gibi bir baglama oturmaktadir.
Bunun yani sira Ehl-i beyt merkezli hareketlere maddi veya manevi destek
vermek de “Sif egilimlere sahip olma” geklindeki bir ithAmin muhtemel sebeple-
rinden olmalidir. Dolayistyla bu calisma, bir cerh lafz1 ve sebebi olarak teseyyu'
lizerine yogunlagmakta ve Kafelilik ile tafdil tartigmalart baglaminda, kavramin
ilk ii¢ asirdaki anlam cercevesini netlegtirmeyi hedeflemektedir. Béyle bir tahli-
lin, kavramin tarihsel seyrini aydinlatan tasvirlerden miistagni kalmas: diisiinii-
lemeyeceginden Zehebi (5.748/1347) ve Ibn Hacer'in (5.852/1448) konu hak-

kindaki izahlar1 énemli bir hareket noktast olmaktadir.

11 Siilik Diisiincesi ve Doktrin Oncesi Sii Cemaatler

Siilik diistincesinin ortaya ¢ikist ile ilgili pek gok tez ileri siirtilmigse de, Si
miiellifler heniiz Hz. Peygamber hayatta iken, Hz. Ali'nin yaninda yer alan ve
onun siast olarak nitelenen bir gruptan bahsederek bu grubu ilk Sif firka olarak
nitelemektedir.” Erken ve ge¢ donem Sii hadis eserlerinde de Hz. Peygamber’in

8 Ehl-i Stinnet Rafiza, Hariciler, Miircie ve Kaderiyye gibi ekolleri olumsuz degerlendirmelerle

tavsif etmigtir (bk. Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Usilii Ehli’s-Siinne ve’l-cemd‘a [ngr. Muhammed es-
Seyyid Celyend], Kahire 1407/1987, s. 101. Eg‘ar, el-hane’de de, daha 6nce kendisinin de be-
nimsedigi Mu'tezili goriigleri bid‘at olarak nitelemis ve elestirmigtir (bk. Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, el-
Ibane ‘an usili'd-diyane [ngr. Fevkiyye Hiiseyin Mahmad], Kahire 1407/1987, s. 14-19). Benzer
goriisler igin bk. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (ngr. Muhammed Muhyiddin Ab-
dulhamid), Kahire, ts, s. 10-11; Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, et-Ta'rifat, Beyrit
1403/1983, s. 40.

7 Hasan b. Masa b. Hasan Nevbahti, Firaki’s-Sia (ngr. Helmut Ritter) Istanbul 1349/1931, s. 15,
16. Sitligin Hz. Peygamber devrinde niiveleri atilan, onun vefat1 sonrasinda ise meyvelerini ve-
ren bir mezhep oldugu seklinde kanaatler icin bk. Kasifu'l-gita, Aslu’s-Sia ve usiluhd, s. 118. Sit
rical miielliflerinden Berki’nin (6.274/887 veya 280/893) de, Hz. Peygamber tarafindan tebcil
edilen Hz. Ali ashabindan bahsetmesi ilgi gekicidir (bk. Ahmed b. Muhammed el-Berki, et-
Tabakat [ngr. SAmir Kazim el-HafAct], Kum 1428/2007, s. 40. Bu bilgilerin yan: sira pek ¢ok
kaynakta oldukca erken tarih dilimleri igerisindeki bazi hadiseler esnasinda “eg-sta” (bk. Ahmed
b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Ensabu’l-esrdf [ngr. Mahm(d Ferdds el-‘Azam-Subhi Nedim el-
Mardini], I-XXV, Dimagk 1417-1424/1997-2004, 1V, 281-282; Muhammed b. Cerir b. Yezid et-
Taberi, Tarihu't-Taberi, Tarihw'r-rusiil ve'l-miilitk [ngr. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim], I-XI,
Kahire, ts., V, 559) ve “Ali'nin giast” (bk. Nasr b. Miizahim, Vak'atu siffin [ngr. Abdusselam
Muhammed Haran], Kahire 1401/1981, s. 366; Omer b. Sebbe b. Abide, Tarthu'l-Medineti'l-
miinevvere [ngr. Fehim Muhammed Seltt], I-1V, Cidde 1392/1973, 111, 1068; IV, 1149; [Miiel-
lifi bilinmiyor], Ahbdru'd-devleti’l-Abbdsiyye [ngr. Abdulaziz ed-Dird], Beyrit 1390/1971, s. 206;
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Sta ile ilgili pek cok miijdesine rastlamak miimkiindiir.® Cagdas Sii mielliflerden
Muhsin Emin (6.1371/1952) ise, Sia isminin ister Hz. Peygamber zamaninda
isterse daha sonraki olaylarda verilsin, Resfil-i Ekrem hayatta iken Hz. Ali'nin
diger sahabilerden iistiin olduguna ve onun dostlugunu kabul edenlerin bulun-
duguna isaret etmekte, bunun teseyyu‘ anlamina geldigini séylemektedir.’

Ote yandan Siiligin dogusu ile ilgili cesitli tarihlendirmeler yapan miiellifler-
den bazilari, Sifligin Hz. Peygamber'in vefatindan sonra ortaya ¢iktigini belirt-
mekte;'® bazilari bu ortaya cikist Haricilerle eslestirmekte, bir kismi ise ancak
cesitli inang esaslarinin olusumundan sonra mezhebi anlamda bir Siflikten
bahsedilebilecegini ifade etmektedir.!" Fakat her seye ragmen mezhebi anlamda
bir Sitlikten s¢z edilebilmek igin, Sta tAbirinin umdmilegmesi ve muhteva itibariy-
le hilafetin, Hz. Peygamber’den sonra nass ve tayinle Ali'nin hakk: oldugu fikrini
tazammun etmesi gereklidir.'” Dolayisiyla pek cok hadisenin, Siilik diistincesini
tetikledigi ve besledigini, bu siirecte oldukga farkl: fikirlerin bu semsiye kavram
icerisinde yer aldigini ifade etmek daha dogru bir tutum olacaktir.

Bir mezhebin, mezhep hiiviyeti kazanabilmesi icin her seyden 6nce doktrin
sahibi olmasi gerekmektedir.”” Mezhebi anlamdaki Siiligin temel doktrinleri ise
Hz. Ali'nin Hz. Peygamber'den sonra iimmetin en hayirli kisisi olduguna,
Imamet'in nas ile tayin edildigine,'* Ehl-i Beyt imAmlarinin masumluguna inan-
mak,” bazi sahabilerden teberri, Ehl-i Beyt biiyiiklerine tevellinin gerekliligi,'®

Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 15) gibi terimlere tesadiif olunabilmektedir. Ancak bu kullanimlarin
mezhebi bir hiiviyet arz ettigini ifade etmek oldukga giigtiir.

®  Fazl b. Sazan el-Ezdi en-Nisabtr, el-Izah (ngr. Celaluddin el-Hiiseyni el-Urmevi), Tahran
1390/1970, s. 476; Muhammed b. Yakab b. Ishak el-Kileynt er-Razi, el-Fiirit* mine'l-kafi, Beyrtit
1401/1981, VIII, 260; Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru'l-envari’l-camia li-diireri ahbari'l-
eimmeti'l-athar, 1-CX, Beyrtt 1403/1983, VII, 179, 180, 182, 185; VIII, 20, 174; XXII, 458;
XXI1I, 390.

®  Muhsin b. Abdulkerim b. Ali el-Emin, ‘Ayanu’s-sia (ngr. Hasan el-Emin), I-X, Beyrit
1403/1983, 1, 19.

1 Ahmed Emin, Fecrul-Islam, Beyriit 1388/1969, s. 266.

Sitligin dogusu ile ilgili tezler icin bk. Irfan Abdulhamid, Dirdsdtiin fi'l-firak ve’l-akaidi’l-Islamiyye,

Beyrtit 1404/1984, s. 25-28; Fethi Muhammed Zugbi, Gulatu’s-Sia ve teestiruhiim bi'l-edyani'l-

mugayira 171-Islam, 1408/1988, s. 23-33. Abdullah el-Garifi, et-Teseyyu', nusfuh, merahilih, mu-

kavvematuh, Dimask 1417/1997, s. 25-32.

Hasan Onat, Emeviler Devri Sit Hareketleri ve Giintimiiz Sitligi, Ankara 1993, s. 19.

B Mehmet Ali Biiyikkara, “Bir Bilim Dali Olarak Islim Mezhepleri Tarihi Ile Ilgili Metodolojik

Problemler”, Islami Ilimlerde Metodoloji (Ustil) Meselesi, [stanbul 2005, 1, s. 445 vd, s. 489-490.

Nas ve tayin fikrinin ortaya cikigt icin bk. Bozan, Metin, Imamiyye'nin Imamet Nazariyesinin

Tesekkiil Siireci, Istanbul 2009, s. 99 vd. Kelam? acidan imAmet disiincesi icin bk. Hamid Ma-

vani, Doctrine of Imamate in Twelver Shiism: Raditional, Theological, Philosophical and Mystical

Perspectives, (doktora tezi, 2005), McGill University, Montreal, s. 116-175.

Cemil Hakyemez, “Imamiyye Siasinda Ismet Inanci -1k Tezahiirleri, Tesekkiilii ve Itikadilegme-

si-”, Marife, 2007, VI, sy. 1, s. 167-189.

Hicri 70’li yillarda kaleme alindigr diigtiniilen Salim b. Zekvan'in es-Sire’sinde, Sebeiyye'nin Hz.

Ebt Bekr ve Hz. Omer'den teberr ettiginin ifade edilmesi, muhtemelen en eski kullanimlarin-
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takiyye'” ve Ehl-i Beyt'e verilen gizli bir ilmin varligi'® gibi unsurlardir.”” Bu
unsurlarin, sistemlegmeleri dncesinde farkli dini-sosyal yapilarda belli oranlarda
goriiniirliik kazandig1 kabul edilse dahi, “Sia” semsiye kavrami etrafinda bir araya
gelmeleri ancak hicri IV. asrin baglarinda miimkiin olabilmigtir. Dolayistyla bu
tarihsel dénem 6ncesinde, yani rivayet asrinda (I-III. asirlar) ithAm edilen ravile-
ri/sahsiyetleri mutlak anlamda Sii olarak nitelemek ve bu terimle Imamiyye
Sia’sini kast etmek, terimin tarihi arka plani bakimindan pek isabetli gozitkme-
mektedir. Bu dénemdeki yapilarin olsa olsa “Hz. Ali ve Ehl-i Beyt biiyiikleriyle
ilgili gesitli tonlarda hassasiyet tagtyan muhtelif cemaatler” olarak ele alinmast
daha isabetlidir. Zaten ileride de temas edilecegi iizere Zehebi ve Ibn Hacer gibi
hadis alimleri “teseyyu” kavramini tartigicken, miieesses Sia ile bunun dncesin-
deki egilimler arasindaki farka dikkat cekmiglerdir.

III. Bir Cerh Sebebi Olarak Teseyyu*

Teseyyu‘ kavrami daha ¢nce de deginildigi gibi genel olarak Sif nitelikli bazt
goriiglere sahip olmayi ifade etmekte ve “ravinin cerhine sebep olan bid‘at kusur-
lar” icerisinde ele alinmaktadir.”® Ancak ilk ti¢ asirda ‘teseyyu‘/baz1 Sii goriislere
sahip olmak’ ile Kdfelik ve tafdil tartismalarinda taraf olmak arasinda anlamli bir
iliski bulundugu da gozlemlenebilmektedir. Nitekim Kifeli olmanin tabii bir
geregi olarak Hz. Ali ve Ehl-i Beyt muhabbetine sahip olan ve/veya hilafet sirast

dan biridir (bk. Sénmez Kutlu, “Salim b. Zekvan'in Sire Adli Eserindeki Miircie le Ilgili Kismin
Terciimesi”, AUIFD, 1996, XXXV, s. 472). Nitekim Sebeiyye'te nispet edilen bu goriig diger
bazt kaynaklarca da dogrulanmaktadir (bk. Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 19; Sa‘d b. Abdullah el-
Kummi, el-Makalat ve'l-firak [ngr. Muhammed Cevad Megkar], Tahran 1382/1963, s. 20). Ote
yandan sahibenin ileri gelenlerine ta‘nda bulunan kimselerin varligi, Kiimeyt'in (5.126/743)
baz siirlerinden de anlagilmaktadir (bk. el-Kaysi, Eba Reyyas Ahmed b. Ibrahim, Serhu Hasi-
miyydti'l-Kiimeyt [ngr. Davad Sellam-Narf Hammadi el-Kaysi], Beyrtt 1406/1986, s. 197, 202).
Kiimeyt'in Hasimiyyar'1 ile ilgili olarak ayrica bk. Ibrahim Saricam, “Kiimeyt b. Zeyd el-Esedi ve
Hasimiyyat's -I-: Islam Tarihi Acisindan Bir Degerlendirme”, AUIFD, 1997, XXXVI, s. 255-296;
amlf.,, “Kiimeyt b. Zeyd el-Esedi ve Hagimiyyat's -1I- (Hasimiyyat'in Islam Tarihi Acisindan De-
gerlendirilmesi),” AUIFD, 1997, XXXVII, s. 201-232; Wilferd Madelung, “The Hashimiyyat of
al-Kumayt and Hashimi Shi‘ism”, Shi‘ism (ed. Etan Kohlberg), Burlington 2003, s. 87-109.

17 Konu ile ilgili olarak bk. Cemil Hakyemez, “Sit Takiyye Inancinn Tesekkili”, CIFD, 2004/2,
I, sy. 6, s. 129-146; L. Clark, “The Rise and Decline of Tagiyya in Twelver Shi‘ism”, Reason
and Inspiration in Islam: Theology, Philosophy and Mysticism in Muslim Thought (ed. Todd
Lawson), London 2005, s. 46-63; Mehmet Dalkilig, “Taqiyya (Dissimulation) and Its Being
Fundamental Belief In Sh’a Sect”, [UIFD, 2007, sy. 15, s. 183-217.

8 Bu baglamda Higam b. Abdulmelik’in (5.125/743), 121/738 senesinde Irdk’a vali olarak tayin
ettigi Yasuf b. Omer'e (5.127/745) Zeyd b. Ali (5.122/740) ile ilgili yazdiklar: ilgi cekicidir:
“Kifelilerin durumunu ve bu Ehl-i Beyt'i sevdiklerini, onlari, kimseyi yerlestirmedikleri bir po-
zisyona yerlestirdiklerini, kendileri aleyhine de olsa onlara tabi olmay: kendilerine borg bildikle-
rini, onlarin dini kurallarini kendileri i¢in vazife kabul ettiklerini ve onlara kendilerine has bir
ilim nispet ettiklerini biliyorsun...” (bk. Taberi, Tdrih, VII, 169).

¥ Konu hakkinda yapilan bir caligma icin bk. Lynda G. Clarke, Early Doctrine of The Shi‘ah,
according to The Shi‘t Sources (doktora tezi, 1994), McGill University, Montreal, s. 141-256.

© bk. Emin Aglkkultu, “Teseyyu"”, DIA, XL, 564.
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hakkinda Hz. Ali'yi Hz. Osman’in 6niinde tutan bazi kimseler Sit olmakla ithAm
edilebilmislerdir. Bunun yani sira nakledilen bazi hadis metinlerinin de ithAmlara
mesnet teskil etmis olabilecegi aklida tutulmaldir. Ozellikle Hz. Ali, Hz. Fatima,
Hz. Hasan (6.50/670), Hz. Hiiseyin (6.61/680) veya genel olarak Ehl-i Beyt'in
faziletleri ile ilgili rivayetler, zayifsa ve/veya ferd ise, onlar1 nakleden ravilerin
Siilik ithAmina maruz kalmig olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu durumun en agik
gostergesi, Ukayll (5.322/934), Ibn Hibban (6.354/965) ve Ibn Adi gibi miiellifle-
rin, zayif ravilere tahsis ettikleri eserlerinde, ilgili ravi hakkindaki ithamlar
zikrettikten sonra, o rAvinin ithamina mesnet teskil eden rivayetlerine yer verme-
leridir. Zira bu rivayetlerin feziil konularinda yogunlagtigi goriilmektedir.

Ithamlarla ilgili dikkat cekilmesi gereken bir diger nokta, bir raviyi teseyyu* ile
ithAm eden miinekkit alimin konumu ve mezhebi temayiiliidiir. Ciinkii bilindigi
tizere cerh ve ta‘dilde bulunan kimse, mezhep taassubundan uzak bulunmalidir.!
Ornegin Ibrahim b. Ya‘'kab el-Clizcant'nin (5.259/873), Hz. Ali'yi haksiz yere
elegtirme konusunda Dimagklilarin goriislerine oldukga siki bagl*? ve Sit egilimli
ravilere kargt miiteseddit bir alim oldugu belirtilmektedir. Nitekim Darekutni’nin
(6.385/995), Clizcani icin “kendisinde, [insanlarn] Hz. Ali'den uzaklastvrma yéniinde
bir egilim vardi” dedigi rivayet edilmis,” Ibn Hacer ise, onun Nasibi** olmakla
itham edildigini soylemistir.”> Dolayistyla CtizcAni’den gelen teseyyu‘ ithamlart
konusunda ihtiyatli olmak gerekir.?® Bu anlatilanlar, ithAm sahibinin kimliginin
de, ithAm degerlendirilirken gz éniinde bulundurulmas: gerektigini de goster-
mektedir.

Ote yandan teseyyu ithAmlarmin tamamimin bir tek lafizla yapilmadigi da
akilda tutulmalidir. Nitekim cerh-ta‘dil alimleri, ravinin Siilik egilimine sahip

AN« A~ 27

oldugunu iddia ederken -kullanim yogunlugu dikkate alindiginda- “Sit”, “rafizi”,

M Taciiddin es-Siibki, “Kaidetiin fi'l-cerh ve’t-ta‘dil”, Erbau resdil fi uliimi’l-hadis (ngr. Abdiifettah
Ebu Gudde), Beyrut 1427/2007, s. 35. Carih ve muaddilde aranan sartlar icin bk. Emin Agikkut-
lu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 67-73.

2 bn Adi, el-Kamil, 1, 310.

B Ali b. Hasan b. Hibetullah b. Asakir, Tarihu medineti Dimask (ngr. Muhibuddin Eba Said

Amrevi), [-LXXX, Beyrat 1415-1421/1995-2001, VII, 281.

Nasibi: Hz. Ali taraftarlarina diigmanlik besleyenler igin Sta’nin kullandigr bir tabir (bk. er-Raz,

Eba Hatim, ez-Zine [Abdiisselam Samerrai, el-Guliiv ve'l-firaku'l-galiye fi'l-hadarati’l-Islamiyye,

Bagdad 1402/1982 iginde], s. 256-258; Mustafa Oz, “Nasibe”, DIA, XXXII, 393).

% Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Takribu't-Tehzib (nsr. Muhammed Avvame), Haleb

1408/1988, s. 95.

ClizcaAni’nin, bir raviyi Sii egilimlere nispet ederken kullandigi kavramlarin Ahvdlu'r-rical

cergevesinde bir degerlendirmesi i¢in bk. Muhammed Enes Topgiil, Hadis Ravilerinde Siilik Egi-

limi (yiiksek lisans, 2010), MUSBE, s. 78-80.

27 jthamin baz kullanimlart icin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Tlel, 11, 452; Ibrahim b. Ya‘kab b. Ishak
es-Sa'dl el-Cizeand, Ahvalu'r-rical (ngr. Subhi el-Bedri Samerrai), Beyrit 1405/1985, s. 70; Mu-
hammed b. Amr b. M@sd b. Hammad el-Ukayli, ed-Duafdu’l-kebir (nsgr. Abdulmuti Emin
Kal‘acl), I-IV, Beyrat 1984/1404, 111, 34; Ibn Eba Hatim, el-Cerh, V, 104; Ibn Ads, el-Kamil, V,
196; Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi, Kitdbii'l-Mecrithin mine’l-muhaddisin ve’d-
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“galt”)®® “alevi”,” “muhtari”,® “hagebi”,’! “zeydi”,”” “sebei”* gibi lafizlar1 kullan-
“ A

miglardir. Bu tabirlerin en ¢ok kullanilani olan “tegeyyu” kavramini ise, “Sii
kavramu igerisinde degerlendirmek gerekmektedir.

IV. Teseyyu‘-Kufe Iliskisi

Sitlik distincesi ile Kafe/lilik arasinda siki bir iligkinin bulundugu anlagilmak-
tadir. 17/638 senesinde Hz. Omer'in emriyle Sa‘d b. Ebt Vakkas (5.55/675)
tarafindan Hire ve Babil'e yakin stratejik bir bolgede ordugih olarak kurulan
Kife, tarih boyunca pek ¢ok siyasi karigikligin merkezinde yer almistir. Ktife'nin
36/656 senesinde Hz. Ali tarafindan Islam devletinin baskenti kabul edilmesi,
Hz. Ali taraftarlarinin bu bélgede yogunlasmast sonucunu dogurmustur. Nitekim
onun sehadetinin ardindan, sirastyla ogullar1 Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin'in yanin-
da yer alan Kafeliler, Emevi aleyhtari pek ¢ok isyAna da destek vermistir. Ancak
bu destegin her zaman belli sorunlar icermesi “bu insanlarin karakterlerinde en
fazla dikkat ¢eken husus vefasizlik ve kararsizlik olmustur” seklinde bir kanaat

duafa ve'l-metriikin (ngr. Mahmad [brahim Zayed), I-1II, Haleb 1395/1976, 11, 177; Abdullah b.
Ahmed b. Mahmad el-Belhi, Kabithe'I-ahbar ve ma'rifetu’r-rical (ngr. el-Hiiseyni b. Omer b. Ab-
durrahim), I-1I, Beyrait 1421/2000, II, 400; [bn Hacer, Taksib, s. 145...

% Jthamin bazi kullanimlart icin bk. Cizcani, Ahvalu'r-ricdl, s. 46, 64, 66, 71; Ibn Hibban, Kitabii'l-

Mecrithin, 1, 222, 246; 11, 26, 105, 110, 159; 111, 94.

Ithamm bazt kullanumlar icin bk. Muhammed b. Ismail el-Buhari, es-Sahih (ngr. Halil Me’méin

Stha), -1V, Beyrit 1424/2004, Cihad 195; Ahmed b. Abdullah b. Salih el-Icli, Ma’rifetw’s-sikat

(ngr. Abdu’l-Alim Abdu’l-Azim el-Bestevi), I-1I, Medine 1405/1985, 1, 367, 460, 480; Belazurd,

Ensab, VI, 111; Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ev medineti’s-selam, 1-

X1V, Beyriit, ts, Kahire 1349/1931’den ofset, X, 201; Ali b. Muhammed b. Abdulkerim b. Esir,

Usdii'l-gabe fi ma'rifeti’s-sahabe (ngr. Halil Me’min Stha), I-V, Beyrat 1418/1997, 11, 342.

® thamin bazi kullanumlari icin bk. Buhari, et-Tarihul-kebir, 111, 246; Ctzcani, Ahvalu'r-rical, s.
46, 49; Ahmed b. Ali b. Suayb en-Nesai, ed-Duafd ve'l-metriikin (ngr. Bevran Sanavi, Kemal
Yasuf el-Hat), Beyrat 1405/1985, s. 154; Ibn Eba Hatim, el-Cerh, V, 80-81; Ibn Hibban,
Mesahiru ulemadi’l-emsar (nsr. Maufred Fleischammer), Wiesbaden 1378/1959, s. 107; a.mlf.,
Kitabii'l-Mecriihin, 11, 6, 26;

' thamin bazi kullammlar: icin bk. Muhammed b. Sa‘d b. Menf, et-Tabakane'l-kubra, 1-VIII,
Beyrat 1387/1968, VI, 337; Ahmed b. Hanbel, el-lel, 11, 338; ed-Darimi, Osman b. Said b.
Halid, Tarthu Osman b. Said ed-Darimi ‘an Ebi Zekeriyya Yahya b. Ma'in fi tecrihi'r-ruvat ve
ta‘dilihim (ngr. Ahmed Muhammed Nurseyf), Dimagk 1408/1988, s. 94; Ukayli, ed-Duafd, 11,
279; 111, 464; Ibn Asakir, Tarih, LIII, 14; Zehebi, Mizanul-itidal (nsr. Ali Muhammed Muavvid,
v.dgr.), I-VII, Beyrt 1415/1995, V, 441; el-Ayni, Bedruddin Mahm@d b. Ahmed el-Ayni,
Megani'l-ahyar fi serhi esami ricali Me‘ani’l-dsar (nsr. Esad Muhammed et-Tayyib), I-III, Riyad
1417/1997, 11, 529.

2 [thamin baz1 kullanimlart icin bk. Yahya b. Main b. Avn el-Bagdads, et-Tarith (Yahya b. Ma’in ve
kitabuhw't-tarih Icinde) (nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf), I-IV, Mekke 1399/1979, 111, 421;
Ukayli, ed-Duafa, 111, 411; Ibn Hibban, Kitabii'l-Mecrithin, 111, 94.

¥ thamin bazt kullanimlart icin bk. [bn Hibban, Kitabii'l-Mecrithin, 1, 208, 253.
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dogurmugtur.**

Ote yandan Hz. Osméan hakkindaki olumsuz kanaatlerin, Kafe bolgesinde
daha sahabilerin hayatta oldugu bir dénemde taraftar buldugu da anlagilmakta-
dir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in katiplerinden Hanzale [b. er-Rebi‘]
(6.45/6657), Cerir b. Abdullah (6.51/671) ve Adi b. Hatim (6.68/867) “icerisinde
Osméan b. Affin’a hakaret edilen bir gehirde ikAmet edemeyiz” diyerek Kife
sehrini terk etmislerdir.”

Hadis alimleri hem bu siyasi hadiselerin etkisi hem de kozmopolit yapisindan
dolay1 uydurmacilipa imkan vermesi hasebiyle Kife hakkinda olumsuz kanaatler
serdetmiglerdir. Nitekim Ibn Sihab ez-Ziihri (6.125/742) kendilerinden bir karig
cikan hadisin, Iraklilardan bir zird olarak déndiigiini dile getirir.”® Imam Malik
(6.179/795) de, yaninda yetmis giin kalmasma ragmen sadece altmig hadis
yazabilen bir Kifelinin, “biz Kafe'de bir mecliste altmis hadis yazardik” demesi
iizerine, “nasil olmasin ki, Irak darphanedir, giindiiz basilir, gece dagitilir!”
diyerek Kife ile ilgili olumsuz kanaatlerini ifade etmigtir.””

Imamiyye Sia’sinin sekizinci imam olarak kabul ettigi Ali er-Rizd’nin
(6.203/818) yakin talebelerinden olan Yanus b. Abdurrahméan’m, Sif rical alimle-
rinden Kessl tarafindan nakledilen sozleri de mezk(r yalanin boyutunu ortaya
koymak bakimindan ilgi gekicidir. Nitekim o Irak’a gittigini ve orada Ca‘fer es-
Sadik’'in (6.148/765) takipgilerinin, Muhammed el-Bakir'in (6.114/732) takipgile-
rinden ¢ok daha fazla oldugunu belirtmektedir. Ca‘fer’in takipgilerinden birtakim
hadisleri dinleyen ve onlarin kitaplarini istinsdh eden Y(nus, daha sonra bunlar
Ebu’l-Hasan Ali er-Riz&’ya arz etmigtir. Ali er-Rizd ise onlar arasmdaki bircok
rivayetin Ca‘fer es-Sadik’m hadisi olmadigini ve bu hadislerin Ebu’l-Hattab [el-
Esedi] (5.138/755?) tarafindan uyduruldugunu ifade etmistir.’®

Hz. Ali taraftarlarinin bu bolgede toplanmast fezail rivayetleri konusunda da
bu bolge hakkinda ihtiyath olunmasi yoniinde bir kanaat dogurmustur. Mu‘tezill
bir miellif olan Ibn Ebil-Hadid’in (6.655/1257) konu baglamindaki izahlari
dikkat cekicidir:

*  Ayrnintili bilgi igin bk. Mahfuz Séylemez, Bedevilikten Hadarilige Kiife, Ankara 2001, s. 21 vd;
Hiiseyin Kahraman, Kife'de Hadis (Ilk Ug Asir), Bursa 2006, s. 14 vd; Casim Avci, “Kafe”, DIA,
XXVI, 339-342.

% Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarthu'l-kebir, I-IX, Beyrit, ts., III, 36. Kafe'nin bu dénem-

deki durumu icin bk. Mehmet Mahfuz Stylemez, “Hz. Osman Dénemindeki Ekonomik Krizin

Garnizon Kentlere Etkisi”, QIFD, 2003, 11, sy. 3, s. 63-86; ayrica bk. a.mlf., Gii¢ ve Iktidar-

Kafe'de Giic ve Iktidar Miicadelesi, Istanbul 2011, s. 27-53.

Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a'lami'n-niibeld (ngr. Suayb el-Arnatit-v.dgr.),

[-XXIII, Beyrtt 1405/1985, V, 344.

3T Zehebi, A'lamii'n-niibela, VIII, 114.

¥ Muhammed b. Hasan b. Ali et-Tsi, Ihtiydm Ma'rifeti'r-rical, Meshed 1348/1929, s. 224.
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Bil ki, fezail hadisleri konusundaki yalanlarin ilki $ia cihetinden gelmistir. Baslan-
gicta onlar, dostlar1 adina farkli hadisler uydurmuslardir. Onlar1 hadis uydurmaya
iten sebep hasimlarmin diismanligidir.3

Daha sonra miiellif, hangi hadislerin mukabilinde hadis uyduruldugundan
bahsetmektedir. Yine tovbe eden bir rafizl seyhinin “biz bir araya geldigimizde bir
seyin giizel oldugunu diigiiniirsek onu hadis yapardik” dedigi rivayet edilmektedir.*
Yezid b. Har(in (6.206/821) da Rafizilerden hadis yazilmamas: gerektigini, ¢iinkii
onlarin yalanci olduklarini ifade etmistir.*' Sonug olarak Kafe hakkinda alimler
bazi elestirilerde bulunmuglardir. Ancak bu hiikiimlerin bazen genellemeler
icerdigi de akilda tutulmalidir. Bazi alimler ise Irdk bolgesi ile ilgili olumsuz
kanaatlerin gercekliginin olmadigini dile getirmislerdir.*

Gergekten de Sitlik ithamu ile Kife sehri arasinda ciddi bir iligki vardir. Nite-
kim Kiitiib-i Sitte ricAlinden olan ve Sil egilimler (teseyyu') tasidigi yoniinde
ithAmlara maruz kalan 201 ravinin 135’inin Kife ile bir sekilde iligkisi bulunan
kimseler oldugu tespit edilmistir.” Bu ravilerden farkli tonlarda da olsa Sii
egilimler tasidig1 kanaati baskin olan 70'nin ise 601 Kafelidir.** Bu durum, Kafeli
hadis ravilerinin bu egilimi tagidigin1 veya Kifeli olduklari igin boyle bir ithAma
maruz kalmig olabileceklerini diistindiirmektedir.

Nitekim Zehebi, bolgesel durumlarin, bazi egilimler ile ilgisine Buhari’den
(6.256/869) nakille dikkat ceker. Ebi Gassan'in Sii egilimleri sorulunca Buhari
sOyle demistir:

Bu, onun beldesindeki Kufeli alimlerin gorisudiir. Eger siz Ubeydullah, Eba Nu-
aym ve bizim Kafeli tistddlarimizi gérseydiniz bu soruyu sormazdimiz.4

Benzer bir durum Siifyan es-Sevri (6.161/778) icin de, en azindan hayatinin
belli bir déneminde, sdz konusu olmustur. Nitekim tafdil tartismalar ile Siilik
egilimi arasindaki iliskiye de 1sik tutabilecek olan Hattabi’nin (6.388/998) ifade-
leri soyledir:

Abdussamed, Siifyan es-Sevri’'ye “tafdil meselesi hakkinda ne diistintiyorsun” de-
yince, Sevri su cevabi vermistir: “Kafeli ehl-i siinnet* ‘Ebti Bekir, Omer, Alj,

®  ibn Ebir'l-Hadid, Abdulhamid b. Hibetullah, Serhu Nehci'l-belaga (ngr. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim), I-XX, Beyrt 1386/1967, X1, 48-50.

© Hatib, el-Cami’ li ahlaki'r-ravi ve adabi’s-sami’ (ngr. Mahmid Tahhan), Riyad 1403/1983, 1, 138.

# Abdurrahman b. Muhammed b. Idris b. Ebt Hatim, el-Cerh vet-ta‘'dil, I-IX, Beyrit, ts.,
(Haydarabad 1372/1953 baskisindan ofset), I, 28.

# Muhammed Zahid el-Kevseri, Fikhu ehli’l-Irak ve hadisuhum (ngr. Abdiilfettah Ebu’l-Gudde),
Beyrit 1970, s. 50-52; Kahraman, Kiife'de Hadis, s. 340-342.

# Muhammed Enes Topgiil, Hadis Ravilerinde Sitlik Egilimi, s. 341.

#° Muhammed Enes Topgiil, Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi, s. 105, 153, 185, 341.

 Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, 11, 978.
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Osman’; Basrali ehl-i stinnet ise ‘Ebt Bekir, Omer, Osman, Ali’ derlerdi.” [Abdus-
samed’in] “peki senin goriistin?” demesi tizerine “ben Kifeliyim” demistir.
Sevri’nin son goriistiniin ise “Eba Bekir, Omer, Osman, Ali” seklinde oldugu nak-
ledilmistir.4”

Kafeli olmanm, kisiyi, hadis rivayeti Gizerinde tasarrufta bulunmaya itmis ol-
mast da ihtimal dahilindedir ve Ibn Adi'in (6.365/976), Siifyan b. Uyeyne
(6.198/813) ile ilgili u rivayeti, bu noktaya isaret etmektedir.

Ibn Uyeyne bir hadis rivayetinde bulunmustu. Ona ‘bu rivayette Osman zikredili-
yor mu’ diye sorulunca ‘evet, fakat ben sustum, ¢tinkii ben Kifeli bir cocugum’
demistir.48

Ubeydullah b. Ms4, Eb( Nuaym, SiifyAn es-Sevri ve SiifyAn b. Uyeyne ile
ilgili rivayetler, Kdfelilikle bazi Sif egilimlere sahip olmak arasindaki iligkiye dair
ipuglar1 verdigi gibi, tafdil tartismalarinin konu baglaminda okunmasi yoniinde
bir kanaate de kap1 aralamaktadir.

V. Teseyyu‘ Kavraminin Gelisiminde Tafdil Tartismalarinin Etkisi

Teseyyu' kelimesinin, farkli donemlerde yasamig miellifler tarafindan muhte-
lif anlamlarda kullanildipr goriilmektedir. Bundan dolayr kavramimn ilk dénem
kullanimlart ile sonraki kullanimlari arasinda ayrima gitme zarureti bazi alimler
tarafindan kabul edilmigtir. Bilhassa birinci asirda “Sit” lafziyla nitelenen bir
ravinin, mezhebi anlamda Sif olarak anlagilamayacag: soyle ifade edilmektedir:

...Kelimenin, Emeviler devrinin baslarinda, mutlak manastyla, Siilerin ileri stirdi-
gii sekliyle nass, vasiyet ve ismet sifatlariyla miicehhez bir Sii itikddina sahip ztim-
relere isaret etmedigi ve edemeyecegi aciktir; ctinkii Siiligin viicut bulmasi, en
azindan nass, vasiyet ve ismet veya bagka bir ifadeyle imamin yanilmazlig1 ve 6zel
bir bilgiyle donatilmis oldugu inancinin bir iman esasi olarak ortaya ¢ikisina bag-
Idr... 40

Ozellikle hicri I asirda vefat eden sahislar hakkinda Siilik ve benzeri ithAmlar
bulunabilse de, bu ithamlarin, eger Sebei,”® Muhtari®' gibi agir1 bir grubun igeri-

% Burada gecen “ehl-i siinnet” kavrammnin mutlak olarak miiesses bir yapiy1 degil, hadisi 6ncele-

yen bir toplulugu ifade ettigi belirtilmelidir. Aksi bir yorum, kavramin tegekkiilii dikkate alindi-
ginda, dakik olmayan bir kullanim olarak degerlendirilmek durumundadir.

T Muhammed b. Muhammed el-Hattabi, Me'dlimii’s-siinen (ngr. Muhammed Ragib et-Tabbah), I-
IV, Halep 1351-1352/1932-1934, 1V, 303.

#  Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kamil fi duafdi'v-vical (ngr. Sitheyl Zekkar), I-VII, Beyrtit
1409/1988, V, 315.

# Ethem Ruhi Figlali, Imamiyye Siast, [stanbul 1984, s. 108.

% Ashna bakilirsa Abdullah b. Sebe ve etrafinda sekillendigi ifade edilen hareket hakkinda hala
yogun bir sis perdesi bulunmaktadir. Bu belirsizliklerin, bazi aragtirmacilari, boyle bir sahsin ta-
rihte var olmadigi digiincesine ittigi goriilmektedir (bk. Murtaza el-Askeri, Abdulldh b. Sebe ve
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sinde yer almaya delalet etmiyorsa, Hz. Ali'nin [6nceleri Hz Osman, sonra Hz.
Ebt Bekir ve Hz. Omer’e] takdimi/éncelenmesi ve onlardan daha faziletli kabul
edilmesi [tafdil], yaptig1 savaglarda hakli oldugu gibi 6zel bir baglamda anlasilma-
st daha uygun olacaktir. Nitekim tabi(in neslinin biiytik imam1 Sa‘bi (6.104/722),
“Nebi'nin Ehl-i Beyt'ini sev ama Rafizi olma” derken bir anlamda muhabbetin
siurint da ifade etmektedir.”? Ithama ugrayan sahsiyetlerin bazilarmin, bir sekilde
Hz. Ali ile birlikte savasa katilmig olmasi ya da ydnetimin durumunu tasvip
etmemesi ve Ehl-i Beyt temelli isyan hareketlerinden herhangi birine karismasi
da bu ithAmlarin sebeplerinden bazilar1 olabilir.

Zehebt'nin (6.748/1347) Abdurrezzak b. Hemmam (6.211/826) ile ilgili soyle-
dikleri, ithAmin, yasanilan savaglar ile ilgisine dair baz1 c¢ikarimlarda bulunma
imkan1 vermektedir. Zehebi soyle der:

Kendisine teseyyu’ dolayisiyla kin giittiiler. Halbuki Siilik hususunda asir1 git-
mezdi. Sadece Ali’yi seviyor ve onunla savasanlara kars: bugz ediyordu.>

Yine Zehebi, Ebt Artibe’nin Sii egilimler tasiyip Umeyyeogullart hakkinda

esatiru uhrd, Beyrtt 1403/1983, [6zellikle, 11, 263 vd]; Wellhausen, Julius, Islamn En Eski Tari-
hine Giris [trc. Fikret Igiltan], Istanbul 1960, s. 110-111). Klasik kaynaklardaki tablo ise, her
tiirlii olumsuzlugun bu isim {izerine yikildig1 yoniinde bir kanaat dogurmaktadir. Oyle ki, onun
Yahudi oldugu, Islam dinini ifsat etmek icin misliiman goziiktiigi (Ich, Mda'rifetii’s-sikat, 1, 105),
Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer, Hz. Osméan ve sahabeye ta'n ettigi, Hz. Ali'nin o sahabilerden bert
oldugunu dillendirdigi (Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 19; Kummi, el-Makalat ve'l-firak, s. 20), Hz.
Ali'nin alemlerin rabbi oldugunu (Cizcani, Ahvalu'r-rical, s. 37; Abdullah b. Miislim b. Kutey-
be, el-Ma‘arif [nsr. Servet Ukkase], Kahire 1401/1981, s. 622; Ebt Ali Ahmed b. Omer b. Riis-
te, el-A'ldku'n-nefise [ngr. Martin Theodor Houtsma], Leiden 1386/1967, s. 218), Hz. Peygam-
ber'in yeryiiziine dénme hususunda Hz. Isa’dan éncelikli olmast gerektigini (Taberd, Tarth, IV,
340), Hz. Ali’'nin 6lmedigini, zuliimle dolan yeryiiziinii adaletle doldurmak icin kiyametten dnce
geri gelecegini (Eg‘ari, Makalat, s. 15), imametinin farz oldugunu ve onun Hz. Peygamber’in
vasisi ve imamete en layik kisi oldugunu iddia ettigi belirtilmistir (bk. Seyf b. Omer ed-Dabbi el-
Esedi, el-Fitne ve vak‘atu’l-cemel [ngr. Ahmed Ratib ‘Armas], Beyrtit 1406/1986, s. 48; Kummi,
el-Makalat ve'l-fwrak, s. 20; Taberd, Tarth, IV, 340; Nevbahti, Firaku's-Sia, s. 20. Ayrica bk. Ab-
dulkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 233 vd).

Muhtar es-Sekafi'nin (6.67/686) baglilar1 igin kullanilan bir terimdir. Bunun yani sira Keysani
tabirinin de ayn1 baglamda kullanildig1 goriilmektedir (bk. Nevbahti, Firaku's-Sia, s. 24). Onun
gevresindekilere Keysani denilmesinin sebebi hakkinda ise farkli goriigler vardir. “Keysan” Muh-
tar'm lakabi oldugu icin onun baghlarma bu ismin verildigini séyleyenler oldugu gibi (ibn Ku-
teybe, el-Ma'arif, s. 622; Nevbahti, Firaku's-Sia, s. 22), Keysan'm Hz. Ali’nin kolesi, Muhammed
b. el-Hanefiyye'nin 6grencisi veya Muhtar'in komutanlarindan biri olduguna dair goriigler de
vardir (Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 23). Keysniyye firkasinin goriigleri icin bk. Abdulkahir el-
Bagdadi, el-Fark, s. 38-53.

52 Yahy4 b. Main, et-Tarih, 111, 248.

Zehebi, Tezkiretii'l-huffdz, 1, 364. Abdurrezzak’'in Siilik ithamma ugramast ile ilgili tartigmalar
icin bk. Mirza Tokpmar, “Abdurrazzak B. Hemmam (126-211/744 827)'mn Siilikle Itham Edil-
mesi Uzerine Bir Inceleme (I)”, Dini Arastwmalar, 2001, 111, sy. 9, ss. 77-92; a.mlf.,“Abdurrazzak
B. Hemmam (126-211/744-827)'m Siilikle Itham Edilmesi Uzerine Bir Inceleme (II)”, Dini
Arastrmalar, 2001, IV, sy. 10, ss. 71-88.
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olumsuz kanaatlere sahip oldugu yéniindeki bir rivayeti tartisirken soyle demek-
tedir:

Seyhayn’i [Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer] seven kimse agir1 biri olamaz. Aksine onlar
hakkinda elestiride bulunanlar asir1 olarak degerlendirilir. Allah korusun, o ikisini
tekfir eden kimsenin tekfir edilmesi ve lanete diigar olmast caiz olur. Eba Artibe’ye
gelince, onun asir1 Sif egilimler tasidig1 da nereden ¢ikt1? Evet, muhtemelen o sa-
dece Umeyyeogullari'ndan Velid gibi zalimlerden yiiz cevirmistir.5*

Ote yandan yine Zeheb’nin Eban b. Taglib’'in (5.140/757) biyografisinde
yapmig oldugu aciklamalar, kavramlarin kendi tarihi seyirleri icerisinde degerlen-
dirilmelerine giizel bir &rnek teskil etmektedir:

Eger bir kimse “nasil olur da bir bid‘atci giivenilir sayilip adélet ve itkan sahibi bir
sikanin seviyesinde kabul edilebilir? Bid‘at sahibi olan birisi nasil adil olabilir?”
derse, bunun cevabi sudur:

Bid‘at ikiye ayrilir: Birincisi, asir1 Siilik egilimine sahip bulunmak veya asirilik ol-
maksizin ve (sahdbeden) yiiz ¢evirmeksizin $if egilimli olmak gibi kiigtik bid‘attir.
Bu, dini hassasiyet, takva ve dogruluklar1 olmasina ragmen tabiin ve tebeu’t-tabiin
arasinda yaygindir. Eger bunlarin hadisi kabul edilmeyecek olsa, Nebevi 4sarin
(hadislerin) tamami ortadan kalkardi. Bu tiir bir yaklasimin bozgunculuk oldugu
agiktir.

Ikincisi ise, tam manasi ile Rafizilik ve onda asirilik, Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer’in
degerini diistirmek ve buna davet etmek gibi biiyiik bid‘attir. Bu gortise sahip
ravilerin rivayeti ile ihticAc edilmez, buna gerek de yoktur...

Bu niteliklere sahip sadik veya me’'mun bir kimseyi diisiinemiyorum. Aksine ya-
lancilik bunlarin sidri, takiyye ve nifak ortiileri/karakter ozellikleridir. Hali boyle
olan bir kimsenin nakli nasil kabul edilebilir ki! Hasa ve kella!

Selefin zamaninda ve kullaniminda “asir1 $ii”, Hz. Osman, Ziibeyr, Talha, Muavi-
ye ile Hz. Ali'ye kars1 savasanlar hakkinda elestiride bulunan ve onlara hakaret
etmeye yeltenen kimsedir. Bizim zamanimizda [VIII. Asir] ve kullanimimizda ise,
sahabenin ileri gelenlerini tekfir eden ve ayni sekilde Seyhayn'dan teberri eden
kimseler “agir1 Sii” dir.55

Zehebi, eserinin bir bagka yerinde “hafif teseyyu®” diyerek niteledigi Siflik egi-
limi hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Samlilardaki baskin zihniyet yapisi, Siffin Savasinda miiminlerin emiri Ali hak-
kinda tevakkuf etme seklindedir. Onlar kendilerini ve seleflerini [Muaviye ve ta-
raftarlarii], iki gruptan hakka daha yakin olan olarak kabul ediyorlardi. Tipki

* Zehebi, Tegkiretii'l-huffaz, 11, 775.
5 Zehebi, Mizan, I, 118-119.
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Kifeliler igerisinde -Allah'in diledigi hari¢- cari olan Osman’dan uzak durma,
Ali'ye sevgi gosterme hususunda oldugu gibi. Kifelilerin selefleri Ali'nin taraftar-
lar1 ve yardimcilaridir. Biz ise -Ehl-i Stinnet olarak- dort halifenin hepsine muhab-
bet ve yakinlik duyariz. Irak Siasindan bir topluluk ise hem Osmén’t hem de Ali’yi
sever, ama Ali'yi Osman’a tafdil ederlerdi. Kendileri igin bagislanma dilemelerine
ragmen Al ile savaganlar ise sevmiyorlardi. ste bu “hafif teseyyu’” dur.5

Ibn Hacer (6.852/1448) de, konu ile ilgili olarak Zehebi'yi takip ederek soyle
der:

Miitekaddimtinun kullamminda teseyyu’, Seyhayn't [Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer]
Hz. Ali'ye oncelemek ve onlarin Hz. Ali’den daha faziletli oldugunu teslim etmek-
le birlikte, Hz. Ali'nin Hz. Osméan’a tafdil edilmesine, Hz. Ali'nin savaglarinda
hakli, muhaliflerinin hatali olduguna inanmaktir. Ancak bazi [Sii grup]lari, Hz.
Ali'nin Hz. Peygamber’den sonra yaratilmislarin en faziletlisi olduguna inanmak-
tadir. Eger takva sahibi, dini biitiin, dogru sozlii, miictehid bir kisinin boyle bir
inanci varsa, hele hele bu kisi dai/ propagandist de degilse bundan dolay: rivayeti
terk edilmez.

Miiteahhirtnun kullaniminda teseyyu’ kavramina gelince, o halis Rafiziliktir
(o2l b ,Jl). Asiri Rafizi olan kimsenin rivayeti kabul edilmez, buna gerek de
yoktur...57

Goriildigi tizere Zehebi ve Ibn Hacer, ilk iki asirdaki Sidlik (egilimi) ile miies-
ses Siilik arasinda bir ayrimm varligini kabul etmiglerdir. Konunun anlagilmasin-
da biiyiik 6nem arz eden bu iki alintiya, selefin kullanimindaki “agirt Sii” kavra-
minin, hilafetin Ehl-i Beyt ile iliskili oldugu diisiincesini barmdirdigini da ilave
etmek gereklidir.

Biitiin bunlardan hareketle, erken dénemde teseyyu‘un sadece Hz. Ali'yi Hz.
Osman’a tafdil anlaminda kullanilmig oldugu soylenebilir.’® Nitekim Abdurrez-
zak'n Ma‘mer’den (6.153/770) yaptig1 bir nakil, tafdil tartigmalarinin cok erken
dénemlerde giindeme geldigini gdstermektedir:

Ziihri'ye Osman’m mu yoksa Ali'nin mi daha faziletli oldugunu sordum. ‘Osman
daha faziletlidir’ dedi. Ma'mer, ‘Ziihri, [fazilet siralamasinda] Ebti Bekir, Omer
der, sonra susardi’” demistir.>®

36 Zehebi, Mizan, VI, 153.

" Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzb, 1, 125.

Nitekim Suy(ti, Buhari ve Miislim’deki bid‘at¢1 olmakla ithAm edilen ravilere yer verirken,

teseyyu' ile miittehem 25 isim zikretmistir. Suyiti bu isimleri verdikten sonra teseyyu‘ kavrami-

nin, Hz. Ali'nin diger sahAbilere 6ncelenmesi oldugunu ifade etmektedir (bk. Celaluddin Ab-

durrahman b. Ebt Bekr es-Suytti, Tedribu'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi [nsr. Bediu’s-Seyyid el-

Lehham], I-II, Beyrtt 1425/2005, I, 385).

% Yakub b. Siifyan b. Cuvvan el-Fesevi el-Farisi, el-Ma’rife ve’t-tarih (ngr. Ekrem Ziya Omerd), I-
IV, Medine 1410/1989, II, 806.
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Imam-1 Azdm Ebt Hanife'ye (6.150/767) nispet edilen itikAda iligkin el-
Fikhw'l-ekber’deki ifadeler, erken donemden beri birtakim tartigmalara konu
oldugu anlagilan tafdil meselesinin, itikAd1 bir baglamda anlagilmasina énemli bir
ornek tegkil etmektedir:

Peygamberlerden sonra insanlarin en faziletlisi Ebi Bekir es-Siddik, ondan sonra
Omer b. el-Hattab el-Faruk, sonra Osman b. Affan Zinntreyn, sonra da Ali b. Ebtl
Talib el-Murteza’dir. Allah onlarin tamamindan razi olsun. Onlar kulluk eden,
hakta sabit kadem olan ve hakla bulunan kimselerdi. Biz onlarin tamamin1 dost
biliriz ve ashabin her birini sadece hayirla anariz.6

Hocast Ziithri'ninkine benzer bir kanaat Medineli biiyiik imam Malik b. Enes
(5.179/795) tarafindan dile getirilmistir. Imam Malik’e Restl-i Ekrem’den sonra
insanlarin en faziletlisinin kim oldugu soruldugunda “Ebit Bekir'dir” demistir.
Ondan sonra kimdir denildiginde “Omer'dir”, ondan sonra kimdir denildiginde
ise “Osman’dir” demigtir. Ondan sonra kimin oldugu soruldugunda ise, “insanlar
bu konuda tevakkuf etmislerdir” cevabini vermistir.®! Imam Malik'in “Ebii Bekir,
Omer, Osman” deyip sonra sustugu da rivayet edilmektedir.®’ Yine Imam Malik,
kendisine Hz. Peygamber’den sonra en hayirli kimseyi soran bir Alevi’ye Hz. Ebt
Bekir, Hz. Omer ve zulme ugrayarak katledilen halife Osman cevabimt vermistir.
Bunun iizerine o Alevi ile yollar ayrilmigtir.”” Bu sahsin “alevi” olarak nitelenme-
sinin ardinda yatan sebep, Hz. Ali'nin Hz. Osman’dan daha faziletli olduguna
inanmasi olmalidir.

Abdullah b. el-Miibarek’in (6.181/797) agagidaki ifadeleri tegeyyu‘un kapsami

6 “e]-Fikhu'l-ekber”, Imam-1 A’zam’'m Bes Eseri (trc. Mustafa Oz), Istanbul 2009, [Arapga kisim] s.
73. Ancak el-Fikhu'l-ekber'in EbG Hanife'ye nispeti ile ilgili birtakim sorunlarin varligina da te-
mas edilmelidir. Diger bazt donelerin yani sira tafdil tartismalarina dair yukarida nakledilen ifa-
de de Eb( Zehre'ye gore eserin sthhatini zedelemektedir. Ona gore bu bilgi, tabakat kitaplarinda
yer alan Eb(i Hanife’'nin Hz. Ali'yi Hz. Osmén’a takdim ettigine dair rivayetlerle celigmektedir
(Muhammed Eba Zehre, Ebit Hanife, haydtuhii ve asruh-arauhu ve fikhuh, Kahire, ts., s. 188).
Yigit, Ebti Zehre’nin bu goriigiini cesitli nakillerle tenkit eder (Metin Yigit, Ilk Dénem Hanefi
Kaynaklarma Gore Ebs Hanife'nin Usal Anlayismda Siinnet, Istanbul 2009, s. 80-83). Ancak sunu
ifade etmek gerekir ki, “Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer’i [diger sahabilere] takdim ettikten sonra
Hz. Ali ve Hz. Osman’t sevmek” seklindeki bir ciimle yapist ve yapilan nakillerin tamaminda
Hz. Ali’'nin Hz. Osman’dan 6nce zikredilmesi EbG Zehre'nin kanaatini dogruluyor olsa gerektir
(el-Fikhu'l-ekber’in Ebi Hanife'ye nispeti hakkinda tartigmalar ile ilgili olarak bk. Serafettin Gol-
ciik-Adil Bebek, “el-Fikhii'l-ekber”, DIA, XII, 544-547; Yigit, a.ge., s. 76-84). Ebt Hanife'nin
fazilet siralamasina dair kanaatleri ile ilgili olarak Osmanli Devletinin énemli bolgelerinde kadi-
lik gorevi yapan Beyazizade'ye (6.1098/1687) de bagvurulabilir. O, Eba Hanife'nin, Ehl-i Siin-
net’in genel kanaati olan siralamasuni zikreder ve Hz. Ali'nin Hz. Osman’dan ¢nce zikredilme-
sine tabakt tarzi eserlerde yer alan rivayetlere herhangi bir atifta bulunmaz (bk. el-Usilii'l-
miinife i l-imam Ebi Hanife [nsr. Ilyas Celebi], Istanbul 2000, [Arapca kisim] s. 142-147).

1 Kadi Iyaz b. Masa b. Iyaz el-Yahstbi, Tertibu'l-medarik ve takribu'l-mesalik (nsr. Ahmed Bekir
Mahmid), Beyrat 1386/1967, 1, 175.

62 Fesevi, el-Ma'rife ve’t-tarih, 11, 806.

8 Kadi Iyaz, Tertibu'l-medarik, 1, 174-175.
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ve fazilet siralamasina dair fikir verir:

Yetmis iki sapkinigin [heva] ash dort seydedir. Su dort sapkinliktan yetmis iki
sapkinlik ortaya ¢ikmustir: Kaderiyye, Miircie, $ia, Havéric. Ebti Bekir, Omer,
Osman ve Ali'yi Restl-i Ekrem’in ashabina takdim eden ve geride kalanlar1 sadece
hayirla yad eden ve onlara duada bulunanlar teseyyu‘un kapsamindan tam anla-
muyla ¢ikarlar.64

Siifyan b. Uyeyne’den (6.198/813) konu baglaminda nakledilenler, hem Sif ve
Rafizi kavraminmn kullanimina hem de takdim/tafdil tartigmalari sonucunda
kargilagilmast muhtemel ithAmlara iyi bir 6rnektir:

Osman ve Ali'nin [fazilet siralamasindaki durumu hakkinda] duraksayan kimse
Sii’dir. [Bu kimse] gtivenilir kabul edilmez, kendisiyle konusulmaz, onunla aym
mecliste bulunulmaz. Ali'yi Osman’in oniine alan kimse ise Rafizi’dir. Restl-i Ek-
rem’in ashabinin yolundan yiiz gevirmistir. Dordiini [Eb Bekir, Omer, Osméan ve
Ali], ashabin tamamina takdim eden ve kalanlar i¢in rahmet dileyip hatalar1 husu-
sunda suskun kalan kimse ise, bu konudaki dogruluk ve hidayet yolundadir.65

Ehl-i hadis’in 6nde gelen cerh-ta‘dil alimlerinden Yahyd b. Main’in
(6.233/847) konu ile ilgili degerlendirmeleri de, tafdil tartigmalari hakkinda fikir
verecek niteliktedir:

[Talebesi ed-Dtiri sdyle demistir:] Yahya'ya ‘Ebti Bekir, Omer ve Osman’ diyen
kimsenin gortistini sordum, ‘isabetlidir’ dedi. ‘Ebti Bekir, Omer, Osman ve Ali’
diyen kimsenin goriistinii sordum, ona da ‘isabetli’ dedi. Kendisine ‘Eba Bekir,
Omer, Ali ve Osman’ diyen kimsenin goriisiinii sordugumda, ‘o Sii’dir’ dedi. Yine
ona ‘Eb Bekir, Omer ve Osman’ deyip susan kimsenin goriisiinti sordum, “isabet-
lidir’ dedi. Sonrasinda Yahy4, “ben, “Ebt Bekir, Omer, Osman ve Ali’ derim, bizim
goriistimiiz budur” dedi.s

Bu timmetin, peygamberinden sonraki en hayirli kimsesi Ebti Bekir'dir, sonra
Omer, sonra Osman, sonra Ali’dir. Bizim goriigiimiiz budur.s?

Konu ile ilgili biraz farkl bir ifadenin Ali b. el-Medint’den (6.234/848) nakle-
dildigi goriilmektedir:

Bu timmetin, peygamberinden sonraki en hayirli kimsesi Ebti Bekir'dir. Sonra
Omer ondan sonra da Osman gelir. Nasil ki Rastilullah’in ashéby, bu ¢ ismi [diger
sahabilere] takdim ettilerse, biz de ayn1 sekilde onlar1 takdim ederiz. Onlar bu ko-
nuda ihtilaf etmediler. Bu ii¢ halifenin ardindan stira ashabindan olan su bes

% {bn Ebt Ya‘la, Tabakdtii'l-hanabile (nsr. Abdurrahman b. Siilleymén), I-I1I, Riyad 1419/1998, 11I,
72.

% Ibn Ebt Ya'la, Tabakat, 111, 72-73.

% Yahy4 b. Main, et-Tarih, 111, 465.

7 Yahya b. Main, et-Tarih, III, 335. Nakledildigine gore Imam Safit de, fazilet siralamasinin bu
sekilde oldugu kanaatindedir (bk. Ibn Asakir, Tarih, L1, 316).
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sahabi gelir: Ali, Talha, Ziibeyr, Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Malik. Bunlarin her
biri hilafete layiktir ve Rastlullah’'in ashadbinin da kabul ettigi tizere her biri
imamdar.68

Abdullah (6.290/903) es-Siinne’sinde cesitli veseilerle babast Ahmed b. Han-

bel'in konu hakkindaki kanaatlerini zikretmektedir. Buna gore tafdil siras1 Eba
Bekir, Omer, Osman, Ali seklindedir.”” Oglunun “bazi kimseler Ali'yi halife
olarak kabul etmiyorlar” demesi iizerine, Ahmed b. Hanbel bunu “kétii bir goriis”
olarak nitelemistir.

Ahmed b. Hanbel'in bu ifadeleri Ehl-i hadis’in en azindan bir kisminm gorii-

stinii yansitir niteliktedir. Muhammed b. Avf el-Hims?'nin naklettigine gore tafdil
meselesi soruldugu zaman o sdyle demistir:

Ali'yi Ebt Bekir'e takdim eden, Restil-i Ekrem’e ta’n etmis demektir. Onu Omer’e
takdim eden, Restl-i Ekrem ve Ebt Bekir'e ta'n etmis demektir. Onu Osman’a
takdim eden, Restil-i Ekrem, Ebti Bekir, Omer, Osman, ehl-i surd, Muhécir ve
Ensar’a ta'n etmis demektir.”!

Benzer ifadeler Ahmed b. Ca‘fer kanaliyla da ondan nakledilmistir:
Hz. Peygamber’den sonra timmetin en hayirlis1 Ebt Bekir’dir. Ebti Bekir’den sonra

Omer’dir. Omer'den sonra Osman; Osman’dan sonra Ali’dir. Bir topluluk ise
Osman’da durmustur [ondan sonra kimin en faziletli oldugunu belirtmemistir].72

Konu ile ilgili rivayet malzemesinin, Ehl-i hadis’in itikAt anlayigini ortaya ko-

yan ve red literatiirii icerisinde miitalaa edilebilecek “siinne” tarzi eserlerde yer
aldig1 belirtilmelidir.” Bu eserlerde yer alan “tafdil” bagliklar1 altinda, timmetin
Hz. Peygamber’den sonra en faziletlilerinin kimler oldugu ile ilgili rivayetler

68

Hibetullah b. el-Hasan b. Manstr el-Lalekai, Serhu usiili i'tikadi ehli’s-siinne ve'l-cemda (nsr.
Ahmed Sa’d Hamdan), (I-1I), Riyad, ts., I, 167.

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne (ngr. Muhammed Said Silim el-Kahtani), I-1],
Demmam 1406/1985, 11, 573.

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 11, 574, 590.

bn Ebt Ya'la, Tabakat, 111, 215. Ahmed b. Hanbel'in bu ifadelerini Tabakat'm 11 cildinin 343.
sayfasindaki bilgiler 1g1ginda anlamlandirmak daha dogru olacaktir. Nitekim orada Hz. Ali'nin
fazilet siralamasindaki konumu olan dérdiincii sira vurgulu bir sekilde ifade edilmigtir. Ote yan-
dan Ahmed b. Hanbel'e gore, Hz. Ali’yi Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer’e takdim eden kimsenin
arkasinda namaz kilinamaz (bk. Ibn Eba Ya‘la, Tabakdt, 1, 389); Hz. Ali’yi Hz. Eb Bekir’e 6nce-
leyen ise MuhAcirlerin ilklerine hakarette bulunmug demektir (a.g.e., I, 461).

Ibn Ebt Ya'la, Tabakat, 1, 64. Fazilet siralamasmin Ahmed b. Hanbel’e gére bu sekilde oldugunu
gosteren bir diger nakil icin bk. Ibn Ebt Ya‘la, Tabakat, 1, 350.

Ehl-i Hadis’in red literatiiriiniin degerlendirilmesi igin bk. Ozer, Ahmet, Ehl-i Hadis'in Red
Literatirii (yiiksek lisans, 2008), MUSBE.
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serdedilmektedir.”* Bu durum, erken dénemlerden itibaren fazilet meselesinin
itikad? bir mesele olarak degerlendirildigini gdstermesi bakimindan dikkat gekici-

dir.

Tafdil tartigmalart ile ilgili olarak HattAb'nin Me‘alimii’s-siinen’inde de dikkat
cekici bilgiler bulunmaktadir. Hattabi, Eba Davad’un (5.275/889) Ibn Omer'den
(6.73/692) naklettigi “biz Hz. Peygamber zamaninda Ebt Bekir’e hickimseyi denk
tutmazdik. Sonra Omer, sonra da Osman’t [kimseye denk tutmazdik]. [Onlardan
sonra ise] Restl-i Ekrem’in ashabin1 kendi hallerine birakirdik, aralarinda fazilet
bakimindan derecelendirme yapmazdik”” mealindeki rivayetten sonra soyle
demistir:

Bu hadisin yorumu -Allah en iyi bilir ya- sudur: O, bu ifadeyle Restl-i Ekrem’in
kars1 karsiya kaldig: bir mesele hakkinda istisarede bulundugu [nispeten] ileri yas-
I1 sahabileri kastetmistir. Hz. Ali ise Restil-i Ekrem’in zamaninda yas bakimindan
kiigiiktii. fon Omer, Hz. Ali’yi hor gorme ve geri birakma gibi bir gaye giitmemis-
tir. O sadece Ali'yi fazilet bakimindan Osman’dan sonraya birakmistir. Ote yan-
dan Ali'nin fazileti meshurdur ve bunu ne ibn Omer ne de sahabeden bagkalar
yadirgamistir. Onlarin ihtilafi, Osméan’in Ali'ye takdimindedir. Nitekim seleften
bazilar1 Osman’in Ali'ye takdim edilecegini belirtirken Kifelilerin ¢ogu Ali'nin
Osman’a takdim edilecegi goriistindedir.

Muhammed b. Hasim — Eba Yahya b. Ebtt Meysera senediyle nakledildigine gore
Abdussamed, Siifyan es-Sevri'ye [0.161/778] “tafdil meselesi hakkinda ne diisii-
niiyorsun” demistir. Bunun tizerine Sevri su cevabi vermistir: “Kafeli ehl-i stinnet
‘Ebt Bekir, Omer, Ali, Osman’; Basrali ehl-i siinnet ise ‘Ebti Bekir, Omer, Osman,
Ali” derlerdi.” [Abdussamed’in] “peki senin goriisiin?” demesi {izerine “ben Ktfe-
liyim” demistir. Sevri'nin son goriistiniin ise “Ebt Bekir, Omer, Osman ve Ali”
seklinde oldugu nakledilmistir.

[Hattabi] soyle demistir: Bu konuda ge¢ donem alimleri farkli goriisler benimse-
mislerdir. Onlarin bir kismu Ebti Bekir'i sahabilik, Ali'yi ise akrabalik yoniinden
[diger sahabilere] takdim etmislerdir. Diger bir grup ise “herhangi birini digerine
takdim etmeyiz” demislerdir. Bazi tistadlarimiz “Ebt Bekir daha hayirhidir, Ali ise
daha faziletlidir” demistir. Ancak hayirli olma konusunun, fazilet bahsiyle ilgisi-
nin olmadigm belirtmek gerekir. Bu “hiir olan Hasimi, kole olan Rtimi ve Ha-
besi’den faziletlidir” demek gibidir. Halbuki Habesli olan kole, Allah’a itaat ve
insanlara faydali olmak bakimindan Hésimi'den daha hayirli olabilir. Hayirlilik
konusu miiteaddi, fazilet konusu ise lazimdir (p3¥ &eidll Gl daze 4 501 L)

Ote yandan Hz. Ali'nin soyle dedigi de sabittir: “Restil-i Ekrem’den sonra insanla-
rin en hayirlis1 Ebti Bekir, sonra Omer, ondan sonra da bir baska adamdir.” Oglu

™ Ornek olarak [bn Eba Asim (6.287/900) ([nsr. Basim b. Faysal], I-II, Riyad 1419/1998, II, 701
vd), Abdullah b. Ahmed b. Hanbel'in (6.290/903) ve Ebt Bekir el-Hallal'm (6.311/923) es-
Siinne ([nsr. Atiyye ez-Zehrani], I-III, Riyad 1410/1989, I, 371-411) adli eserlerine bakilabilir.
Ebt David Siileymén b. el-Eg‘as es-Sicistani, es-Siinen (nsr. Muhammed Avvame), I-V, Cidde
1418/1998, Siinne 7.
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Muhammed b. el-Hanefiyye'nin, kendisine “babacigim sonra sensin degil mi”
demesi tizerine “baban sadece Miislimanlardan biridir” derdi.”e

Bununla birlikte Ehl-i hadis igerisinde, tafdil konusunda tam bir ittifak bu-

lunmadig1, Mu‘tezili bir 4lim olan Nasi el-Ekber’in (6.293/906) su ifadelerinden
actkca anlagilmaktadir:

Veki’ b. el-Cerrah [6.196/811], Abdullah b. Idris es-Safii'nin [6.192/807] talebele-
ri,”7 Abdullah b. Nuaym, Ebtit Nuaym Fadl b. Diikeyn [6.219/834] ve hadis ehlin-
den olan Kifeli alimlerin cogu Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en faziletlisi-
nin Eba Bekir, sonra Omer, sonra Ali, sonra Osman oldugunu iddia etmislerdir.
Yani Hz. Ali'yi Hz. Osman’a takdim etmislerdir. Bu, Ktfeli hadiscilerin Siilik egi-

Hammad b. Seleme [6.167/783], Hisdm b. Bisr, Hammad b. Zeyd [6.179/795],
Yahya b. Said [6.198/813], Abdurrahman b. Mehdi [6.198/813] gibi Basrali ve
Vasitli Ehl-i hadis alimlerine gelince; onlar, imamet sirasini tafdil siras: olarak ka-
bul etmekte, Hz. Peygamber’den sonra timmetin en faziletlisinin Ebt Bekir, sonra
Omer, sonra Osman, sonra Ali oldugunu soylemekte, stira ashabimin kalanlarin
ise esit gormekte ve onlar1 ashdbin kalanina tafdil etmektedirler... Bunlar Hz. Pey-
gamber’in ashdbinin tamamini sevmekte ve onlarin higbirisinden teberri etmemek-
tedirler.

Bagdatli Ehl-i hadis’in 6nde gelen alimleri ise Ali'nin imametinin sabit olmadigim
distintirler. Yahya b. Main [6.233/847], Eba Hayseme [5.234/848], Ahmed b.
Hanbel [6.241/855] onlardandir. Bunlar Ali'yi imametten ¢ikarir ve onun emirligi-
nin fitne oldugunu iddia ederler...”8

Hattabi, Me‘alimii’s-siinen, IV, 302-303.

Bu isim kuvvetle muhtemel vefat tarihini verdigimiz Ebd Muhammed Abdullah b. Idris el-Evdi
el-Kafi'dir. Ancak kendisinin es-Safit seklinde bir nisbesi tespit edilememistir. Bu ismin, yazzimda
yanlighk oldugu diigtiniilerek ayni zamanda Sidlik ithAmina maruz kalan Imam Safit oldugu da
akla gelebilir. Ancak Safii'nin de Kfe ashabi ile herhangi bir iligkisi yoktur.

Nast el-Ekber, Mesdilu'l-imdme (nsr. Josef Van Ess), Beyrtit 1390/1971, s. 65-66. Ancak Nasi el-
Ekber’in, Yahya b. Main, Ebd Hayseme ve Ahmed b. Hanbel'e izife ettigi bu goriigler ihtiyatla
kargilanmalidir. Nitekim Ibn Ebti Ya'la’nin naklettigi bir rivayet, béyle bir tutumu Ahmed b.
Hanbel’e izife etmenin dogru olmayacagini agikga gostermektedir. Muhammed b. Avn kendisi-
ne “ey Ebti Abdullah! Senin Osman’da durdugunu [fazilet siralamasinda dérdiincii olarak Hz.
Aliyi zikretmedigini] sdylityorlar” dediginde, [Imam Ahmed] buna cevaben séyle demistir: “Al-
lah’a yemin olsun ki, benim hakkimda yalan séyliiyorlar. Ben onlara Ibn Omer'in su hadisini
naklettim: ‘Biz, Restl-i Ekrem’in sahabilerinin kimini kimine tistiin tutar ve Eba Bekir, sonra
Omer, sonra Osman, sonra Ali, derdik. Bu, Restl-i Ekrem’in kulagina giderdi. Ancak Hz. Pey-
gamber bunu yadirgamazdi” Hz. Peygamber “bunlardan sonra kimseyi hayirli kabul etmeyin”
diye bir sey buyurmamugtir. Hig kimsenin boyle bir delili yoktur. Hz. Osman’da duran ve [fazilet
siralamasinda] dérdiincii olarak Hz. Ali'ye zikretmeyen kimse, siinnetin diginda kalmig demek-
ti” (bk. Ibn Ebd Ya'la, Tabakati'l-hanabile [ngr. Abdurrahman b. Sileyman], I-III, Riyad
1419/1998, 11, 343; Ayrica bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, [amul-muvakki‘in ‘an rabbi’l-alemin [ngr.
Eba Ubeyde Meshir b. Hasan 4l-i Selman], I-VII, Demmam 1423/2002, VI, 58-59).
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Nast el-Ekber’in bu agiklamalarindan anlagildigi kadaryla hicri I, II ve hatta
III. asrin baglarinda tafdil tartismalart sadece farkli ekoller arasinda degil bizatihi
Ehl-i hadis icerisinde de canli bir seyir takip etmistir. Ancak bu ithAmlarda bazen
insaf sinirlarinin zorlandigr dikkat ¢ekmektedir. Burada 6rnek olmasi agisindan
Veki b. el-Cerrah (6.196/811) ile ilgili Siilik ithAmina kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Veki hakkinda, Ali b. el-Medini (6.234/848),” Yahya b. Main®™ ve Ibn
Kuteybe'nin (6.276/889) dile getirdigi Siilik ithAmlar1 séz konusudur®! ancak bu
ithAmlarla ilgili Zehebi'nin izah1 dikkat gekicidir:

Anlagilan o ki, Veki'de hafif bir Siilik (. ~25) vardi, ancak Allah'm izni ile bu
herhangi bir sorun teskil etmez. Ctinkii o, Kifeliler icerisindeydi. Sahabenin fazi-
letlerine dair bir kitap tasnif etti, isittigimize gore Hz. Ali'nin menakibimni, Hz.
Osman’mkinden 6ne almisgti.82

Zehebi'nin ifadelerinden anlagildigi kadariyla, ¢ok kiiciik meselelerin sonu-
cunda bile bu tarz ithAmlar vuku bulabilmistir.®® Ancak burada 6zellikle tafdil
tartismalart ve ithAmlarin keyfiyetine dair kanaat olugturabilecek birkag 6rnekle
yetinilecektir.

Viiheyb b. el-Verd'in (6.153/770), Hz. Ali'nin faziletlerinin zikredilmesine
baglanmadan énce Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’le ilgili rivayetlerin zikredilmesine
oncelik verilmesi gerektigi seklindeki diisiincesi® bu tarz bir hassasiyetten kay-
naklantyor olsa gerektir. Ote yandan Ebu’s-Seyh'in (5.369/979) zikrettigi bir
hadise de konu ile ilgili kanaat olugturacak bir nitelik arz etmektedir. Kendisine
Sah b. Abdukitye de denilen Ibrahim b. Abdiilaziz, hadis rivayetinde bulunmak
lizere meclise gelmis ve ashabin faziletine dair rivayetleri ortaya ¢ikarmigtr. Once
Hz. Ebt Bekir ardindan Hz. Omer’in faziletlerine dair rivayetleri imla ettirdikten
sonra, “Hz. Osman ile mi yoksa Hz. Ali ile mi baglayalim” demis, bunun {izerine

™ Zehebi, Mizan, VII, 127

% Yahya b. Main, et-Tarth, 111, 359; Hatib el-Bagdadi, Tarth, XIII, 500; Ibn Asakir, Tarth, LXIII,
97; el-Mizzl, Yasuf b. Abdurrahman b. Yasuf, Tehzibu'l-Kemdl fi esmdi'r-rical (ngr. Begsar Avvad
Ma'rif), 1-XXXV, Beyrat 1403-1412/1983-1992, XXX, 476; Ayni, Megani'l-ahyar, 111, 1019.

' Ibn Kuteybe, el-Ma'‘arif, s. 624.

82 Zehebi, A'lamii'm-niibeld, 1X, 154.

Nitekim Darekutni'nin (6.385/995) Siilik egilime sahip olmakla ithAm edilmesi bu baglamda

zikredilebilir. Anlagildigina gore Sit bir miiellif olarak goriinen es-Seyyid el-Himyeri'nin

Divan’in1 ezberlemesi, kendisinin boyle bir ithAm ile karsilagmasinda etkili ve yeterli olmustur.

Ancak Zehebi “o, Siilik egilimine sahip olmaktan ne kadar uzaktir” diyerek bu ithAmin kayda

deger olmadigint belirtmistir (bk. Zehebi, Tezkiretw'l-huffaz, 111, 992). Ayn1 sekilde Hakim el-

Nisabtri (6.405/1014) de Sit olmakla ithAm edilmistir. Zehebi'nin naklettigi bir ifadeden (bk.

Tezkire, 111, 1045), onun hilafet meselesinde Hz. Ali’'nin, Hz. Osman’dan daha éncelikli oldugu-

nu diistindiigiini anlagilabilir. Bununla birlikte Zehebi, Hakim'in Seyhayh (Hz. Eba Bekir ve

Hz. Omer) hakkinda farkl: bir kanaate sahip olmadigini, Muaviye ve ailesinden yiiz cevirdiginin

agik oldugunu ve bundan dolayr kendisinin rafizi olarak nitelenemese de Sit olarak degerlendiri-

lebilecegini belirtmektedir (bk. Zehebi, Tezkire, 111, 1045).

8 Hatib el-Bagdadi, Tarih, I, 260.
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etrafindaki topluluk “bu Rafizi'dir” diyerek onun hadisini terk etmiglerdir.®> Ibn
Hacer ise bu rivayetin ardindan goyle demektedir:

Bu agik bir zuliimdiir. Ciinkii her ne kadar Hz. Osman’1 tafdil goriisii agirlikta olsa
da, onunla Hz. Ali'yi tafdil meselesinde tevakkuf etmek Ehl-i Siinnet’ten bir toplu-
lugun goriistidiir. Ehl-i Stinnet’ten bir grup ise Hz. Ali'yi Hz. Osman’a tafdil et-
mektedirler. Siifyan es-Sevri ve Ibn Huzeyme onlardandr.56

Ibn Hacer'in yerinde itiraz1 ve tafdil tartigmalarinda taraf olan bazi isimleri
zikretmesi ilgi gekicidir. Nitekim gercekten de Siifyan es-Sevri®’ (6.161/778) ve
Ibn Huzeyme (5.311/924)% Siilik egilimine sahip olmakla ithdm edilmiglerdir.
Kaynaklara ayrintistyla yansimamig olsa da® bu ithamlarin tafdil tartigmalart
baglaminda degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Ote yandan yine Ibn Hacer, Buhari’nin “Alevi” seklinde niteledigi Hibban b.
Attyye”™ ile Ebt Abdurrahman es-Siilemi'nin arasindaki tartigma sebebinin Hz.
Osman ile Hz. Ali arasindaki tafdil tartismalar ile ilgili oldugunu ifade etmekte
ve ardindan konu ile ilgili olarak syle demektedir:

[Hibban hakkindaki] “o Alevi idi” soziine gelince bu, Hz. Aliyi fazilet konusunda
Hz. Osman’a takdim ediyordu anlamindadir. Bu, Kafe'deki Ehl-i Stinnet’ten bir
topluluga ait olan meshur bir goriistiir.

Aslinda Hz. Ali'nin sahs? degerine ve meziyetlerine olan bir inancin, ilk-Sii
egilimlerin asgari sekli olduguna,” Ehl-i Siinnet igerisindeki pek gok ismi misal
olarak zikretmek miimkiindiir. Tafdil meselesini de bu baglamda anlamak daha
dogru gozitkkmektedir. Dolayisiyla hicrf birinci asir boyunca ve ikinci asrin bagla-
rinda heniiz mezhebi anlamda bir Sif itikAdinin olugsmadig1 diisiiniildiigiinde, “Sit”
diye nitelenen bir ravinin tek kusuru bazen sadece Hz. Ali'yi Hz. Osman’a tafdil

% Eb’g-Seyh Abdullah b. Muhammed b. Ca‘fer b. Hayyan, Tabakdtu'l-muhaddisin bi-Isbahan ve'l-
varidine aleyhd (nsr. Abdulgaffar Siileyman el-Bundari-Kisrevi Hasan), Beyrtit 1409/1988, 1 (I-
1), 262.

8 {bn Hacer, Lisdnu'l-Mizdn (ngr. Muhammed Abdurrahméan Maragli), I-IX, Beyrat 1415/1995, 1,

113-114.

Siifyan es-Sevri’nin 6nceleri Siilik egilimine sahip oldugu ancak Basra’da bu gériiglerinden riict

ettigi nakledilmektedir (bk. Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberd, el-Miintehab min kitdbi zey-

lP’l-miizil, Kahire, ts, s. 657). Ancak buna ragmen o, Ibn Kuteybe tarafindan Sit rical igerisinde

zikredilmekten kurtulamamugtir (bk. el-Ma'‘arif, s. 624).

Konu hakkimnda kisa bir tartigma igin bk. Abdulaziz Sakir Hamdén el-Feyyaz el-Kiibeysi, el-Imam

Ibn Huzeyme ve menhecuhu fi kitabihi ‘es-Sahih’, I-11, Beyrtit 1422/2001, 1, 121-122.

Aslina bakilirsa daha 6nce tafdil tartigmalari baglaminda nakledilen Hattabi rivayeti konuyla

dogrudan ilgilidir ve oldukca giizel bir rnektir (bk. Hattabi, Me‘alimii’s-siinen, IV, 303).

% Buhari, Cihad 195.

1 Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askaland, Fethu'l-Bari bi serhi Sahihi’l-Buhari (ngr. Seyyid b. Abbas el-
Ciileymi-Eymen b. ‘Arif ed-Dimagki), [-XVIII, Kahire 1416/1996, VII, 647.

2 Ethem Ruhi Figlaly, Imamiyye Stast, s. 145.

87
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etmek olabilmektedir.” Ote yandan Hz. Osman ile Hz. Ali'nin birbirlerine karsi
konumlandirilmasinin ardinda biiyiik ihtimalle Muaviye'nin (6.60/679) faaliyetle-
ri bulunmaktadir. Ciinkii o, Hz. Osméan'in sehit edilmesinin ardindan Sam
bolgesinde yogun bir psikolojik harp yiirtitmiigtiir. Bunun gerekgesi ise muhteme-
len Hasan Onat’in gu ifadelerinde cevabini bulmaktadir:

Kanaatimize gére, Muaviye Ali'nin igtimai mevkiini ve Islam’daki kidemini bildigi
i¢in meseleyi Ali-Mudaviye miicadelesinden ¢ok Ali-Osman tartismasi havasina
sokma yoluna gitmis ve bunda basarili da olmustur.%

Nitekim Hz. Ali tarafindan Sam’daki durumu 6grenmek ve biat almak igin
gonderilen Cerir b. Abdullah’'in (6.51/671) Sam ahalisine dair su sdzleri mevcut
durumu oldukga iyi resmetmektedir:

Onlar Osman i¢in aghyorlar ve ‘onu Ali 6ldtirdii” diyorlar.%

Oyle veya boyle tafdil hadisesinin temelinde bu gibi siyasi olaylar yatiyor ol-
malidir. Ancak ilk bagta Ali-Muéaviye, daha sonra Ali-Osméan seklinde ortaya
cikan tafdil meselesi, tevelli-teberri kavramlarinmn toplumsal kabul gdrmeye
baglamasiyla birlikte Hz. Ali'nin Hz. Peygamber'den sonraki en faziletli kisi
olarak benimsenmesi sekline doniigmiis gibidir. Muaviye'nin, Hz. Osman'in
sehadeti sonrast Hz. Aliyi, ilk iki halifeye kargt igten ice kin giitmek, tgiinci
halifeye kargt biiyiik bir kiskanghk duymakla suglamas1,” yerinde bir ifade ile “ilk
defa politik sahneye Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer’i de ¢ekmek” olarak degerlendi-
rilmektedir.”” Hadisenin bu tiirlii okunmast daha sonralari tevelli-teberri telakki-
sine de etki etmis olmalidir.

Diger taraftan daha once ifade edildigi gibi muhaddislerin naklettikleri ri-
vayetlerin de kendilerinin Sif egilimlere sahip olmakla ithAm edilmelerinde etkili
oldugu disiintlebilir. Ancak bu durumun tespiti oldukga zordur. Ya birebir bu
kanaati dogrulayan rivayetlere ihtiyac duyulacaktir ya da Siilikle ithAm edilen
ravilerin rivyetleri tizerinden bir sonuca ulagilmaya caligilacaktir. Ilk duruma su

Bununla ilgili olarak cerh-ta‘dil kitaplarinda bazi érneklere rastlamak miimkindir (bk. Ibn
Abdiilberr, Yusuf b. Abdullah el-Kurtubi en-Nemers, el-Isti‘ab fi ma'rifeti’l-ashab (ngr. Ali Mu-
hammed Muavvid, Adil Ahmed Abdulmevciid), I-IV, Beyrtit 1415/1995, 11, 347; Hatib el-
Bagdadi, Tarth, VII, 258; [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV, 490) Ancak bu ithamlar biiyiik oran-
da tafdil tartigmalarindan kaynaklanmag olsa da, bunun kaynaklara ayni 6lciide yansidigini ifade
etmek giigtiir.

Hasan Onat, Emeviler Devri Sit Hareketleri, s. 40

Taberi, Tarih, IV, 562. Bu aglama hadisesinin Hz. Osman’in kanli gémlegi altinda oldugu ve
toplumun saygin sahsiyetlerinin de aym duygulari paylagtigi anlagilmakeadir (bk. Seyf b. Omer
el-Fitne ve vak‘atw’l-cemel, s. 102; Dinever, el-Ahbaru’t-twal (nsr. Abdulmun‘tm ‘Amir), Bagdad,
ts., s. 142; Taberi, Tarth, IV, 562).

% Nasr b. Muzahim, Vak‘tu Siffin, s. 87.

Hasan Onat, Emeviler Devri Sit Hareketleri, s. 40.
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rivayet 6rnek olarak zikredilebilir:

fsa b. Yoanus [6.187/802] soyle demistir: ‘Ames’i sadece bir kez itaat eder-
ken/boyun egerken gordim. Bize Ali'nin su “ben kasimu'n-nar'im [atese girip
girmeyecekler bana karsi olan tutumlarindan belli olurlar]” hadisini rivayet etti.
Bu haber ehl-i siinnet’e® ulasti. Onlar ‘Ames’e gelerek “Rafiza, Zeydiyye ve Sid’'y1
kuvvetlendirecek hadisler mi rivayet ediyorsun” dediler. “Ames “[sadece] isittim
ve rivayet ettim” dedi. Bunun tizerine “sen her duydugunu rivayet mi ediyorsun”
dediler. Baktim ki, o giin “Ames onlara boyun egdi.%

Aslma bakilirsa yine Ukaylt'nin naklettigine gore ‘Ames bu rivayeti istihza
kabilinden nakletmistir. Ancak Eb( Bekir b. Ayyas'in ‘Ames’e elestirisi oldukga
nettir:

Insanlar bunu senden sahifelerde rivayet ediyor, sen ise bunu sadece istihza
kabilinden naklettigini iddia ediyorsun!100

Bu ornek, bazi rivayetlerin -en azindan ‘Ameg ozelinde-'" Siilik ithamlarma
mesnet tegkil ettigini gdstermektedir. Ancak Siilik ithamina maruz kalan ravile-
rin rivAyetleri tizerinde yapilacak bir ¢alisma bu makalenin sinirlarini agacaktir.

VL U¢ Miiellif Orneginde Teseyyu*

Sii egilimlere sahip olmakla nitelenen ravilerin biiyiik kismi, Sit kelimesinden
tiiretilen cesitli lafizlar kullanilarak ithAm edilmislerdir. Ancak cerh-ta‘dil alimle-
rinin bu lafizlarn1 kullanimlarindan anlagildigi kadariyla, lafizlarin tamami ayni
derecede ithAm yogunlugu barindirmamaktadir. Nitekim “ i 07 (Sitlik egilimi

vardi), “C,::: os” (baz1 Sit goriigleri vardir), “c,::ﬁ” (Sit egilimleri olan biriydi)
ifadeleriyle itham edilen bir ravi ile “ .5 (Sif'dir), “dle ) b is at” (agirt bir
Sit'dir) diye nitelenen raviler arasmda fark olmalidir. Bunu “Cias” ile “Cins 43”
veya “Codsdl S ile ¢ ste J” arasindaki farka benzetmek miimkiindiir.'®* Eger

Sit ve tegeyyu' ibareleri ister olumlu isterse olumsuz olsun bagka bir ifade ile
niteleniyorsa, kavramin icerdigi ithAmin derecesini anlamak daha kolay olacak-

Bu rivayette gegen Ehl-i Stinnet kavraminin gok dikkatli kullanilmadigr anlagilmaktadur.

% Ukayl, ed-Duafa, 111, 416.

19 Ukayli, ed-Duafa, 111, 416.

11 Siileyman b. Mihran el-‘Ames hakkinda Siilik ithamlart icin bk. Iclt, Ma’rifend’s-sikat, 1, 432-
434; Ibn Kuteybe, el-Ma'arif, s. 624. Ravi hakkindaki Sit telakkiler icin bk. Muhammed b. Ha-
san b. Ali et-Tasi, er-Rical (ngr. Muhammed Sadik Bahru'l-ultim), Necef 1380/1961, s. 206; ibn
Sehr Asib, Mendkibu dl-i Ebi Talib, I-IV, Beyrit 1405/1985, 1V, 281; Hasan b. Ali Ibn Davad
el-Hilli, er-Rical (nsr. Muhammed Sadik Bahru’l-Ultim), Necef 1392/1972 s. 106.

Zayif terimleri icin bk. Ahmet Yiicel, Hadis [lminde Tenkit Terimleri ve Ilgili Calgmalar, Istanbul
1998, s. 87-97; 98-106.
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tir. Nitekim “ o w25 43, wots 437 ile “padl 3 b, ol 3 Jie” lafizlarinim ifade
ettigi Siflik egilimi arasindaki fark agikga anlagilmaktadir. Ancak bu lafizlarin
herkes tarafindan ayn1 hassasiyetle kullanildigin1 séylemek giictiir. Bundan dolay
s6z konusu lafizlart kullanan cerh-ta‘dil Alimlerinin her biri miistakil olarak ele
almmali ve bu lafizlarm delaletleri tespit edilmelidir. Ayrica ithAma maruz kalan
rAvinin yagadigi ddnem de goz 6niinde bulundurulmalidir.

Burada 6rnek olmasi acisindan cerh-ta‘dil alimlerinden Ahmed b. Hanbel
(6.241/855), Ebu'l-Hasan el-Ici (6.261/875) ve Muhammed b. Hibban'in
(6.354/965), bir raviyi Sit egilimlere sahip olmakla ithAm ederken kullandiklari
kavramlara ve Sii kelimesi etrafinda sekillenen lafizlara deginilecektir. Ithama
ugrayan ravilerin il kaynaklardaki durumlarina ise dipnotlarda temas edilecek-
tir.

A. Ahmed b. Hanbel

Ehl-i hadisin biiyiik imam1 Ahmed b. Hanbel'in el-Ilel ve'l-ma‘rifetsi'r-rical adlt
eseri tarandiginda, ravilerin, farkli lafizlar kullanilmak suretiyle Siilik egilime
sahip olmakla itham edildigi goriilmektedir. Onun, kullandig1 lafizlarda, zaman
zaman, bazi derecelendirmeleri benimsedigi de anlagilmaktadir. Nitekim ‘s’

lafztyla itham ettigi ravilerin ikisi digindakiler'® hakkinda, ta‘dil ifadeleri zikret-
migtir.'” Haklarmda ta‘dil ifadesi zikretmedigi bu iki ravi ise Sii rical kaynakla-

[

rinda yer almaktadir.'® Bu durum, onun,

=" lafzim ciddi anlamda Sitlik

egilimine sahip olmayan raviler icin kullandigini1 diigiindiirmektedir. Nitekim
kendisi tarafindan zikredilen ta‘dil ifadeleri de bu kanaati dogrulamaktadir.
Bunun yani sira o, ravideki Siflik egiliminin daha fazla oldugunu diisiindiigiinde
“asdl b S e s & 1”1 gibi tabirler kullanmigtir. Ahmed b. Hanbel

1% Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, I, 551 (Abdiilmelik b. A'yan); III, 103 (Ca'fer b. Ziyad el-Ahmer).

1% Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I, 443 (Fitr b. Halife-sika); II, 341 (Abdiilcebbér b. el-Abbas-1a be’se
bih); I1, 475 (Serik-salih); II, 490 (Adi b. Sabit-sika).

1% Abdiilmelik b. A‘yan igin bk. Berki, et-Tabakat, s. 92; Tasi, er-Ricdl, s. 127; 128, 233; Tasi,
Ihtiyaru Ma'rifeti’r-rical, s. 161; 175-176; Ibn Davad, er-Rical, s. 131; el-Hasan b. Yasuf b. Ali b.
Muhammed b. Mutahhar el-Allame el-Hill3, er-Rical, Kum 1411/1990, s. 115. Ayrica bk. Ebu’l-
Kasim b. Ali Ekber b. Hagim Masevi el-Hal, Mu‘cemu ricali'l-hadis, 1-XXIII, Beyrtt 1409/1989,
X1, 14-17; Muhammed Taki et-Tisterl, Kamasu'r-rical, I-VII, 1410/1990, VII, 9-12; Ca'‘fer b.
Ziyad el-Ahmer icin bk. Tasi, er-Ricdl, s. 161. Ayrica bk. Tiisteri, Kamis, I, 622-623. {lk ravi
hakkinda bizzat Ahmed b. Hanbel “Rafizi” tabirini nakletmesi (el-lel, I, 452), ilk lafzin ihtiyatla
karsilanmas gerektigini diisiindtirmektedir.

1% Ahmed b. Hanbel'in bu sekilde niteledigi ravi Yahya b. el-Cezzar (el-Ilel, 111, 93) ve Muhammed
b. Cuhade'dir (el-lel, III, 93, 238). Nitekim Ahmed b. Hanbel'in Yahya b. el-Cezzar hakkinda
naklettigi bu yorumun Sii kaynaklarca da desteklendigi goriilmektedir (bk. Tsi, er-Ricdl, s. 62;
[bn Davad, er-Ricdl, s. 202; Allame Hilli, Ricdl, s. 181). Muhammed b. Cuhade ise Sit kaynak-
larda yer almamaktadir. Bu durum Ahmed b. Hanbel'in Ebti Avane'den naklettigi itham lafzi-
nin isabetli olmadigint gdstermektedir.
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eserinde iki raviyi “ 3" seklinde nitelerken'™ bir kez de “,LSUl datdl o 587

ifadesini kullanmugtir.'®”

Ahmed b. Hanbel Siilik egiliminin daha yogun oldugunu diisiindiigii raviler
igin “_2l,” tabirini de kullanmigtir. Réfizi olarak nitelenen Abdiilmelik b.

A'yan'™ Siilerce kabul goren bir ravidir. Ibn Hanbel'in naklettigine gore Yahya
[el-Kattan]'in bu sekilde niteledigi Abdullah b. Abdilkuddas ise'" Sif rical
eserlerinde yer almamaktadir. Ote yandan Ahmed b. Hanbel'in rivayetine Yasuf
b. Esbat b. Vasil el-Kaff, babasinin Kaderi, amcasinin ise Rafizi oldugunu belirt-
mistir.!"? Burada Rafizi oldugu ifade edilen amcanin Biikeyr b. Vasil el-Kafi
olmast imkan dahilindedir. Nitekim Ttsi, kendisini Ca‘fer es-Sadik’in talebeleri
icerisinde zikretmistir.'”®

Ahmed b. Hanbel, ravinin agiriligina delalet eden “_s./sebel” lafzint ise Yezid

b. Ziirey‘in Siileyman b. Mihran el-A‘mes igin kullandigini nakletmektedir.'"*

Ancak A‘meg'in Siiligi ile ilgili bazt ithamlar bulunmakta'®® ve kendisi Sit miiellif-
lerce benimsenmekte ise de,''® bu Siilik egiliminin Sebeilik gibi bir agirilik barm-
dirdigini ifade etmek oldukga zordur. Onun agirilik barindiran bir tarzda kullan-
dig1 bir diger lafiz “L s 25" ifadesidir. Ahmed b. Hanbel'in Yahya — er-Rebi’

b. Miislim — babasi senediyle naklettigine gore Fitr [b. Halife] miifrit bir ha-
sebidir.'"?

17 Ahmed b. Hanbel, el-lel, III, 116. Bu sekilde nitelenen ravi Ali b. Bezime'dir. Ote yandan
Ahmed b. Hanbel ravi hakkinda “salihu’l-hadis” degerlendirmesinde de bulunmustur. Ali b.
Bezime'nin Sii kaynaklarda yer almamast Ibn Hanbel'in ta‘dil ifadesi dogrulamaketa, cerh ifade-
sinin ise isabetli olmadigint gdstermektedir.

1% By gekilde nitelenen raviler Salim b. Eba Hafsa (el-Ilel, I, 546) ve Avf b. Ebt Cemile'dir (el-Ilel,
I1, 434). Salim, pek cok Sif rical kaynaginda yer almaktadir (bk. Berki, et-Tabakat, s. 105; Tfisi,
s. 92, 124, 209). Bununla birlikte o, Sit kaynaklarda bazi elestirilere de muhatap olmugtur (bk.
Tast, Thiiyaru Mda'rifeti’r-rical, s. 233, 235; Ibn Davad, er-Ricdl, s. 247; Allame Hilli, Rical, s.
228). Avfb. Ebti Cemile ise Sit rical kaynaklarinda yer almamaktadir.

19 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, III, 6 (Bu sekilde nitelenen ravi Humran b. A‘yan’dir. Ravi Sit rical
eserlerinde kendisine dnem atfedilen biridir [genis bilgi icin bk. Hai, Mu‘cem, VI, 255-262]).

110 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11, 452,

"1 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I1, 601.

12 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., II, 434.

B Tqsi, er-Ricdl, s. 158.

" Ahmed b. Hanbel, a.g.e., II, 342.

5 feli, Ma'rifetii’s-sikat, 1, 434; ibn Kuteybe, el-Md'‘arif, s. 624; Muhammed b. Abdulkerim eg-
Sehristant, el-Milel ve'n-nihal (ngr. Muhammed Seyyid Geylani), Kahire 1380/1961, 1, 191.

16" Tasi, er-Ricdl, s. 206; Muhammed b. Ali b. Sehrastb et-Tabersi, Mendkibu al-i Ebi Talib, 1V,
281; ibn Daviad, er-Ricdl, s. 106. Ayrica bk. Hai, Mu‘cem, VIII, 280-282; Tiisteri, Kamiis, V,
297-299.

7 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, II, 338. Onun Sii ricl kaynaklarmda yer alan bir ravi oldugu anlagil-
maktadir (bk. Ttsi, er-Ricdl, s. 273; Hdd, Mu'cem, XIII, 343). Ancak Hasebilik ithaminin diger
kaynaklarca dogrulanmadigi da belirtilmelidir.
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Sonug olarak Ahmed b. Hanbel'in tegeyyu‘ kavrami etrafinda kullandig: lafiz-
larin biiyiik kisminda isabet kaydetmekle birlikte bazi itham ifadelerinin dogruyu
yansitmadip1 anlasilmaktadir. Rafizi kavramu ile itham edilen ii¢ ravinin ikisi Sit
kaynaklarda yer almaktadir. Sebel lafz1 isabetli olarak kullanilirken, hagebi lafz1
hakkinda kesin bir kanaat serdedecek miktarda veri bulunmamaktadir. Ote
yandan Ahmed b. Hanbel’in Siflik ithAmlarini dile getirirken kullandig1 lafizlarda
bir tiir derecelendirmede bulundugu da yeniden ifade edilmelidir.

B. Icli

Sit ithamlarinda kullandigi lafizlar tahlile tabi tutulacak ikinci isim Ebu'l-
Hasan el-Icli'dir. Tespit edilebildigi kadariyla Icli, Ma'rifetii’s-sikdt eserinde

*AY)

sadece iki yerde “Sii” lafzin kullanmugtir. Bunlardan birinde ravi igin “co a8

”
derken'"® digerinde ise “sika” seklinde niteledigi bir ravi igin “ " lafzint kul-
lanmugtir.'” Bununla beraber, onun pek ¢ok “giivenilir ravi’yi Siilik egilimine

sahip olmakla ithAm ederken “artn 07 ifadesini kullandig1 dikkat ¢ekmekte-
dir.'® Bu lafiz kullanilarak itham edilen Ali b. Zeyd (6.131/748) disindaki'?!

ravilerin tamamini hakkinda bizzat Icl'nin ta‘'dil ifadelerine yer verdigi goze
carpmaktadir. Icl’'nin, giivenilir raviler hakkinda Siilik ith4mi naklederken
kullandig1 bir diger lafiz Cas o os”dur. Icli, bu lafz1 kullandigr ravilerin tamami

hakkinda ta‘dil ifadeleri zikretmigtir.'"”> O, sadece bir sefer “sika” seklinde nitele-

18 Jcli, Ma'rifetii’s-sikat, 11, 377 (Yanus b. Habbab: Sit kaynaklarda yer almaktadir).

9 icly, a.ge., 11, 58 (Bu sekilde nitelenen Abdullah b. Muhammed b. Eba Talib, Sii kaynaklarda
yer almamaktadir).

120 [cli, a.ge., I, 257 (Telid b. Siileyméan: Sit kaynaklarda yer alir); 269 (Ca‘fer b. Siileyman ed-
Dubai: Sit kaynaklarda yer alir); 281 (Hibban b. Ali el-Anezi: Sit kaynaklarda yer almaz); 295
(Hasan b. Salih b. Hayy: Sit kaynaklarda yer alir); 296 (Hasan b. Salih b. Hayy: Sii kaynaklarda
yer alir); 349 (Rabah b. Halid el-Kaft: Sit kaynaklarda yer almaz); II, 69 (Abdiilcebbar b. el-
Abbas: Sit kaynaklarda yer alir), 93 (Abdurrezzak b. Hemmam: Sii kaynaklarda yer alir); 114
(Ubeydullah b. Msa el-Absi: Sii kaynaklarda yer alir); 242 (Muhammed b. Abdullah ez-
Ziibeyr: Sit kaynaklarda yer almaz); 250 (Muhammed b. Fudayl: Sit kaynaklarda yer alir); 297
(Mindel b. Ali: Sit kaynaklarda yer alir); 323 (Hagim b. el-Berid: Sii kaynaklarda yer alir); 327
(Hisam b. el-Berid: Sit kaynaklarda yer alir), 349 (Yahya b. el-Cezzar: Sit kaynaklarda yer alir).
Icl'nin bu sekilde niteledigi ravilerden 10'unun (Hasan b. Salih iki kez zikredilmistir ve Higam
b. el-Berid ile Hagim b. el-Berid ayn1 sahis olsa gerektir) bazi Sif egilimler tagidiklart Stinni ve Sit
ricAl eserlerinden anlagilmaktadir. Ug kisi ise Sit kaynaklarda yer almamaktadir. Bu durum
[el'nin “ aezy 018” ifadesini kullanirken %76 oraninda isabet kaydettigini géstermektedir.

121 [cli, Ma'‘rifetii’s-sikat, 11, 154 (Sit kaynaklarda yer almaz).

2 ek, a.ge., 1, 220 (Ishak b. Manstr: Sit kaynaklarda yer almaz); I, 312 (el-Hakem b. Uteybe: Sit
kaynaklarda yer alir); I, 421 (Seleme b. Kiiheyl el-Hadrami: Sit kaynaklarda yer alir); I, 434 (Sii-
leyman b. Mihran el-Ames: Sii kaynaklarda yer alir); II, 208 (Fudayl b. Merzik: Sii kaynaklarda
yer alir); II, 208 (Fitr b. Halife: Sif kaynaklarda yer alir); II, 299 (Manstr b. el-Mu‘temir: Sit
kaynaklarda yer alir); II, 355 (Yahya b. Isa: Sit kaynaklarda yer almaz); I, 386 (Ebu’l-Bahtreri:
Sit kaynaklarda yer alir). Icli'nin bu sekilde niteledigi sekiz ravi hakkinda ithamlar Siinni ve Sit
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digi bir ravi hakkindaki Siflik ithmin 25 15 43” tarzinda kaydetmigtir. '

¢

[clt'nin kullandig1 bir diger lafiz “~.221™diir. Ancak onun yedi kez kullandigt

24« 2 kelimesini

bu lafizda dikkat ¢ekici olan sey, kullanimlarmn biri harig
bagka bir ibare ile desteklemis olmasidir. Bu ibare tg kez “s2d1 3 S8 ki kez
Cantdl B J” 0 bir kez de “as Ji a2l w,u2”'?7 geklinde kullanilmustir. Buna gore
Icl'nin, ravideki Siflik egiliminin kuvvetli olmadigin1 diisiindiigiinde “G«i&'g ols,
=5 «3 075 bu ithdmlarm ciddiyet tagidigim distindtigiinde ise “aedl 5 e, Jle

231 3" lafizlarnt kullandigr anlagilmaktadur.

C. Ibn Hibban

Icltden sonra Siilik ile ilgili kullandigi kavramlara temas edilecek bir diger
miiellif IV. asir miinekkitlerinden Ibn Hibban'dir. Onun Kitdbii'l-Mecrithin’i ve
Kitabii's-Sikat'r Siilik ithamlarinda kullanilan lafizlar bakimindan dikkat cekicidir.
Her ne kadar bu iki eser arasinda birtakim tenakuzlardan soz edilmisse de,'”’ s
tahlilde bunlarin, miiellifin konu hakkindaki goriislerini yansittigi agiktir.

on

I[bn Hibban, “ C,i:i” lafzin1 Kitabii'l-Mecrithin’de sadece bir kez kullanmugtir.'*

Onun bu gekilde ithAm ettigi ravinin herhangi bir Siilik egilimi tespit edileme-

kaynaklarca dogrulanmaktadir. Bu da onun “CE"':'J 4$ 018” ifadesini kullanirken %89 oraninda

isabet kaydettigini gtstermektedir.

I, a.g.e., 1, 332 (Bu sekilde nitelenen Halid b. Mahled erken dénem Sif rical eserlerinde yer

almamaktadir).

24 ek, a.ge., I, 296 (Bu sekilde nitelenen Hasan b. Salih b. Hayy, Sii kaynaklarda yer almaktadir).

5 ek, age., I, 264 (Cabir b. Yezid el-Cu‘fi: Sit kaynaklarda yer alir); II, 172 (Amr b. Cabir el-

Hadrami: Sif rical kaynaklarinda yer almaz); 11, 353 (Yahya b. Seleme b. Kiiheyl: Sif ricél kay-

naklarinda yer almaz). Icltnin bu kullaniminin ancak ticte bir oraninda isabetli oldugu goriil-

mektedir.

Ich, a.g.e., 1,312 (Hakem b. Uceybe/Acibe isminde bir ravi Sii kaynaklarda tespit edilememistir.

Bu ismin el-Hakem b. Uteybe’den tashif olmasi da imkan dahilindedir); I, 317 Hakim b. Ucey-

be/Acibe isminde bir ravi Sit kaynaklarda tespit edilememistir. Bu ismin durumu da énceki gibi-

dir). Icl'nin kullandigr bu lafzin durumunu tespit etmek, ravilerin kimligindeki miiphemlik do-

layistyla miimkiin olmamustir.

Icli, a.ge., II, 173 (Bu sekilde nitelenen Amr b. Sabit erken dénem Sif rical eserlerinde yer

almaktadir).

Yine Icli, bazi ravilerin agint Sifligine igaret etmek istedigi zaman, nadir de olsa “Rafiz” lafzm da

kullanmugtir (bk. Ma'‘rifetii’s-sikat, 1, 209; 396). Ancak bu sekilde nitelenen [brahim b. Eba

Yahya Sit rical kaynaklarinda yer alirken, Said b. el-Hakem bu kaynaklarda tespit edilememistir.

12 Konu hakkinda bilgi icin bk. Mehmet Ali Sénmez, Ibnu Hibban'm Cerh-Tadil Metodu, Istanbul
ts., s. 131-134.

150 fbn Hibban, bu ifadeyi Hibban b. Ali i¢in kullanmaktadir (bk. Kitabii'l-Mecrithin, 111, 25).

123

126

127

128
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mistir. Ancak ayn lafiz, Sikdt'da ise yedi kez kullanilmustir.”*! Bu isimlerin tigii Sif

rical kaynaklarinda yer almaktadir. Ancak Sikat'in giivenilir ravileri tespit etmeyi
amagladigi goz oniine alindiginda, “eeta” ifadesinin Ibn Hibban’a gére ¢ok agir
bir Sitlik egilime isaret etmedigi diigiiniilebilir. O, Sikd¢'mnmn bir yerinde Abdurrez-
zak b. Hemmam icin “hafizasindan hadis rivayetinde bulundugu zaman, kendi-
sindeki Siilik egiliminden dolay1 hata eden kimselerdendi”** ifadesini kullan-
maktadir. Ancak hadis rivayetinde hata yapmak ile Siilik egilimi arasinda bir
iligki kurmak zordur. Dolayisiyla bu ifadeden hareketle lafiz hakkinda bir kanaate
varmak zordur.

ibn Hibban'n “ e B Je” seklinde niteledigi on iki farkl ravinin dokuzu-

3 o9 134 «

nun'? ve fets B SKT Ll SR o L 2" seklinde tavsif ettigi
{i¢ ravinin ikisinin Sif rical eserlerinde yer aliyor olmasi, hem onun, agirilik ifade
eden ibarelerle destekledigi zaman teseyyu‘ kavramini biiyiik oranda (%79)

isabetle kullandigini hem de “~.25” lafz1 gergevesinde belli bir derecelendirmeyi
g6z 6niinde bulundurdugunu géstermektedir.
Teseyyu‘ kavrami etrafinda sekillenen tabirlerin disinda birtakim ifadelerin de

Ibn Hibban tarafindan kullanildigt  goriilmektedir. Nitekim o, Kitdbii'l-
Mecriihin'in sekiz"" ve Sikdt'in iig yerinde yerinde “_.as!,” kavramini kullanmig-

B Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi, es-Sikdt, I-IX, Haydarabad 1392/1973, VI, 241
(Hibban b. Ali: Sii kaynaklarda yer almaz); VII, 94 (Abdiilmelik b. A‘yan: Sii kaynaklarda yer
alir); VI, 152 (Ubeydullah b. Masa: Sit kaynaklarda yer alir); VII, 214 (Ali b. Hagim b. el-
Berid: Sit kaynaklarda yer alir); VII, 474 (Manstr b. el-Mu‘temir: Sii kaynaklarda yer alir); IX,
245 (Hiizeyl b. Umeyr: Sii kaynaklarda yer almaz); IX, 288 (Ytnus b. Erkam: Sii kaynaklarda
yer almaz).

"% Ibn Hibban, es-Sikdt, VIIL, 412 (43 o235 o alii oo Soom 13] ¢ oty cyon OS).

13 Ibn Hibban, Kitdbii'l-Mecrithin, I, 207 (Sa‘lebe b. Yezid: Sii kaynaklarda yer almaz); 1, 222 (Haris

b. Abdullah: Sii kaynaklarda yer alir); I, 246 (Hakim b. Ciibeyr el-Esedi: Sii kaynaklarda yer

alir); I, 267 (Habbe el-Urani: Sii kaynaklarda yer alir); I, 269 (HirAm b. Osméan: Sii kaynaklarda

yer almaz); 11, 26 (Abdullah b. Serik el-Amiri: Sit kaynaklarda yer alir); II, 105 (Ali b. Gurab:

Sit kaynaklarda yer alir); II, 159 (Abdiilcebbar b. el-Abbas: Sii kaynaklarda yer alir); II, 208

(Furat b. el-Ahnef: Sit kaynaklarda yer alir); III, 16 (Mualla b. Hilal: Sit kaynaklarda yer alir);

I1I, 31 (Misver b. es-Salt: Sii kaynaklarda yer almaz); III, 91 (HigAm b. Muhammed b. es-Saib:

Sit kaynaklarda yer alir).

Ibn Hibban, bu ifadeyi Sif rical eserlerinde de yer alan Sabit b. Eba Safiyye icin kullanmaktadir

(bk. Kitabii'l-Mecrfihin, 1, 206).

ibn Hibban, bu ifadeyi Sif rical eserlerinde tespit edilemeyen Muhammed b. Abdurrahmén et-

Tafavi igin kullanmaktadir (bk. es-Sikat, VII, 442).

Ibn Hibban bu ifadeyi, Ibn Niimeyr'den naklen, Sit rical eserlerinde yer alan Ali b. Hasim icin

kullanmugtir (bk. Kitabii'l-Mecriihin, 11, 110).

57 {bn Hibban, Kitabii'l-Mecrithin, 1, 124 (Isméail b. [Halife] Eba Ishak: Sit kaynaklarda yer almaz);
I, 204 (Telid b. Siileyman: Sit kaynaklarda yer alir); I, 218 (Cumey* b. Umeyr: Sii kaynaklarda
yer almaz); I, 306 (Ziyad b. el-Miinzir: Sii kaynaklarda yer alir); [, 332 (Siileymén b. Garm: Sit
kaynaklarda yer alir); II, 75 (Amr b. Simr: Sit kaynaklarda yer alir); II, 172 (Abbad b. Ya'kdb:
Sit kaynaklarda yer alir); II, 177 (Umare b. Ciiveyn: Sii kaynaklarda yer almaz).

134

136
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tr.”® Ancak bu on bir kullanimin dérdii isabetli degildir. Bunun yani sira o,

“ 4 J\/rafz” kavramina (i yerde “_a JI s J&” ve bir yerde “ a5 JI JI els”®

seklinde yer vermistir. Bu izafetli kullanimlarin ise isabetli oldugu belirtilmelidir.
Sonug olarak o, rafz kavrami etrafinda gekillenen ithAm lafzilarinda % 79 oranimn-
da isabet saglamistir.

ibn Hibban Kitabitl-Mecrithin'de bir kez “4. ;) 1, "1 ifadesini kullanmig-

tir ve bu bilgi diger cerh-ta'dil kaynaklart ve Sil eserlerle uyumludur. Onun

‘" seklinde niteledigi iki raviden biri ve “ sz

seklinde niteledigi iki
ravi hakkindaki kanaatleri isabetlidir. Ancak agirilik ifade eden but tiir lafizlara

Sikat'ta yer verilmedigi de belirtilmelidir.

Sonug olarak Ibn Hibban’in, teseyyu* kavramini kullanirken belli bir derece-
lendirmeyi gz 6niinde bulundurdugu goriilir. Onun rafz kavrami etrafinda
sekillenen lafizlar1 hem biiyiik oranda isabetle kullandigt hem de “rafz™1
(Sikat'inda ¢ok fazla yer vermemesinden hareketle) teseyyu‘ kavramindan daha
fazla ithAm yogunluguna sahip bir baglamda degerlendirdigi anlagilmaktadir.
Diger kaynaklarda da c¢ok fazla yer almayan Sebei, Muhtari, Zeydi gibi ithAm
lafizlarinin yine biiyiik oranda isabetli kullanildig1 ve Ibn Hibban tarafindan daha
yogun Sif egilimler icin kullanildiklarini ifade etmek miimkiindiir.

VIIL Sonug

Siilik diisiincesinin hicrd ilk iki asirda sekillendigi ve 6nceleri bazi noktalarda
genel temayiilden ayrilan cemaat yapilar1 seklinde iken, sonralart mezhebi hiivi-
yetin gerektirdigi doktrinleri biinyesinde topluca barindirdigi anlasilmaktadir.
Nitekim Hz. Ali'nin Hz. Peygamber’den sonra iimmetin en hayirh kisisi oldugu,
ImAmet'in nas ile tayin edildigi, Ehl-i Beyt imAmlarmin masum olduklari, bazi
sahabilerden teberri, Ehl-i Beyt biiyiiklerine tevellinin gerekliligi ve takiyye, bu
unsurlardan bazilaridir. Dolayisiyla bu dénemde Siilik ithAmina maruz kalan
ravilerin higbirisinin mezhebi anlamda “Sif” olarak nitelenmesi miimkiin goziik-
memektedir. Bu goriiglere mensup ravilerin genellikle Kife'de yogunlastiklar: da

18 {bn Hibban, es-Sikat, IV, 365 (Amr b. Simr: Sii kaynaklarda yer alir); V, 559 (Yuhannes b.
Abdullah: Sit kaynaklarda yer almaz); VI, 140 (Ca'fer b. Siileyman: Sit kaynaklarda yer alir).

% fbn Hibban, Kit&b}}i’l-Mecrﬁhin, I, 332 (Siileyman b. Garm: Sii kaynaklarda yer alir); III, 94
(Hartn b. Sa‘d el-Icli: Sii kaynaklarda yer alir); III, 140 (Ytnus b. Habbab: Sii kaynaklarda yer
alir).

40 {bn Hibban bu ifadeyi Sif rical eserlerinde de yer alan Abbad b. Ya'kab icin kullanmaktadir (bk.
Kitabii'l-Mecriihin, 11, 172).

1" [bn Hibban bu ifadeyi Hartn b. Sa'd el-Iclf icin kullanmaktadir (bk. Kitabii'l-Mecrithin, 111, 94).

2 {bn Hibban, Kitdbﬁ’l—l\{lecrﬂhin, I, 6 (Abdullah b. Miknef: Sii kaynaklarda yer almaz); II, 26
(Abdullah b. Serik el-Amiri: Sif kaynaklarda yer alir).

" [bn Hibban, a.ge., I, 208 (Cabir b. Yezid el-Cu'fi: Sif kaynaklarda yer alir); II, 253 (Muhammed
b. es-Saib el-Kelbi: Sii kaynaklarda yer alir).
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dikkat cekmektedir.

Teseyyu' kelimesinin kavramsal gelisimi goz dntinde bulundurulmadan ve her
bir miiellifin eseri/goriigleri bu gozle taranip bir kanaat elde edilmeden, herhangi
bir rAvinin ehl-i bid‘ate mensubiyeti hakkinda hiikiim vermekte acele etmemek
gerekir. Nitekim bu kavramlarin ilk dénem kullanimlar ile ge¢ déonem kullanim-
lart arasinda énemli lgiide farkliliklar bulundugu Zehebi ve Ibn Hacer gibi
miinekkit alimler tarafindan vurgulanmistir.

Ozellikle tafdil tartigmalarinin ve Kifeli olmaktan kaynaklanan tabit egilimle-
rin, ithamlarda biiyiik etkisinin oldugu kaynaklardan anlagilmaktadir. Erken
donemden beri giindemde olan bu tartisgmalarda, Ehl-i hadis igerisinde tam bir
ittifak olmadigt da belirtilmelidir. Yine bu dénemdeki $Siilik ithadmlari, biyiik
oranda, ravilerin, Hz. Ali’nin hilafet hakkinin elinden alinmasina tepki duymala-
11, onun, savaglarinda hakli oldugunu diigiinmeleri, Ehl-i Beyt temelli hareketlere
maddi veya manevi anlamda destek vermeleri, Ehl-i Beyt imamlariyla bir sekilde
iligkili olmalar1 gibi sebeplere dayaniyor olmalidir. Ancak bu konular bir ravinin
mezhebi anlamda Sif oldugunu degil, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’e muhabbet duydugu-
nu gostermektedir ve bu duruma tabitin ve tebe-i tAbitin tabakalarinda sikga
rastlamak miimkiindjiir.

Ashab hakkinda olumsuz kanaatlere sahip olmak, Ehl-i Beyt temelli veya on-
lar adina hareket eden silahli gruplara katilmak, Hz. Ali'nin Hz. Peygamber’den
sonra yaratimiglarin en faziletlisi oldugunu diisiinmek gibi tutumlar ise, ravinin,
Sit tonlart baskin olan irili-ufakli bazi cemaatlere mensubiyetini gosterebilir.
Ancak bu tip kiimelenmelerin de, mezhebi bir nitelik arz ettigi sdylenemez. Hz.
Ali'nin, Hz. Peygamber'’in vasisi oldugu, kiyametten &nce yer yiiziine gelip adaleti
tesis edecegi gibi kabulii zor fikirler ileri siirmek, agiktan agiga sahabeyi tekfir
etmek, imamlarin masumluguna inanmak gibi agirt fikirler ise, ilgili kimselerin
daha marjinal cemaatlere mensubiyetini gdstermektedir. Ancak doktrin, edebiyat
ve yeterli sayida taraftar sahibi olmadiklarindan bu cemaatlerin de mezhep olarak
kabulii zordur.

Ote yandan tegeyyu' lafz1 ve bu kavram cevresinde sekillenen tabirlerin cerh-
ta‘dil Alimleri tarafindan biiyiik oranda belli bir sistematikle kullanildigi goriilmek-
tedir. Onlar bir raviyi Sif goriislere nispet ederken en ¢ok Sit ve tegeyyu' lafizlari-
n1 kullanmuglardir. Bu lafzilarin yani sira rafizi, zeydi, gali gibi itham ifadeleri de
cerh-ta‘dil kaynaklarinda yer almaktadir. Ancak gerek yalniz bagina bu lafizlarin
gerekse belli sifat veya fiillerle desteklenmis sekillerinin, kendi iglerinde farkl
ithAm yogunluklar barindirdiklart da mutlaka géz 6niinde bulundurulmalidir.

‘ Qahgmada Siilikle ilgili kullandiklari lafizlar tahlile tutulan Ahmed b. Hanbel,
Icli ve Ibn Hibban'in kullanimlarindan hareketle bazi g¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir. Ozellikle “ =" lafzinn fiil veya sifatlarla desteklendigi durumlarda,

ithAmin keyfiyeti hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir. Bu noktada Ahmed b.
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Hanbel, Icli ve Ibn Hibban'mn, “Gx;.l” kavraminin kullanim alaninda ciddi an-

lamda ortiistiikleri de goriilmektedir. Ote yandan “G.:,:J\” ve “G‘:':‘l” ifadelerinin

“

s~ lafzindan daha az bir Siflik egilimini ifade ettigi Ahmed b. Hanbel ve

Icl'nin kullaimlarmdan anlagilmaktadir. Ravinin Sii egilimlerinin agirt noktala-
ra vardigt distiniliiyorsa bu durumda “ 2 )17 kelimesi etrafinda sekillenen

kavramlar kullanilmistir. Bu lafzin kullanimlarinin biiyiik oranda isabetli oldugu
gortilmektedir. Temas edilmesi gereken bir diger nokta “ a3 JI” ve “ a1,

kavramlarinin, Ahmed b. Hanbel ve Icli’ye nazaran daha geg bir dénemde vefat
eden Ibn Hibban'in eserinde daha fazla yer almasidir. Bu durum, mezhebt anlam-
daki ayriliklarin, cerh lafizlarinin kullanimina etki etmis olabilecegini diigiindiir-
mektedir.

“ ¢



