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Fizik Tanr�’y� Gereksiz mi K�ld�? 
The Grand Design (Büyük Tasar�m) Kitab� 
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Özet 

Bu makalede Stephen Hawking ve Leonard Mlodinow’un The Grand Design (Büyük Tasar�m) 
kitab�nda dile getirdikleri, art�k bilimin evrenin varolu�unu do�aüstü bir güce ba�vurmaks�z�n 
aç�klayabildi�i, bu durumda da Tanr�’y� gereksiz hale getirdi�i iddias� de�erlendirilmektedir.  
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Abstract 

In this article we evaluated Stephen Hawking & Leonard Mlodinow’s claim in their book The 
Grand Design that from now on science can explain universe without recourse to a super nutural 
power, in this case it has made God unnecessary. 
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Giri� 

Geleneksel olarak “nas�l” sorusunu sorman�n bilimin, “niçin” sorusunu sor-
man�n ise felsefenin ilgi alan�na girdi�i söylenirdi.1 Cambridge Üniversitesinde 
Isaac Newton’un (1643-1727) bulundu�u kürsüden geçti�imiz y�l emekli olan 
ünlü kozmolog (evrenbilimci) Stephen Hawking ile Kaliforniya Yüksek Teknoloji 
Enstitüsü’nden (Caltech) teorik fizikçi Leonard Mlodinow, birlikte yazd�klar� The 
Grand Design (Büyük Tasar�m) kitab�nda daha ilk sat�rlardan itibaren klasik 
bilim anlay���na kar�� ç�k�yorlar ve �unu ilan ediyorlar:  

“E�er evreni en derin düzeyde anlamak istiyorsak, sadece evrenin nas�l davrand�-
��n� de�il, niçin böyle oldu�unu da bilmeye ihtiyac�m�z vard�r. Niçin hiçbir �ey 
de�il de bir �ey var? Niçin var�z? Niçin tabiat kanunlar� ba�ka türlü de�il de böy-
le?”2  

                                                            
*  Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kelâm Bilim Dal� Doktora Ö�rencisi. 
1  Bilim ve felsefe aras�nda ayr�nt�l� bir kar��la�t�rma için bk. Alex Rosenberg, Philosophy of Science: 

A Contemporary Introduction (Second Edition), UK 2005, s. 4 vd.; Fernand Renoirte, Cosmology: 
Elements of A Critique of The Science and of Cosmology (�ngilizceye çev. James F. Coffey), New 
York 1950, s. v-xi. 

2  Stephen Hawking-Leonard Mlodinow, The Grand Design, Bantam Press, Germany 2010, s. 9-
10. 
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Hawking ve Mlodinow’un kulland�klar� dil asl�nda yeni de�il ve bir paradigma 
de�i�imi anlam�na da gelmiyor. Zira bu dil çok daha önce ya�anan bir paradigma 
de�i�iminin sonucunda olu�tu: Kozmolojinin bilim haline gelmesi! 

Kozmoloji (evrenbilim) tart��mal� bir alan. Birçoklar� hâlâ böyle bir “bilim” 
dal� olabilece�ini kabul etmiyor.3 Zira ba�ta da söyledi�imiz gibi klasik anlamda 
bilim deskriptif bir faaliyettir, “nas�l” sorusunu sorar ve var olan gerçekli�i tasvir 
etmeye çal���r; halbuki kozmoloji sadece “nas�l” sorusunu de�il, en temelinden en 
geneline evreni kavrayabilmek için gerekti�inde “niçin” sorusunu da sorar.4 Yine 
klasik anlamda bilim indirgemecidir (reductionist), do�a mümkün oldu�unca dal 
ve k�s�mlara bölünerek incelenir; kozmoloji ise holistiktir, fiziksel gerçeklik 
parçalara ayr�larak de�il, “bir bütün olarak” kavranmaya çal���l�r.5 Klasik anla-
m�yla bilim gözlem ve deneylere dayan�r, oysa kozmolojinin ara�t�rma konusu 
olan evreni, onun d���na ç�k�p gözetlemek ya da laboratuvar ortam�nda deneye 
tabi tutmak mümkün de�ildir.6 

Geçti�imiz yüzy�l�n ortalar�na gelinceye kadar “evrenbilim” gerçekle�mesi 
mümkün olmayacak bir hayal olarak görülüyordu.7 Bu do�rultuda “kozmoloji” 
                                                            
3  Helge Kragh, “The Controversial Universe: A Historical Perspective on the Scientific Status of 

Cosmology”, Physics and Philosophy, sy. 8 (2007), s. 1 vd.  
4  Gordon Kane, Supersymmetry: Unveiling The Ultimate Laws Of Nature, USA 2000, s. xvi. Ayr�ca 

bkz. Ernan McMullin, “Is Philosophy Relevant to Cosmology”, Modern Cosmology & Philosophy 
(ed. John Leslie) ‘nin içinde, USA 1998, s. 35-6. 

5  John C. Polkinghorne, “Reductionism”, Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science, 
http://www.disf.org/en/Voci/104.asp (25.10.2010); ayr�ca bilimin tümevar�mc� (inductive), 
kozmolojininse tümdengelimci (deductive) olmas�yla ilgili bkz. Leo Albert Foley, Cosmology: 
Philosophical and Scientific, USA 1962, s. 10. 

6  Günümüz kozmolojisinin bilimsel de�eri konusunda bkz. Michael J. Disney, “Modern Cosmo-
logy: Science or Folktale?”, American Scientist, 95/1 (2007), s. 383; Hannes Alfvén, “Cosmology: 
Myth or Science?”, Journal of Astrophysics and Astronomy, sy. 5 (1984), s. 79-98; ayr�ca bk. Marc 
Lachièze-Rey, Cosmology: a first course, Cambridge 1995, s.2; Milton K. Munitz, Space, Time and 
Creation: Philosophical Aspects of Scientific Cosmology, USA 1957, s. 3; Leo Albert Foley, Cosmo-
logy: Philosophical and Scientific, s.12 vd. 

7  Bilimsel kozmolojiyi ret konusunda akla ilk gelen isimlerden birisi, hiç ku�kusuz Imanuel 
Kant’t�r (1724-1804). Kant’� bu konuda öne ç�karan �ey, kariyerinin ilk döneminde atomculu�u 
benimsemi� tutkulu bir kozmolog olmas�d�r (bk. Bernard Pullman, The Atom: In the History of 
Human Thought, Usa 2001, s. 183). Öyle ki Karl Popper onun Evrensel Do�a Tarihi ve Gökler 
Kuram� (1755) isimli eserini kozmolojiye yap�lm�� en büyük katk�lardan biri olarak gösterir (Karl 
Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, Great Britain 2004, s. 
240). Zira bu kitapta savundu�u birçok görü�ün (atomculuk, kaostan düzene, ada evrenler, ga-
laksi ve y�ld�z olu�umlar� vs.) do�ru oldu�u, günümüzde ortaya konulmu�tur. Kant bu yönüyle, 
kozmoloji sahas�nda “saf akl�n ba�ar�s�na” örnek olarak gösterilmektedir (bk. Akarsu, Ö. & 
Ural, �., “Kant’�n Newtoncu Kozmolojisi ve Modern Y�ld�z Kuram�n�n Temellerinin At�l���”, 
XV. Ulusal Astronomi Kongresi Bildiri Kitab�, (toplant� A�ustos 2006), �stanbul Kültür Üniversi-
tesi Yay�nlar� (60-I/2007), s. 55-60) Ancak ne ilginçtir ki Kant, kariyerinin ikinci, yani kritikçi 
döneminde hem atomculu�a hem de kozmolojiye kar�� menfi bir tav�r tak�nm��t�r. Biz Kant da 
dahil olmak üzere ayd�nlanma filozoflar�, modernistler ve onlar�n tam kar��lar�nda yer alan gele-
nekçilerin bilimsel kozmolojiye kar�� ç�kma gerekçelerini “Kelam �lminin Kozmolojik Boyutlar� 
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metafizi�in bir alan� olarak kabul ediliyor;8 hatta felsefenin bizzat kendisi “evreni 
bir bütün olarak kavramak” �eklinde tarif ediliyordu.9 Ancak XIX. yüzy�l�n 
sonlar�ndan itibaren atom fizi�inin geli�mesiyle ba�layan deneysel ara�t�rmalar 
maddenin sadece atomlar�na de�il çekirde�ine, hatta çekirde�i olu�turan bile�en-
lerin içine bakmay�, ola�an üstü küçük mesafeler ve muazzam enerjilerle kar��-
la�may� sa�lad�. Di�er taraftan astronomi sahas�ndaki gözlemler Güne� sisteminin 
ve Samanyolu galaksisinin ötesinin görülmesini; hatta her türlü aktif optik 
sistemi de k�rarak s�n�rlar� sürekli artan bir ölçekte ça�lar öncesini ve evrenin ilk 
anlar�n� incelemeyi mümkün k�ld�. Nükleer fizik ve astrofizik alan�ndaki ara�t�r-

                                                                                                                                            
ve Günümüz Kozmolojisi” isimli makalemizde ayr�nt�l� bir �ekilde ele ald�k (bk. Marmara Üni-
versitesi �lahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 39 (2010/2), s. 49-80; ancak burada �unu da ilave edebiliriz 
ki, Kant’�n Saf Akl�n Ele�tirisi (1781)’nde kozmolojiye kar�� ç�karken kulland��� “Evren’in, uzay 
ve zaman bak�m�ndan sonlu olup olmad���n�; maddenin atomlardan olu�up olu�mad���n� bile-
meyiz.” antimonilerinin aksine, günümüz bilimsel kozmolojisi evrenin bizzat kendisi hakk�nda 
gerekçelendirilmi� bilgi ortaya koyabilmektedir. Örne�in galaksilerden gelen �����n tayfta k�rm�-
z�ya kaymas� (red-shift), kozmik mikrodalga fon ���n�m�, hidrojen ve helyum gibi elementlerin 
orant�sal bollu�u, termodinami�in ikinci kanunu (entropi), y�ld�zlar�n olu�um ve ya�am süreci 
gibi delillerle, evrenin zamansal bir ba�lang�ca sahip oldu�unu güçlü bir �ekilde ortaya koymak-
tad�r. Bu ba�lamda Big Bang Teorisi, evrenin ba�lang�ç an�n� göstererek (13.7 milyar y�l), 
Kant’�n birinci antinomisinin çözümsüzlü�üne bir ölçüde son vermi�tir. Bkz. William Lane 
Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 189 vd; ayr�ca bkz. Caner Taslaman, Big Bang ve 
Tanr�, �stanbul 2003; Kant’�n çözümsüz addetti�i ikinci antinomisine gelince; her ne kadar 
Werner Heisenberg’in “Belirsizlik �lkesi” (Uncertainty Principle) maddenin sonsuza kadar bölü-
nüp bölünemeyece�i hususunda belli bir noktadan sonra bilgimizin deneysel olarak s�n�rlanaca-
��n� iddia etse de (Kophenhag Yorumu); ���k h�z�n�n (yakla��k 300.000 km/sn) mutlak kabul 
edilerek en küçük zaman biriminin (Planck Zaman�=10-44sn) en küçük mesafe birimine (Planck 
Mesafesi=10-32cm) oran�n� dikkate ald���m�zda, evrende 10-32cm den daha küçük ölçekte bir 
parçac���n olmas�n�n mümkün olmad���n� bugünkü geçerli fizik teorilerine göre de söyelebiliriz. 
Kant’�n antinomilerinin günümüz fizik ve astronomi bilimlerinin verileri �����nda de�erlendiril-
mesi konusunda bk. Otfried Höffe, Kant's Critique of Pure Reason: The Foundation of Modern 
Philosophy, New York 2010, s. 290 vd; ayr�ca bk. Charles Lincoln Van Doren, A History of 
Knowledge: Past, Present and Future, 1992, s. 337 vd.; Glenn Borchardt, The Ten Assumptions of 
Science: Toward a New Scientific Worldview, USA 2004, s. 30 vd; evrende 10-32cm den daha kü-
çük bir parçac���n mümkün olamayaca��yla ilgili olarak bk. Joseph Silk, On the Shores of the 
Unknown: A Short History of the Universe, Cambridge 2005, s. 10; ayr�ca bk. Godehard Brünt-
rup, “Natural Individuals and Intrinsic Properties”, Unity and Time in Metaphysics (ed. Ludger 
Honnefelder)’in içinde, 2009, s. 248; Craig Callender, Nick Huggett, Physics Meets Philosophy at 
the Planck Scale’in içindeki 2, 4 ve 8 nolu makaleler, USA 2001; George Johnson, “How Is the 
Universe Built? Grain by Grain”, The New York Times (7.12.1999). 

8  Herman Bondi, “Astronomy and Cosmology”, What is Science (ed. James R. Newman)’in içinde, 
New York 1955, s. 84; R.CLI, “Cosmology” md. The Oxford Companion to Philosophy New Edi-
tion (ed. Ted Honderich) Greet Britain 2005, s. 180; Leo Albert Foley, Cosmology: Philosophical 
and Scientific, s. 10; 1966 y�l�nda ünlü astronom Edward R. Harrison (1919-2007), Massachu-
setts Üniversitesi’nde ders vermeyi kabul etti�i zaman kendisine üniversitenin ne oldu�u ya da 
ne olmad���na dair bir kitapç�k verilir. Bu kitapç�kta e�itim müfredat program� içerisinde iki der-
sin kesinlikle bulunamayaca�� yaz�l�d�r: Büyücülük ve kozmoloji. Bk. Dick Teresi, Lost Discove-
ries: The ancient roots of modern science from the Babylonians to the Maya, New York 2002, s. 158.  

9  Ernsts Von Aster, �lk Ça� ve Orta Ça� Felsefe Tarihi, �m Yay�nlar�, �stanbul 2000, s. 3; ayr�ca bk. 
James Jeans, Physics and Philosophy, Kessinger Publishing, 2003, s 81.  
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malardan elde edilen bu geni� miktardaki deneysel ve gözlemsel verilerle e� 
zamanl� olarak geli�tirilen Rölativite, Kuantum, Bing Bang gibi teori ve modeller, 
bilimsel bir çat� in�a etmekle s�n�rl� kalmad�, maddeye ve evrenin kendisine 
yönelik standart modellere de ula��lmas�n� sa�lad�.10 Böylece en küçük parças�n-
dan en geni� ölçe�ine evreni, adeta tek bir objeymi� gibi, bir bütün olarak incele-
yen bilim dal�, yani “evrenbilim” (kozmoloji) do�mu� oldu.11  

Ancak kozmoloji bilim haline gelmekle kalmad�, bilimin klasik anlam�n� da 
de�i�tirdi. Zira klasik bilim anlay��� Newtoncu anlamda tan�mlanm�� determi-
nizm, redüksiyonizm, realizm ve metodolojik materyalizm gibi kavramsal çerçeve-
lere dayan�yordu. Halbuki Rölativite ve Kuantum gibi teorilerle gelen bilimsel 
kozmoloji, modern bilim anlay���n�n kat� indirgemeci, kesinlikçi, gerçekçi ve 
pozitivist temellerine meydan okudu.12 Bunun yerine izâfiyet (relativity), belirsiz-
lik (uncertainity), ihtimâliyet (probability), kaos (chaos), karma��kl�k (comp-
lexity), zuhûr (emergence), indirgenemezlik (irreducibility), geri döndürülemez-
lik (irreversibility), dola��kl�k (entanglement), yerel olmama (nonlocality), üst 
üste binme (superposition) ve uzaktan etki (action at a distance) gibi daha 
önceki fizi�e yabanc� yepyeni kavramsal çerçeveler ortaya ç�kt�.13 Ba�lang�ç 
�artlar� bilindi�inde tüm gelece�in hesaplanabilece�i iddias�ndaki mekanik bilim 
anlay��� yerini, gözlemcinin rolünün artt���, parçac�klar�n ayn� anda birkaç �ekilde 
ve yerde bulunabildi�i, aralar�nda ���k h�z�ndan daha h�zl� haberle�tikleri, belirsiz-
li�in do�an�n ontolojik ve epistemolojik özelli�i say�ld���, süreklili�in yerine 
süreksizli�in geçti�i, uzay ve zaman�n mutlak olmaktan ç�karak göreli hale geldi-
�i, kesinlikler yerine ihtimaliyetlerle tan�mlanan ve nispeten “spekülatif” bir bilim 
anlay���na b�rakt�.  

Peki nas�l oluyor da hem “bilim” hem de “spekülatif” oluyor? E�er söz konusu 
bilim dal�nda ortaya konulan deliller dolayl�, geli�tirilen teori ve modellerin belki 
de asla yanl��lanma ya da do�rulanma imkân� yoksa; üstelik bunlar birbirleriyle 
çat���yorlarsa, öte yandan bu i�e ba�lanmadan önce bir tak�m metafiziksel sabite-

                                                            
10  Maurizio Gasperini, The Universe Before the Big Bang: Cosmology and String Theory, Berlin 

2008, s. 1 vd. 
11  Kozmolojinin bilim haline gelme süreci ile ilgili olarak bk. Stephen G. Brush, “How Cosmology 

Became a Science”, Scientific American, August, 1992, s. 62; John F. Hawley & Katherine A. 
Holcomb, Foundations of Modern Cosmology, 2005, s. 4-6, 25; Matts Roos, Introduction to Cosmo-
logy, England 2003, s. 1 vd.; William R. Stoeger, “What is 'the Universe' which Cosmology Stu-
dies?” Fifty years in science and religion: Ian G. Barbour and His Legacy (ed. Robert J. Russell)’nin 
içinde, Ashgate Publishing, 2004, s. 127. 

12  Zira art�k radyoaktivite, fotoelektrik, siyah cisim ���n�m�, öz �s�, atomik yap� gibi do�al fenomen-
leri ve büyük mesafelerdeki yüksek h�zlar� bu türden klasik fizik yakla��mlar�yla izah edebilmenin 
imkân� yoktu. Bkz. Salvator Cannavo, Quantum Theory: A Philosopher's Overview, New York 
2010, s. 2 vd. ayr�ca bkz. Ian G. Barbour, Religion and Science, San Francisco 1997, s. 166. 

13  Harold Curtis, Following the Cloud - A Vision of the Convergence of Science and the Church, 
Harold Curtis, 2006, s. 135. 
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ler aksiyom olarak kabul ediliyorsa, di�er taraftan da bilim adamlar� içerisinde 
ya�ad�klar� kavramsal sistem ve kültürün öngördü�ü modellerle problemlere 
yakla��yorlarsa, i�te “spekülatif evrenbilime” ho� geldiniz!  

The Grand Design üzerinden konuyu de�erlendirmeye ba�lamadan önce, kita-
b�n daha piyasaya ç�kmadan tart��malara konu olan o me�hur iddias�n� ayd�nlat-
mam�z gerekiyor: “Art�k bilim evreni tek ba��na izah edebilir; felsefe öldü, teoloji 
lüzumsuz!”  

Burada söz konusu edilen bilimin, klasik anlam�yla bilim olmad���, yukar�da 
bahsetti�imiz anlamda “spekülatif kozmoloji bilimi” oldu�unu hat�rdan ç�karma-
m�z gerekir. Zaten bundan dolay�d�r ki kitap raflarda yerini al�r almaz birçok 
ele�tirmen “felsefe öldü, teoloji gereksiz” iddias�n�n Hawking’e özgü bir �aka 
(Hawking’ joke) oldu�unu dile getirdiler. 14 Zira fizi�i ve metafizi�i birbirine o 
derece yak�nla�t�r�rken felsefenin öldü�ünü iddia etmek, sürekli Tanr�’dan 
bahsederken teoloji art�k gereksiz diyebilmek, Hawking’e özgü bir �aka olmal�yd�.  

Ancak bu �aka Hawking’in karizmas�n� sarsmaz. En az�ndan o hayat�n�n hiç-
bir döneminde küçük dü�ünmekle suçlanmayacakt�r. 21 ya��ndan itibaren pe�ini 
b�rakmayan amans�z hastal���na (ALS) ra�men, o hep büyük sorular�n pe�inden 
ko�tu; bedeni tekerlekli iskemleye ba�l� oldu�u halde beyniyle evrenin ufuklar�n-
da dola�mas�n� bildi. Hawking bugün, �ngiliz Kraliyet Bilim Toplulu�u ve Ameri-
kan Ulusal Bilimler Akademisi’nin do�al üyesi olmas�n�n yan�nda, geçti�imiz y�l 
ya� haddinden emekli oluncaya kadar dünyan�n en prestijli akademik unvanla-
r�ndan birisini (Lucasian Matematik Profesörü) ta��yordu. Geçmi�te Isaac 
Newton, Paul Dirac gibi bu unvan� alan ki�ilerin sayg�nl�klar�, Hawking’e de 
sayg� duyulmas�n� gerekli k�l�yor. 

Hawking’i dünya çap�nda bir fenomen haline getiren ise hiç ku�kusuz bu un-
van� de�il, yazd��� kitaplar� oldu. Art�k bir klasik haline gelen Zaman�n K�sa Tarihi 
(A Brief History of Time - 1988) isimli eseri dünyan�n en popüler kozmoloji 
kitab�d�r. Birçok ki�inin bilimle tan��mas�na vesile olan bu kitap, �ngilizce d���nda 
k�rka yak�n dile çevrildi ve 20 milyondan fazla satt�. The Grand Design (2010) 
kitab� da piyasaya ç�kt�ktan k�sa bir süre sonra, hem �ngiltere’de hem de Ameri-
ka’da çok satanlar listesine girmeyi ba�ard�.15 

Hawking’in bu kadar çok satmas�n�n nedeni olarak, karma��k bilimsel mesele-
leri herkesin anlayabilece�i yal�n bir üslupla anlatma becerisi olarak gösterilse de, 

                                                            
14  Bk. Örne�in Michael Moorcock’un Los Angeles Times’taki Reviewine bk. 

http://articles.latimes.com/2010/sep/05/entertainment/la-ca-stephen-hawking-20100905; ayr�ca 
bk. http://www.economist.com /node/16990802; Christopher Norris, “Hawking Contra Philo-
sophy” http://www.philosophynow.org /issue82/Hawking_contra_Philosophy, (10.09.2011). 

15  http://www.observer.com/2010/culture/hawkings-book-shoots-top-amazon-sales-after-he-
denies-gods-existence, (09.09.2011). 
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kanaatimizce onun ba�ar�s�n�n arkas�ndaki as�l etken, kozmolojiyi insan�n anlam 
aray���na müteallik sorular�na cevap bulma faaliyetine dönü�türebilmesinde 
gizlidir. Esasen kozmoloji, insan�n varolu�sal sorular�na cevap verebilme potansi-
yelini içinde bar�nd�ran bir bilimdir. Evrenin nereden geldi�i, nereye gitti�i, bir 
yarat�c�ya ihtiyac� olup olmad���, i�leyi�ini yöneten ilke ve kanunlar�n neler 
oldu�u, maddenin nas�l olu�tu�u gibi sorulara verilecek cevaplar, bir ölçüde 
insan�n da kendisi ve gelece�ine yönelik cevaplard�r; çünkü insan da bu evrende 
ya�amakta ve bir parças� oldu�u evren ile ayn� ortak kaderi payla�maktad�r.16 Bu 
bak�mdan Big Bang Teorisi’nin, CERN gibi laboratuvarlarda yap�lan parçac�k 
deneylerinin ya da Hawking’in yeni ç�kan bir kitab�n�n fizikçi ve astronomlar 
kadar, din adamlar�, filozoflar ve hattâ s�radan insanlar�n bile ilgisini uyand�rmas� 
tesadüf de�ildir.17 ��te bu durum, “Nas�l oluyor da Hawking yazd��� kozmoloji 
kitaplar�nda “Nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz? Niçin var�z? Tanr� var m�?” 
gibi asl�nda metafizi�in ilgi alan�na giren spekülatif konular� da tart��abiliyor?” 
sorusuna cevap te�kil etmektedir.  

Hawking kitaplar�nda bu türden sorulara cevap ararken, bilimin dar s�n�rlar�y-
la yetinmiyor; mitolojiden örnekler veriyor, din adamlar�n�n sözlerine at�flar 
yap�yor, filozoflardan görü�ler naklediyor ve yeri geldi�inde kendisi de metafizik-
sel imalarda bulunmaktan çekinmiyor. Ancak bu �ekildeki bir üslup bazen onun 
kitaplar�nda neyin fizik, neyin metafizik oldu�unu kestirebilmenin güçle�mesine 
neden oluyor. Dolay�s�yla konunun uzman� olmayan bir ki�i, kitaplardaki baz� 
spekülatif ifadeleri bilimsel gerçekmi� zannedebilir. Örne�in Zaman�n K�sa Tarihi 
isimli kitab�n�n 50 ye yak�n yerinde Tanr� (God) kelimesi geçiyordu. Nobel ödül 
komitesinden Henry F. Schaefer bu kitab�n, kozmoloji kitab� de�il teoloji kitab� 
oldu�unu iddia etmi�ti.18 Hatta Timothy Ferris gibi baz� bilim yazarlar� daha da 
ileri gitmi�ler onu “Tanr� sat�c�s�” (Godmongering) ilan etmi�lerdi.19 Hawking 
The Grand Design kitab�nda bu say�y� daha da fazlala�t�rm�� durumda: kitab�n 
60’tan fazla yerinde Tanr� kelimesi geçiyor.  

Kendisine niçin kitaplar�nda bu kadar s�k Tanr�’dan bahsetti�i soruldu�unda 
ise Hawking: “Tanr�’dan bahsetmeden evrenin var olu�unu aç�klaman�n zor 
                                                            
16  Örne�in ünlü Roma �mparatoru ve ayn� zamanda bir Stoa filozofu olan Marcus Aurelius 

Antoninus (121-180), evren (Makro Kozmoz) ile insan (Mikro Kozmoz) aras�ndaki bu anlam 
ili�kisini �u �ekilde tasvir etmi�tir: “Evrenin ne oldu�unu bilmeyen kendisinin nerede oldu�unu 
bilemez; evrenin var olu� amac�n� bilmeyen ise, ne kendisinin kim oldu�unu bilir ne de evrenin 
ne oldu�unu bilir.” George Long, Thoughts of Marcus Aurelius Antoninus, e-book: 
http://www.gutenberg.org/ files/15877/15877-h/15877-h.htm#viii._52 (16.11.2010).  

17  Joseph Silk, On the Shores of the Unknown: A Short History of the Universe, Cambridge 2005, 
s. 2-4. 

18  Henry F. Schaefer III, “The Big Bang, Stephen Hawking and God”, Science and Christianity: 
Conflict or Coherence? kitab�n�n içinde, USA 2008, s. 57. 

19  James E.White, “Unfortunate Godmongering”, http://www.christianity.com/blogs/jwhite/ 
11638165/print, (14.09.2011). 



Fizik Tanr�’y� Gereksiz mi K�ld�?  149 

oldu�u, çal��malar�n�n bilim ve din aras�ndaki s�n�r çizgisinde bulundu�unu, ama 
kendisinin bu çizginin bilim taraf�nda kalmay� denedi�i" cevab�n� veriyor.20 
Dolay�s�yla Hawking, Richard Dawkins gibi militan ateistlerin yapt���n�n aksine, 
Tanr�’dan bahsederken müspet bir dil kullanmas�yla tan�n�yor(du). Örne�in 
Zaman�n K�sa Tarihi isimli kitab�nda, yarat�c� bir Tanr�’ya inanman�n bilime ayk�r� 
olmad���n� söylemi�; tamamlanm�� bir teoriye ula��rsak bu insan akl�n�n nihai 
zaferi olacakt�r, zira Tanr�’n�n akl�n� (Mind of God) ancak o zaman ke�fedece�iz, 
demi�ti.21  

Ancak Hawking, “bilim tek ba��na evreni izah edebilir!” iddias�n�n da aç�kça 
ortaya koydu�u üzere, art�k bu �ekildeki din-felsefe ve bilim iç içe üslubunu 
b�rakmas� gerekiyor. Bunun kitaplar�n�n sat�� rakamlar�n�n hat�r� say�l�r ölçüde 
azalmas�na yol açaca�� kesin.22 Ayr�ca her ne kadar o, The Grand Design’i yazma-
da Tanr�’y� reddetmek gibi bir amaç gütmediklerini belirtse de,23 “ba�lang�ç ve 
son itibariyle evren do�aüstü bir güç ya da Tanr�’ya ba�vurmadan, s�rf bilimin 
kendi s�n�rlar� içinde kal�narak izah edilebilir”, ifadesinin ateisttik imalar ta��d��� 
çok aç�k.24 Esasen Roger Penrose,25 Joseph Silk,26 Craig Callender,27 Paul Da-
vies,28 Peter Woit,29 Marcelo Glesier,30 John Horgan31 ve Baroness Greenfi-

                                                            
20  Henry F. Schaefer, agm., s. 59. 
21  Stephen Hawking, A Brief History of Time, Bantam Press, New York 1988, s. 8-9, 191. 
22  Hawking kendisiyle Zaman�n K�sa Tarihi kitab�n�n sat�� ba�ar�s� üzerine yap�lan bir röportajda, 

çok tart���lan “Tanr�’n�n Zihni” ifadesini kitaba koyup koymama konusunda uzun süre dü�ündü-
�ünü, e�er o ifadeyi koymasayd� kitab�n bu derece ba�ar�l� sat�� rakamlar�na ula�amayaca��n� 
belirtmi�tir. 

23  Bu konuda Hawking’in Larry King Live’daki röportaj�na bk. CNN, 9-10-2010, 
http://www.youtube.com/watch?v=9AdKEHzmqxA (14.09.2011). 

24  Dwight Garner, “Many Kinds of Universes, and None Require God”, The New York Times, 
http://www.nytimes.com/2010/09/08/books/08book.html (14.09.2011). 

25  Roger Penrose, The Grand Design (review), Financial Times, 04.09.2010, http://www.ft.com 
/cms/s/2/bdf3ae28-b6e9-11df-b3dd-00144feabdc0.html#axzz1CSIgPlwa, (14.09.2011).  

26  Joseph Silk, “One Theory to Rule Them All”, Science, 330 (6001): 179-180. 
27  Craig Callender, “Stephen Hawking Says There's No Theory of Everything”, New Scientist 

(02.09.2010), http://www.newscientist.com/blogs/culturelab/2010/09/stephen-hawking-says-
theres-no-theory-of-everything.html (14.09.2011). 

28  Paul Davies, “Stephen Hawking's Big Bang Gaps”, The Guardian (04.09.2010). 
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/belief/2010/sep/04/stephen-hawking-big-bang-gap, 
(14.09.2011). 

29  Peter Woit, “Hawking Gives Up”, http://www.math.columbia.edu/~woit/wordpress/?p=3141, 
(14.09.2011). 

30  Marcelo Glesier, “Hawking And God: An Intimate Relationship”, NPR, http://www.npr.org 
/blogs/13.7/2010/09/08/129736414/hawking-and-god-an-intimate-relationship, (10.09.2011). 

31  John Horgan “Cosmic Clowning: Stephen Hawking's "new" theory of everything is the same old 
CRAP”, Scientific American, http://www.scientificamerican.com/blog/post.cfm?id=cosmic-
clowning-stephen-hawkings-ne-2010-09-13, (14.09.2011). 
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eld’in32 de dâhil oldu�u k�demli akademisyenlerce bilimsel aç�dan ele�tirilmesine 
ra�men, kitaba me�hur ateist Richard Dawkins’in d���nda pek sahip ç�kan�n 
olmamas� da bu tespitimizi do�rular nitelikte. Dawkins’e göre XIX. yüzy�lda 
Darwin Tanr�’y� biyolojiden kovmu�, ancak fizik karars�z kalm��t�. Hawking bu 
kitab�yla öldürücü darbeyi vurdu.33  

Bununla birlikte biz, Dawkins’in iddias�n�n aksine kitab�n genel yakla��m�n�n, 
teistlerin ho�una gitmedi�i gibi, ateistleri de pek tatmin edece�ini sanm�yoruz. 
Zira Hawking “niçin hiçbir �ey de�il de bir �eyler var”, “tabiat kanunlar� niçin 
ba�ka bir türlü de�il de böyle”, “evrenimiz nas�l oluyor da bu derece uygun ya�am 
ko�ullar�na sahip olabiliyor” gibi sorulara cevap olarak Tanr�’n�n gösterilmesinin 
çok da saçma olmad���n�, zira bu türden sorulara �imdiye kadar bilimsel çerçeve-
de kesin bir cevab�n verilemedi�ini kabul ediyor.34 Hatta Hawking “ak�ll� tasa-
r�m” (intelligent design), “insanc� ilke” (anthropic principle), “ilk sebep” (first 
cause), “hassas ayar” (fine tuning) gibi, günümüzde Tanr�’n�n varl���n� ispat 
etmede yayg�n olarak kullan�lan kozmolojik delillerin “öncüllerini” kabul ederek, 
bunlar� neredeyse teistleri bile k�skand�racak �ekilde izah ediyor. Halbuki klasik 
ateist yakla��mda bu türden kozmolojik delillerin öncülleri daha en ba��ndan 
çeli�kiye dü�ürme ya da nefyedilme yoluna gidilir. Örne�in bu ba�lamda evrene 
bir ba�lang�ç nispet eden Big Bang Teorisi, s�rf teistik imalar ta��yor diye ateist 
çevrelerce –teistik muhitlerde evrim teorisinin reddedilmesi gibi- y�llarca kabul 
görmemi�, hatta Fred Hoyle gibi baz� ateist kozmologlar evrene ba�lang�ç atfet-
meyen alternatif bir evren modeli (Steady State) geli�tirme yoluna gitmi�lerdir.35  

Ancak bu noktada hemen hat�rlatmal�y�z ki Hawking ve Mlodinow kozmolo-
jik delillerin öncüllerini kabul etmekle birlikte, onlara göre art�k bilim geldi�i 
seviye itibariyle evren yoktan nas�l var olabiliyor, niçin bu derece hassas ya�am 
ko�ullara sahip gibi sorular� s�rf kendi s�n�rlar� içerisinde kalarak izah edebilir. 
Dolay�s�yla bu türden olgular� aç�klamak için art�k do�aüstü bir varl�k ya da 
Tanr�’y� i�e kar��t�rmaya gerek yoktur.36  

                                                            
32 http://www.theticker.org/mobile/about/2.8220/stephen-hawking-attracts-criticism-for-views-on-

god-1.2336589 , (13.09.2011) 
33  Bu konuda bk. http://www.economist.com/blogs/babbage/2010/09/science_and_religion 

(10.02.2011). 
34  The Grand Design, s. 172. 
35  Hoyle’nin sonsuz zaman fikrini kabul etmesi, kendi ateist inançlar�yla mutab�k Dura�an Durum 

Teorisi’ni, ço�u meslekta��n�n bu teoriyi terk etmesine ra�men, uzun bir süre sonra daha sa-
vunmas�na neden olmu�tur. Bu konuda bk. John Polkinghorne, “Cosmology: Scientific Cosmo-
logies” md., Encyclopedia of Religion (ed. Lindsay Jones), USA 2005, III, 2032; ayr�ca bk. Ian G. 
Barbour, When Science Meets Religion, s. 42. 

36  ��te bu söylemiyle The Grand Design “ba�lang�ç”, “�uan” ve “son” itibariyle evreni kendisi 
d���ndaki do�aüstü bir gücün müdahalesine ihtiyaç duymayan ba��ms�z bir bütün olarak görmek-
le ateistik söyleme yak�nla�m�� oluyor. Zira Tanr� ile evren aras�ndaki yarat�c�l�k, düzen koyucu-
luk, koruyup gözeticilik, sevk ve idare edicilik gibi teistik ba�lar� koparmaya çal��t��� gibi; Tan-
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Ku�kusuz böylesine bir söylem kendi içinde baz� riskler de ta��yacakt�r. Zira bu 
türden olgular� bilimsel olarak cevaplayabildi�i söylenen teorinin (M-Kuram�) 
asl�nda bilimsel olmad��� ya da son derece spekülatif bir teori oldu�unun ortaya 
konulmas�, yukar�daki kozmolojik delillerin öncüllerini ispat edildikleriyle b�ra-
kacak ve bu durumda da Tanr� belki de daha güçlü bir argüman olarak kalmaya 
devam edecektir. 

Biz daha önce ayr�nt�l� bir �ekilde tan�t�m�n� yapt���m�z için,37 kitab�n bölüm-
lerini tekrar müzakere etme yoluna gitmeyece�iz, onun yerine konuyu kitab�n 
ana fikri üzerinden de�erlendirmeye çal��aca��z.  

Özetlersek; Hawking ve Molodinow’a göre insanl�k Batlamyus’tan Kopernik’e 
Newton’dan Einstein’e ve günümüz Kuantum teorilerine kadar fiziksel gerçekli�i 
hep “evren modelleri” üzerinden anlamaya çal��t�. Bunlar�n sürekli yenilendi�i 
dikkate al�n�rsa acaba bu modeller dizisi hep böyle de�i�meye devam m� edecek, 
yoksa bir son noktaya ula�acak m�? Bu öyle bir nokta ki, evrenin nihaî teorisi 
olacak, bütün tabiat kuvvetlerini içine alacak ve yapabilece�imiz bütün gözlemle-
ri önceden tahmin edebilecek. Ve yine Hawking’e göre �imdiye kadar ortaya 
konulmu� evren modelleri genelde hep bir �ekilde Tanr�’yla ili�kilendirilmek 
zorunda kald�. Plato evreni Tanr�’n�n yarat��� sayd�, Aristo Tanr�’y� ilk muharrik 
kabul etti, Newton evrenin düzenin kurucusu, Descartes devaml�l���n� sa�lay�c�s� 
olarak Tanr�’y� gördü ve bu gün de evrene bir ba�lang�ç atfeden Big Bang Teorisi 
Tanr�’y� ima eder nitelikte yorumlan�yor. Acaba evrenle ilgili bütün sorular� 
Tanr�’ya hiç gereksinim duymadan, s�rf bilimin kendi s�n�rlar� içerisinde kalarak 
aç�klay�p cevapland�rabilen bir model ya da teori ortaya konulamaz m�?  

“Biz bu sorulara henüz net bir cevap veremiyoruz, ancak �imdi her �eyin nihai te-
orisi için bir adaya sahibiz: M-Kuram�… M-Kuram� yarat�l�� konusundaki sorula-
r�m�za cevap te�kil edebilir…çok yüksek miktardaki evrenin yoktan, kendili�in-
den var olabilece�ini ortaya koyar. Onlar�n yarat�l��� için do�aüstü bir varl�k ya da 
Tanr�’ya gerek yoktur. Buna göre birçok evren fizik kanunlar�yla do�al yollardan 
yarat�l�r. Onlar bilimin gerektirdi�i �ekilde olu�ur...”38  

Görüldü�ü gibi Hawking ve Mlodinow tüm iddialar�n� M-Kuram�’n�n ba�ar�-
s�na ba�l�yorlar. Bu nedenle bu kuram� biraz daha yak�ndan tan�mak, iddialar�n�n 
ne ölçüde geçerli oldu�unu daha iyi sorgulamam�z� sa�layacakt�r.  

                                                                                                                                            
r�’n�n varl���n� ispat etmede kullan�lan kozmolojik delilleri de geçersiz hale getirmeye yönelik bir 
dil geli�tirmi� oluyor. 

37  Bk. Stephen Hawking & Leonard Mlodinow, The Grand Design (Büyük Tasar�m), tan�tan 
Mehmet Bul�en, Marmara Üniversitesi �lahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 39 (2010/2,), s. 171-182. 

38  The Grand Design, s.8.  
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1. M-Kuram�: Bilim mi Felsefe mi? 

Günümüz bilimsel kozmolojisi üç temel saç aya�� üzerine oturuyor: Kuantum 
Mekani�i, Rölativite Kuram� ve Big Bang Teorisi.39 Evreni makro ölçekte aç�kla-
yan Rölativite Kuram� ile mikro ölçekte aç�klayan Kuantum Mekani�i her ikisi 
de kendi alanlar�nda ba�ar�l� olsalar da bu kuramlar�n birbirleriyle uyumu bir 
türlü sa�lanam�yor.40 Kuantum kuram�n�n süreksizli�i (discreteness), Rölativite-
nin ise süreklili�i (continuum) esas almas�ndan kaynaklanan bu çeli�kiyi gider-
mek, günümüz fizi�inin en önemli ara�t�rma alanlar�ndan birisini te�kil etmek-
te.41 Di�er taraftan Evren’in 13.7 milyar y�l önce büyük bir patlamayla var olmaya 
ba�lad��� genel olarak kabul ediliyor. Ancak Big Bang teorisi, patlamaya neyin yol 
açt��� konusunda bir aç�klama getiremiyor. Zira bu teori patlama an�n� 10-43 
saniyeden itibaren izah etmeye ba�l�yor ve daha ötesine gidilmek istendi�inde 
“tekillik” ad� verilen bir durum ortaya ç�k�yor ki, Genel Rölativite Kuram� o 
andan itibaren geçerlili�ini yitiriyor –ya da daha ötesini aç�klayam�yor.42 

��te birbiriyle çat���r gibi görünen fizik teorilerini bir araya getirerek çeli�ki 
içermeyen bir fizik kuram� ortaya koymak, ayr�ca Büyük Patlama ve Kara Delik 
gibi durumlarda ya�anan t�kanmalar� a�mak amac�yla 1960’l� y�llar�n sonlar�na 
do�ru “Sicim Kuram�” (String Theory) ortaya at�ld�. Bu kuramda, temel bile�en-
leri “boyutsuz noktalar” �eklinde olan Standart Model’in parçac�klar� yerine, tek 
boyutlu uzan�ma sahip “sicim”ler (string) esas al�nd�. Di�er taraftan bilinen 3 
uzay ve 1 zaman boyutunun üzerine dairesel olarak katlanm�� 6 ekstra mekân 
boyutu daha ilave edildi. Buna göre keman tellerini and�ran sicimlerin farkl� 
frekanslar�ndaki titre�imleri protonlar� ve elektronlar�, onlar da atomlar� olu�tu-
ruyorlar, ilave alt� mekân boyutu da iç içe sonsuz say�daki paralel evreni (multi-
verse) mümkün k�l�yordu.43  

��te Hawking’in her �eyin teorisi olmaya aday olarak gösterdi�i M-Kuram� 
(Membrane Theory)44 be� farkl� Sicim Kuram� ile Süper Kütle Çekim Kuram�’n� 

                                                            
39  Spencer Scoular, First Philosophy: The Theory of Everything, USA 2007, s. 349. 
40  Serge Brunier, Majestic Universe, Cambridge 1999, s. 175. 
41  William R. Stoeger, “String Theory”, Encyclopedia of Science and Religion (ed. Nancy R. Howell), 

Usa 2003, s. 844. 
42  Christopher Ray, Time, Space and Philosophy, London 1991, s. 199.  
43  Gordon Kane, Supersymmetry: Unveiling The Ultimate Laws Of Nature, s. 131; Laura Ruetsche, 

“String Theory”, Encyclopedia of Philosophy (2nd edition) (ed. Donald M. Borchert), USA 2006, 
IX, 267; Larry Gilman, “String Theory”, The Gale Encyclopedia of Science (Third Edition) (ed. K. 
Lee Lerner), Canada 2004, VI, 3868; Katrin Becker, String Theory and M-Theory, Cambridge 
2007, s. 2 vd; Barton Zwiebach, A first course in string theory, Cambridge 2004, s 3 vd; Michael 
Green, “A Brief Desctiption of String Theory”, Cambridge 2003, The Future of Theoretical Phy-
sics and Cosmology (ed. G.W. Gibbons) ‘un içinde, s. 473.  

44  M-Kuram�’ndaki “M”’in ne anlama geldi�i tart��mal�d�r. Kuram� ilk defa Kaliforniya Üniversite-
sinde verdi�i bir konferansta ortaya atan teorik fizik profesörü Edward Witten, M’in anlam�n� 
aç�klamam��, "Kuram� daha iyi anlad�kça "M" nin ne oldu�unu anlayaca��z" demi�, hatta bunun 
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birle�tirme çabas�n�n ürünüdür. Sicim Kuram� ile aras�ndaki fark, temel birim 
olarak ayn� ölçekte (10-35m yani Planck Mesafesi) olmakla birlikte, tek boyutlu 
sicimler yerine iki boyutlu ince zarlar� (membran) esas almas�; ayr�ca Sicim 
Kuram�’ndaki on boyuta, bir mekân boyutunun daha ilave edilmi� olmas�d�r. 
Kuram matematiksel olarak ba�ar�l� gözükse de, ne bu �ekildeki sicimle-
rin/zarlar�n ne de bildi�imiz üç boyuta ilave mekân boyutlar�n varl���na dair 
�imdiye kadar deneysel bir ipucu elde edilememi�tir.45  

Deneysel olarak test edilememe hususunu biraz daha açacak olursak; normal-
de bugünkü deneysel imkânlarla atomun bir çekirdek ve onun etraf�nda dönen 
elektronlardan olu�tu�u, bu çekirde�in de protonlardan ve nötronlardan meyda-
na geldi�i, onlar�n da ‘kuark’ ad� verilen daha küçük parçac�klardan olu�tu�u 
tespit edildi. Ancak ortaya ç�kan bu parçac�klar�n da daha küçük parçac�klardan 
olu�up olu�mad���, bunlar�n yap� ta�lar�n�n ne oldu�u sorular�na �u anki teknolo-
jik imkânlarla cevap verilememektedir.  

Örne�in dünyan�n en geli�mi� parçac�k h�zland�r�c�lar�nda atom alt� parçac�k-
lar çarp��t�r�larak 1 katrilyon elektro volt düzeyinde enerjiler elde edilebilmekte-
dir. Bu seviye kuantum mekani�indeki protonlar gibi atom alt� düzeydeki fizi�in 
incelenmesi için yeterli olmakla birlikte, M-Kuram�’n�n zarlar�n�n deneysel olarak 
s�nanabilmesi için gerekli enerji düzeyinden bir trilyon kat daha dü�üktür. Bunun 
nedeni M-Kuram�’n�n zarlar�n�n ve ilave yedi mekân boyutunun büyüklüklerinin, 
mümkün olan en küçük, yani “Planck Mesafesi” (Planck Scale) ölçe�inde olma-
s�d�r. Bu, metrenin yüz milyar kere trilyon kere trilyonda birine tekabül eden (10-

35 metre) öyle küçük bir mesafedir ki, bugün CERN’de çarp��maya konu olan 
protonlar�n büyüklü�ü (10-15 metre) üzerinden bir kar��la�t�rma yapacak olursak, 
bir protonun Güne�’in büyüklü�ü kar��s�ndaki küçücük durumu neyse, M-
Kuram�’n�n bir zar�n�n da protonun büyüklü�ü kar��s�ndaki küçüklük de�eri 
odur. Yine bu �ekildeki zarlar�n ya da sicimlerin var oldu�u �u anki teknolojik 
imkânlarla deneysel olarak ortaya koyabilmek için bir galaksi boyu, yani 1000 ���k 
y�l� (yakla��k 46.357.579.315.645.920.000 km) uzunlu�unda bir parçac�k h�zlan-
d�r�c�ya ihtiyaç duyulaca�� belirtilmektedir ki, bugün dünyan�n en büyük parçac�k 
h�zland�r�c� olan Büyük Hadron Çarp��t�r�c�s�’n�n (LHC) 27 km’lik bir daire 
çevresi oldu�unu dü�ündü�ümüzde bunun ne kadar imkâns�z bir i� oldu�u anla��-
lacakt�r. Dolay�s�yla a�a��da da aktaraca��m�z gibi Sicim Kuram�’n� ele�tiren 
birçok bilim insan�, bunun bilimin bir parças� olmaktan daha çok, deneyle do�ru-
                                                                                                                                            

“Magic” (büyü), Mystery (s�r) anlam�na gelebilece�ini belirterek meseleye bir da gizem katmak 
istemi�ti. Ancak birçoklar�na göre M-Theory’deki "M"’in anlam� "membrane" yani “zar” demek-
tir. Çünkü M-kuram�n�n 10-35 m. ölçe�inde temel ald��� varl�k, Sicim Kuram�’n�n aksine “sicim” 
de�il, “zar”d�r. Sicim, Süper Sicim ve bunlar�n günümüzdeki �ekli olan M-Kuram� hakk�nda ay-
r�nt�l� bir de�erlendirme için bkz. Michael J. Duff, “The Theory Formerly Known as Strings”, 
Scientific American, February 1998, s. 64 vd. 

45  Larry Gilman, “String Theory”, The Gale Encyclopedia of Science, VI, 3869. 
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lan�p yanl��lanmas� mümkün olmayan bir “felsefe” oldu�u görü�ündedir.  

Sicim/Süper Sicim/M-Kuram�’n� ele�tirenlerden ilk akla gelen isimlerden biri 
ku�kusuz Nobel ödüllü fizikçi Sheldon Lee Glashow’dur. Glashow’a göre Sicim 
Kuram� baz� matematiksel ba�ar�lar elde etmi� olabilir. Ancak fizik “Matematik-
sel Platonizm” de�ildir; aksine gözlem ve deneylere dayanmak zorundad�r. E�er 
fizik sadece matematikten ibaret say�lacaksa bu XVII. Yüzy�l Bilim Devriminden 
bu yana elde edilmi� bütün kazan�mlar�n sonu olur ki, böyle bir paradigma de�i-
�imi fizi�i ortaça�a götürmek olacakt�r. Sicim Kuram�n�n bugün test edilemedi�i 
gibi, gelecekte de test edilebilmesinin mümkün olamayaca��n� savunan Glashow, 
bu kurama “fizi�in tümörü” diyecek kadar ileri gidiyor ve çok geç olmadan 
müfredattan kald�r�lmas� gerekti�ini savunuyor.46  

Bilim yazar� Jim Holt da, The New Yorker’deki makalesinde “Her �eyin Teori-
si” olmaya aday gösterilen Sicim Kuram� hakk�nda �unlar� söylüyor: 

 “Fizik için zaman kayb�ndan ba�ka bir �ey de�il. Bir nesilden daha fazla süredir 
fizikçiler Sicim Kuram� olarak isimlendirilen gerçekle�mesi imkâns�z bir hayalin 
pe�inden ko�tular… Düzinelerce Sicim Kuram� konferans� düzenlendi, yüzlerce 
doktora tezi verildi, binlerce makale yaz�ld�. Tüm bu aktivitelere ra�men test edi-
lebilir tek bir öngörü gerçekle�tirilemedi, tek bir teorik bulmaca çözümlenemedi. 
Baz� hesaplamalar ve önsezilerin d���nda asl�nda ortada elle tutulur bir kuram da 
yok. Ve olsa bile, bu kuram öyle kafa kar��t�r�c� sürümlerle gelecek ki, pratik bir 
de�ere de haiz olmayacak: Hiçbir �eyin Teorisi!”47 

California Üniversitesi matematik fizik bölümünden John C. Baez’in söyledik-
leri de Jim Holt’un dediklerine paralellik arz ediyor:  

“Birkaç on y�ldan beridir astrofizikçiler temel fizikte göz al�c� ba�ar�lar gerçekle�-
tirdiler: Karanl�k madde, karanl�k enerji, nötrino dalgalanmalar� ve hatta erken 
dönem evrende kozmik �i�menin olabilece�i ihtimali! Çok yak�nda Büyük Hadron 
Çarp��t�r�c�s� (LHC) parçac�klar�n çarp��t�r�lmas�n� ve böylelikle Higs Bozonu var 
m� yok mu gibi test edilmesi zor bir görevi gerçekle�tirecek. 	ans yaver giderse 
belki yeni parçac�klar�n olup olmad��� görülebilecek. Fakat tüm bunlar aras�nda, 
Sicim Kuram� hakk�nda söylenebilecek neredeyse hiçbir �ey yok.”48  

Columbia Üniversitesi’nden Peter Woit ise, Sicim Kuram�’n�n halka ili�kileri-
nin çok iyi oldu�unu, çünkü sonsuz evrenler, sonsuz ya�amlar, boyut içinde 
boyutlar gibi fikirlerin insanlara ilginç geldi�ini; ancak bu durumun kuram�n 
                                                            
46  Sheldon Lee Glashow ile Sicim Kuram� üzerine yap�lm�� röportaj için bk. “Viewpoints on String 

Theory: Sheldon Glashow”, http://www.pbs.org/wgbh/nova/elegant/view-glashow.html 
(05.09.2011). 

47  A Critic at Large, “Unstrung,” The New Yorker, October 2, 2006, p. 86, 
http://www.newyorker.com/ archive/2006/10/02/061002crat_atlarge?currentPage=2 

48  John C. Baez, “This Week's Finds in Mathematical Physics”, http://math.ucr.edu/home/ 
baez/week246.html , (05.09.2011). 
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gerçek de�erinin abart�larak halk�n duygular�n�n baz� fizikçiler ve popüler medya 
taraf�ndan istismar edilmesine yol açt���n� belirtiyor. Peter Woit’e göre çok 
satmak ve izlenmek u�runa halk art�k kand�r�lmaktan vazgeçilmeli, popüler bilim 
dergilerinde i�in asl� anlat�lmal�, do�rulanmas� ve yanl��lanmas� mümkün olma-
yan bir kuram�n bilim olamayaca�� izah edilmeli. Di�er taraftan üniversitelerde 
bölüm ba�kanl�klar� ve k�demli teorisyen hocalar uyar�lmal�, lisansüstü ve dokto-
ra çal��malar�nda Sicim Kuram� ile ilgili tezler verilip genç ve merakl� zihinlerin 
enerjisi bo� yere harcanmamal�, ara�t�rma fonlar� bu türden teorilere de�il, gerçek 
amaçlar� do�rultusunda kullan�lmal� ve art�k bu teori u�runa konferanslar tertip 
edilmekten de vazgeçilmeli. Peter Woit’e göre son 30 y�ld�r sicim kuram�na 
yap�lan masraf, harcanan emek, tüketilen enerji ve israf edilen zaman Standart 
Model’e yap�lsayd� fizik �uan ki konumundan çok daha ileri düzeyde olurdu.”49 

Teorik fizikçi Lee Smolin’in Sicim Kuram�’n� ele�tirmek üzere yazd��� “The 
Trouble With Physics (2006) isimli eseri bu konuda k�r�lma noktas� olarak kabul 
edilmektedir. Smolin bu kitab�nda bütün bilimlerin temeli olan fizi�in bugünler-
de yoldan ç�km�� durumda oldu�unu iddia ediyor. Ona göre insanl���n do�a 
kanunlar�n� kavray��� son iki as�rd�r h�zla artt�. Fakat bugün do�a kanunlar� 
hakk�nda 1970’lerdeki bilgisinden fazlas� bilinmiyor. Yakla��k k�rk y�ld�r insanl�k 
neden aniden oldu�u yerde çak�l� kald�, fizik niçin “bunal�m” içinde? Smolin’e 
göre sorunun en önemli kaynaklar�ndan birisi, fizikçilerin h�rsl� tutkular�yla 
do�an�n bütün güçlerini tek bir teori çat�s� alt�nda (Her �eyin Teorisi) toplamaya 
yönelik olu�turduklar� “Sicim Kuram�”. Bu kuram maalesef egzotik yeni parçac�k-
lar�, paralel evrenleri ile toplumun ilgisini çekmeyi, fizikçilerin gönlünü çelmeyi 
ba�ard�. Ancak Smolin’ine göre bu kuram�n çok büyük bir eksikli�i bulunmakta: 
�imdiye kadar hiçbir parças� test edilemedi�i gibi, gelecekte de test edilebilece�i-
ne dair bir umut ����� görünmüyor. Dolay�s�yla sonsuz say�da versiyonlarla gelen 
bu kuram bilimsellik kriterini ta��m�yor. Ancak buna ra�men finansman olarak 
aslan pay�n� ald���ndan, en iyi zihinleri kendisine çekmeyi ba�ar�yor. Dolay�s�yla 
di�er alanlara giden genç fizikçiler cezaland�r�lm�� oluyor ve böylelikle bu kuram 
bir bütün olarak fizi�i a�a��ya do�ru çekmi� oluyor. Smolin’e göre e�er “do�rula-
nabilirlik” ya da “yanl��lanabilirlik” ilkeleri ölçü kabul edilecekse, Sicim Kuram� 
ailesindeki kuramlar kesinlikle bilimsel olma kriterini kar��lamamaktad�r ve bu 
nedenle “metafizi�in” alan�na girmektedir. Smolin de; Glashow ve Peter Woit 
gibi bilim insanlar�na paralel bir �ekilde bu kuram�n müfredattan kald�r�lmas�n� 

                                                            
49  Peter Woit, “String Theory: An Evaluation”, http://arxiv.org/PS_cache/physics/pdf/ 

0102/0102051v1.pdf (10.09.2011); Ayr�ca Peter Woit’in Sicim Kuram� üzerine yazd��� Not Even 
Wrong: The Failure of String Theory and the Continuing Challenge to Unify the Laws of Physics 
(New York, 2006) isminde bir kitab� da mevcuttur. 
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ve ara�t�rma ödeneklerinin kesilmesini istiyor.50  

2. Hawking’in Bilim Anlay��� ve Günümüz Fizi�inin �çine Dü�tü�ü Baz� 
Metodolojik Problemler 

Yukar�da görü�lerini aktard���m�z fizikçilerin de aç�k ifadelerinden anla��laca�� 
üzere, Sicim Kuram� ya da M-Kuram�’na gelen temel ele�tiri, bilimsel bilgi konu-
sunda esas kabul edilen kriterleri ta��mamas�d�r.51 Esasen Stephen Hawking ve 
Edward Witten gibi M-Kuram� taraftarlar�n�n, onca popülaritelerine ra�men 
�imdiye kadar Nobel ödülü alamam�� olmalar� da bu konuda bir gösterge olarak 
kabul edilebilir. Zira bu ödülü veren �sveç Kraliyet Akademisi, ödül almaya hak 
kazanacak ke�fin deneysel olarak do�rulanmas�n� veya kan�tlar�n gözlemlenmesi-
ni kesin olarak �art ko�maktad�r. 

Ancak buna ra�men biz, Hawking ve Mlodinow’un “bilim evreni tek ba��na 
izah edebilir” iddias�nda bulunurken, bu tezlerine temel olarak ald�klar� M-
Kuram�’n�n spekülatif karakterinin fark�nda olmad�klar�n� sanm�yoruz. Zaten 
onlar kitab�n birçok bölümünde, savunduklar� fikirlerin ço�u bilim adam� tara-
f�ndan reddedildi�ini aç�kça dile getirmekte bir sak�nca görmüyorlar.52 O halde 
bizim, bilimsel bilgi için �art ko�ulan test edilebilir olma ya da do�rulan�p yanl��-
lanabilir olma gibi kriterlerin Hawking ve Mlodinow taraf�ndan niçin göz ard� 
edildi�i, daha do�rusu, onlar�n bilimden ne anlad�klar� meselesi üzerinde durma-
m�z gerekmektedir.  

Öncelikle günümüz fizik teorilerinin test edilebilir olma �art�n�n bir yakla��m 
fark� oldu�unu belirtmemiz gerekir. Zira Hawking’e göre fiziksel bir kuram sadece 
matematiksel bir modeldir ve onun gerçeklikle uyu�up uyu�mad���n� sorgulamak 
anlams�zd�r.53 Hatta “Modele Dayal� Gerçekçilik” anlay���yla ortaya koydu�u 
gibi, ona göre en iyi kuram “kendi gerçekli�ini kendisi in�a eden” kuramd�r.54 
Dolay�s�yla Hawking her �eyi dü�ünceye ba�lay�p ondan türeten ve zihnin d���nda 
objektif bir gerçekli�in varl���n� kabul etmeyen idealist kanada yak�n duruyor.  

Ancak günümüz fizi�indeki deney ve teori aras�ndaki ayr��may� sadece idea-
lizm ve realizm aras�ndaki tarihsel çeki�meye indirgenmek de hatal� olacakt�r. Bu 
konuda Viyana Okulu, Karl Popper, Jürgen Habermas, Thomas Kuhn ve Paul 
                                                            
50  Lee Smolin, The Trouble With Physics: The Rise of String Theory, The Fall of a Science, and 

What Comes Next,  
51  Bu konuda ayr�ca bkz. Peter Woit, “Is String Theory Testable?” 

http://www.math.columbia.edu/~woit/testable.pdf, (10.09.2011); John Horgan, 
http://www.scientificamerican.com/blog/post.cfm?id=cosmic-clowning-stephen-hawkings-ne-
2010-09-13,  

52  The Grand Design, s.7. 
53  Stephen Hawking - Roger Penrose, The Nature of Space and Time, USA 2010, s. 4. 
54  The Grand Design, s.173. 
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Feyerabend gibi �ah�s ve dü�ünce okullar�n�n bilimin do�as�na yönelik yapt�klar� 
tart��malar�n da fark�nda olmam�z gerekir. Örne�in Thomas Kuhn’un nezdinde 
bilim, ne Mant�kç� Pozitivistlerin ileri sürdükleri gibi sürekli büyüyen (kümülatif) 
deneysel bir do�rulama birikimidir ne de Karl Popper´in savundu�u gibi yanl��-
lardan ay�klanarak do�ruya yakla�an be�eri bir etkinliktir. Kuhn’a göre hiçbir 
bilimsel teori mutlak olmay�p, günün birinde gözden dü�mesine sebep olacak bir 
tak�m s�n�rl�l�klar� içinde bar�nd�rmaktad�r. Bunun temel nedeni bilimsel teorile-
rin gerçekli�e ili�kin daha geni� kapsaml� kavramsal çerçevelere (paradigma) 
ba�l� olarak belirlenmeleridir. Bilimsel faaliyete yön veren bu paradigmalar�n 
olu�mas� ise holistik, yani birçok faktörün bir araya gelmesiyledir. Bilimsel çal��-
man�n yap�ld��� tarihî ve sosyokültürel çevrenin yan� s�ra, ara�t�rmac�lar�n �ahsi 
tutum ve inançlar�na var�ncaya kadar kontrol alt�na al�namayacak çok say�daki 
faktör kavramsal çerçevelerin olu�mas�na etki eder.55  

Görüldü�ü gibi Kuhn bilimi adeta sosyokültürel bir fenomen haline getirmek-
tedir. Onun gerçekte do�a bilimleri için geli�tirdi�i paradigma kavram�na, sosyal 
bilimler alan�nda s�kça kar��la�mam�z da bunu ortaya koymaktad�r. 

Bilimin mahiyetine yönelik bu türden spekülasyonlar�n yan� s�ra günümüz fi-
zi�inin pratikte çok önemli metodolojik problemlerle kar�� kar��ya oldu�unu da 
belirtmemiz gerekir. Geleneksel olarak fizik, “teori – deney” birlikteli�inin esas 
al�nd��� bir bilim kabul edilmekle birlikte,56 geldi�i seviye itibariyle en temele ve 
en genele yönelik ara�t�rmalar, deney-teori e� güdümünün daha fazla sürdürüle-
bilir olmas�n� tehdit eder niteliktedir.57 Bunun öncelikli nedenlerinden birisi, 
nükleer fizik ve astrofizik sahas�ndaki teorilerin test edilebilmesinin son derece 
pahal� ve zor �artlar gerektirmesidir. Örne�in günümüzün en geli�mi� parçac�k 
h�zland�r�c�s� kabul edilen Büyük Hadron Çarp��t�rc�s�’n�n (LHC) sadece makine 
maliyetinin 10 milyar USD oldu�u belirtilmektedir ki, böylesine muazzam bir 

                                                            
55  Alexander Bird, "Thomas Kuhn", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2011 Edition), 

(ed. Edward N. Zalta, URL = http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/thomas-kuhn/; 
ayr�ca bk. Thomas Kuhn, Structure of Scientific Revolutions (3rd edition), University Of Chicago 
Press 1996,  

56  Barry Loewer, "Philosophy of Physics." Encyclopedia of Philosophy (ed. Donald M. Borchert). 
2nd ed. Detroit 2006, VII, 473-478. 

57  Biz, fizikteki bu deney-teori ili�kisini “makas” örne�i ile somutla�t�rabiliriz. Bir makas�n i�levini 
sürdürebilmesi için aç�l�p kapanmas� gerekti�i gibi fizikte de ilerlemenin sa�lanabilmesi için de-
ney ile teori aras�n�n ara s�ra aç�l�p kapanmas� gerekmektedir (hep aç�k dursa da olmaz, kapal� 
dursa da olmaz). Kuatum fizi�inde oldu�u gibi, bir gün geliyor eldeki teoriler gözlemlerle tam 
olarak uyu�muyor ve yeni gözlemleri aç�klayan yeni bir teori geli�tiriliyor. Burada önemli olan�n 
teorilerin deneye uymas�, deneyden hareket etmesi olarak gösterilse de duyular�n yetersiz oldu-
�u, bazen yan�ld��� gibi gerekçelerle fizikçiler daha sa�lam bir kaynaktan yani matematikten (ya 
da Platon’un geçmi�te yapt��� gibi mant�ktan) yard�m almaktad�rlar. Dolay�s�yla bazen teori or-
taya koyulup deneyin onu do�rulamas� beklenebiliyor. Ancak günümüzde makas�n teori ile de-
ney yüzlerinin aras� öyle aç�lm�� durumda ki, M-Kuram�nda oldu�u gibi bu iki yüzün nas�l kesi-
�ebilece�ini kimse bilmiyor. 
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bütçeyi de�il bir üniversitenin, s�radan bir devletin bile kar��layabilme imkân� 
yoktur. Avrupa Nükleer Ara�t�rma Merkezi (CERN) ya da Uluslar Aras� Uzay 
�stasyonu (ISS) örneklerinde oldu�u gibi birçok ülkenin katk�da bulunarak ortak 
ara�t�rma laboratuvarlar� kurmas� mümkünse de, i� bununla bitmemekte; çok 
büyük teknolojik altyap�, bilgi birikimi, kurumsal organizasyon, hata götürmeyen 
ve telafisi mümkün olmayan karma��k süreçlerin sonucunda deney imkânlar� 
olu�turulabilmektedir. Mesela günümüzde medyaya s�kça konu olan Standart 
Model’in sözde “Tanr� Parçac���” (Higgs Boson), Edinburg Üniversitesi'nden 
Peter Higgs taraf�ndan 60’l� y�llarda teorize edilmi�ti. Geçti�imiz y�l CERN’deki 
Atlas ve CMS deneyleriyle test edilene kadar aradan yar�m as�rl�k bir zaman geçti 
ve deney sonuçlar�n�n da yakla��k 10 y�l sürecek bir veri analizi sonucunda 
al�nabilece�i, hattâ kesin bir sonucun da ç�kamayabilece�i belirtilmektedir.58 Bu 
durumda ise sa�duyu sahibi bilim insanlar�n�n bile kontrolü kaybedip, art�k fizi�in 
deneyin k�s�tlay�c� engellenmelerinden kurtulmas� gerekti�i ve bu i�lerin daha 
ziyade matemati�e a��rl�k verilerek yap�lmas�n� iddia etmelerine yol açmaktad�r.59 
Ancak böyle oldu�u zaman da bilimsel bilginin en temel �art� olarak kabul edilen 
“deney ve gözlemlere dayanma” ilkesi zarar görmekte ve sonuçta da bilim ile 
felsefeyi birbirinden ay�ran çizgi bir ölçüde ortadan kalkmaktad�r.  

Ku�kusuz burada niçin sadece matemati�in, do�ay� anlamada tek ölçü olarak 
kabul edilemeyece�i sorusunu ayr�nt�land�rmam�z faydal� olacakt�r. Do�an�n 
matematiksel olarak modellenmesi bilimsel bilginin geli�imi yolunda oldukça 
önem arz etmekle birlikte, deney ve gözlem olmadan sadece matematik ya da 
ç�plak ak�l (unaided reason) fiziksel realiteyi tasvir etmede esas kabul edilmemek-
tedir.60 Bunun temel nedeni büyük fiziksel kuramlar�n ço�u durumda kendi 
matematiksel aksiyomlar�n� kendileri yaratmalar�d�r. Örne�in Antik Yunan’dan 
XIX. yüzy�la gelinceye kadar yakla��k iki bin y�ll�k süreçte, do�an�n matematiksel 
modellenmesinde süreklili�i (reel say�lar�) temel alan Öklid geometrisinin do�ru-
sal uzay görü�ü esas kabul ediliyordu. Ancak ba�ta Lobachevsky (1793-1850) ve 
Bolyai (1802-1860) olmak üzere Riemann (1826-1866) ve Gauss (1777-1855) 
gibi matematikçiler, yapt�klar� çal��malarla Öklid geometrisinin mutlak olmad���-
n�, aksiyomlar� daha farkl� geometri türlerinin de geli�tirilebilece�ini ortaya 

                                                            
58  Geoff Brumfiel, “Higgs Hunt Enters Endgame”, Nature, Vol. 479 (24 November 2011), s. 456-

57; ayr�ca bk. Nick Thompson, “What is the Higgs boson and why is it important?” CNN, (De-
cember 13, 2011). 

59  J.D. Bernal, A History of Classical Physics: From Antiquity to the Quantum, New York 1972, s. 
302; ayr�ca bk. a.mlf., Modern Ça� Öncesi Fizik (çev. Deniz Yurtören), Ankara 1995, s. XVIII, 
27, 334. 

60  Örne�in Galileo do�an�n matematiksel modellenmesinde öncü ki�ilerden birisi olmas�na kar��n, 
ona göre sadece mant�k ya da matematik, do�a yasalar�n�n anla��lmas�nda ölçü olarak kabul 
edilmez. Buna göre as�l olan deney ve gözlemdir; matematik ise deneyden sonra ikinci planda-
d�r, deneyin sonuçlar�n� tamamlamak için gerekli olan bir dildir. Bu konuda ayr�nt�l� bir mülaha-
za için bkz. Dick Teresi, Lost Discoveries, s. 194. 
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koydular.61 Esasen Einstein’in Rölativite kuram� da düz uzamlara dayal� Öklid 
geometrisine yerine, e�ri yüzey geometrisi olan Riemann geometrisine dayanmak-
tad�r. Bugün de Sicim Kuram�n�n ve dolay�s�yla M-Kuram�’n�n dayand��� geomet-
rik aksiyomlar (örne�in süreksizlik), hem Öklid geometrisinden hem de Riemann 
geometrisinden farkl�d�r.62 Dolay�s�yla matematiksel ihti�am�, kuram�n fiziksel 
realiteyi tamamen tasvir edebilmesi için yeterli olmamaktad�r.63 

Günümüz fizi�inin kar�� kar��ya kald��� bir di�er metodolojik problem ise ölç-
me konusundad�r ve daha a��lamaz bir engelmi� gibi durmaktad�r. Zira Werner 
Heisenberg’in “Belirsizlik �lkesi”, uygun test edilebilme ko�ullar� sa�lan�p deney-
lerin gerçekle�tirildi�i durumda bile, bir parçac���n konumu ve h�z�n�n ya da 
enerji ve ömrünün ayn� kesinlikte ölçülemeyece�ini öngörmektedir.64 Buna göre 
parçac���n konumundaki belirsizlik ne denli küçük olursa (yani konumu ne denli 
do�ru ölçülürse) h�z�n�n belirsizli�i ayn� oranda büyümekte; tersine h�z�ndaki 
belirsizlik küçüldükçe, ayn� oranda konumunun belirsizli�i artmaktad�r. Bu ise 
do�a bilimlerinde “kesinliklerin” yerine -t�pk� sosyal bilimlerde oldu�u gibi- 
istatistikî ya da ihtimalî de�erlerin geçerli oldu�u sonucunu ima etmektedir. 

Ancak tüm bunlardan belki de daha önemlisi, Kuantum mekani�inin “bir 
nesneyi ölçme veya gözlemleme i�leminin onun durumunu de�i�tirece�ini” 
postulat olarak kabul etmesidir. Buna göre hareket eden bir parçac���n konumu 
ve h�z�n�, onu etkilemeksizin do�al haliyle ölçebilmenin imkân� yoktur. Ölçme ve 
gözlemleme faaliyeti nesneyi gerçekte oldu�undan farkl� k�l�yorsa, bu durumda da 
“ölçme ve gözlemlerle ortaya koyulan �ey gerçekten do�an�n kendisi midir yoksa 

                                                            
61  Örne�in Lobachevsky Öklid’in be�inci aksiyomuna ayk�r� olarak, verilen bir do�ru parças�na 

verilen bir noktadan birden fazla paralel çizilebilece�ini veya bir üçgenin aç�lar�n�n toplam�n�n 
1800 den küçük oldu�unu kabul eder. Riemann geometrisi ise hem Öklid’in parabolik geometri-
sinden hem de Lobachevsky’nin hiperbolik geometrisinden farkl� olup, onun eliptik geometri-
sinde paralel çizgiler yoktur, ayr�ca bir üçgenin aç�lar�n�n toplam� iki dik aç�n�n toplam�ndan 
daha büyüktür. Bu konuda bk. George Sarton, “Euclid and His Time”, Ancient Science and Mo-
dern Civilization, New York 1959, s. 27-28; Alexander Hellemans – Bryan Bunch, The Timetab-
les of Science: A Chronology of the Most Important People and Events in the History of Science, USA 
1988, s. 272-73; ayr�ca bk Robin Wilson, “4000 Years of Geometry”, http://www.gresham.ac.uk/ 
lectures-and-events/4000-years-of-geometry (14.09.2011); Sevim Tekeli, Bilim Tarihi, Ankara 
1997, s.144; geçmi�te atomculu�u savunan Epikürcüler ve Klasik Dönem Kelamc�lar� da Ök-
lid’e alternatif bir geometrinin (süreksiz geometri) aksiyomlar�n� esas alma ihtiyac�n� hissetmi�-
lerdir. Bu konuda bk. Alnoor Dhanani, Kelâm[c�lar�n] Atomlar� ve Epikürcü Minimal Parçalar 
(çev. Mehmet Bul�en), Marmara Üniversitesi �lahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 40 (2010/2), s. 245-58; 
S. Marc Cohen, “Atomism”, University of Washington, http://faculty.washington.edu/smcohen/ 
320 /atomism.htm (16.08.2011). 

62  Brian Grain, The Elegant Universe, USA 2003, s. 231; George Johnson, “How Is the Universe 
Built? Grain by Grain”,  

63  Kozmoloji sahas�nda deney/gözlem ve metematik/mant�k ili�kisine dair genel bir de�erlendirme 
için bk. Hannes Alfvén, “Cosmology: Myth or Science?”, Journal of Astrophysics and Astronomy, 
sy. 5 (1984), s. 79-98, 

64  George Greenstein, Arthur Zajonc, The Quantum Challenge, USA 2006, s. 45 vd. 
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gözlemleyenin ona verdi�i �ekil midir?” sorusu ortaya ç�kmaktad�r. Durum böyle 
olunca da, fizi�in belki de en önemli varolu�sal amaçlar�ndan birisini te�kil eden 
“e�yây� gerçekte oldu�u gibi tasvir etmek” ilkesi tart��mal� hale gelmektedir.  

Kuantum fizi�inde gözlemcinin rolü bununla kalmamakta, ya�anan gerçekli�e 
ve sa�duyuya ayk�r� birçok yorumun yap�lmas�na zemin haz�rlamaktad�r. ��te 
Hawking ve Molodinow The Grand Desing’da “art�k bilim evreni tek ba��na izah 
edebilir” iddias�n� temellendirirken, kuantum fizi�inin bu �ekildeki anti-realist 
yorumlar�ndan sonuna kadar istifade etmektedir. Örne�in “Çift Yar�k” deneyini 
teorize eden Amerikal� Nobel ödüllü fizikçi Richard Feynman’�n “Çoklu Geçmi�” 
ya da “Alternatif Tarihler” kuram� bunlardan birisidir. Deney ve teoriyi k�saca 
hat�rlayacak olursak, klasik fizi�e göre nesneler hareket halinde iken, ba�lang�ç 
ve sonuç hedefleri aras�nda tek bir yol, tek bir yörünge izlerler.65 Ancak Çift 
Yar�k Deneyindeki “giri�im deseni” atom ölçe�indeki bir parçac���n ayn� anda iki 
yar�ktan da geçebildi�ini ima etmektedir. Bu teoriyi Richard Feynman, parçac���n 
bir noktadan di�er bir noktaya uzay-zamanda muhtemel her yol boyunca ilerledi-
�i �eklinde formüle etti. Buna göre A'dan B'ye giden bir parçac���n olas�l���, A ve 
B'den giden olas� her yolla ilgili dalgalar�n toplanmas�yla bulunur. Öyle ki B 
noktas�na giden bir A parçac���n yolunun üstünde olmayan Jüpiter’e u�rama, 
hatta evrenin tümümü kat etme ihtimali bile sakl�d�r. Dolay�s�yla Feynman’�n bu 
teorisine göre parçac�k hedefe ula�madan önce “çoklu bir geçmi�e” (sum over 
histories) sahiptir. Di�er taraftan Çift Yar�k Deneyinde gözlemcinin parçac��� 
gözlemlemesi, parçac��� “süper pozisyon” (muhtemel bütün pozisyonlar) duru-
mundan tek bir pozisyon durumuna getirmektedir. Böylelikle gözlemci o anda 
yapm�� oldu�u gözlemle parçac���n takip etmi� oldu�u hatt�, yani geçmi�ini 
belirlemi� olmaktad�r. 

Hawking ve Mlodinow bu deney ve teoriden yola ç�karak �u sonuçlara var�-
yorlar: �ayet maddenin en temeline Kuantum fizi�i hâkimse, t�pk� Feynman’�n 
Alternatif Tarihler kuram�nda oldu�u gibi, bir bütün olarak evren çoklu bir 
geçmi�e sahip olmal�d�r. Bir ba�ka deyi�le t�pk� bir parçac�k gibi, evren de günü-
müzdeki konumuna gelinceye kadar bütün alternatif geçmi�leri ya�am�� olmal�-
d�r. Bu ise sonsuz say�da evrenin bulundu�u anlam�na gelmektedir. Öyle ki bu 
evrenlerden baz�lar� bizim evrenimize benzeyebilir, baz�lar� benzemez, baz�lar�nda 
uygun hayat ko�ullar� vard�r baz�lar�nda yoktur, baz�s�nda Elvis Presley genç ya�ta 
ölür baz�lar�nda ölmez, baz�lar�nda Napolyon Waterloo sava��n� kazan�r baz�la-
r�nda kazanmaz; her bir evrende birbirinden farkl� kanunlar, tüm ihtimallerin 
ya�and��� durumlar vard�r. Dolay�s�yla evrenimiz nas�l oluyor da bu derece hassas 
ya�am ko�ullar�na sahip olabiliyor sorusunun cevab� Tanr� de�il, Çoklu Geçmi� 
                                                            
65  Örne�in biz �stanbul’dan Ankara’ya giderken yol boyunca tek bir güzergah takip etmek zorun-

day�zd�r, ayn� anda iki farkl� güzergahtan da gitme ya da ayn� anda farkl� yerlerde bulunma im-
kan�m�z yoktur. 
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Kuram�’d�r; çünkü sonsuz say�daki evrenin içinde bizimkisine benzer uygun 
ya�am ko�ullar�na sahip evren bulunma ihtimali de vard�r. Yine bundan �u sonuç 
ç�kar ki; nas�l Çift Yar�k Deneyinde bizim parçac��� gözlemlememiz parçac���n 
geçmi�ini etkiliyorsa, �u anda evreni gözlemlememiz de evrenin geçmi�ini belir-
lemektedir.  

“Baz� insanlar bu �ekildeki çoklu evrenler dü�üncesini ç�lg�nca buluyorlar ama 
Feynman’�n Çoklu Geçmi� Kuram�’n�n bize ima etti�i �ey budur... Yine bu kuram 
gere�i biz, klasik kozmolojideki evrenin tek bir ba�lang�c� ve o günden günümüze 
süregelen evrimsel tarihi �eklindeki yakla��m�n (bottom-up approach) aksine, yu-
kar�dan dibe (top-down approach), yani �imdiki zamandan geçmi�e yakla��m�n� 
benimsememiz gerekir… Bu �u an ki kozmoloji anlay���m�zda radikal bir de�i�imi 
teklif etmektedir... 	u anda bile çok farkl� evrenler, çok farkl� geçmi�ler bulunmak-
tad�r ve bu geçmi�ler t�pk� Feynman’�n kuantum fizi�inde ortaya koydu�u gibi 
gözlemleyenden ba��ms�z de�ildirler, ondan etkilenmektedirler. Bu �ekilde biz, 
gözlemlerimizle tarihi yaratmaktay�z, tarih bizi de�il... Bu ilk bak��ta saçma ve hat-
ta bilim kurgu olarak gelebilir, ama dikkatli dü�ünüldü�ünde böyle olmad��� gö-
rülecektir.”66  

Hawking ve Mlodinow bizden �stanbul Ankara yolculu�umuz esnas�nda ayn� 
anda Mars’a da u�rad���m�za inanmam�z� istiyor. Ayr�ca e�er durum böyleyse The 
Grand Design kitab�n� Hawking ve Mlodinow yazmad�, biz kitap tan�t�m� esnas�n-
da yapm�� oldu�umuz gözlemlerle geçmi�e etkide bulunarak o kitab� yaratt�k 
(top-down approach)! Ancak yine de biz, Hawking ve Mlodinow’un M-
Kuram�’n� desteklemeye çal���rken sürekli Feynman’�n Çoklu Geçmi� Kura-
m�’ndan faydalanmaya çal��mas�n�, ayr�ca Einstein’in arad��� birle�ik teorinin bu 
kuram oldu�unu iddia etmelerini çok daha �a��rt�c� buldu�umuzu itiraf etmek 
zorunday�z. Zira Feynman’�n kendisinin ya�ad��� sürece Sicim Kuram�’na �iddetle 
kar�� ç�kt���, onu ç�lg�nl�k, sapma, yanl�� yol olarak nitelendirdi�i biliniyor.67 Ayn� 
�ekilde Einstein’in, Hawking ve Mlodinow’un yapt��� gibi Kuantum Fizi�inin 
objektif indeterminist ya da anti-realist bir bak�� aç�s�yla yorumlanmas�na kar�� 
ç�kt���, hayat� boyunca bu türden fikirlerle mücadele etti�i, problemin do�an�n 
gerçekte böyle olmas�ndan de�il de bizim bilgi eksikli�imizden kaynakland���, 
ileride sa�duyu ile örtü�en bir teorinin mutlaka ortaya koyulaca��n� savundu�u 
bilinmektedir.  

Ancak bize göre M-Kuram�’n�n as�l ele�tirilmesi gereken yönü, bilimin temel 
felsefesi ile çeli�en “nihâî/mutlak teori” olma iddias�d�r. Zira “Her �eyin Teorisi” 
gibi bir iddia, art�k ara�t�rmaya konu olacak bir �eyin kalmad���, fizi�in sonuna 
gelindi�i ve bilimin bitti�i anlam�na gelmektedir. Esasen bu husus bize tan�d�k bir 
iddiay� da akla getirmektedir. XIX. yüzy�l�n sonlar�na do�ru, zaman�n önde gelen 

                                                            
66  The Grand Design, s. 139-140. 
67  Örne�in bkz. http://www.newyorker.com/archive/2006/10/02/061002crat_atlarge, (10.06.2011). 
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bilim insanlar�ndan matematik fizikçi Lord Kelvin (1824–1907), art�k fizi�in 
ömrünün son ondal�k basama��na geldi�ini iddia ediyordu. Ona göre bütün temel 
problemler çözülmü�, �s� ve ���k kuram� üzerine baz� önemsiz ayr�nt�lar hariç, fizik 
hemen hemen tamamlanm��t�. Gelecek on y�l içinde muhtemelen bunlar da 
çözümlenecekti.68 Ancak aradan daha on y�l geçmedi ki radyoaktivitenin ke�fi, 
Rölativite Teorisi ve Kuantum Mekani�i gibi geli�meler fizi�in tamimiyle dönü�-
mesine, insanlar�n evren alg�s�n�n de�i�mesine neden oldu.  

3. �slâm Dini Aç�s�ndan Bir De�erlendirme 

Ku�kusuz �slâm dininin en temel esas� tevhîddir. Allah’tan ba�ka hiçbir �eyin 
ilah olamayaca��n� vurgulayan bu ilke, varl��� Tanr� ve di�erleri (mâsivâ/ 
âlem/evren) olmak üzere ikiye ay�r�r. Bu ontolojik ayr�mda Tanr�, gerçekli�in 
ezelî, ebedî, sürekli, sonsuz, zorunlu, yüce, kutsal (sacred), a�k�n, gizemli, kavra-
n�lamayan, de�i�ip dönü�meyen, bir ve tek taraf�n� temsîl ederken; âlem ya da 
evren sonradan, sonlu, s�n�rl�, mümkün, süreksiz, kutsal olmayan (profan), ihata 
edilebilir, de�i�im, dönü�üm ve çokluk içindeki taraf�n� temsil etmektedir. Dola-
y�s�yla tevhîd ilkesi, âlemi yücelik, kutsall�k, a�k�nl�k, sonsuzluk, ihâta edileme-
mezlik gibi tanr�sal s�fatlardan ar�nd�rarak, evrenin bütün olarak kavranabilece-
�ini, ara�t�rma ve incelemeye konu olabilece�ini ilke olarak kabul etmektedir.  

Peki, �slâm dinine göre “insan” bunu ba�arabilecek, en temelinden en geneli-
ne evreni kavrayabilecek -yani “bilimsel kozmoloji” yapabilecek-, yeterlilik ve 
yetkinli�e sahip midir? 

Kur’an insan�n Tanr�’y� idrak edemeyece�i birçok ayette vurgulanmakla bir-
likte (el-Enâm 6/103; el-A’râf 7/143; el-Bakara 2/55; en-Nisâ 4/153), evrene 
yönelik yakla��m� farkl�d�r. Allah’�n Âdem’e e�yan�n bütün isimlerini ö�retti�i 
belirtilmekte (el-Bakara 2/31), insandan Allah’�n halifesi olarak do�a ve di�er 
varl�klar üzerinde hükümranl�k kurmas� istenmekte (el-Bakara 2/30; el-En’âm 
6/165; Fât�r 35/39), duyular ve akl�n� kullanarak gökleri, yeri incelemesi ve 
sonras�nda elde etti�i bu bilgiyi Allah’�n varl���na delil olarak kullanmas� (ez-
Zâriyât 51/20-21) emredilmektedir. Esasen Allah’�n d���ndaki bütün varl�klar�n, 
“yarat�c�s�n�n varl���na i�aret eden” anlam�ndaki “âlem” kelimesiyle ifade edilme-
si de (ki bununla insan, Allah’� bilme konusunda aç�kça kozmolojik delillere 
yönlendirilmektedir) insan�n evreni kavrayabilece�ini imâ etmektedir. Zira insan 
evreni “bir bütün olarak” kavrayabilmeli ki (ihâtatü’l-havâdis), onun üzerinden 
Allah’�n varl���na bir istidlâl ya da nazarda bulunabilsin. Dolay�s�yla �slâm dinine 
göre insan�n, Allah’� görememek, idrak edememek, ku�atamamak, kavrayama-
mak yönündeki acizli�ini do�aya ve evrendeki fenomenlere de yöneltme, bir 
ba�ka deyi�le evreni de bir metafizik haline getirme hakk� yoktur. 
                                                            
68  Peter E. Hodgson, Theology and Modern Physics, Ashgate 2005, s. 1. 



Fizik Tanr�’y� Gereksiz mi K�ld�?  163 

Bu perspektifi ortaya koyduktan sonra, “Art�k bilim evrenin varl���n� tek ba-
��na aç�klayabilir, Tanr� gereksiz!” ifadesini de�erlendirecek olursak ku�kusuz bu 
sözün, tabiat� dini ça�r���mlar yapamayacak derecede i�aret ve sembollerden 
soyutlama iddias� ta��d��� do�rudur. Bununla birlikte bizim, bu iddiay� destekle-
mede kullan�lan M-Kuram’�n�n son derece spekülatif bir teori oldu�unu, yani 
bilimsellik konusunda �art ko�ulan temel kriterleri ta��mad���n� ortaya koyarken, 
yukar�daki “tevhîd” prensibinin i�aret etti�i üzere; insan�n evreni kavrayamaya-
ca��, e�yan�n künhüne vak�f olamayaca��, maddenin özüne ve gerçekli�in s�n�rla-
r�na yönelik bilimsel ara�t�rmalar�n ba�ar�s�zl�kla sonuçlanaca��, dolay�s�yla 
kozmolojinin bilimin de�il metafizi�in i�i oldu�u gibi yakla��mlardan uzak dur-
mam�z gerekmektedir. Zira evreni insan taraf�ndan kavran�lamaz k�lmak, k�sa 
vadede dine faydal�ym�� gibi gözükse de, ileri vadede evrenin tanr�salla�t�rman�n 
önünü açaca�� gibi kozmolojik delilleri de kendi içinde çeli�kiye dü�mesine 
neden olacakt�r. Zira bir bilinmeyen (Tanr�), di�er bir bilinemeyenle (evren) 
aç�klanamaz; insan evreni kavrayamaz ki onun üzerinden Tanr�’ya istidlal ya da 
nazarda bulunabilsin.  

Dolay�s�yla bizim evreni kavran�lamaz ilan etmek ve bilimin aç�klayamad��� 
noktalar üzerinden Tanr�’ya ula�maya çal��mak (God of the gaps) yerine, bilimi 
evreni daha fazla ara�t�rmaya te�vik etmemiz, bu yöndeki ilerlemeleri de tevhîd 
ilkesine hizmet, �irktense uzakla�ma olarak de�erlendirmemiz gerekmektedir. 
Meseleye böyle yakla�t���m�z zaman, bugün kozmolojinin bir “bilim” haline 
gelmesi bile, tek ba��na tevhîde hizmet �irkten de uzakla�ma say�lacakt�r, çünkü 
evrenin bir bütün olarak ara�t�r�l�p kavran�labilmesi, onun Tanr� olmad���n�n en 
büyük kan�t�d�r. 

Bu �ekildeki bir din-bilim ili�kisi perspektifinde din, bilimin çözümsüz kald��� 
noktalar üzerinden Tanr�’ya ula�maya çal��mayaca�� için bilimle çat��ma ihtimali 
de asgari düzeye inecektir. Halbuki evrendeki bilenemeyenler –bilimin çözümsüz 
kald��� noktalar- üzerinden tanr�ya ula�mak, ilgili konuyu aç�klamada bilimin her 
ilerleme kaydedi�inde dinle çat��maya dü�ülmesine neden olacakt�r.69 Tevhîdi 
yakla��mda bilimin topyekûn evrenin bir do�a kanunu sonucunda olu�tu�unu 
ortaya koymas� bile dine zarar veremeyecektir. Zira bugün bilim ya�murun nas�l 
ya�d���n�, anne karn�nda çocu�un hangi a�amalardan geçerek do�du�unu ortaya 
koyabilmektedir. Ancak bu durum, bir inanan�n, ya�murun ya�mas�n� Allah’�n 
rahmeti olarak, bebe�in do�mas�n� da e�siz mucizesinin eseri olarak görmesine 

                                                            
69  Ayn� �ekilde “Art�k bilim evreni aç�klayabilir, o halde Tanr�’ya gerek yok!” sözü de, evrende 

bilimin aç�klamada çaresiz dü�tü�ü noktalar üzerinden Tanr�’ya ula�ma yöntemine bir meydan 
okumad�r. Örne�in bugünkü mevcut fizi�in “Big Bang”i neyin tetikledi�ini aç�klayamamas�n� 
kullanarak Tanr�’ya ula�ma çal��an ve patlama an�n� (T=0) “Yaratman�n Ba�lang�ç An�” ilan 
eden bir yakla��m, Büyük Patlama’dan öncesinde ne oldu�unu aç�klamaya yönelik geli�tirilen 
bütün bilimsel çal��malarla ve bu do�rultudaki ilerlemelerle çat��maya dü�ecektir. 



164  Mehmet Bul�en 

engel te�kil etmemektedir. Dolay�s�yla tabiat kanunlar�na –örne�in Kütle Çekim 
Kanunu- dayal� meydana gelen bir evren do�um neden dine ayk�r� olsun?  

Sonuç 

Günümüzde kozmoloji, bir bilim haline gelmekle birlikte, bilimin do�ay� kav-
rama yolunda birçok eksiklik ve bunal�mla kar�� kar��ya oldu�u do�rudur. Ancak 
bu durum bunlar�n a��lamayaca��, bu sahada ilerlemenin kaydedilemeyece�i 
anlam�na gelmemektedir. E�er bugün do�a hakk�nda, geçti�imiz on y�ldan çok 
daha fazla �ey biliyorsak, gelece�e de iyimser bakmamam�z için hiçbir neden 
yoktur. E�er bilim evreni anlamada ba�ar�s�z olursa, bu asla insan kapasitesinin 
yetersizli�i ya da evrenin kavran�lamamazl��� nedeniyle olmayacakt�r; belki de 
ba�ar�s�zl�k, J.D. Bernal’in de ifade etti�i gibi, bilim için gerekli olan toplumsal 
örgütlenmenin kurulamam�� olmas� nedeniyle olacakt�r.70 Dolay�s�yla teologlar�n 
evrendeki bilinemeyen, bilimin aç�klamada çaresiz dü�tü�ü noktalar üzerinden 
tanr�ya ula�ma yöntemi yerine, evrenin bilenebilirli�inden hareketle bir tanr� 
tasavvuru ortaya koymam�z gerekmektedir.  

Öte yandan din - bilim ili�kisini so�ukkanl� de�erlendirebilmek, her �eyden 
önce her ikisi hakk�nda bilgi sahibi olmakla mümkündür. ��in içinde girildi�inde 
görülecektir ki, bilim her ne kadar deney ve gözlemlerin rasyonel de�erlendiril-
mesine dayal� kesinlikçi bir metodoloji takip ediyor gibi görünüyorsa da spekülatif 
yönler de ihtiva etmektedir. Di�er taraftan din de her ne kadar tamamen spekü-
latif zannedilse de, âdil ve hakîm bir Tanr� inanc�na dayand���nda kesinlikçi 
metodolojilere sahip bulunmaktad�r. Bu do�rultuda modern bilimin; niçin Hin-
duizm, Budizm gibi Hint dinlerinin hâkim oldu�u bir co�rafyada de�il de, tek 
tanr�l� dinlerin hâkim oldu�u Bat�’da ortaya ç�kt��� iyi sorgulanmal�d�r. Evrenle 
Tanr�’y� aynîle�tiren ve böylelikle yüce, kutsal, gizemli, korkutucu, kavran�lmaz 
bir do�a tasavvuruna sahip olan Do�u dinlerine kar��l�k; ilâhî dinlerin Tanr� ile 
evreni kesin çizgilerle birbirinden ay�rmalar� ve sonras�nda topyekûn âlemi 
“sünnetinde de�i�me olmayan”, âdil ve hakîm bir Tanr�’n�n kontrolüne verilme-
leri; ba��na buyruk ruhlardan, do�aüstü güçlerden ar�nd�r�lm�� bir do�a tasavvuru 
geli�tirilmesini sa�lam��; böylelikle tabiî bilimlerin geli�ebilme imkân� bulabilece�i 
bir altyap� olu�turulmu�tur. Ba�ta �slâm olmak üzere, ilâhî dinler taraf�ndan 
tabiat�n mitsel anlat�mlardan, �irk unsuru ruhlardan ve tanr�salla�t�rmalardan 
kurtar�lmas�, bilimin geli�mesi yolunda en önemli merhalelerinden birini te�kil 
etmi�tir.71 Dolay�s�yla her ne kadar çat���yor gibi gösterilseler de, “bilim” ile “ilâhi 
dinler” gerçekte ayn� ailenin, ayn� dünya görü�ünün çocuklar�d�rlar. Bu nedenle 
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nas�l ki bilim hurafelerden ar�nd�rma konusunda dine katk�da bulunuyorsa, din 
de bilimi içine dü�tü�ü hurafelerden, sa�duyuya ayk�r�, anti-realist yakla��mlar-
dan ar�nmas�na yard�mc� olabilir. Bu ba�lamda Einstein’in kuantum fizi�inin 
objektif indeterminist yorumuna “Tanr� zar atmaz” sözüyle kar��l�k vermesi, 
geleneksel bilim anlay���n�n d���na ç�kan bir savrulmada dini yard�ma ça��rmas� 
olarak görmek mümkündür. 

Din, bilimi sadece sa�duyuya davet etmekle kalmaz, k�rm�z� çizgileriyle nihai 
hedef aç�s�ndan bilim adamlar�n�n do�ru sorular� sormas�n� ve do�ru kanallara 
yönelmesini de temin edebilir. Geçti�imiz yüzy�l�n en büyük ke�iflerinden biri 
say�lan ve dine uygun �ekilde fiziksel evrene bir ba�lang�ç addeden Big Bang 
Teorisi’nin önemli kuramc�lar�ndan birisi olan astronom George Lemaitre’nin 
(1894-1966) ayn� zamanda bir papaz oldu�u unutulmamal�d�r. Esasen dine ayk�r� 
bir �ekilde do�ada sonsuzluklar öngörerek yakla��k yakla��k 40 y�ld�r fizi�i ç�kma-
za sürükledi�i ve vakit kaybedilmesine yol açt��� belirtilen Sicim Kuram�’na bir de 
bu gözle bak�lmas� gerekir.  

Di�er taraftan bilimi sadece bir teknikten ibaret görmek, onu hafife almak an-
lam�na gelecektir. Aksine bilim kendisiyle u�ra�an bilim adamlar�na, tarafs�zl�k, 
dürüstlük, çal��kanl�k, ara�t�rma ruhu, hakikat tutkusu ve alçak gönüllülük gibi 
özellikler kazand�rd��� gibi; telkin etti�i dünya görü�üyle sadece evrenin i�leyi�i 
hakk�nda de�il, insan�n evrendeki yeri, hayat�n�n amac�, ahlaki görev ve sorum-
luluklar� aç�s�ndan da çok önemli ipuçlar� sa�lamaktad�r. Örne�in Epikür’e göre 
fizik, do�an�n ba��na buyruk, kaprisli tanr�lar taraf�ndan yönetilmedi�ini, kendi 
dâhilinde sistematik kurallarla i�ledi�ini ortaya koyarak, insan� bu tanr�lar�n yol 
açt��� gereksiz korkulardan ve yükümlülüklerden ar�nd�r�r, mutlu ve özgür bir 
hayat�n önünü açar. Klasik dönem kelâmc�lar�na göre ise fizik, do�ay� sadece 
tanr�sal unsurlardan (�irk) ar�nd�rmakla kalmaz, sürekli de�i�im ve dönü�üm 
içerisindeki do�an�n, bulundu�u hal üzere kendisi d���ndaki bir Tanr�’ya muhtaç 
oldu�unu ortaya koyar ve böylece insan� O’nun peygamberleri vas�tas�yla yükle-
yece�i vazifelere aç�k hale getirir. 

Esasen günümüzde de tart��ma ayn�d�r. Bugün de Bat�’da Hawking ve Mlodi-
now’un The Grand Design’da iddia etti�ine göre fizik, evrenin ba�lang�ç ve son 
itibariyle do�aüstü bir varl���n müdahalesine gerek kalmaks�z�n kendi kendine 
yeten bir bütün oldu�unu ortaya koyarak, Tanr�’y� gereksiz hale getirmektedir; o 
halde insan Tanr�’y� temel alan dinlerin de�il, kendi akl�n�n çizdi�i yolu takip 
etmelidir. Tam aksine modern bilimin ortaya koydu�u evren resminden hareket-
le ateizmi b�rakan Antony Flew’e göre bilim, fiziksel gerçekli�in arka plan�nda 
kendili�inden var olan, de�i�mez, maddî olmayan, her yerde hâz�r ve nâz�r, her 
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�eye kâdir bir Varl���n var oldu�unu ortaya koyar.72  

 Sonuç olarak bize göre Tanr� ve Evren gerçekli�in iki yan�n� temsil etmekte-
dirler. Bilim bunlardan de�i�im, dönü�üm ve çe�itlilik halindeki Evren yan�n� 
incelerken, teoloji ise sonsuz, ezeli, ebedî, bir ve tek olan Tanr� taraf�na yo�un-
la�maktad�r. Ancak bu durum alanlar�n birbirinden tamamen kopuk ve ba��ms�z 
oldu�u anlam�na gelmemektedir. Dü�ünce tarihi bize birbiriyle ili�kilendirilip 
uzla�t�r�lmad�kça her iki taraf�n sa�lam bir tutarl�l�kla ortaya konulamayaca��n� 
göstermi�tir. Plato’dan Aristo’ya, Newton’dan Einstein’e birçok filozof ve bilim 
insan� tutarl� bir evren modeli in�a edebilmek için sistemlerini bir �ekilde Tan-
r�’yla ili�kilendirme ihtiyac�n� hissetmi�lerdir. Öte yandan teolologlar da Tanr� 
inanc�n� temellendirme ve savunmada yayg�n olarak kulland�klar� kozmolojik 
delillerden de anla��laca�� üzere, ancak evrenle ili�kilendirilme sonras�nda bir 
Tanr� tasavvuru olu�turabilmi�lerdir. Dolay�s�yla insan�n evren hakk�nda bir 
görü� ortaya koymadan Tanr� hakk�nda konu�abilmesi zordur. O halde biz 
kelâmc�lar�n Tanr� ile me�gul oldu�umuz kadar, evrenle de me�gul olmam�z 
gerekiyor! 
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