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1936'da Shlomo Pines ortacag Islam atomculugu iizerine yazdigi Beitrcige zur
islamischen Atomenlehre [Islami Atom Kurammna Katkilar] isimli klasik eserini
yayimladi. Ug bolimden olusan bu caligmasinda Pines, ilk olarak “miitekel-
limtn"un (kelam ilmi ile mesgul olanlar)! atomcu teorisini, ardindan hekim ve
filozof Ebi Bekir Muhammed b. Zekeriyyad er-Razi'nin (6. 313/925) atomcu
teorisini ve son olarak da ¢oziimii zor bir mesele olan kelam atomculugunun
kokenini tartigir. Bu konudaki ilk galigmalarin yaninda, o zamanki ulasabildigi
kelam metinlerine dayanarak Pines, kelAmcilarin atomlarinin, bazi istisnalarla
birlikte, boyutsuz (unextended) ve nokta benzeri oldugu tezini savundu. Bu tez,
Islam diisiincesi tarihgileri arasinda genig bir kabul gérdii. Hem bu nedenle, hem
de Pines’in kelam atomculugu ile Epikiirci minimal parcalar arasindaki iliskiye
(ki agagida tartigilacak) kisa da olsa temas etmesi nedeniyle, s6ze Pines’in tezinin
bir taslagiyla baglamak uygun olacaktir.

Pines’in kelAm atomculugunu tahlili daha onceki kelAmcilarin goriislerini
Makalao'I-Islamiyyin - (Misliimanlarin Doktrinleri) adli zengin doksografisinde
muhafaza eden IV/X. yiizyil kelamcisi Ebii’l-Hasan el-Es’ar?’den (6. 324/935) bir
riviyetle baglar. Bu rivayette Eg'ari, atomlardan miitesekkil en kiigiik cisim
konusunda tig tane III/IX. yiizyil goriigii tarif eder.

Orijinal ismi “Kalam Atoms and Epicurean Minimal Parts” olan bu makale icin bk. Tradition,
Transmission, Transformation. Proceedings of Two Conferences on Pre-Modern Science Held at The
University of Oklahoma (ed. J. Ragep, S.P. Ragep, St. Livesey), Leiden 1996, s. 157-173.

Miiellif Londra’daki Ismaili Aragtirmalar Enstitiisii'nde caligmaktadir.
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Keldam ve mutekellim/mutekellimQn terimleri genelde sirasiyla “teoloji” ve “teolog/teologlar”
seklinde terciime edilmektedir. Kelam ilminin biiyiik bir kismmnimn teolojik meseleleri igerdigi
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tercih ettim.
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[1] Ebii'l-Hiizeyl'e [6. 226/841] gore cisim, bir sag ve bir sola [yan], bir én ve bir
arkaya, bir (st ve bir alta sahip olandir. En kiigtik cisim, bir ¢iftin birincisi sag
digeri sol [yan] da, [diger] ikinci giftin ilki 6nde digeri arkada, [{iglincii] giftin
ilki tstte digeri altta olmak iizere toplam alt1 atomdan olusabilir.

[2] Mu‘ammer [6. 215/830], “cisim uzunluk, genislik ve derinlikten ibarettir” go-
riigiinii savundu. Buna gore en kiigiik cisim sekiz atom igerir... Bir atomun bir
diger atomla birlegmesinden uzunluk; bu iki atoma iki atomun daha katilma-
styla genislik ve bu dort atomun {izerine dért atomun daha yerlegmesiyle ise
derinlik olusur. Bu sekildeki sekiz atom, uzunlugu, genisligi ve derinligi olan
bir cisimdir.

[3] Hisdm el-Fuvati [III/IX. yiizyihn ilk yaris1] [en kiigiik] cismin otuz alt1 atom-
dan olugtugu goriigiinii benimsedi. Yani o, alt1 tane yapt blogunun (erkan) ol-
dugunu ve her bir blogun da alt1 atom igerdigini iddia etti. Bu itibarla, Ebii’l-
Hiizeyl'in bir atomdur dedigi seyin Hisdm bir yap: blogu oldugunu savunur.?

Bu rivayet, III/IX yiizyll kelAmcilarindan {igiiniin, atomu cisimlerin bileseni
saydiklarini ve en kiiciik cismin olusmast icin bu sekilde kag bilesen atomun
lazim geldigi konusunda farkli goriigler savunduklarini agikga belirtmektedir.
Onlar atomun kendisini bir cisim olarak gérmedikleri gibi, bir boyutu (extension)
oldugunu ya da daha belirgin bir ifade ile, uzunluk, genislik ve derinligin atomun
bir 6zelligi oldugunu da im4 etmediler. Bu ii¢c kelAmcidan ikisinin goriisiine dair
diger rivayette Eg‘ari, onlarin atom ile cismi birbirinden ayirdiklari hususunda
actktir.

Bazi insanlar her atomun (cevher) bir cisim olmadigina inandilar. Bsliinemez tek
bir atomun (el-cevher el-vahid ellezi 14 yenkasimu) bir cisim olmas1 imkansizdir;
ctinkii cisim uzunlugu, genisligi ve derinligi olan bir seydir. Tek atom bunun gibi
degildir. Bu Ebti'l-Hiizeyl ve Mu’ammer’in doktrinidir.3

Devaminda Pines, V/XI. yiizyil Basra Mu'tezililerinden Ebii'r-Resid en-
Nigaburi isimli daha sonraki bir yazarin, atomun hacminin olup olmadigi (kist
mine’l-misdha) konusu ile ilgili zikrettigi bir tartigmaya dikkat ¢eker. Buna gore
IV/X. yiizyil Basra Mu’tezilisi Ebd Hagim el-Ciibba’t (6. 321/931) atomun bir
hacmi oldugunu savunurken, ¢agdasi Bagdat Mu'tezililerinden Ebii'l-Kasim el-
Belht (6. 319/931) onun hacmini inkar etmektedir. Dahast biz, Es‘ari’ye dayanan
bir diger rivayetten, Eb Hasim'in babast Eba Al el-Ciibbat'nin (6. 319/931)
atomlarin hacmi olmadigini iddia ettigini de 6greniriz.* Nigaburd, Ebii’'l-Kasim el-

Pines, Beitrdge zur islamischen Atomenlehre, Berlin 1936, s. 4-5; Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalati'l-
Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin (thk. H. Ritter), Wiesbaden 1963, s. 302-304’ten alinti.

> Eg'ari, Makalat, s. 307.

*  Egar, Makalat, s. 307; Ibn Metteveyh, Tezkire fi ahkami'l-cevahir ve'l-a‘rad (thk. S. Lutf ve F.
‘Awn), Kahire 1975, s. 181.
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Belhi'nin bir cismin hacminin, bilegeni olan atomlarin zAtl hacimlerinden ¢ikari-
lamayacagini, bunun yerine bir cisim olusturmak icin birlesmelerinden veya bir
araya gelmelerinden cikarildigina inandig1 ayrintisini verir. Boylece o, atomlarin
ziti hacme sahip olmadiklarini, fakat diger atomlarla birlesmelerinin simdi
katildigi boyutlu iinitenin hacmini gerektirdigini savunmustur. Nigaburi, bu
caligmasinda, en kiigiik cismin teskil etmek icin gereken atomlarin sayisin
zikretmediginden; Pines bundan, atomun hacim sahibi oldugunu savunanlarin en
kiigiik cismi olusturabilmek i¢in gereken atom sayist sorusunu yersiz ve alakasiz
gordiikleri sonucunu ¢ikarir. Buna gére atomun zAt? hacmi olduguna inananlar
bunu uzunluk, genislik ve derinlik boyutlarina sahip bir cisim saymis olmalidir-
lar.’ Pines sonraki hacimli atom goriisiinii, diger goriisle, yani III/IX. yiizyil erken
donem keldmcilarinin  boyutsuz atom goriisiiyle kargilagtirir. Bunun  sebebi
Es‘ar’nin yukaridaki rivayetinin de gosterdigi gibi, énceki keldmcilarin boyutun
ancak bir atomun digerleriyle birlesmesi sonucunda ortaya ciktigini savunmus
olmalaridir. Bu nedenle Pines, III/IX. yiizyil kelamcilar ile daha sonraki baz
kelamcilarin atomlarin boyutsuz, nokta benzeri niteligi {izerinde anlasma igeri-
sinde olduklari sonucunu g¢ikarir. Onlarin anlagmazliklart boyutlu cisimleri
olusturabilmek icin bu sekildeki atomlardan en az kac tanesinin birlegsmesinin
gerektifi iizerineydi. Diger taraftan baz sonraki kelamcilar, 6zellikle de Ebt
Hasim el-Ciibba'"'nin takipgileri, bir cismi olugturabilmek igin gerekli atom sayist
konusunda tartismaya ihtiyag duymadilar; ¢linkii onlarin atomu hacim sahibi bir
cisimdi.®

Pines’in analizlerinin yan1 sira daha 6nceki aragtirmacilar tarafindan yiikselti-
len acik soru, bu tiirden boyutsuz atomlarin kokeni ile ilgilidir. Bu galigmasinda
Pines, halefleri tarafindan seslendirilen keldm atomculugunun koklerinin Hint
atomculugunda bulundugu tezini, ilk defa saglam bir arastirma ile sundu. Ni-
hayetinde Pines kelam atomculugu ile Hint atomculugu arasinda bir irtibat
kurmada kesin bir karara varamadig: gibi, alternatif bir hipotez de teklif etmedi.
Bununla birlikte ilgingtir ki Pines, Epikiircii minimal pargalarla kelamcilarin
atomlar arasindaki bazit benzerliklere dikkat gekti.

Epikiir'tiin minimal pargalar1 (atomlar: degil) ile kelamcilarin atomlari, ¢zellikle
cisimlerle karsilastirildiginda, [Epikiir'tin] atomlar1 kelamcilarm cisimleri mesabe-
sinde sayildig: icin, dikkat gekici benzerlikler tasir. Ayrica her ikisinin [Kelamcilar-
la Epikiirciiler] zaman ve mekan teorileri arasindaki benzerlikler tespit edilebilir.

°  Pines, Beitrage, s. 6-7 Nisaburi, el-Mesail fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin (thk. M.
Ziyada and R. el-Seyyid), Beyrut 1979, s. 58'den alint1.

Pines atomun boyutsuz karakterde oldugu tezini desteklemek igin &zellikle, simdi kayip olan,
IIL/IX. yiizyilda Nazzdm tarafindan yazilmig Atom Ugzerine isimli kitap ile yine onun atomculuk
elestirisini delil olarak gosterir (Pines, Beitrage, s. 10-11).
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Ancak Epikiir'tin 6gretisinin bu yonii iizerindeki bilgi eksikligi ve belirsizlik, bu
benzerlikleri daha fazla arastirmamizi ve kesin bir sonuca ulasmamizi engelliyor.”

Pines’in calismasmin yaymmlanmasmnin elli yil sonrasmda 6zellikle de Mau,
Furley, Sedley, Sorabji ve digerlerinin ¢aligmalari ile Epikiircii atomculuk konu-
suna daha fazla 151k tutuldugunu soylemeye gerek yok.> Ayni zamanda, o dénem
Pines’in erisemedigi, atomculuk hususunda daha detayli agiklama saglayan kelam
metinleri de kurtarildi. Calismasini yazdigi 1936’da Pines’in kelAm metinlerine
erisiminin smurlt oldugunu akilda tutmamiz gerekir.” Dahast o, kelam fizik nazari-
yesi konusunda diigman agiklamalara, agikca soylemek gerekirse, filozoflara,
Ozellikle de The Guide of the Perplexed’inin [Delaletii’l-hairin] bir boliimiinde
kelamcilarin mukaddimelerini tartisan Maimonides’e giivenmek zorunda kalmis-
tir.'® 1960 ve 1970 lerde tahkik edilerek ulagilabilir hale gelen, Ibn Metteveyh,
Ciiveyni ve Abdii’l-Cebbar'm sempatik oldugu kadar sistematik kelaAm metinleri,
heniiz o zamanlar kesfedilmemisti. Bu yeni erisilebilir metinler ile Epikiir aragtir-
malarindaki ilerlemelere dayanarak, Pines’in Epikiircii minimal pargalar ile
kelam atomculugu arasindaki muhtemel bir iligki 6nsezisi simdilerde daha fazla
aragtirtlabilirdir.

Yeni ulagilabilen kelam metinlerinden birisi V/XI. yiizyil yazari Ibn Mette-
veyh'in A Testimonial on the Properties of Atoms and Accidents’ idir [Kitabii't-
Tezkire fi'l-cevahir ve'l-a‘rdz]. O, yukarida zikri gecen Nigaburi gibi Kadi Abdii’l-
Cebbar'in (6. 415/1025) bir 6grencisidir. Bu metin egsizdir, ¢linkii meseleye
teolojik miilahazalardan daha ziyade kozmolojik agidan yaklagmaktadir.!! Bu
caligmanin yayimlanan kismunin ilk bolimii (yaklagtk 200 sayfasi) atomlarin sifat

Pines, Beitrage, s. 98.

Jiirgen Mau, Zum Problem des Infinitesimalen bei den antiken Atomisten, Berlin 1954; David

Furley, “Study I: Indivisible Magnitudes”, Two Studies in the Greek Atomists, Princeton 1967, s.

1-158; Joachim Kramer, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin/New York 1971;

David Konstan, “Problems in Epicurean Physics,” Isis 70, 1979, s. 394-418; a.mlf., “Ancient

Atomism and its Heritage: Minimal Parts”, Ancient Philosohy 2, 1982, s. 60-75; David Sedley,

“Epicurus and the Mathematicians of Cyzicus”, Bollettino del Centro internazionale per lo studio

dei Papiri Ercolanesi (Cronache Ercolanesi) 6, 1976, s. 23-54; Richard Sorabji, “Part V: Atoms,

Time-Atoms and the Continuum”, Time, Creation and the Continuum: Theories in Antiquity and

the Early Middle Ages, Ithica 1983, s. 319-421; Gregory Vlastos, “Minimal Parts in Epicurean

Atomism”, Isis 56, 1965, s. 121-147; Michael White, the Continuous and the Discrete: Ancient

Physical Theories from Contemporary Perspective, Oxford 1992, ozellikle beg ve altinci boliimler.

°  Bunlar Bagdadi (5. 429/1037) ve Sehristani (6. 458/1153) gibi Es‘ariyye kelami heresiyografcila-
rinin eserleri, Mu‘tezili el-Hayyat (6. 300/912 sonrasi) ve Ebii't-Resid en-Nigaburi’nin polemik-
sel risAleleri ve IIL./IX. yiizyil kelamcilarinin farklt konulardaki doktrinleriyle ilgili bir bilgi ma-
deni, doksografik bir eser olan Es‘ari'nin Makalat'in igerir.

1% Maimonides, The Guide of the Perplexed (Ing. gev. S. Pines), Chicago 1963, 1, 194-214.

Kozmolojinin kelamdaki roliinti, The Physical Theory of Kaldm: Atoms, Space and Void in Basrian

Mu'‘tezili Cosmology (Leiden 1994) isimli ¢alismamda anlattim, bk. s. 1-6.
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ve ozelliklerine dair tartigmalara hasredilmistir. Burada Ibn Metteveyh, Niga-
burf’nin yaptig1, “Eb Hagim’in takipgileri atomun zati hacmi olduguna inaniyor-
du”, iddiasint tekrar eder. Bununla birlikte Ibn Metteveyh, atomlarin bilesim ve
terkibinin gu sekilde oldugunu da séylemistir:

[1] bir ¢izgi (hat) iki atomun uzunlamasina birlegmesinden olugur;

[2] uzunluga ve genislige sahip bir yiizey (satih veya satha), her biri iki atomdan
olusan iki cizgisinin yan yana gelmesinden olusur; ve

[3] uzunluga, genislige ve derinlige sahip bir cisim, her biri en az dort atoma sahip
iki yiizeyin st tiste gelmesiyle olusur. '

Baska bir deyisle Ibn Metteveyh, her ne kadar Ebii’l-Hagim gibi atomun zati
bir hacminin oldugunu savunsa da, o bunu uzunluk, geniglik ve derinlik boyutla-
rina sahip bir cisim saymamaktadir. O takdirde bundan, Pines’in tezinin dnciille-
rinden birisinin yani, “atomun hacim sahibi oldugunu sdyleyen Eb Hasim'in
takipcileri bunu bir cisim saydilar ve bu nedenle de en kiigiik cismi olugturmak
icin kag atom lazim geldigini tartigmaya gerek gérmediler” kaziyesinin ¢iirtidiigii
sonucu ¢ikar. Zira en azindan, uzunluk, genisglik veya derinlik gibi dogrusal
boyutlara sahip olmadan da atomun hacim sahibi olabilmesi miimkiin gériiniiyor.
Bu nedenle III/IX. yiizyil kelamcilarinin atomu ile Eba Hagim’in muakkiplerinin
atomu her ikisi de dogrusal boyutlara sahip olmamasi bakimindan benzerdirler.
Peki, ne tiirden bir atom bu sekilde olabilir? Ya da soruyu bagka bir sekilde
sormak gerekirse; hacim, uzunluk, genislik ve derinlik kavramlari bu tiirden bir
atomculukta ne anlama geliyor? Bana gore bu soru kelAm atomculugunu anla-
mada temel tegkil etmektedir.

Daha 6nceki atomcular ile Ebii’'l-Hagim’in atomcu takipcileri arasindaki bir
onemli degisim, sonrakilerin atomu belirtmek igin mitehayyiz (“yer kaplayan
nesne”) kelimesini kullanmalaridir.”” Bu terimin ilk tedaviile gikist Ebii’'l-Hagim’-
in kendisine atfedilmektedir. Sonrasinda bu terim, onun Basra Mu’tezilileri
arasindaki takipgilerinin yani sira, rakipleri Bagdat Mu'tezilileri ve Es'ariler
tarafindan da benimsendi. Bu sekildeki bir “yer kaplayan nesnenin” &zellikleri
kaynaklarin belirttigine gore sunlardir:'

[1
[2

daha biiytik bir tiniteyi diger atomla birleserek olusturur;
boslugun bir kismini doldurur;

[3] boslukta kapladig1 kismin disindan 6lgiilebilir;

[4] kendi isgal ettigi yerde bagka bir atomun yer tutmasini engeller;
[5] kendine 6zgii arazlarin atomlara iligmesini miimkiin kilar;

[6] gérme ve dokunma duyulariyla algilanabilir.

—_— e — —

2 ibn Metteveyh, Tezkire, s. 47-48.
Bu terim mekani/uzay: ifade etmek igin kullanilan hayyiz kelimesinden tiiretilmistir.
4 ibn Metteveyh, Tezkire, s. 47; Serhu’t-tezkire, Tahran University Library, MS no. 514, fol. 4v.
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Miutehayyiz kelimesi ayni zamanda cisim igin de kullanildigindan, boyutlu bir
hacmin de bu terimin anlamina uygun diistiigiinden stiphe yoktur. Bununla
birlikte Eg’ariyye kelamcist Ciiveyni (6. 478/1085) bu terimin anlamuyla ilgili bir
kac farkli yorum oldugunu ifade etmistir. O, ashabi Kadi Bakillant'nin (6.
403/1013) “Mutehayyiz, miktar (cirm) sahibi ciisseli bir nesnedir. Bagka bir
manaya sahip degildir.” gériisiinii uygun bulur.” Ciiveyni’nin ¢agdag bir diger
Es‘ariyye kelamcisi ise atomu, “miktar (hacim) bakimindan kiiciik olan seyin en
kiigtigtidiir.”'® seklinde ifade eder. Bu takdirde, miitehayyiz terimine yiiklenen
anlam bakimindan, atomun hacim sahibi ve boyutlu olmasi gerektigi sonucu

cikar.

Bu sonraki kelamcilar, atomun hacminin olamayacag1 ve boyutun atomlarin
birlesmesi sonucu olustugu goriisiine karst bazi deliller de getirdiler. Bu deliller-
den birisi sdyledir: Yirmi iinite uzunlugundaki bir cisim almig olsak ve onu yirmi
pargaya bolsek, yirmi parca arasindaki telif yok olsa bile cisim yok olmayacaktir.
Aynust atomik birlesmeler igin de gegerli olmalidir.!” Ancak, bu sekildeki hacimli
atomlarin, nasil oluyor da uzunluk, derinlik ve genislik boyutlarina sahip olama-
dig1 sorusu hala ortadadir. Bu bulmacanin ne sekilde ¢oziilebilecegine dair ipucu,
[bn Metteveyh'in, atomun zAti hacmi oldugunu savunan sonraki kelamecilarla,
zatfl hacmi oldugunu reddeden 6nceki keldmcilarin tavirlarmi aciklamasinda

bulunur:

Atomun hacme sahip olup olmadigma dair tartisma (hilaf) bir yoniiyle mana
(tareten fi ciheti’l-ma’nd), diger yoniiyle bir ifade tarzi (fi ciheti’l-ibare) meselesi-
dir. Biz, atom hacim sahibidir derken, bununla onun yer isgal etmesini kastediyo-
ruz, ¢iinkii bu niteligi (sifat) sayesindedir ki, diger atom ona eklendiginde daha
biiytik olur. Eba Ali [el-Ciibbai] bunu reddetmemektedir.!8

Atomun hacim sahibi olusunun reddedilmesinin nasil oluyor da hem méana
hem de lafiz meselesi oldugunu merak ediyor olabiliriz. Bu bir taraftan gizemli
goriinmekle birlikte, diger taraftan atomun hacim sahibi oldugunu séyleyenlerle
olmadigin1 sdyleyenler arasinda (atomun hacminin oldugunu savunanlarin
perspektifinden goriildiigii tizere!) ortak bir bakig acisi teklif etmektedir. Bunlar
arasinda en bériz fark ise, terminoloji veya “ifade tarzinda” ortaya ¢ikmaktadir.

5 Ciiveynt, es-Samil fi usili'd-din (thk. A. en-Nessér), Alexandria 1969, s. 156.

' Ebt Bekir el-Farek, en-Nizami fi usali'd-din, Ayasofya, MS 2378, fol. 18r, Richard Frank’ten
almti, “Bodies and Atoms: Esh ‘arite Analysis,” Islamic Theology and Philosophy: Studies in Honor
of Geroge F. Hourani (ed. Michael E. Marmura), Albany 1984, s. 39-53, 287-293, 43, 289 daki
13. not. Ayn1 zamanda bk. Seyh el-Miifid, Evd'ilii’l-makaldt fi'l-mezahib ve’'l-muhtarat (thk. F.
Zanjani), Tebriz 1951-52, s. 74.

" Dhanani, The Physical Theory of Kalam, s. 109-111.

5 ibn Metteveyh, Tezkire, s. 181.
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Bundan, uygun terimler ve tanimlarla desteklenmis giicli bir analizle, en azindan
kismi olarak, bu iki pozisyonun uzlastirilabilecegi sonucu ortaya cikar.

Hacimden bagka daha sonraki kelamcilar, atomun bir sekle sahip oldugunu ya
da daha agik bir ifadeyle “onun seklinin kareye benzedigini” de savundular.
Atom ti¢ boyutlu bir hacim oldugu igin, onun seklinin kiipe benzedigini kastet-
mis olmalidirlar. KelaAmcilar bir daire ya da kiireye benzeme ihtimalini reddettiler,
clinkii bu sekildeki atomlarin birlesimi atom olceginden daha kiigiik bosluklar
birakirdi. Ayrica atomlar {iggen sekline de benzeyemezdi, giinkii bu takdirde
cisimler diizgiin kenarli degil testere disli olurdu ve 6n arka, sag sol, st alt gibi
farkli yonlerden bakildiklarinda kendilerini farkli sekillerde sunarlardi.”® Burada
iki bulmaca vardir: Nigin bu keldmcilar “atomun sekli x tir” demek yerine “ato-
mun sekli x’e benzer” gibi yuvarlak bir ifade kullandilar ve nicin sag-sol, én-arka,
iist-alttan olugan alt1 yon atomu gérmek igin ayricalikli sayilmigtir?

Ote yandan bu kelamcilar atomlarin homojen oldugunu, aralarindaki farkli-
liklarn kendilerine sonradan ilisen arazlardan kaynaklandigini da savundular.?!
O takdirde bundan atomlarin hacim ve gekil olarak isimlendirilen birincil nitelik-
lerinin ayn1 oldugu sonucu ¢ikar. Bu nedenle biitiin atomlar benzer biiyiikliikte
ve sekilde olmalidir. Ayrica sonraki kelamcilarin ¢ogu, uzay (iki atomun sinurla-
rinda bir atomun yerlesmesinin imkéni),”? ve hareketin (bir anlik zamanda
sadece bir atomluk uzay kat edilebilir)®® her ikisinin de siireksiz (discrete) oldu-
gunu ve bu nedenle zamanin da siireksiz oldugunu savundular.

Bu sonraki kelAmcilarin atomculugunun 6zelliklerini tespit ettikten sonra, biz
simdi bu atomlarin uzunluklar, yiizeyler ve cisimler tegkil etmek icin nasil birles-
tikleri hususuna doénebiliriz. Atomun hacim sahibi oldugu ve seklinin kare-
ye/kiipe benzedigi icin onun boyutlu olmasi gerektigi agiktir. Fakat o takdirde,
nigin uzunluk, genislik veya derinlik gibi dogrusal boyutlarinin oldugu kabul
edilmiyor? Nasil oluyor da bu boyutlar atomlarin birlesmeleri sonucunda oluyor?

Yukarda yoneltilen soru ve bulmacalarin ¢éziimii konusunda sunu teklif et-
mek isterim ki; keldim atomculugu siireksizlik geometrisi ¢atist alinda formiile
edilmistir. “Atomun uzunlugu, derinligi ve genisligi yoktur,”, “en kiiciik cizgi

9 Ibn Metteveyh, Tezkire, s. 173; el-Nigaburd, Mesd’il, s. 98; Ciiveyni, es-Samil, s. 158; Dhanani,
The Physical Theory of Kaldm, s. 117-121.

© ibn Metteveyh, Tezkire, s. 173.

M Seyh el-Mifid, Avd’il, s. 73; ibn Metteveyh, Tezkire, s. 137; el-Nigaburi, Mesd'il, s. 29; Dhanani,
The Physical Theory of Kalam, s. 123-130.

2 Ibn Metteveyh, Tezkire, s. 175vd.; el-Nigaburi, Mesd'il, s.96vd; Dhanani, The Physical Theory of
Kalam, s.123-130.

5 ibn Metteveyh, Tezkire, s. S. 466-467; Dhanani, The Physical Theory of Kalam, s.131-133.
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” o«

(veya uzunluk) iki atomdan olugur”, “en kiiciik yiizey (veya uzunluk ve genislik)
yan yana gelen iki en kiigiik ¢izgi ile olusur” ve “en kiigiik cisim (veya uzunluk,
genislik ve derinlik) bir biri iizerine gelmis iki yiizeyden olugur” seklindeki ifade-
ler, siireksizlik geometrisi konteksti icinde anlam ifade etmektedir. Atom bu
geometrinin temel siireksiz elemanidir. Pargast olmadigi igin, o bu sekildeki bir
geometrinin noktasidir. Uglarindaki iki nokta ile smirli geometrik bir hacim olan
cizgi, uzunlamasina béliinebilir. Bundan ¢izginin en az iki noktadan veya en az iki
atomdan olusmug olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Benzer sekilde, bir ¢izgi veya
cizgilerle sinirli geometriksel hacim olan yiizeyin de, uzunlamasina ve enlemesine
boliinebilecegi; en nihayetinde de yiizey veya yiizeylerden olusan geometriksel bir
hacim olan cismin de, uzunlamasima, enlemesine ve derinlemesine béliinebilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Bu nedenle siireksizlik geometrisinin en kiigtik cismi en
kiiciik uzunluk, genislik ve derinlik boyutlarina sahip olabilmek icin sekiz atom
icermelidir.

Bu sekildeki bir siireksizlik geometrisinde, atomun kendisi, biraz kesin ko-
nugmak gerekirse bir sekle sahip olamaz, ¢iinkii 6rnegin kare veya kiip gibi bir
sekle sahip olmak igin ¢izgisel boyutlara sahip olmak gerekir ve bu geometrinin
aksiyomlari icinde boyle bir sey, sadece atomlarin kombinasyonlartyla olabilir. Bu
ise ancak, atomun siireksizlik geometrisinin sinirlart iginde degil de siirekliligin
sinurlar icindeyse miimkiindiir. Yani bir siireklilik geometrisi olan Oklit geomet-
risinde noktanin bir kiip veya diger bir katmin sekline sahip olacag: séylenir. Iste
bu, kelamcilarin nigin atomlarin kiipe “benzediginde” 1srar etmesinin sebebidir.
Gergekte ise, kelamc1 Bakillani'nin de acikga ifade ettigi gibi atom bir sekle sahip
degildir, ciinkii o seklin bir parcasidir.’* Siireksiz geometrinin temelinde bulunan
bir hipotez atomun sekli konusundaki tartismada, atomun nigin ancak alt1 6zel
yonden gozlemlenebilecegini de agiklamaktadir. Bu cati iginde uzayin kendisi
stireksizdir ve atomik hiicrelerden olugur, dyle ki o hiicreler de kiipe benzedigi
icin bu kiiplerin yiizleri tarafindan tanimlanan alt1 yénii imtiyazli hale getirir.

Siireksizlik geometrisi hipotezi, nigin atomun hacmi oldugu halde uzunluk
geniglik ve derinlik boyutlarinin olmadigini hususunu da agiklar. Siireksiz bir
geometride nokta, bdliinmez olsa bile cismin en kiigiik parcast olarak hacme
sahiptir. Bu cismin sahip oldugu hacim ile ayn1 tiirdendir ve boyutludur. Ancak
bu geometri i¢indeki uzunluk, genislik ve derinlik gibi dogrusal boyutlarin tanim-
lar1, ¢izgi, yiizey ve cisim olarak isimlendirilen geometrik objelerin tanimlarina
dayanmaktadir. Bu nedenle, bu geometriksel objeler analojik bir sekilde siirekli
geometrideki muadilleri gibi tanimlansa bile, temelde bulunan siireksizlik dogru-
sal boyut kavraminda radikal bir farklilagmay1 gerektirmektedir. Dolayistyla,

" Ciiveyni, eg-Samil, s. 158.
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dogrusal boyutu olmamakla birlikte hacmi olan bir objenin imkani, tam olarak
stireksiz ve siirekli geometri arasindaki aksiyomatik farklilik temelinde aciga
cikmaktadir.

Bununla birlikte biz, ilk dénem keldmcilarinin uzunluk, geniglik ve derinlik
gibi dogrusal boyutlara sahip olmayan bir varliga hacim atfetmelerindeki goniil-
stizliigii anlayabiliriz. Ibn Metteveyh'in, atomun hacmi iizere tartigmayi bir
bakima mana diger bakima da lafiz seklinde yorumlamast oldukca aydinlaticidir;
ciinkii kelAmeilarm kargt kargiya kaldigi problemin kalbine gitmektedir. Oyle ki
uzunluk, genislik, derinlik kavramlart siireksizlik geometrisi igin kullanildigt gibi
OKklit geometrisi icin de kullanilmaktadir. Bu da kavramsal bir karnigiklik ortaya
citkmasina neden olmaktadir. Halbuki bu kavramlar her iki geometride kiyasla-
namayacak derecede farkli anlam ve tanimlar icermektedir.

HI/IX. yizyil kelamcilarinin stireksiz geometriyle iligkilendirilebilmesi, en kii-
clik bir cismi olusturmak icin gerekli 4, 6 veya 8 atom ile ilgili farkli doktrinleriyle
de desteklenebilir. Ayrica atomculuk karsit1 NazzAm ve onun atomcu amcasi
Ebi’l-Hiizeyl tarafindan 6ne siiriilen argiimanlar siireksiz geometri gatisi altindan
bakildiginda daha anlaml hale gelmektedirler.®

Simdi Pines’in keldm atomculugu ile Epikiircii minimal pargalar arasinda goz-
lemledigi benzerlige dénebiliriz. Her seyden ©nce, kelAmcilarin atomlart hem
erken dénem Grek Leukippus ve Demokritus’un atomculugundan, hem de daha
sonraki Epikiir'tiin atomculugundan sekil ve biiytikliik yontinden oldukga farkli-
dirlar. Bu nedenle kelAmcilarin atomu ancak Epikiircii atomculugun minimal
parcalarina benzer olabilir, ¢iinkii her ikisi de biiyiikliik acistndan homojendir.
Aragtirmacilar Epikiir'tiin kendisi bu meseleyi dogrudan ele almadig icin, Epikiir-
cli minimal pargalarin sekli olup olmadigi konusunda ihtilafa diigmiiglerdir. Bizim
de yukarida not ettigimiz gibi, kelaimcilar da atomun sekli meselesinde, onun
sekli karenin sekline “benzer” demenin disinda, rahat degillerdir. Minimal parga-
cagin iic boyutlu olmasi gerektigine dayanan Furley, bunun arada bogluklar
birakmaksizin kenetlenmesini saglayacak herhangi bir sekle sahip olabilecegini
kabul ederken, Vlastos, bir minimal parcacigin boyutlariyla bir kiip olmast gerek-
tigini postulat olarak benimsedi.® Diger taraftan Konstan, Sorabji ve Sedley ise
onun sekle sahip olmasini reddettiler; ¢iinkii onlara gore sekle sahip olmak
pargalara sahip olmak demektir, halbuki bu minimal parga igin imkansizdir.”’
Ayrica Pines’in de isaret etmis oldugu gibi hem kelam hem de Epikiircii atomcu-

% Ben bunlari detayh bir sekilde aragtirdim, bk. The Physical Theory of Kalam, s. 135-140, 176-181.
% Furley, Two Studies, s. 116-117; Vlastos, “Minimal Parts” s. 128.

Konstan, “Problems” s. 405; Sedley, “Epicurus”, s. 23, Sorabji, Time Creation and the Continuum,
s. 372
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lukta uzay, zaman ve hareket siireksizdir.

Epikiircti atomculuk ile geometri arasindaki iligki hakkinda ne séyleyebiliriz?
De caelo’sunda Aristotales boliinmez kiiciik bir {initeyi kabul etmenin matemati-
gin temellerini reddetmeyi gerektirecegi konusunda uyarmisti.?® Epikiirciilik
aragtirmacilart arasinda da bircok Epikiirciiniin Oklit geometrisini siddetli bir
sekilde elestirdigi ve reddettigi konusunda genel bir mutabakat vardir. Uzerinde
oldukca yogun tartigilan mesele, Epikiirciilerin alternatif bir geometri gelistirip
gelistirmedikleridir. Bagka bir deyisle, Epikiirciiler madde, uzay, zaman ve hare-
ket gibi varliklarin siireksiz oldugunu soylerken, kendilerini sadece fiziksel bir
teori ile sinrlaylp geometrik varliklarin siirekli oldugunu mu séylediler; yoksa
hem fiziksel hem de geometrik olarak bunlarin siireksizliklerini kabul mu etti-
ler?” Benim niyetim bu tartigmaya angaje olmak degil. Bununla birlikte suna da
dikkat ¢ekmek isterim ki, Sedley Epikiirciilerin geometriyi reddettigine dair
fragmanlar1 topladi ve bunun, elachiston yani minimal parga ile ilgili oldugunu
buldu.’® Dolaysiyla Sedley, Epikiircii tutumun, diiz bir ¢izginin bir elachiston
veya en kiigiik parga kalinhiginda olmasini gerektirdigini diigiinmektedir. Epikiir-
cli bir geometrinin var oldugu fikrinin amansiz muhalifi olan Vlastos bile, her-
hangi bir varsaymmsal Epikiircii geometride, Epikiircii doktrin ile uyumlu olarak,
geometrik hacimlerin minimal bir parcanin boyutlarina sahip olmasi gerekecegi
goriigiind belirtmistir. Bu sekildeki minimal parga, bir minimal parganin boyutla-
rina denk bir kiip olacaktir, bir ¢izgi uzunlugu ve genisligi minimal bir parca olan
bir paralelkenar prizmast olacaktir ve bu boylece devam edecektir.’!

Her ne kadar Epikiircii bir geometrinin varligi problematik olsa da, kelam
atomculugundaki siireksiz geometrinin, atomun ¢izgisel boyutlara sahip olusunu
reddederken hacminin oldugunu kabul etmeye imkan saglayan roliinii not
etmeliyiz. Bagka bir deyisle atom minyatiir bir cisim degildir. Bu Epikiir'tin mini-
mal parcalart konusunda da dogrudur ve esasen bu farklilik Epikiir'e, Aristote-
les’in Demokrit atomculugunu elegtirisini kargilamasini saglamaktadir. Bu elesti-
risinde Aristoteles stireksizligin dogasini analiz etmis ve 6rnegin ¢izgi gibi siireksiz
bir hacmin, boliinemezlerden yani noktalardan olusmus olamayacagini, ¢iinkii bir
cizgiyi olusturan parcalar arasindaki siirekliligin, parcalarinin kargilasacagi kose-
lerin bir olmast gerektirecegini iddia etmigti. Fakat noktalar boliinmez oldugu
icin kdgelere sahip olamazlards; aksi takdirde, bu késeler sinir olur, boyle olunca
da teklif edilen béliinememezlikten béliinmeye ehil hale gelirlerdi. Siirekli ¢izgi-

% Aristotle, De Caelo, 1.5 271 b10-13; I11.4 303 a20-23.

“Zayif” ve kuvvetli” olarak isimlendirilen Epikiircii teori i¢in bkz. White, The Continuous and
Discrete, s. 194-195

% Sedley, “Epicurus”, s. 24-26.

31 Vlastos, “Minimal Parts”, s. 128.
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nin tercihen birbiriyle temas halinde ardigik bolinemezlerden olustugu iddiasi,
parcalarin baglantisi biitiinden biitiine, parcadan biitiine ve parcadan parcaya
olmak zorunda oldugu icin, ayni1 sekilde savunulabilir degildir. Fakat boliinmezler
pargalara sahip olmadip1 igin bu nedenle parga biitiin, parga par¢a baglantisi
imkansizdir. Ayrica boéliinemezlerin yani noktalarin biitiinden biitiine temast
hacim sahibi boyutlu bir cizgiye gotiiremez. Dahasi, “nokta” diye isimlendirilen
boliinemezlerin biitiin-biitiin baglantist boyutlu hacimli bir cizgiye gotiirmez.*?
Epikiir'iin bu elestiriye cevabi kogelerin boliinemez fakat hacim sahibi oldugu
konusunda israr etmekti. Bu takdirde bundan, teselsiilden kaginmak igin kogele-
rin hacim sahibi olmakla bitlikte, kendilerinde kdselere sahip olmadigi sonucu
cikmaktadir. Yani bu béliinemez kdseler veya minimal parcalar bir hacme sahip
olduklart igin, olusturduklari cisimler gibidirler. Fakat diger taraftan, minimal
pargalar kdgesiz olduklart i¢in cisimlere benzemezler. O takdirde bundan, kelam
atomculugunda bulunan atom ile cisim arasindaki ayrimin, Epikiir'iin minimal
parcalari icin de gecerli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

O halde, keldm atomculugunun kékeni nedir? KelAm atomculugu ve Epikiir-
cli minimal pargalari arasindaki benzerlikler sadece kelam atomculugu ile Epi-
kiircii atomculuk arasinda muhtemel bir baglant1 teklif etmekle kalmaz, aym
zamanda kelam atomculugunun Hint kokenli olduguna dair hipotezi de etkiler.
Bununla birlikte Keldm atomculugu ve Epikiircii atomculuk arasinda énemli
farklar da vardir. Belirttigimiz gibi, benzerlik atomlar arasinda degil, kelsmcilarin
atomlar1 ile Epikiircli minimal pargalarla ilgilidir. Dahasi bu iki tiir atomculugun
ikincil nitelikler teorileri birbirine karsittir. Epikiirciiler atomculugu savunan
selefleri gibi renk, tat gibi ikincil niteliklerin atomlarin birlesiminden olugtugunu
savunurken, kelAmcilar ise bunlarin sonradan iligen arazlardan olugtugunu iddia
etmektedirler. Ayrica Epikiircii atomlar sonsuzdur, ezeli ve siirekli hareket
halindedirler; kelamcilarmn atomlari ise sonludur, yaratilmistir ve hareket ya da
siik(in halinde olabilirler. Bu iki tip atomculuk arasindaki tek benzerlik, madde,
uzay, zaman, hareketin siireksizliginde ve atomlar/minimal pargaciklar ile olus-
turduklari cisimler arasindaki ayriliktan kaynaklanmaktadir.

Epikiir atomculugunu biz 6ncelikli olarak onun Herodotus'a Mektup’undan
biliyoruz. Bu metinin yan sira onun Doga Uzerine adli simdilerde kayip caligmast,
kelAmcilar igin erigilmezdi. Bu nedenle highir durumda ne Epikiir’e ait bu metin-
lerin terciimeleri, ne doksografi yazarlariin caligmalart ve ne de Aristo sarihleri-
nin caligmalarindan (onlar Epikiir’iin tabiat teorisini parcaci bir sekilde ve olum-
suz baglamda sunuyorlardi) hi¢ birisi kelamcilar igin ulagilabilir degildi. Kelam
atomculugunun en yakin kokenleri Dialist, muhtemelen de Bardesanci gelenek-

32 Furley, Two Studies, s. 114.
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lermis gibi goriiniiyor. Kelam kaynaklarinin zikrettigi sekizinci yiizyilin ortasinda
oldiriilen Daalist Nu'man [Nu'mén es-Senevi] bir atomcudur.” Biz o veya
goriigleri hakkinda daha fazla bir bilgiye sahip degiliz. Fakat onun ¢agdasi, Aristo
sarihi Ibni’l-Mukaffa’, Aristo'nun Kategorileri'ndeki hacim tartigmalarimi serh
ederken, iki noktanin bir ¢izgi, yan yana gelen iki ¢gizginin de bir cisim olusturdu-
gu gibi bir siireksizlik doktrini beklenmedik bir sekilde yeniden tretti.** Ibni’l-
Mukaffa'in burada dialist atomcularin siireksiz geometrisini tasvir edip dogrula-
mast olduk¢a muhtemeldir. Benim tahminim bunun keldm atomculuguna kay-
naklik tegkil etmis olabilecegi yoniindedir. Stireksiz geometri icindeki bu tiirden
bir atomculugun keldma intikali muhtemel metinlere dayanmiyordu ve geriye
bazi izler diginda, cok az bir sey kaldu.

St. Ephrem’in Bardesancilii reddi diginda, Bardesanci atomculuga dair ¢ok az
bir bilgi mevcuttur. Bardesan her biri kendi renk, tat, koku, sekil ve sese sahip
bes temel elementin atomik oldugunu savunuyormus gibi goriiniiyor.” Barde-
san’in atomculugu Stoik ve atomcu tabiat teorilerinin senkretik bir kombinasyo-
nu veya bagka bir ifade ile, hem Stoik hem de atomcu tabiat teorilerinin (onlar
Bardesan’a ulagtiklarinda kendilerini énemli bir sekilde degistirmis olabilirler) bir
doniistiiriilmesi ve kombinasyonu izlenimini verir. Biz Bardesan atomculugunun
Dialist Siiryani muhitinde daha fazla bir transformasyon gecirip gecirmedigini
bilmiyoruz. Bununla birlikte miisliiman kelamcilarin, atomculugu “yabanci”
kokeni konusunda higbir iz kalmayacak derecede dontstiiriip ve dogallagtirarak
kendilerine uyarladiklari gayet agiktir. Halbuki II/VIIL. ve IV/X. yiizyil arasindaki
terciime hareketleri sonucundaki intikalle gelen bilimsel ve felsefi doktrinler
“yabanc1” ve “aktarim” damgasini kaybetmemislerdir. Sonug olarak onlar aym
kifayette biinyeye dahil edilememigler, onlarin entellektiiel ana govdeye girisi
stipheyle ve hattd diigmanlikla kargilanmistir. Hedonizmle iligkili oldugu igin
Hristiyan Babalari tarafindan reddedilmis olan Epikiircii fiziksel doktrinin,
siiphesiz Islam'm kendi bahcesinde yetisen yerli bir displin olan kelama, oldukca
kapsamli bir donitistimle, gergekte neredeyse anlagilamayacak bir kilikta uyarlan-
mas1 dikkate degerdir.
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