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Özet 

Tevlld, Mu'tezile kelamcıları tarafından insanın iradi fiilieri ile bu fiilierin dı§ dünyada gerçeklqen 
sonuçları arasındaki ili§kiyi insan sorumluluğu açısından izah etmek için geli§tirilen bir dü§üncedir. Tevlld 
teorisi Ehl-i sünnet alimleri tarafından alemin i§leyi§inde determinizme yol açtığı ve bunun sonucunda 
mucize anlayı§ı ve Allah'ın alem üzerindeki mutlak otoritesi ile çeli§eceği için reddedilmi§tir. Bu makalede 
öncelikle Mu'tezile'de tevlldin tanımı ve faili üzerinde yapılan tartı§malar ele alındıktan sonra Ehl-i 
sünnetin tevlldi ele§tirdiği konulara değinilecek ardından sebep, illet ve Icab kavramları etrafında tevlld
determinizm ınukayesesi yapılacaktır. 
Anahtar Kelimeler: Tevlld, Sebep, İllet, Sebeplilik, Determinizm, Okasyonalizm 

Abstract 

The tawlid, which was improved by the mutakallımOn of Mu'tazilah deals with the rdationship between 
the voluntary acts of humans and its effccts in the outer world, on account of human responsibility. 
Theory has rejected by the authors of Ehl-i Sunnah because it causes determinism in the operation of 
universe. For them that thought condradicts the absolute power of God in the universe and with the 
understanding of miracle. İn that article firstly the meaning of tawlld in Mu'tazılah tradition and the 
discussions on it will be handled then the aspects which were critisized by Ehl-i Sunnah will be thouched 
on. Finally the tawlıd and related matters will be compared around the concepts of sabab, ılla and 
determınısm. 
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Giriş 

Mu'tezile kelamcıları tarafından insanın ihtiyari fiilleri ile bu fiillerin kudret 
mahalli dı§ında gerçekle§en sonuçları arasındaki ili§kiyi izah etmek için geli§tiri
len tevlid/tevellüd 1 teorisi ilk olarak Bi§r b. Mu'temir (v. 210/825) tarafından 
ortaya atılmı§tır.2 Hüseyin en-Neccar (v. 220/835) ve Salihi (v. 277/890) dı§ında 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmeni. 
Tevlid lugatte "meydana getirme, doğurma" gibi anlamlara gelir. bk. İbnü'l-ManzOr, Lisiinü'l
Arab, "vld" md. (n§r. Emin Muhammed Abdülvehhab-Muhammed es-Sadık el-Ubeyd!) Beyrut 
ı 997 ;ı 4 ı 7; Te hane vi, Keşşafu ısıılahiiti'l-fıinun, "vld" md. (thk. Ali DahrGc), Lübnan ı 996. 
bk. Şehristanl, Ebü'l-Feth Muhammed b. Abdülkerlm, el-Milel ve'n-nihal, (thk. Muhammed 
Seyyid Kllani), Kahire 1381/ı 96ı, I, 64. Tevlid görü§ünü ilk ortaya atan ki§ inin Ebu'l-Hüzeyl el
AliM olduğu da söylenir. bk. Hayyat, Ebü'l-Hüseyn Abdürrahim b. Muhammed, Kitiibü'l-İntisar 
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tüm Mu'tezile ricali tarafından kabul edilen teori3 ba§ta Ehl-i sünnet kelamcıları 
olmak üzere çe§itli zümreler tarafından reddedilmi§tir. 4 Ehl-i sünnetin tevlidi 
reddetme gerekçelerinden en önde geleni tevlidin alemin i§leyi§inde sebep ve 
sonuç arasında zorunlu bir ili§kinin varlığını kabule yani determinizme götürece
ğinin dü§ünülmesidir. Onlara göre Allah'ın aleme sürekli müdahalesine engel 
olan bu durum, tabiat kanunlannın kesintiye uğratılması anlamına gelen mucize 
anlayı§ına ters dü§mekte, bunun gibi cansız varlıklara fiil kudreti veren bu dü
§Ünce Allah'ın alem üzerinde irade, kudret ve yaratma sıfatlarıyla kurduğu 
mutlak otoritesini zedeler görünmektedir. Modern dönemde ortaya çıkan deter
minizm kavramının içerdiği zorunluluk fikrini ilk dönem kelam metinlerinde 
daha çok sebeplilik tartı§ maları etrafında gündeme gelen zarCıret, ıztırar, tab', 
vücCıb ve icab gibi kelimelerin muhtevasında bulmak mümkündür. Bunun gibi 
illet kavramının lügat anlamından yola çıkan kelamcılar illet-ma'lül birlikteliğin
de determine bir durumun varlığının farkında olmu§lardır. 

Mu'tezile'de insan sorumluluğunu izah için ortaya atılan tevlld teorisi tabiat 
felsefesiyle de yakından ilgilidir. Çünkü insan tarafından ba§latılan fiil sonuçlarını 
tabiat sahasında meydana getirmektedir. Bu nedenle insan fiilleri ve tabiat 
arasındaki ili§kiyi de kapsayan konu, günümüzde irade hürriyeti ve sorumluluk 
kavramları etrafında felsefe, hukuk ve psikoloji gibi alanlarda da tartı§ılmaktadır. 
Mu'tezile üzerinde yapılan çe§itli çalı§malarda, fiil anlayı§ı etrafında tevlld mese
lesine değinilmi§tir ancak konuyu sebeplilik bağlamında tahllll bir §ekilde ele 
alan te§ebbüsler son derece azdır. 5 

Bu makalede öncelikle Mu'tezile'de tevlldin tanımı ve faili üzerinde yapılan 
tartı§malar ele alındıktan sonra Ehl-i sünnetin tevlidi ele§tirdiği konulara değini
lecek ardından sebep, illet ve icab kavramları etrafında tevlld-determinizm 
mukayesesi yapılacaktır. 

1. Mu'tezile'de İnsan Fiilieri ve Tevlid 

Tevhid ve adalet anlayı§ı Mu'tezile'yi insan fiilleri üzerinde çe§itli tartı§malara 

ve'r-red ala İbni'r-Rdvendf el-mülhid (n§r. H.S.Nyberg) Beyrut 1957, s. 76-78. Ali Sami en-Ne§§:'lr, 
İslam'da Felsefi Dü~üncenin Doğu~u (tre. Osman Tunç), İstanbul1999, II, 321. 
E§'ari, Ebu'I-Hasan Ali b. İsmail, Makdldtü'l-İsldmiyyin ve'h-tildfü'l-musallfn (n§r. Helmut Ritter), 
Wiesbaden 1382/1963, s. 408. 
Bu dönemde tevlide kar§ı çıkan gruplar Ehl-i sünnet ve Cebriyye mezhepleri ile Rafızi fikirleriyle 
tanınan Hi§am b. Hakem'dir. bk. Pezdevf, Ebu Yüsr Muhammed b. Muhammed, Usulü'd-din 
(thk. Hans PeterLins), Kahire 1963, s. lll. 
Mu'tezile'de tevellüd konusunu en kapsamlı biçimde inceleyen çalı§ma İsamüddin Muhammed 
Ali'nin el-Mu'tezile Fürsdnü ilmi'l-kelam (İskenderiye 1996) adlı eseridir. Ayrıca Muhammed 
Umare'nin ei-Mu'tezile Mü~kiletü'l-hürriyeti'l-insihıiyye, (Kahire 1988) ve Semih Duğaym'ın 
Felsefetü'l-kuder fi fikri'l-Mu'tezile (Beyrut 1985) adlı eserlerinde konu kısmen değerlendirilmi§tir. 
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sevketmiştir.6 Mu'tezile içinde ilk dönemden itibaren bu konuda çeşitli sınıflan
dırma ve kavrarulaştırmaların yapıldığı görülür. Bu alanda mevcut ilk tasnif insan 
fiillerini; hareketler, sükunlar, i'timadlar7 (eğilimler), nazar (akıl yürütme/istidlal) 
ve ilim gibi kısırnlara ayıran Vasıl b. Ata'ya (v. 131/748) aittir.8 Başka bir tasnifte 
Ebu'l-Hüzeyl el-Allaf (v. 235/849-50?) insan fiilierini kalbin fiilieri (efal-i kulub) 
ve azaların fiilieri (efal-i cevarih) olarak iki bölümde ele almış, 9 bir başka yerde 
"bir insanın fiilinden doğan fiil" olarak tanımladığı mütevellid fiile temas etmiş
tir. 10 Mu' tezile kalbin fiillerini; fikir, irade, itikad, pişmanlık ve bunların zıtları 
olarak sıralarken, azaların fiillerini, "elemler, acılar, te'lifler11 (birleşmeler) sesler, 
kevnler(oluşlar) 12 ve itimad olarak sıralamış tır. 13 

Bir başka tasnifte fiilieri sorumluluk esasına göre ihtiyar! ve ıztırari fiiller ola
rak ikiye ayıran Mu'tezile, insanın iradesi dışında gerçekleşen fiilinden dolayı 
sorumlu olmadığını belirtmiştir. İhtiyar! fiiller namaz ve oruç gibi failin kendi ilim 
ve iradesiyle kastettiği fiiller, ıztırari fiiller ise ateşin yakması hadisesinde olduğu 
gibi kişinin iradesi dışında meydana gelen ve mecazen ona nispet edilen fiiller
dir. 14 

Mu'tezile fiilieri meydana geliş keyfiyerine göre genel olarak mübaşir ve 
mütevellid fiiller olmak üzere ikiye ayırmıştır. Mübaşir fiil, insanın kudret sahası 
içinde herhangi bir vasıraya bağlı olmaksızın gerçekleştirilen fiildir. 15 İnsan, 
Allah'ın kendisinde yarattığı azim ve kasıt ile irade, nazar, düşünme ve konuşma 

Kadi Abdülcebbar kendisinden önce bu konuda yapılan tartı§malara yer vermektedir. bk. el
Muğnf fi ebvabi'l-adl ve't-tevhfd, (n§r. İbrahim Medkur-Taha Hüseyin ve dğr.) Kahire 1382-
85/1962-65, IX, ll. 

İ'timad, ilk dönem kelamcıları tarafından tabiatın i§leyi§ini izah etmek için ortaya atılan bir 
teoridir. Kelamcıların bu kavramla tam olarak neyi kastettiklerini anlamak oldukça güçtür. 
Lugat anlamı "dayanmak" olan itimad, kelam metinlerinde bugünkü fizikte, direnç, çekim kuv
veti, güç, statik, basınç ve yerçekimi gibi çe§itli anlamlara gelecek §ekilde kullanılmı§tır. bk. 
E§'ari, Makalat, s. 324-325, 354-355; Şehristani, el-Milel, I, 56. NisabCırl, el-Mesai/ fi'l-hililf bey
ne'l-Basrıyyfn ve'l-Bağdadiyyfn (n§r. Ma'n Ziyade-Rıdvan es-Seyyid) Beyrut 1979, s. 192. 
Şehristani, el-Milel, I, 52; Bağdad!, Abdülkahir b. Tahir, el-Fark beyne'l-fırak (thk. M. Zahid el
Kevseri) K ahir e 1948, s. 77-7 8. 
Şehristan!, el-Milel, I, 52. 

10 E§'ari, Makalat, s. 402. 
11 Kelamcıların kullandığı manada te'llf; araz ya da cisimlerin bir mekanda birle§imini ifade eden 

bir terimdir. bk. E§'ari, Makalat, s. 358; Kadı Abdülcebbar, el-Muğnf, IX, 138; Nesefi, Tebsıratü'l
edille, II, 54 7. 

12 Kelam tabiat felsefesinde kevn; hareket, sükCın, içtima' (toplanma) ve iftirak (ayrılma) gibi 
cevherde varolan çe§itli olu§ keyfiyetierini ifade eden bir terimdir. bk. İbn FCırek, Mücerred, s. 
262; Cüveyni, eJ-Şamil, s. 451-486; Bakıllani, et-Temhid, s. 40. 

13 Ka di Abdülcebbar, el-Muğnl, IX, 14. 
14 a.g.e., VIII, 269. 
15 a.mlf., el-Muhit bi't-teklif, (n§r. Ömer Azmi) Kahire ty. s. 411. 



66 --} Osman Demir 

gibi bu türden fiilleri yapmaya kadirdir. 16 Müba§ir fiil tevlide sebep olması nede
niyle müvellid, sebep ve fail olarak da isimlendirilir. 17 Mütevellid fiil ise genel 
olarak failin bir vasıra (sebep) ile meydana getirdiği bir ya da birden çok fiile 
denir. İrade sahibi bir ki§i tarafından atılan ve bir ba§kasının ölümüne sebebiyet 
veren ta§ örneğinde; ta§ın atılması vasıtasız/müba§ir fül; ortaya çıkan ölüm ise 
vasıraya bağlı olarak gerçekle§en bir fiildir. Bu durumda fail ile ölüm olayı arasın
da ta§ın sebep olduğu ili§ki tevlid ya da tevellüd, bu fiilden meydana gelen sonuç 
ise mütevellid olmaktadır. Kelam ıstılahında fiilin bir sebep ile tevli'd ettiği tüm 
sonuçlara "mütevellidat" adı verilir. 

Kadı Abdülcebbar (v. 415/1025) fiilleri tevellüd esasına göre; ses, acı ve te'lif 
(birle§me) gibi tevellüd yoluyla meydana gelenler; itimad, kevn (olu§) ve ilim gibi 
hem doğrudan hem de tevellüdle meydana gelenler ve irade, nefret, zan, dü§ün
me ve inanç gibi sadece doğrudan gerçekle§enler olmak üzere üç grupta topla
mı§tır. 18 Mütevellidatı fiilin meydana geldiği yere göre kudret mahallinde ve 
kudret mahalli dı§ında gerçekle§enler olarak ikiye ayıran Kadl, ilkine nazar-ilim, 
diğerine hareket-itirnacl ili§kisini örnek gösterir. 19 

Mu'tezile'de tevlld teorisini ilahi fiillere uygulayanlar da olmu§tur. Bu ki§iler 
Allah'ın "Ol" emriyle doğrudan yarattığı gibi, sebepler aracılığıyla da yaratabile
ceğini iddia etmi§ler, bitkilerin tohumlanması hadisesinde rüzgarın aracılığını bu 
duruma örnek göstermi§lerdir. 20 Bu dü§ünce Kadi' Abdülcebbar tarafından halık 
ve mahluk arasında bir e§itlik doğuracağı gerekçesiyle reddedilmi§tirY 

Ki§inin kudret mahallinde kendi kasıt ve iradesiyle gerçekle§tirdiği fiillerin 
failine nispeti konusunda ittifak eden Mu'tezile, tevellüdün tanımı, faili, hangi 
fiilleri kapsadığı vb. konularda • farklı görü§ler ortaya koymu§tur. Bunlardan 
mütevellidin faili konusunda ortaya atılanları ba§lıca be§ grupta ele almak müm
kündür.22 

16 a.mlf., el-Muğni, IX, 37. 
17 E§'arl, Makalaı, s. 414. 
18 Kadi Abdülcebbar, el-Muğn1, IX, 80; a.ınlf., el-Muhft, s. 391-392. 
19 a.g.e., s. 352, 392. 
20 E§' ari, Makalaı, s. 414. 
21 Kadi Abdülcebbar bu görü§Ün Ali el-Cübbai'ye ait olduğunu söyler. bk. el-Muhıt, s. 396; .a.mlf., 

el-Muğnf, IX, 99. Tevlid-i ilahi: konusunda ayrıca bk. Şeyh Müfid, Evdilü'l-makalat (thk. İbr.ahim 
Ensari), yy, 1413/1992, s. 105. İbn Hazm bu konuda Mu'tezile'yi destekler mahiyette, cansız 
varlıklardan tevellüd yoluyla fiil meydana geldiğine dair Kur'an'da geçen ate§in yüzleri yalaınası 
(el-Mü'minun 23/104), cehennemde suyun yüzleri ha§laması (el-Kehf 18/29; el-Hac 22/5; 
Fussilet 41/39) gibi hadiseleri örnek verdikten sonra, bu fiilierin zuhur yönüyle kendisinden 
zuhur ettikleri varlığa, yaratma yönüyle de Allah'a ait olduğunu söylemi§tir. bk. İbn Hazm, Ebu 
Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehva ve'n-nihal (n§r. M. İbrahim Nasr
Abdurrahman Umeyre), Riyad-Cidde, 1402/1982, V, 59-60. 

22 E§'ari, Makalaı, s. 400-409. 
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2. Mu'tezile'de Mütevellidin Faili 
a. Mütevellidin Faili İnsandır 
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Bişr b. el-Mu'temir, Hafs el-Ferd, Ebu'l-Hüzeyl el-Allaf, EbO Ali el-Cübbai (v. 
303/916) ve Haşim el-Cübbai (v. 321-933) ile Kadi Abdülcebbar'ın da içinde 
bulunduğu Mu'tezile çoğunluğuna göre mütevellidat, h11.1 fiillere sebebiyet veren 
failin fiilidir. 

Mütevellidatı kapsamlı bir şekilde ele alan Bişr, darbeden sonra oluşan acı, 
yenilen gıdaların ağızcia bıraktığı lezzet, bir yöne doğru atılan taşın havada hare
keti ve görme (idrak) fiilieri ile/3 renk, tat, koku, işitme ve tüm duyu organlarına 
ait fiillerin, bunun yanında sıcaklık, soğukluk, kuruluk ve yaşlık gibi fiziksel 
olayların tevellüd yoluyla meydana gelebileceğini kabul etmi§tir. 24 Bişr, 
mütevellid fiilierin tabii alanda meydana geliş keyfiyeti hakkında herhangi bir 
yorumda bulunmamıştır ancak onun tevellüd yorumuyla insanın sorumluluk 
alanını genişlettiği söylenebilir. 25 Bişr genel anlayıştan farklı olarak failin tevll:d 
yoluyla kendi üzerinde fiil meydana getirebileceğini de kabul etmiştir.26 

Ebü'l-Hüzeyl el-Allaf mütevellid fiilin failine izafetini ve bundan doğan so
rumluluğu "fiilin keyfiyetini bilme" şartına bağlamış, kişinin keyfiyetini bilmediği; 
lezzet, renk, tat, koku, sıcaklık, soğukluk, yaşlık, vb. fiilierin Allah'a ait olduğunu 
belirtmiştirY Ebü'l-Huzeyl, hayat vasfına sahip bir kişiden öldükten ya da aciz 
duruma geldikten sonra tevellüd yoluyla fiil meydana gelebileceğini de kabul 
etmiştir. Oku atan kişi öldükten sonra, bu ok giderek birini yaralar ya da öldürür
se, sonuçta oluşan acının ya da ölümün sebebi ölmeden önce oku atan kişi 
olmaktadır. Çünkü bu haclisede ölüm, oku atan kişinin başlattığı sebepler aracılı
ğıyla meydana gelmiştir ve kişi bu durumdan dolayı hayattaymış gibi sorumlu
dur.28 İnsan sorumluluğu açısından önemli bir meseleyi çözmeyi amaçlayan bu 
düşünce muhalifleri tarafından ölü ya da aciz durumda bulunan bir kişiye fiil 
atfetmek şeklinde algılanmıştır. 29 Ebu'l-Huzeyl'in bu konuda yanlış anlaşıldığını 
söyleyen Hayyat, (v. 300/913) canlılardan öldükten sonra fiil meydana gelebile
ceğini ve bu fiilierin bir başkasına nispet edilemeyeceğini çeşitli örneklerle ispat-

23 a.g.e., s. 401-402. 
24 Bağdadi, Usulüd-d!n, İstanbul 1928, s. 138; İsferaylnl, Ebü'l-Muzaffer, et-Tebsfr fi'd-dfn ve 

temyfzi'l-firkati'n-nilciyeti ani'l-fıraki'l-hô.likfn (thk. Kemal Yusuf Hfıt), Beyrut 1403/1983, s. 74-75; 
Kadi Abdülcebbar, el-Muğnf, IX, 12; Nesefl, Tebsıratü'l-edille (nşr. Claude Selame), Dımaşk 
1994, Il, 630, 680. 

25 İsferalnl, et-Tabsfr, s. 75. 
26 Eş'arl, Makalat, s. 402. 
27 a.g.e., s. 402; İbnü'l-Murtaza, Ahmed b. Yahya, el-Münye ve'l-Emel (thk. lsamuddin b. Muham

med Ali), İskenderiye 1985, s. 156. 
28 Eş'ar!, Makalat, s. 402; Kadi Abdülcebbar, el-Muğnf, IX, 12. 
29 Bağdad!, el-Fark, s. 77-78; Hayyat, el-İntisar, s. 60-61. 
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lamaktadır. 30 Ebu'l-Huzeyl'in atomcu dü§Ünceyi ve indeterminist bir tabiat 
anlayı§ını savunması31 onun tevellüd anlayı§ı açısından bir çeli§ki olarak dü§ünü
lebilir. Aslında aynı sıkıntı verici durumu tüm Mu'tezile'ye te§mil etmek müm
kündür. Bu konuya ilerleyen bölümde cevap aranmaya çalı§ılacaktır. 

Hafs el-Ferd'e göre failde irade sıfatının bulunması onun sorumluluğunun ön 
§artıdır. Ki§inin tevlld yoluyla meydana gelen fiilde fail olarak nitelenmesi, henüz 
ba§langıç a§amasında bu fiilden vazgeçme imkanına sahip bulunmasına bağlıdırY 

Ebu Ali ve Ebu Ha§im el-Cübb:3J'ye göre, hareket, itimad (eğilim), te'llf (bir
le§me), elem, ses vs. insanın güç yetirdiği fiiller ile kalbin fiilleri olarak nitelenen; 
fikir, irade, i'tikad, pi§manlık ve bunların zıtları bir sebep aracılığıyla değil ancak 
doğrudan meydana gelen fiillerdir. 33 Bunların dı§ında kalan ve tevellüd yoluyla 
meydana gelen fiillerde sebep ve müsebbep aynı kudretten meydana gelebilir. 34 

EbU Ha§im, Ebu Ali'den farklı olarak bazı fiillerin birden çok sebepten tevlldini 
mümkün görmü§tür.35 

İnsanın sebebiyet verdiği her fiilin ona ait olduğunu söyleyen36 Kadi 
Abdülcebbar, mütevellid fiilin sorumluluk açısından failiyle irtibatını ki§inin 
seçme özgürlüğüne (ihtiyar) bağlamaktadırY Ki§inin bu niteliğe sahip bulunma
dığı fiiller ise onun fiili (makdur) değildir. Bu durum yırtıcı hayvan gördüğünde 
durarnayıp sığınak arayan ki§iye benzer. Ki§inin bu fiili kendi ihtiyarıyla yapmadı
ğı açıkça bilinir. 38 Sebep aracılığıyla meydana gelen fiil her ne kadar meydana 
geli§ keyfiyeti açısından müba§ir fiilden farklı olsa da bu durum her ikisinin ortak 
bir kudretten meydana gelmesine engel olmaz. 39 

30 E§'ari, Makiili'lt, s. 403; Hayyat, el-İntisar, s. 60-61. 
31 Ebu'l-Hüzeyl'e göre Allah'ın ağır bir ta§ı uzun bir süre havada durdurması, ate§ ve pamuğu 

yanma fiili meydana gelmeksizin yanyana bulundurması mümkündür. bk. E§'ari, Makiiliıt, s. 3 ı 2-
313. 

32 a.g.e., s. 407-408; Pezdevi, Usulü' d-din, s. ll 1. 
33 Kadi Abdülcebbar, el-Muğnt, IX, 13. 
34 a.g.e., IX, ı4. 
35 Okun hedefe isabet etmesi, oku atan ki§inin okta meydana getirdiği ve her biri diğerinin sebebi 

olan hareketler sonucu olu§ur. Birbirini takip eden yüzlerce hareketin bulunduğu bu süreçte 
yüzüncü sebep/hareket ok un hedefe isabetinin asıl sebebidir. Bağdadi, el-Fark, s. ı ı2. 

36 Kadi Abdülcebbar, el-Muhit, s. 400. 
31 a.mlf., Şerhü'l-Usuli'l-hamse, (n§r. Abdülketim Osman), Kahire ı988, s. 388, a.mlf., el-Muğnl, IX, 

37-38, 75. 
38 a.g.e., Vlll, 59-62. 
39 Kadi Abdülcebbar bu duruma yoku§ a§ağı bırakılan ve birine çarparak onda acı tevlid eden ta§ı 

örnek gösterir. Bu olaya sebebiyet verenin ta§ı yuvarlayan ki§i olduğu inkar edilemez. Ta§ın yu
varlanma sırasında ağırlığını ve hızını artırması bu gerçeği deği§tirmez. Bunun gibi insanlar, bina 
yapmak, yazı yazmak, cisimleri ta§ıınak vb. tevellüd yoluyla meydana gelen fiillerin bir fail oldu
ğunu bilirler. bk. el-Muğnf, IX, 38, 42. 
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Kadı'ye göre mütevellid fiil müba§ir fiilde olduğu gibi meydana gelmek için 
fiilden en az bir vakit önce gelen kudret sahibi bir faile ihtiyaç duyar. Ki§i bu 
durumda fiilinin meydana geli§ keyfiyerini bileceği için sorumludur. Çünkü 
fiilinin doğutaeağı muhtemel sonuçları bilen ki§i bu durumlardan sakınabilir.40 

Ki§i fiilinin sonuçlarını (mütevellidat) önceden öngörse bile fiil vakl olmadan 
cezaya müstehak olmaz. Sebebin bulunup müsebbebin bulunmadığı durumlarda 
ki§i ceza görmez.41 Çünkü herhangi bir nedenle tevellüdün meydana gelmesine 
engel bir durum meydana gelebilirY 

Cahiz'e (v. 255/869) göre de mütevellidat türünden fiillerin faili insandır. 

Ancak bu fiiller irade ile değil tab'an, zorunlu olarak meydana gelir.43 Bu fiiller
den doğan sorumluluk ise ki§inin iradesine bağlıdır. Ki§i iradesini fiil meydana 
getirme istikametinde kullandığında meydana gelen ikincil fiiller tabiatın fiilinde 
olduğu gibi meydana gelir. Failin irade vasfını zedeleyen bu anlayı§ Mu'tezile 
içinde ve dı§ında çe§itli ele§tirilere konu olmu§tur.44 

b. Mütevellidin Fa.ili Allah'tır 

Nazzam'a (v. 231-845) göre alemde hareket dı§ında fiil yoktur ve insan bu fiili 
ancak kendi üzerinde yapabilir. İnsanın kudret mahallinde meydana gelen; 
namaz, oruç, irade, kerahet, cehalet, ilim, yalan, doğruluk, susma, konu§ma vb. 
fiiller de bir tür harekettir.45 Kudret mahallini a§an; renk, tat, koku, ses, sıcak, 
soğuk, ve elem gibi fiiller ise latif cisimlerdir.46 Bu fiiller, e§yayı yaratmasının bir 
gereği olarak (icabü'l-hilka) Allah'a aittir. Atılan ta§ın herhangi bir yöne doğru 
hareket etmesi ta§ın hilkati gereği yaptığı bir fiildir. Bu, Allah ta§ta atıldığı yöne 
doğru gitmesi için bir tabiat yarattı anlamına gelir47 • 

Salih Kubbe, Burğus (v. 239/854) ve Kalanisi de, atılan ta§ın gitmesi, ate§le 
temas eden odunun yanması gibi mütevellid fiillerin Allah tarafından e§yada 
yaratılan tabiatın gereği olarak meydana geldiği dü§üncesindedirler.48 

40 a.g.e., IX, 67-68. 
41 a.g.e., IX, 70-71. 
42 Kadi Abdülcebbar, Şerhü'l-Usuli'l-hamse, s. 388. 
43 a.mlf., el-Muğni, IX, ı 1; a.mlf., el-Muhit, s. 380. 
44 Şehristani, el-Milel, I, 67; Kadi Abdülcebbar, el-Muhit, s. 380. 
45 E§'ari, Makalaı, s. 403. 
46 a.g.e., s. 404; Kadi Abdülcebbar, el-Muğni, IX, ı 1. Nazzam'ın tevellüd görü§ü hakkında ayrıca 

bk. Ebu Ride, Min Şüyuhi'l-Mu'tezile İbrahim b. Seyyar en-Nazzdm ve Ardühü'l-Kelamiyye'l-felsefi, 
Kahire 1989, s. 109-112. 

41 E§'ari, Makalat, s. 404; Bağdadi, Usulü'd-din, s. 139; Kadi Abdülcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-hamse, s. 
388; Nesefi, Tebsıratü'l-edille, Il, 680. Şehristani, el-Milel, I, 55. 

48 E§'ari, Makalat, s. 406-407; Kadi Abdülcebbar, el-Muğni, IX, ı2. 



c. Mütevellidin Faili Cisimdir 

Muammer'e (v. 215/830) göre; hareket, sükun, renk, tat, koku, sıcaklık, so
ğukluk, kuruluk ve ya§lık gibi mütevellidat türünden fiiller, tabiatı gereği cismin 
fiili dir. 49 Allah'ın araz türünden olan bu fiiller üzerinde kudreti yoktur. Araz 
olmayan diril tm e, öldürme ve renk verme fiilleri ise Allah' a aittir. 50 İ§ itme, 
duyma ve görme gibi duyu organlarıyla meydana gelen fiiller ise, i§iten, duyan ve 
gören ki§inin fiilleridir. 51 Oturma, kalkma, hareket etme ve durma gibi insan 
iradesine dayanan teklifi fiiller ise nıüba§eret ya da tevlid yoluyla olu§maz.52 

Muammer'e göre var olmak için bir ba§ka fiili takip eden fiile mecazen "tevellüd 
etti" denir. Gerçekte, atılan okun havada seyretmesi ve hedefine ula§arak bir 
kimseyi yaralaması oka ait bir fiildirY 

d. Mütevellidin Faili Yoktur 

İnsanın irade dı§ında fiilinin olmadığını söyleyen Sümame b. E§res (v. 
213/828) bunun dı§ındaki tüm fiillerin mecazen ona nispet edildiğini, gerçekte 
bu fiillerin faillerinin olmadığını belirtir.54 Ona göre insanı mütevellid fiilierin 
gerçek faili olarak görmek ölüye fiil isnad etmek kadar anlamsızdır. Fiilin kötü bir 
fiile sebebiyet vermesi ihtimalinden dolayı Allah'a izafeti de doğru değildir. 55 Bu 
nedenle mütevellid fiillerin "faili olmayan fiiller" olduğunu söylemek daha doğ
rudur. Onun mütevellid fiillerin faili olarak Alrah'ı i§aret ettiğine hatta bu fiilieri 
cismin tabiatma verdiğini belirten rivayetler de vardır. 56 

Sümame'nin tevellüd konusunda insan iradesini yok sayan bu tavrı onun en 
çok ele§tirilen görü§lerdendir. Aslında Sümame'den gelen çeli§kili rivayetlerden 
hareketle bu konuda isabetli karar vermek oldukça zordur. Ancak ondan nakle
dilen ifadeler dikkatle okunduğunda onun "muhdisi yoktur" ifadesini aslında 
"gerçek anlamda muhdisi yoktur" §eklinde yorumlamak mümkündür. Sümame 
mütevellid fiilleri, insanın ihtiyar alanı dı§ında gerçekle§en bir vakıa olarak 
görmü§, meydana geli§ §ekli açısından aradaki farkı belirtmek adına ilk fiilierde 
insanın muhdis olduğunu ikincilerde ise gerçek anlamda muhdis olmadığını 

belirtmi§tir. Sümame'nin görü§üne yer veren Bağdadi ve Şehristani, yukarıdaki 

49 E§' ari, Makillilt, s. 405; Kadi Abdülcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-hamse, s. 388. 
50 E§'ari, Makillilt, s. 405. 
51 a.g.e., s. 405. 
52 Şehristani, el-Milel, I, 67; Kadi Abdülcebbar, el-Muğııi, IX, ll. 
53 Pezdevi, Usulü'd-din, s. 112. 
54 E§'arı, Makalat, s. 407; Kadı Abdülcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-hamse, s. 388; Nesefi, Tebsıratü'l-edille, 

II, 681. Kadi Abdülcebbar bir yerde onun mütevellid fiilin Allah'a ait olduğunu söylediğini nak
leder. bk. el-Muğni, IX, ll. 

55 Şehristani, el-Milel, I, 71; Bağdadi, el-Fark, s. 103. 
56 Kadı Abdülcebbar, el-Muğnf, IX, ll. 
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cümlede geçen "Mecaz olarak insana nispet edilir" ibaresine değinmemi§ler,57 

sonraki nakillerde de bu husus dikkate alınmamı§tır. Sümame'nin insan sorumlu
luğuna önem veren ve aklı ön planda tutan bir Mu'tezile alimi olarak 
mütevellidatın failinin olmadığını iddia etmesi makul değildir. Burada doğru olan 
Cahiz'de olduğu gibi Sümame'nin de insanın iradesi dı§ında gerçekle§en fiillerle 
iradesiyle gerçekle§enleri sorumluluk açısından birbirinden ayırdığını söylemektir. 

e. Mütevellidin Faili Hem Allah Hem de İnsandır 

Dırar b. Amr (v. 200/8 15) tarafından savunulan bu görü§te darbe sonucunda 
acının olu§ması ve atılan ta§ın gitmesi gibi mütevellid fiillerin halk cihetiyle 
Allah'a, kesb cihetiyle de insana ait olduğu ifade edilir. 58 

3. Ehl-i Sünnetin Tevlid Eleştirisi 

Ehl-i sünnet kelamcıları tevlid teorisini cansız varlıklara fiil yapma kudreti 
verdiği ve alemin i§leyi§inde sebep-sonuç arasında zorunlu bir ili§kinin varlığını 
kabul eder göründüğü için reddetmi§lerdir. 

Ehl-i sünnetin sebeplilik anlayı§ı alemde -insan fiilieri dahil- tevlid eden bir 
sebep ya da zorunlu kılan (mlıcib) bir tabiat dü§Üncesine yer vermez. Aıemde 
meydana gelen her olayı ve her canlıya ait fiili yaratan mutlak kudret Allah'tır. 
Allah arazları doğrudan ve sürekli olarak yaratarak (halk-ı müstemir) yeryüzün
deki hayatın devamlılığını sağlamaktadır. Bu nedenle renk, tat, koku, i§itme ve 
görme gibi arazların yaratılmasını Allah dı§ında bir varlığa vermek §irke dü§mek 
anlamına gelir. 59 

Ehl-i sünnete göre insan fiilierinde sebep failin zatı, müsebbep ise ondan mey
dana gelen fiil olarak dü§ünüldüğünde her ikisi arasında zorunlu bir ili§kinin 
varlığı söz konusu olamaz. İnsan iradesi arazdır ve arazın bir ba§ka arazı doğurma
sı (tevlid) mümkün değildir. Allah bu tür bir ili§kide sebebin vücudu ile 
müsebbebin tahakkuku arasına girebilir. İnsan, iradesini ok atma yönünde 
kullanabilir ancak Allah istemediği için ok gitmeyebilir ya da ok yaydan çıksa bile 
Allah onu yarı yolda durdurabilir. Hatta ok hedefe isabet etse dahi Allah okun 
isabet ettiği ki§ide ölüm fiilini yaratmayabilir.60 Tüm bunlar cevaz alanına ait 

51 Şehristani, el-Milel, I, 71; Bağdadi, el-Fark, s. 103; Ahmed Emin, Duha'l-İslam, s. 132. 
53 E§'art, Makalat, s. 407-408; Pezdevi, Usulü'd-din, s. lll. 
59 İbn Furek, Ebu Bekir Muhammed b. Hasan, Mücerredü makalati'~-şeyh Ebi'I-Hasen el-E§'arf, 

(thk. Mc Carthy, Richard), Beyrut 1986, s. 131-132; Nesefi, Tebsıratü'l-edille, ll, 630. 
60 Bağdadi, Usulü' d-din, s. 138; Sübki, es-Seyfü'l-meşhur fı Akfdeti Ebf Mansur (thk. Saim Yeprem), 

İstanbul 2000, s. 89-90; Bakıllani, Temhfdü'l-evail ve telhisü'd-delail (thk. İmadü'd-din Ahmed 
Haydar), Beyrut 1987/1403, s. 339-341; Bağdadi el-Fark, s. 127; Cüveyni, el-İrşad, s. 207; 
Gazzali, el-lktisad fi'l-i'tikad (n§r. Agah Çu'bukçu-Hüseyin Atay), Ankara 1962, s. 96-99. 
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konulardır ve aralarında zorunluluk esasına dayanan bir ili§ki yoktur. 
Mu'tezile'nin insan fiillerinde tevlid adını verdiği ili§ki Allah'ın kulun sebebe 
tevessülünün hemen ardından kanununu (adet) yaratmasından ibarettir. Ki§i 
kendi iradesiyle sebebe ba§vurunca sonuç her ne kadar onun fiiliyle meydana 
gelmese de ona nispet edilmi§ olur, böylece ki§i fiilinden dolayı sorumlu tutulurY 
Ta§ın atılması, ate§in yakması, gözün görmesi türünden birbirini takip eden 
olaylar arasındaki süreklilik, Allah'ın bu olayları birbiri ardına yaratmasından 
(halk-ı cedit) dolayıdır. Bununla birlikte O, adetini dilediği zaman kesintiye 
uğratabilir ya da ortadan kaldırabilir. İnsanın kudret mahalli dı§ında gerçekle§en 
bir olayın faili olduğunu söylemek doğru değildir. 62 İnsanın fiili üzerinde iradesini 
o fiile yöneltmek dı§ında bir etkisi yoktur ve onu sorumlu kılacak olan davranı§ı 
da budur. Bu noktada ciddi bir açmaza dü§en E§'ariler, "Allah'tan ba§ka fail 
yoktur" prensibi ile insanın fiillerinden sorumlu olduğu ilkesini uzla§tırmak için 
kesb teorisini benimsemi§ler, ancak bu kavramı makul bir tarzda, açık bir §ekilde 
izah edememi§lerdir. 

Ehl-i sünnete göre tevlidi savunmak tabiatın fiilini savunmakta aynı anlama 
gelir. 63 Her ikisinde de hayat vasfına sahip olmayan canlılardan muhkem bir fiilin 
meydana gelmesi mümkün görülmektedir. Hatta Mu'tezile bu konuda tabiatçı
lardan (ashab-ı tabai'/tabaiyyı1n) 64 da ileri gitmi§tir. 65 Nazzam'da olduğu gibi 
mütevellidatın "hilkati kabı" Allah'ın fiili olduğunu söylemek ise Allah'a zorun
luluk (vücub) isnad edeceği için kabul edilmemi§tir. Çünkü bunu kabul ettiği
mizde, kulun bir sebep aracılığıyla fiile yöneldiği her durumda Allah'ın o fiili 
yaratması zorunlu hale gelecektir. 66 Hikmet ve kudret sahibi bir varlığın yarat
mak için herhangi bir sebep ya da gerekçeye ihtiyacı yoktur. 67 T evlid konusunda 
tabiat kavramına yer veren ki§ilerin Mu'tezile içinde de ele§tirildiğini burada 
belirtmek gerekir.68 

61 Cüveynl, Kitdbü'l-İr~ad (thk. Esad Temlml) Beyrut 1985/1405, s. 207; Sabuni, el-Bidaye fi 
usulü'd-din (tre. Bekir Topaloğlu) İstanbul 1991) s. 140. 

62 Bakıllani, et-Temhid, s. 236-237; s. 339-341. 
63 Ashabu't-tabai' ya da tabaiyyun terimi bu dönemde tabii felsefe anlayı§ını savunan ki§iler 

hakkında kullanılan oldukça geni§ bir terimdir. Kelam literatüründe bu isim altında çoğunlukla, 
Dehriyye, Seneviyye ve Ashab-ı heyula gibi akımların fikirlerine yer verilmi§tir. bk. Matür!d!, 
Ebu Mansur, Kitdbü't-Tevhid (thk. Bekir Topaloğlu-Muhaınmed Aruçi), Ankara 2003, s. 180-
183. 

64 
. Şehristani, el-Milel, I, 64. 

65 İbn Furek, Mücerred, s. 275, 282-283. 
66 Nesefi, Tebsıratü'l-edille, II, 681; Ebu Ali el-Cübbar bu görü§ünden dolayı Nazzam'ı tekfirettiğini 

söylenmektedir. Bağdadi, el-Fark, s. SO; Usülü'd-din, s. 139. 
67 İbn Furek, Mücerred, s. 275-276. 
68 

Kadi Abdülcebbar'a göre Mu'tezile'den hadisatı tabiatiada açıklayanların hiç de makul olmayan 
bir sonuca gitmi§lerdir. Ona göre yaratıcıyı kabul etmeyen tabiatçıların buna inanmaları müm
kündür, çünkü onların varlıkları Fail-i muhtar konumunda dü§ünmeleri zorunludur. Ancak bu 
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Mezhep taassubu E§'arileri tevlid teorisi ile dönemin inkarcı anlayı§larında 
görülen tabiat fikri arasındaki önemli farkları gözardı etmelerini sağlamı§tır. 

Mu'tezile'de tabiat otonam bir karakterde değildir. Nazzam ve Muammer gibi 
mütevellidi cismin tabiatma isnad edenler cisimlerde bulunan bu vasfın/kudretin 
yaratılmı§lık yönüne i§aret etmi§lerdir. Ayrıca Mu'tezile'de tab'an meydana gelen 
bir fiil, bir müsebbibin o tabiatın meydana gelmesini tevlid ettirmesiyle gerçekle
§ir. Allah tarafından yaratılan tabiat aracıdır, bağımsız bir fail değildir.69 Dehriyye 
ve Seneviyye' de ise tabiat, alemdeki deği§imlerin asıl kaynağı olan ezeli ilke 
olarak dü§ünülmü§tür. Bu bakımdan inkarcı akımların ezeli tabiat anlayı§ıyla 

Mu'tezile'nin tabiata verdiği anlam ve rol arasında ciddi farklar vardır. E§'arilerin 
dönemin inkarcı tabiat anlayı§larına yönelttikleri ele§tiriden Mu'tezile kelamcıla
rının da nasibini aldığını söyleyebiliriz. 

Kelam'da özellikle E§'ariler'in tabiat kavramına yönelttikleri bu menfl tavır 
onun Fail-i muhtar kar§ısında fiilini zorunlu olarak meydana getiren §Uursuz 
varlığı ifade ettiğinin dü§Ünülmesinden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla bu varlık 
(fail-i matbu' ya da tabiat) ile onun fiili arasında illet-ma'lül münasebetinde 
olduğu gibi zorunlu (icab) bir ili§kinin var olduğu dü§ünülmü§tür. E§'ariler 
açısından tabii varlıkları illet olarak tanımlamak ilahi iradenin alanını daraltan 
ve illet-ma'lül birlikteliğinden dolayı determinizm e yol açan bir durumdur. 70 

Ayrıca bu durum E§'ari alem anlayı§ının önemli unsurlarından olan sürekli 
yaratma fikrini de zedeler görünmektedir. Dolayısıyla Mu'tezile'nin tevlid teorisi 
tabiatçılıkla özde§le§tirilmi§, tevellüdü kabul etmek tabii nedenselliği benimse
mek, ilahi irade, halk ve kudret sıfatiarını sınırlamak olarak algılanmı§tır. 

Ehl-i sünnet Sümame gibi mütevellidatın failinin olmadığını iddia etmenin 
akıl ve mantıkla çeli§en bir durum olduğunu da kaydetmektedir. 71 Akıl açısından 
failsiz bir fiilin vukuu, yazanı olmayan bir yazının bulunması dü§ünülemez. Bunu 
kabul etmek alemin yaratıcısının varlığına giden tüm delilleri ortadan kaldırmak
ta, insanı doğrudan yaratıcının inkarına götürmektedir. 72 Sümame'nin tevlid 
dü§üncesi Mu'tezile tarafından da ele§tirilmi§tir. 73 

durumda Mu'tezile'den tabiatı kabul edenler mucizeterin mahallin tabiatı ile meydana geldiğini 
dü§ünecek, dolayısıyla peygamberliğe olan güvenleri ortadan kalkacaktır. Kadı Abdülcebbar, 
Şerhu'l-Usuli'l-hamse, s. 389. 

69 Hayyat, el-İntisar, s. 23-24; Müfid, Evailü'l-makalat, s. 101; N!saburi el-Mesailü'l fi'l-hilaf, s. 133. 
70 Gazzali filozofların tabii sebepterin zorunluluğu konusundaki görü§lerinin Mu'tezile'nin tevellüd 

konusundaki zikrettiklerinin aynısı olduğunu belirtir. Gazzali, Tehafütü'l-felasife (thk. Maurice 
Bouyges), Beyrut 1927, s. 377. 

71 Nesefi, Tebsıratü'l-edille, I, 299-300; Il, 683. 
72 Bağdadi, el-Fark, s. 103; a.mlf., Usulü'd-din, s. 138; İsferayini, et-Tebsir, s. 79-80; Nesefi, 

Tebsıratü'l-edille, I, 299-300. 
73 KadiAbdülcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-hamse, s. 389-390. 



74 ~Osman Demir 
-·-··-··-··-··-··-··"······-·-· ····-···'"-'-""•"•······---....... _ ......... _. _________ , .... _. _____ ., ________ _ 

4. Tevlid-Determinizm Mukayesesİ 

Mu'tezile mezhebi failin kudret alanında gerçekle§en fiillerde ona zorunluluk 
veren her tür yakla§ımdan kaçınmı§tır. Onlar için insanın davranı§larında özgür 
olması sorumlu tututmaları açısından son derece önemlidir. Bu nedenle Mu'tezile 
içinde insan fiilini tab' teorisiyle açıklayan Cahiz ile iradenin muradım gerektir
diğini söyleyen Ka'b1, çe§itli ahlakl açmazlara yol açan bu görü§lerinden dolayı 
ele§tirilmi§tir. 74 

Şüphesiz tevl1:d konusunda Mu'tezile'ye yöneltilen ele§tiriler onun sebep
sonuç arasında determinizme yer veren fiill bir süreç olarak algılanmasından 
kaynaklanmaktadır. Tevlld-determinizm mukayesesi, teoriye kaynaklık eden 
metinlerde failin seçtiği vasıta (sebep) ile bunun sonucunda gerçekle§en fiil 
(mütevellid/müsebbep) arasındaki bağın dikkatli bir §ekilde incelenmesiyle 
mümkündür. Anahtar vasıtasıyla herhangi bir kapıyı açma te§ebbüsünde bulu
nan bir ki§i dü§ünelim. Burada failin kapının açılmasına vasıta kıldığı el ve onun 
çevirdiği anahtar, kapının açılmasının sebebi olmaktadır. Ki§i elini anahtarın 
dönmesi istikametinde hareket ettirdiğinde anahtar dönerek kapıyı açar. Bu 
olayda anahtarın dönmesi ile kapının açılması arasında ne tür bir ili§ki vardır? 
Ki§i anahtarı her çevirdiğinde kapının açılması zorunlu mudur? Yoksa bu zorun
luluk belirli §artların gerçekle§mesine mi bağlıdır? Mu'tezile açısından bu sorula
rın cevaplanması insanın kudret alanını a§an fiil ya da fiillerden dolayı sorumlu 
tutulabilmesi açısından önem arzetmektedir. 

Konuyu çözüme kavu§turmak için öncelikle Mu'tezile'de mütevellid fiilin ta
nımı üzerinde durmak gerekir. Kendi döneminde bu konuda ortaya atılan tüm 
görü§lere yer veren E§'ari (v. 324/936) isim belirtmeksizin mütevellid fiilin 
Mu'tezile tarafından "benden bi~ sebeple olu§an ve ba§kasında mahal olan fiil", 
"sebebini gerekli kıldığım ve benim tarafıından terki mümkün olmayan fiil", 
"hem kendi üzerimde hem de bir ba§kasında yapabildiğim fiil", "darbe sonucunda 
olu§an acı gibi benim muradımı takip eden üçüncü fiil" §eklinde tanımlandığını 
bildirir. 75 E§'an bu dönemde Bi§r b. Mu'temir'in mütevellidi; "ki§inin kendi 
üzerinde ya da bir ba§kasında bir sebep ile tevl1d ettiği fiil", 76 İskatı (v. 
240/854'nin ise, "kasıt ve irade dı§ı meydana gelmeye hazır bulunan tüm fiiller" 
olarak tanımladığını kaydeder. İskafi bu tanıma, "fiilin bir cüz'ünün dahi azim ve 
kasta ihtiyaç duymasının onu tevlid kapsamından çıkaracağı" ibaresini eklemi§
tir.77 Tevlldi müstakil bir bölüm olarak ele alan ve bu alanda yapılan tüm tartı§-

74 a.mlf., el-Muhit, s. 380; a.mlf., el-Muğni, IX, ll; a.mlf., Şerh'l-Usuli'l-hamse, s. 387-388; N!sabur!, 
el-Mesail fi'l-hilaf, s. 133. 

75 E§'ar!, Makalat, s. 408. 
76 a.g.e., s. 402. 
77 a.g.e., s. 408-409. 



malara yer veren Kadi: Abdülcebbar mütevellidi bir yerde "failin kudret mahalli 
dı§ında yaptığı fiiF8 diğerinde ise "var olmak için bir sebebe ihtiyaç duyan fiil" 79 

olarak birbirini tamamlayan iki ayrı §ekilde tanımlamı§tır. Talebesi Ni:saburi: (v. 
400/1009) ise mütevellidin; "failin bir ba§ka fiil sebebiyle yaptığı fiil" olduğunu 
söylemi§ tir. 80 

Bu tanımlan tevli:d teorisinde sebep-sonuç ili§kisi açısından iki §ekilde değer
lendirmek mümkündür. 

Bunlardan ilkinde Mu'tezile, mütevellid fiil ile onun sebebi arasında zorunlu 
bir ili§kinin varlığını kabul eder görünmektedir. Failin mütevellid fiil üzerinde 
iradesinin olmadığını belirten İskafi, ki§inin sebebin tevli:d edeceği sonuçtan 
kaçınamayacağını, fiilde cüz'i: de olsa bir azim ve kascim bulunmasının onu tevli:d 
kapsamından çıkaracağını ifade etmi§tir. Bu, sebebe müracaat edildiği her §art ve 
durumda, sonucun zorunlu olarak meydana gelmesi anlamına gelir. Burada failin 
fiilin olu§um sürecinde aradaki vasıtayı/sebebi seçmek dı§ında bir iradesi yoktur. 
İs kafi: bu duruma yukanda da değindiğimiz anahtann kapıyı açması olayını örnek 
gösterir. Buna göre ki§i anahtarı her çevirdiğinde kapının açılması zorunludur. 
Ki§inin bu olayda anahtarı kapının açılmasına sebep kılmak dı§ında bir iradesi 
bulunmamaktadır. Bu a§amadan sonra anahtarın dönerek kapıyı açması deter
minizm ilkesine göre gerçekle§it. E§'ari:'nin naklettiği diğer tanımlarda geçen; 
"sebebini gerekli kıldığım ve benim tarafıından terki mümkün olmayan fiil" 
ifadesini de bu §ekilde okumak mümkündür. Mu'tezile içinde bu dü§ünceyi 
destekleyen ba§ka görü§lere de rastlanmaktadır. Bunlardan birinde Dırar b. Amr 
tevli:d yoluyla meydana gelen fiilin, sebebin gerektirmesi (icab) ya da tabiat 
yoluyla meydana gelen fiilde olduğu gibi zorunlu bir fiil olduğunu söylemekte
dir.31 Ka'bi irade-murad ili§kisi çerçevesinde mütevellidin zorunlu bir fiil olduğu
nu açıkça belirtmektedir.82 Tüm bu ifadelerden hareketle çoğunluğunu Bağdat 
Mu'tezile'si kelamcılannın olu§turduğu bu grubun tevli:d konusunda failin seçtiği 
vasıta ile bu vasıtanın doğurduğu sonuç arasında determinist bir bağın varlığını 
kabul ettiğini söyleyebiliriz. E§'ar'i kendi döneminde Mu'tezile çoğunluğunun 
kanaatinin bu istikamette olduğunu bildirmektedir. Buna göre Mu'tezile mezhebi 
hicri' III. asırcia "sebebin müsebbebini zorunlu kıldığına ve mütevellid fiilierin fail 
tarafından terkinin caiz olmadığına" inanmaktadır.83 

Tevlidde sebep-sonuç ili§kisini zorunlu gören Mu'tezile kelamcılan, failin seç-

78 K adi Abdülcebbar, el-Muğn1, IX, 3 7. 
79 a.g.e., IX, 79. 
80 NisabGri,fi't-Tevhıd (thk. Muhammed Ebu Ride), Kahire 1969, s. 58. 
81 Kadi Abdülcebbar, el-Muğn1, IX, 13. 
82 NisabGri, el-Mesail fi'l-hilaf, s. 133; Şeyh Müfid, Evailü'l-Makalat, s. 103. 
83 E§'ari, Makalat, s. 412-413. 
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tiği vasıta ile ondan meydana gelen fiili illet-ma'lül birlikteliği esasına göre ele 
almı§lardır. İlk dönemde illetler konusunda farklı görü§ler ortaya koyan 
Mu'tezile, genel olarak tabiat alanında illetin ya ma'lülünden önce ya da 
ma'lülüyle birlikte bulunabileceğini kabul etmi§tir. Mu'tezile'ye göre ma'lülüyle 
birlikte olan illet, illet-i ıztırariye, ma'lülünden önce olan illet ise illet-i ihtiyariye 
kar§ılık gelmektedir.84 Ma'lülü ile birlikte olan illet-i ıztırariye örnek olarak darbe 
sonucu olu§an acı ve atılan ta§ın gitmesi gösterilir. Bu durumda fiil tabiat kanunu 
gereğince gerçekle§ir. Ki§i kudretini ta§ atma istikametinde kullandığında illet-i 
ıztırari konumunda bulunan ta§ zorunlu olarak hareket eder ve yapısındaki bu 
özellik nedeniyle camı kırar. Bu olayda ta§ ve onun tevlid ettirdiği fiil arasında bir 
zaman aralığı yoktur. Çünkü tabii alanda illet, iradesi olan bir varlık değildir ve 
tabiatının gereğini yapmaktan geri kalamaz. Böylece illet-i ıztırari ve tabiat 
kavramları faili yy et mertebesinde e§itlenmi§ olur. 

Tevlid teorisinde tabiat fikrine yer veren Muammer, Nazzam ve Cahiz gibi 
Basra Mu'tezile'si kelamcılannı da bu determinist gruba dahil edebiliriz. Çünkü 
Muammer ve Nazzam mütevellidi cismin tabiatının fiili olarak görmekte Cahiz 
ise aynı konuda insan tabiatını i§aret etmektedir. Her iki durumda tabiat ve onun 
fiili arasındaki zorunlu ili§ki determinizme sebebiyet vermektedir. Çünkü bu 
dönem kelam zihniyetinde tab'/tabiat, iradesi olmayan ve fiilini zorunlu olarak 
gerçeklqtiren varlığı temsil etmektedir.85 Nazzam bu tabiatın hilkati icabı fiilde 
bulunduğunu söyleyerek daha ılımlı davranmı§tır. Ancak ilaili kudretin arazlar 
üzerindeki taallukunu reddeden Muammer katı bir determinizm taraftarı olmak
la, Cahiz ise mütevellid fiili failin tabiatından kaynaklandığını söyleyerek teklif 
problemine yol açınakla itharn edilmi§ti.r86 

Tevlidin bu determinist yorumunun ilk bakı§ta Mu'tezile'de insan özgürlüğü 
fikriyle çeli§tiği dü§ünülebilir. Çünkü bu görü§ün tabii bir sonucu olarak ki§i 
iradesi dı§tnda zorunlu olarak gerçekle§en fiilinden dolayı nasıl sorumlu tutula
caktır. Üysaki determinist görü§ün zorunluluk esasına göre izah ettiği ili§ki insan 
iradesinin fiile vasıta kıldığı sebep ile bunun sonucu arasındadır yani ikincil 
fiillerdedir. Ki§inin doğrudan gerçekle§tirdiği fiillerde ise herhangi bir zorunluluk 
yoktur. Burada ikincil fiil(ler) fail tarafından ba§latılan ilk fiilin uzantısı niteliğin
dedir. İnsanın kudret mahallini terkeden fiil aynı anda tabii bir fiil statüsüne 
geçmi§ olur. Böylece teklif! fiiller ile tabii fiilleri birbirine bağlayan kelamcılar 
ilkinin insan iradesi ile gerçeklqtiğini ikincisinin ise determinizm ilkesine göre 

84 a.g.e., s. 389-390. 
35 Kelam'da ilk dönemde tabii fail ya da tabii illet kavramlarının zaman aralığı olmaksızın sonucuy

la birlikte bulunan illet anlamında kullanıldığı belirtilmektedir. bk. Alousi, Husam Muhiddin 
The Problem of Creation in İslamic Thought, Cambridge 1935, s. 226. ' 

86 Şehristani, d-Mild, I, 67; Bağdadi, el-Fark, s. 161. 



vuku bulduğunu kabul etmi§ olurlar. Bu durumda ikincil fiiller hakkındaki 
hüküm ilk fiilleri yapan failin iradesine tabi olmakta ki§i bu duruma göre sorumlu 
tutulmaktadır. Çünkü tabiatı gereği meydana gelen meydana gelen fiil sonuçta 
insan tarafından ba§latılan bir fiildir. 87 Fiilin ikinci a§amada zorunlu olarak 
meydana gelmesi failine mensubiyetine ya da insanın ondan doğan sorumluluğu
na zarar vermez. 

Mu'tezile'nin Basra koluna göre ise tevlid, fiilin sebep adı verilen vasıtalarla 
meydana gelmesinden ibarettir. Kadi tarafından sistemle§tirilen bu görü§, kendi
sinden önce Ebu'l-Huzeyl el-Allaf ve Cübbailere kadar götürülebilir. Bu dü§ün
cede failin özgür iradesi ile seçtiği vasıta (sebep) ve ondan doğan fiil 
(mütevellid/müsebbep) arasında determinist bir bağ yoktur. Sebep failin zatı 

olarak dü§Ünüldüğünde müsebbebin bu sebepten zorunlu olarak ortaya çıktığına 
hükmedilemez. Sebep ve sonuç arasında zorunluluğun (icab) tahakkuku bazı 
§artların gerçekle§mesine bağlıdır.88 Buna göre sebep mevcut, ortam (mahal) 
müsait (muhtemil) ve ikisi arasında müsebbebin olu§umuna engel olan bir durum 
(mania) bulunmadığı taktirde sebep müsebbebini gerektirir. Doğrudan (müba§ir) 
fiilierde ise sebep ve müsebbep insan özgürlüğünün gereği olarak birbirinden 
ayrıdır. Engeller ortadan kalktığında müba§ir ve mütevellid fiil arasında sorumlu
luk açısından herhangi bir fark yoktur. Fail sebebiyet verdiği bu fiilden dolayı 
doğrudan ba§lattığı fiillerde olduğu gibi sorumludur.89 

Kadı sebebin sonuç olmadan bulunmasını, bunun gibi sonucun sebepten ge
cikmeli olarak vukuunu da mümkün görür. Ancak sebep olmadan sebebe bağlı 
fiil ve etkinin ortaya çıkması mümkün değildir. Çünkü bu, mütevellid fiilin 
vasıtasız olarak meydana gelmesi anlamına gelir. Kadı Abdülcebbar bazı 
mütevellid fiillerin tevlıd olunması için gereken özel §artlardan da bahseder. 
Buna göre te'l1fin (birle§me) §artı te'llfe mahal olan mekanların birbirine yakın 
olması, acının §artı bir mahalde vuku bulması, itimadın (eğilim) §artı ise ba§ka bir 
itimad aracılığıyla meydana gelmesidir. Kevnin (olu§) tevellüdü için ise herhangi 
özel bir §art yoktur. Hareket, sükun, ictima ve iftirak gibi cevhere ait kevnler 
§arta bağlı olmaksızın bir sebep aracılığıyla meydana gelebilir. Yine onun belirtti
ğine göre sebebin zorunlu kılması failiere göre deği§mez. Failler deği§se de §artlar 
deği§mediği için fiil zorunlu olarak meydana gelir.90 Varlığı §artlara bağlı olarak 
zorunlu olarak gerçekle§en fiil (muceb) mekanın onu yüklenebildiği (muhtemil) 
her durumda meydana gelir. Örneğin nazar (akıl yürütme/istidlal) delile taalluk 

87 E§'ari, Makiilat, s. 407; Kadı Abdülcebbar, Şerhu'l-Usilli'l-hamse, s. 388; a.mlf., el-Muğni, IX, 11. 
Bağdadi, el-Fark, s. 105. 

88 Kadi Abdülcebbar, el-Muğnf, IX, 161-162; a.mlf., Şerhü'l-Usüli'l-hamse, s. 388; Nisaburi, el
Mesailfi'l-hildf, s. 140, 141, 145, 147. 

89 Kadı Abdülcebbar, el-Muhit, s. 381, 383. 
90 a.g.e., s. 395. 
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ettıgı her durumda ilmi tevlid eder.91 Aslında tevlid açısından nazar-ilim 
münasebeti oldukça tartı§ılan bir konudur. Akıl yürütme sonucu ilmin meydana 
gelmesi E§'arl:ler'e göre adetle Mu'tezile'ye göre ise tevellüdle olmaktadır. 92 

Kadi Abdülcebbar tevellüdü açıklarken -diğer grubun aksine- sebep ve illet 
kavramları arasındaki lugavi farkı belirtmeye özen gösterir. Buna göre tevellüd 
konusunda sebebin bir §eyi ortaya çıkarması illerin ma'lülü gerektirmesi gibi bir 
durum arzetmez. Bu alanda sebep, failin kudret alanında bulunan bir sonucun 
meydana gelmesini sağlayan bir vesiledir (occasion) .93 Sebebe bağlı olarak mey
dana gelen fiil (mütevellid) sonuçta o §eyi sebep/vasıta kılan failin fiilidir. 94 Aynı 
dü§ünceyi kendisinden önce savunan Ali el-Cübbai sebebin fiil ve icad etme 
kudretine sahip olmadığını dolayısıyla sebep-sonuç arasında zorunlu bir ili§kinin 
bulunmadığını belirtmektedir. 95 

Tevlid teorisini anlamak için bu dönemde alirolerin sebep ve illet kavramları
na verdikleri anlamı bilmek gerekir. İlk dönem kelam literatüründe bu iki kav
ram arasında belirgin bir fark gözetilmemektedir. Ancak anlamları açısından 
dü§ünüldüğünde sebep ve illet arasında önemli farklar vardır. 96 Sebep ve 
müsebbep birbirinden ayrı olarak dü§ünülebilirken illetin bulunduğu her yerde 
ma'lülün bulunması zorunludur.97 Kadi ve takipçileri tevlid teorisinde hem faili 
hem de failin seçtiği vasıtayı sebep olarak nitelemektedir. Bu noktada fail/sebep, 

91 a.mlf., el-Muğnf, IX, 161; a.mlf., el-Muhft, s. 352, 389, 392; TCısl, Naslruddln, Şerhü'l-İ~iirat ve't
tenbihiit li İbn sına, (thk. Süleyman Dünya), Kahire 1985, s. 60. 

92 Mezheplerin nazar-ilim ili§kisi etrafındaki görü§lerine yer veren R:izt teorik olarak bu ili§kide 
zorunlu bir durumun varlığını kabul etmektedir. Çünkü alemin deği§ken yapıda olduğunu ve 
her deği§ken yapıda olanın mümkin statüsünde bulunduğu bilen bir ki§i, bu iki bilginin zihninde 
olu§ um undan dolayı alemin mümkin 'olduğunu zorunlu olarak bilir. Bu tür bir çıkarıma dayanan 
ilim zaruridir. Ancak ona göre ilim zatı açısındanmümkindir ve Allah'ın kudreti olmadan mey
dana gelemez. Böylece o, ilmin Allah'ın fiilinden olması konusunda E§'arilere, nazar sonucu zo
runlu olarak meydana gelmesi hususunda ise Mu'tezile'ye muvafık olmu§tur. TCısi, Telhisü'l
Muha.ssal, s. 60. 

93 KadiAbdülcebbar, el-Muğni, IX, 161-162. 
94 a.g.e., IX, 20. 
95 E§'arl, Makiiliit, s. 412. 
96 Sebep lugatte; "ip, urgan, kendisiyle bir amaç ya da nesneye ula§mak için vesile edinilen §ey" 

anlamlarına gelir. "Falancayı bir ihtiyaç hususunda birisi için kendime sebep kıldım", denildi
ğinde bu "ulak ve aracı kıldım" demektir. Buradan hareketle, bir §eye kendisiyle ula§ılan her 
§eye sebep denilmi§tir. Tehanevi, Kqşafu Istıliihati'l-fünun (thk. Ali DahrCıc), Lübnan 1996, Il, 
924; İbnü'l-ManzCır, Lisiinü'l-Arab, Beyrut, ts., I, 458-459. İller ise sözlükte; "hastalık, bahane, 
sebep, mebde', ili§tiği §eyin niteliğini veya durumunu deği§tiren §ey, mahalde yer kaplayan ve 
ihtiyarı olmaksızın mahallin durumunu deği§tiren güç" olarak tanımlanır. Cürcani, T a'rifdt, Bey
rut 1996, s. 201; İbnü'l-ManzCır, Lisiinü'l-Arab, XI, 471; Mütercim Asım Efendi, Kiimus 
Tercemesi, İstanbul1305, lll, 1456. 

97 ~k. Kadi Abdülcebbar, el-Muğni, IX, 49. Bu konuda geni§ malumat için bk. Cabiri, Muhammed 
Abid, Arap-Isliim Kültürünün Akılyapısı, (çev. Hasan Hacak, Burhan Köroğlu, Ekren Demirli), 
İstanbul1999, s. 260-262. 
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fiile vasıta olan sebebi/müveliidi seçen irade ve kudret sahibi varlıktır. Sebep 
kavramının fiilin oluşum süreci içinde iki ayrı yerde ve anlamda kullanılması 
teorinin ilk bakışta kavranmasını güçleştiren etkenierin başında gelmektedir. Bir 
yerde kudret sahibi varlık fiilin meydana gelişinin "sebebi" iken diğerinde onun 
tarafından seçilen "sebep" fiilin vesilesi olmaktadır. Burada insan iradesini sebep 
olarak nitelernek fail ve fiili arasındaki özgürlüğü temellendirmeye yöneliktir. 
Mütevellid fiili zorunlu fiil statüsünde gören, çoğunluğunu Bağdat Mu'tezile'si 
kelamcılarının oluşturduğu grubun ise tevlid sürecini illet-ma'lül ilişkisi olarak 
yorumladıklarını söyleyebiliriz. 

Kadı'nin öncülüğündeki Basra ekolü kelamcılarının tevlid konusundaki inde
terminist tavrı onları veslleci metafiziğe yaklaşmaktadır. Kadı, sebebin bulunduğu 
her yerde sonucun da olacağına hükmetmenin, sonradan olanın (hadis) bir 
yaratıcıya duyduğu ihtiyacı geçersiz kılacağı için kabul edilemeyeceğini belirt
mektedir. Bunun gibi ona göre sebebin varlığı sonucun varlığını gerektirseydi, 
sebep illetten farklı olmaz, sebebe bağlı olan sonuç (müsebbep) bu sebep 
vasıtasıyla ulaşılan bir durum olmaktan çıkar zorunlu bir sonuç haline gelirdi. Bu 
hüküm geçersiz olduğuna göre, sebebin belirli durumlarda sonucunu meydana 
getirdiği ortaya çıkmaktadır. 98 Aynı durum, fail ile onun fiile vasıta kıldığı sebep 
arasında da geçerlidir, bu ikisi arasında da zorunlu bir ilişki yoktur. Kadı, irade 
vasfını ortadan kaldırdığı gerekçesiyle faili "mucib" (zorunlu kılan, gerektiren) 
olarak nitelemehen de uzak durmuştur. Bunun gibi o, failin fiile vasıta olarak 
seçtiği sebebi müvellid99 olarak İsimlendirmemiş ve sebebe kudret vermek anla
mına geleceği için herhangi bir şey hakkında "bir sebeple hadis oldu" ifadesini de 
kullanmamıştır. Ona göre tevlld konusunda fail-fiil ilişkisinin en doğru ifadesi, 
"Kudret sahibi kişi bir sebep vasıtasıyla fiilini meydana getirdi" şeklindedir. 

Bununla birlikte sebep aracılığıyla tevellüd eden fiili mütevellid olarak nitele
mekte bir mahzur yoktur. 100 

Bununla birlikte tevl!d konusunda Basra Mu'tezilesi'nin tam anlamıyla 
Eş'arller'de olduğu gibi sebepleri reddeden ve bütün varlıkları A'Hah':tnt Jir.Me ve 
kudretüıe tabi kılan veslleci bir meıtafiziği savundukları dü§ünülınern.elidir. Onlar 
açısından sebep iradi fiiller ile bun1ann .sonuçları arasındaki veldif bağmı k:.uran 
önemH bir köprüdür. Bunun gibi onlar sebep-sonuç arasmda §artlar oluştuğu 
taktirde sonucun zorunlu olarak meydana gelecebileceğini de kabul et.mi§lerdir. 
Bu durum onları modem dönem okasyonalizminden de ayırmaktadır. Eş'arlier ise 
alemde ve insan fiilierindeki sürekliliği araz kavramı etrafında izah etmektedirler. 

98 Kadi Abdülcebbar, el-Muğnf, IX, 162. 
99 Mu' tezile geneli müvellidi, mütevellid bir fiil doğuran sebep/fail olarak tanımlamı§tır. bk. E§'ari, 

Makiilat, s. 414. 
100 Kadi Abdülcebbar, el-Muhit, s. 402. 
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Arazlar, ilahi iradenin alem üzerindeki taallukunun birer vesileleridir. Onlara 
göre insan iradesi de hükmi varlığı olan bir arazdır ve Allah'ın müdahalesi (halk-ı 
cedit) olmaksızın sürekliliği yoktur. İnsan fiilleri hususunda Basralı kelamcılar 
arazların fonksiyonunu sebeplere vermi§ler ve bu sebepleri E§'arilerde olduğu gibi 
dikey planda ilahi iradeye tabi kılmak yerine yatay düzlemde fail ile irtibatlı 
kılmı§lardır. Böylece tabii hükümleri ahlaki hükümlere bağlayarak insan sorum
luluğunu izaha çalı§IDt§lardar. Ancak onlar da E§'ariler'de olduğu gibi sebeplere 
gerçek anlamda tesir gücü vermekten uzak durınu§lar, tabii alanda -mucize gibi
ilahi iradenin taallukunun vuku bulabileceğini kabul etmi§lerdir. 

Aslında bu meseledeki fikir ayrılığı doğrudan insan fiilleri konusunun ve buna 
bağlı olarak sorumluluk probleminin bir uzantısıdır. Bilindiği gibi Mu'tezile 
insana "fiillerinin yaratıcısı" ismini vermi§, fiillerin insan dı§ında faili ve ihdas 
edicisi olmadığını mezhebin temel doktrini haline getirmi§tir. Bu, fiilin Allah'ın 
insanda yarattığı kudretle ortaya çıkması anlamına gelir. E§'ariler, insanın fiili 
dahil tüm sonuçları doğrudan Allah'ın kudretine bağlarken Mu'tezile bu fiilleri 
Allah'ın insanda yaratmı§ olduğu ve onun fiillerinin kaynağı olan insan kudretine 
dayandırmı§tır. 

Mu'tezile'nin tevlid teorisinde sebep-sonuç arasında belirli bir nisbeti kabul 
ederek alem anlayı§ıyla çeli§kiye dü§tüğü iddia edilebilirse de bu çıkarım doğru 
sayılamaz. Genel olarak alemin cevher ve araziardan olu§tuğunu kabul eden 
Mu'tezile tabii nesneler arasındaki i§leyi§i adet, itimad, tabiat, kümun-zuhur adı 
verilen bir dizi teoriyle açıklamaktadır. Mu'tezile'nin bu konudaki tavrı tek tip bir 
yapı göstermez. Tevlid hususunda determinizmi kabul eden Mu'tezile kelamcıları 
tabiatların varlığını kabul etmi§ler, sebebi fiilin vesilesi olarak görenler ise alem 
izahını adet ve itimad teorileri' etrafında yapmı§lardır. Ayrıca Mu'tezile insan 
fiillerini tabii fiillerden ayırmt§, insan özgürlüğüne yer açmak adına istitaat vb. 
arazların sürekliliğini (beka) kabul etmi§tit. 101 Bu durum aynı zamanda Mu'tezile 
atomculuğunu E§'ari atomculuğundan ayıran bir husustur. E§'ariler ilahi 
iradenin hakimiyetini tüm varlık alanları üzerinde genellerken Mu'tezile O'nun 
iktidarını daraltma pahasına yaratılmı§ kudretin fiile tesirinin altını çizmi§tir. 

Sonuç 

Mu'tezile'de insan fiilinin sorumluluk alanını tespite çalı§an tevlid teorisi, fail 
ile onun seçtiği vasıta (sebep) arasında herhangi bir zorunluluk ili§kisine (icab) 

101 E§'ari, Makalilt, s. 229, 358; Nesefl, Tebsıratü'l-edille, II, 547; Nisaburi, el-Mesilil fi'l-hildf, s. 177. 
Mu'tezile bu arazların hangi arazlar olduğunu ise belirtmez. Cüveyni, q-Şilmil, s. 167, 44 7; İbn 
Meymun, Del!lletü'l-hilirin I, 206. Arazları baki olan ve baki olmayan §eklinde ikiye ayıran Ebu'l
Hüzeyl'e göre hareket ve irade arazları baki değilken; renk, koku, tat, birle§me, hayat, ilim ve 
kudret gibi arazlar baki olabilir. Bağdadi, Usulüd-din, s. 50-51. 



yer vermez. Fail, onu fiile sevkeden vasıtayı seçmekte özgür, bunun tevli:d edece
ği sonuçlardan dolayı da sorumludur. Ancak sonraki a§amada fiilin meydana geli§ 
keyfiyeti hakkında Mu'tezile içinde görü§ ayrılıkları vardır. 

Bunların ilkinde, failin fiiline vasıta kıldığı sebep ile onun aracılığıyla meyda
na gelen fiil arasında zorunlu bir ili§ki vardır. Buna göre atılan ta§ın gitmesi, akıl 
yürütme sonucu ilmin meydana gelmesi, darbeden elemin hasıl olması ve bir el 
tarafından çevrilen anahtarın dönmesi gibi tevli:d yoluyla meydana gelen fiiller 
zorunlu olarak gerçekle§ir. Bu fiiller, illet-ma'lül birlikteliğinde olduğu gibi arala
rında zaman aralığı olmaksızın vuku bulur. Burada mütevellid fiil, tabii: bir fiil 
hükmündedir ve determinizm ilkesine göre tevlld olunur. Bağdat Mu'tezile'si 
kelamcılarının öncülük ettiği bu dü§ünce alemde tabiat kanunlarının varlığını da 
kabul eder görünmektedir. Ki§i özgür iradesiyle fiile sebebiyet veren vasıtayı 

seçmekte, bu vasıtanın tabiatı gereği tevlld ettiği fiilden dolayı da sorumlu tutul
maktadır. Bu dü§ünce sebep ve illet kavramları arasında herhangi bir literal fark 
gözetmemektedir. Failin seçtiği sebep/illet fiilin olu§urnuna vesile (occasion) 
olmaktan çok hükmü gerektiren ve sonuç doğuran bir özelliğe sahiptir. E§'ar'i 
kelamcılar tarafından tevlld fikrine yöneltilen ele§tiriler daha çok onun bu 
yorumuna, tevlldin tabii: bir fiil olarak algılanmasına yöneliktir. 

Kadı Abdülcebbar'ın öncülüğünü yaptığı Basra ekolü kelamcılarına göre ise 
tevli:dde sebep-sonuç arasında bazı durumlar dı§ında zorunluluk doğuran bir ili§ki 
yoktur. Sebep mevcut, mahal fiile müsait ve engeller ortadan kalktığı taktirde 
sebep sonucunu zorunlu kılar. Dolaylı fiillerde sebebin fonksiyonunun altını çizen 
Kad'i ve takipçileri sebebi fiilin olu§urnunun vesilesi olarak görrnü§ler böylece 
ortaya çıkan sonuçları faile nispet etmi§lerdir. Onların böyle bir vesileci görÜ§Ü 
savunmalarının temel sebebi, öncelikle Allah'ın her §eye kadir olduğunu, ikinci 
olarak da mucizelerin imkan dahilinde bulunduğunu izah etmektir. 

Tevlldi delil getirerek Mu'tezile mezhebinin insan fiilieri alanında ya da tabi
atta mutlak anlamda determinizmi kabul ettiğini söylemek doğru değildir. Her 
§eyden önce Mu'tezile'yi konu alan her tür geneliernenin yanlı§ olma ihtimali 
yüksektir. Özgür dü§ünme dinamizmine sahip bu ki§iler, her konuda olduğu gibi 
tevlld konusunda da birbirlerinden oldukça farklı fikirler üretrni§lerdir. Ayrıca 
Mu'tezile'nin ilk mensuplarının fikirleri hakkında yeterli bilgiye sahip bulunama
yı§ımız konuyu bir bütünlük halinde değerlendirebilmemize engel olmaktadır. 
Muarızlarının eserlerinde geçen bağlarnından koparılmı§ eksik cümlelerden ya da 
ele§tirel bir tarzda nakledilen bilgilerden hareketle genel bir kanaate ula§rnak 
güçtür. Felsefi: bir ilke vazetmekten çok tabii bir fenomeni dini: görü§leri istikame
tinde izah etme uğra§ında olan ki§iler tabii: gözlem yoluyla insan fiilierinde kudret 
malıallini a§an bazı durumların varlığını tespit etrni§ler ve konuyu kendi sebepli
lik ilkelerine göre çözüme kavu§turmaya çalı§rnı§lardır. Onlar için bu durumların 
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izahı sorumluluk açısından önemlidir. Mu'tezile ortaya koyduğu bu anlayı§la 

ahlak planında sebep-sonuç arasındaki ili§kiyi reddetmemi§ insan iradesini, 
özgürlüğünü ve onun sebep olduğu fiilierin varlığını kabul etmi§tir. İnsanlar 
yaptıklarından dolayı sorumludurlar, fiilierini kendi özgür iradeleriyle yaparlar ve 
müba§eret yoluyla olduğu gibi tevlid yoluyla gerçekle§en fiilierde de tüm sorum
luluk insana aittir. Mu'tezile içinde teveliüd konusunda ortaya atılan determinist 
telakkiler evrensel determinizm, tabii mekanizm ya da Aristocu illiyer dü§Ünce
sinden uzaktır. Bunun gibi Basra ekolü kelamcılarının indeterminizmi de modern 
okasyonalizmin ya da E§'ari kelamcılarının vesilecilik anlayı§ının çerçevesine 
oturmamaktadır. Mu'tezile'nin tevlid/tevellüd prensibi kendine has yapısıyla 

önceki teolojik ve felsefi izahları a§an ve konum olarak determinizm ve 
okasyonalizm arasında bulunan yeni bir terkip olarak dü§ünülebilir. 

Mu'tezile'nin tevlid gibi dönemi açısından özgün ve bir o kadar da netarneli 
bir konuyu ele alması ve bu konuda birbirinden oldukça farklı görü§ler ortaya 
koyması, teorinin açık bir dille izah edilememesi, muarızları tarafından anla§ıla
mamasına, hatta insan sorumluluğunu temellendirmek adına çıktıkları bu yolda 
küfre kadar giden itharniara maruz kalmalarına sebep olmu§tUr. 


