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“Arkasindan Aglanmasi Sebebiyle Oliiye Azap
Edilir” Hadisine Sosyo-Kiiltiirel Baglamda
Bir Yaklasim
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Ozet

Capdag Islam diigiincesinde elegtiri konusu yapilan temel alanlardan biri hadistir. Giivenilirliginin
tespiti, hadise yoneltilen en énemli elegtiriler arasinda yer alir. Bircok Islam aragtirmacist bir hadi-
sin sthhatinin tesbitinde metin tenkidine gereken dnem verilmedigi icin metni sahih olmayan
birtakim rivayetlerin temel hadis kaynaklarina girdigini iddia ederek bu iddiayr isbat sadedinde
bazt 6rnekler verir. Bu drneklerden biri, kisaca “ta‘zibii'l-meyyit” hadisi diye bilinen “yakinlarin
aplamasi sebebiyle litye azap edilir” rivayetidir. Iste bu makalede sosyo-kiltiirel tarihi baglamda
soz konusu hadis tahlil edilerek yukaridaki iddiay1 ispata elverisli bir 6rnek olup olmadigt ortaya
konmaya gahsilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Niyaha, biika, ta'vil, na'y, ta‘zibii'l-meyyit, agit yakmak, yas téreni, oliiye
aglamak, oliiye azap etmek.

Abstract

It’s known that the hadith (prophetic tradition) is one of the subjects criticized in contemporary
Islamic thought. The problem of determination of hadith’s authenticity gets an important share
in the criticism of text in hadith wasn’t interested on enough as well as on isnad and therefore
some non-authenic narrations had been place in the most valid sources of hadith. They try to
prove this claim by giving some examples of narrations. One of these examples is the hadith:
“The dead who was cried on him by his family would be tortured.” So this article approches the
narration above in point of socio-cultural view and aims to expose that if it was an authentic nar-
ration or not.

Key Words: Lamentation, load weeping for the dead, wailing, helping on the lamentation, elegy,
mourning, tormenting the dead.

Bilindigi gibi hadis, cagdas Islam diigiincesinde elestiri yoneltilen temel konu-
lardan biridir. Bu alandaki elestirilerin baginda, hadislerde metin tenkidine yeteri
kadar énem verilmeyip, cogu kez subjektif verilere dayali formel isnad tenkidi ile
yetinildigi," Ehl-i hadis-Safii cizgisinde gelistirilen klasik hadis ustliiniin de isnad

M.U. ilahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Tarihi siirecte Islam diinyasinda belki ilk defa bu durumdan yakinarak hadiscileri sadece veya
biiyiik 6lgiide isnada énem verip sened tenkidiyle yetinmekle itham eden, metin agirlikli bir
tenkid anlayigin1 benimseyen Mu’tezile’dir. (Hiiseyin Hansu, Mu'tezile ve Hadis, Ankara 2004, s.
240-241). Daha sonraki dénemde Ibn Haldun'un, ciddi olarak bu durumdan yakindig: goriil-
mektedir. [Ibn Haldun, Mukaddime (cev. Siilleyman Uludag), Istanbul 2005, II, 809]. Modern
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odaklt bir anlayigin {iriinti olarak "isnad ustli" karakteri tagidigi, hatta "isnad
(ustilii) ilmi" diye adlandirildigi iddiast yer alir.? Genellikle elestirel veya modern
yaklagim mensubu olarak nitelendirilen cevrelerin ileri siirdiigii bu iddiaya gore,
hadis konusunda sahdbe dénemindeki ciddi sorgulama ve elestiri anlayisi, daha
sonraki devirlerde gelistirilip saglikli bir tenkid metodolojisine déniistiiriileme-
migtir.” Bunun sonucu olarak isnad yoniiyle saglam goziiken fakat metin agisin-
dan ciddi problemler tagtyan bircok rivayet, hadis kiilliyatinin en giivenilir kay-
naklarina girebilmistir. Elbette bu makalenin amaci, hadis tarihi, usflii, kavram-
lart ve literatiirii yoniinden genisce ele alinabilecek boyle bir iddianin dogrulugu-
nu veya yanhsligim tartigmak degildir.* Ne var ki, soz konusu iddiay1 temellen-
dirmede kullanilan deliller arasinda, kisaca “ta‘zibii'l-meyyit”, "ta‘zib” veya
“niyaha” hadisi’ diye bilinen, "arkasindan aglanmasi sebebiyle ¢liiye azap edilir"
hadisine sikca vurgu yapilmaktadir. Aslinda sahabe déneminden itibaren Islam

dncesi ddnemden itibaren Caetani [Islam Tarihi (cev. Hiiseyin Cahit), [stanbul 1924, 1, 92-93],
Dozy, [Tarih-i Islﬁmiyet (¢ev. Abdullah Cevdet), Misir 1909, I, 162-163], Alfred Guillaume,
[Miisliimanlarm Hadis Tenkidi (cev. Ahmet Yiicel), Oryantalislerin Géziiyle Islam, Istanbul 2003,
s. 145, 150], Goldziher (Muslim Studies, 11, 147-148), Harald Motzki [Bati'da Hadis Calismalar-
mn Tarihi Seyri (gev. Biilent Ucar), Istanbul 2006, s. 152] gibi miistesriklerin sik¢a dile getirdik-
leri bu iddia (M. Yagar Kandemir, “Hadis”, DIA, XV, 44; Rasit Kiiciik, “Isnad”, DIA, XXIII,
156)), Hind alt kitasinda Seyyid Ahmed Han [Mazharuddin Siddiki, Islam Diinyasinda
Modernist Diisiince (gev. Murat Firat-Goksel Korkmaz), Istanbul 1990, s. 88] ve Cerag Ali,
Fazlurrahman [Islam (cev. Mchmet Dag-Mehmet Aydin), Ankara 1999, s. 118]; Arap diinya-
sinda Resid Riza, Muhammed Tevfik Sidki [Daniel Brown, Islam Diigiincesinde Siinneti Yeniden
Drigiinmek  (¢ev. Sabri Kizilkaya-Salih Ozer), Ankara 2002, s. 139], Taha Hiiseyin
(Mazharuddin Siddiki, a.ge, s. 87, 88), Mahmdd EbG Reyye (Advd' ale’s-Siinneti'l-
Muhammediyye, Kahire ty., s. 258, 262, 265), Ahmet Emin (Fecriil-Islam, Beyrut 1975, s. 217-
218; Duha’l-Islam, 11, 117), Tahir el-Cezairi, Tevcihiin-nazar, s. 257) ve Suayb Arnatd [el-
Icabe'ye takdim yazisi, (ngr. Biinyamin Erul), s. ( 5 )], tilkemizde Zakir Kadiri Ugan (“Dini ve
Gayr-i Dini Rivayetler”, Darulfiintn Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul 1926, sy. IV, s. 196
vd), Mehmed S. Hatiboglu, [“Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yonelik Elegtirileri”,
Islami Arastumalar (Hadis-Siinnet Ozel Sayisi), Ankara 1997, X/1-2-3, s. 2], Salahattin Polat,
(Hadis Arastumalan, Istanbul ty., s. 161-162), M. Hayri Kirbasoglu, (Islam Diisiincesinde Hadis
Metodolojisi, Ankaral999, s. 35-55, 148, 156, 223, 352, 353; a. mlf., Alternatif Hadis Metodolojisi,
Ankara 2002, s. 143, 154-155), Ismail Hakk: Unal, [“Segmeci ve Elestirel Yaklagim ve Hz. Pey-
gamber'i(s.a.v.) Anlamak”, Islami Arastrmalar (Hadis-Siinnet Ogzel Sayisi), Ankara 1997, X/1-2-
3, s. 53]; Mehmet Gormez, [“Stinnet ve Hadisin Anlagilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu”, Islami Arastrmalar (Hadis-Siinnet Ozel Sayisi), Ankara 1997, X/1-2-3, s. 31-32] gibi
yerli ve yabanci birgok miisliiman ilim adaminin da yeri geldikge vurgu yaptiklari bir konudur.

! Kurbasogly, a.ge., s. 35, 36, 38, 39, 52, 353.

Bu yondeki degerlendirmeler igin bk. Fazlurrahman, a.g.e., s. 112; Mehmed Said Hatiboglu,

Miisliiman Kiiltiirii Uzerine, Ankara 2004, s. 13; Kirbasoglu, a.ge., s. 55; a. mlf., “Imam Safi'nin

‘Risle’sinin Hadis [lmine Etkileri”, Islami Arastomalar (Hadis-Siinnet Ozel Sayist), Ankara 1997,

X/1-2-3,5.97.

* Konu hakkinda genis bilgi igin bk. Salahattin Polat, Hadis Arastirmalar, s. 157-218.

> Ali Kard, Mirkatii'l-mefatih Serhu Miskatii'l-Mesabith, Beyrut ty., 11, 393.
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bilginlerince tartigilan, son dénemde hadiste metin tenkidi baglaminda miistes-
riklerin de ilgi alanma giren® bu hadis, bazilarina gore sahih olup ligavi/filolojik
(lafzi/literal, nahvi/gramatik ve delali/semantik) veya usfli/metodolojik (takyid
ve tahsis) birtakim deliller ©ne siiriilerek tevil edilirken, kimilerine gore
sug/giinah-ceza iliskisi, sugun/giinahin sahsiligi’ veya hakimler hakimi olan,®
kullarina asla zulmetmeyen’ Yiice Allah'm sasmaz adaleti' gibi temel Kur'ani
ilkelere aykirt goriiliip kismen veya tamamen reddedilmistir.

Bu makalede, s6z konusu hadisi, icinde viicut buldugu toplumun kendine &z-
gii zihinsel arkaplanini tegkil eden en ¢nemli anlama unsurlarindan biri olan
sosyo-kiiltiirel cevre baglaminda!! inceleyip “muhaddislerin metin tenkidini
ihmal ettikleri” iddiasin1 dogrulayan bir rnek olup olmadig1 incelenecektir.

Yapilan literatiir taramasinda sosyo-kiiltiirel yonden bir degerlendirmeye tabi
tutulmadig1 anlagilan bu hadisin temel rivayet kaynaklari cercevesinde tahrici ve
tahlili yapildiktan sonra, Islam bilginlerinin konu ile ilgili yaklagimlari zetlenip
soylendigi donem ve dncesinin Arap toplumunda sosyo-kiiltiirel hayatin yaygin
gelenepi olan agit yakma/niyaha olgusuna deginilecek, nihayet ilgili rivayetler
igiginda ve Kur'an-siinnet biitiinliigii gergevesinde muhteva degerlendirmesi
yapilmaya ¢aligilacaktir.

A. Tahri¢

“Ta‘zibi’l-meyyit” merkezli rivayetleri, asli ve tali rivayetler olmak tizere iki
grupta toplamak miimkiindiir.

1. Asli Rivayetler: Bunlar, Hz. Omer (6. 23/644), Ibn Omer (5. 73/692), Hz.
Ai§e (5. 57/677)," Ibn Abbas (6. 68/687), Ebtt Msa el-Es'ari (6. 45/665), Imran
b. Husayn (6. 52/672), Mugire b. Su'be (6. 50/670) gibi énde gelen sahabilere ait

¢ L. Goldziher, Muhammedanische Studien, Halle 1889-1890, I, 251-263; G. H. A. Juynboll, Hadis
Tarihinin Yeniden in§asz (gev. Salih Ozer), Ankara 2002, s. 167-171.

" el-En'am 6/164; Faur 35/18; ez-Ziimer 39/7; en-Necm 53/38.

8 et-Tin 95/8.

®  Al4 Imran 3/182; en-Nisa 4/40; el-Enfal 8/51; Yianus 10/44, 47; Had 11/101; el-Kehf 18/49; el-
Hac 22/10; Kaf 50/29.

1 Mii'min 40/17; Sevkani, Muhammed b. Ali, Neyli'l-evtdr Serhu Miinteka'l-ahbar, Kahire ty., III,
120.

' Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara 1998, s. 285, 290, 295-296.

Ta‘zibii'l-meyyit hadisi ile ilgili olarak Hz. Aise’den nakledilen rivayetler de bu hadisin kaynak-

lar1 arasinda sayilabilir. Ciinkii o, bu hadise itiraz ederken aglama sebebiyle 6liiye azap edilme-

si olgusunu mutlak anlamda reddetmemekte; sadece kendi rivayetine ve “hicbir giinahkar bag-

kasinin giinahim yiiklenmez” Ayetine dayanarak kapsamina itiraz etmektedir.
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rivayetlerdir. Yakinlarinin (veya dirilerin/hayy) kendisine aglamasi sebebiyle
olitye azap edilecegini bildiren bu gruptaki rivayetlerden Hz. Omer hadisi, konu
iizerindeki tartigmalarda esas alman, Ibn Omer, Ibn Abbas ve Hz. Alise rivayetle-
rini de ihtiva eden kapsamli ve meshur bir rivayet oldugu icin aragtirmamizda
onu esas almay1 uygun bulduk.

Buhari'de Abdan-Ibnii'l-Miibarek-Ibn Ciireyc-Ibn Ebi Miileyke-Ibn Omer ta-
rikiyle nakledilen bu rivayete gore, ravi Ibn Ebi Miileyke (5. 117/735) sdyle bir
olay anlatir: "Hz. Osman (r.a)'m (6. 53/655) vefat eden kizinin (Ummii Eban)
cenazesine katilmak iizere Mekke'ye geldik. Ibn Omer ve Ibn Abbas (r.a) da
oradaydilar; aralarmna oturdum (veya birinin yanina oturdum, digeri de gelip
benim yanima oturdu). Abdullah b. Omer, Hz. Osman'in oglu Amr'a:

-(Su aglayanlarin) aglamalarina engel olmayacak misin? Restlullah (s.a.s),
'Stiphesiz, ailesinin kendisine aglamasi sebebiyle ¢liiye azap edilir' buyurmusgtur'

dedi.
Bunun iizerine Ibn Abbas (r.a):

-Hz. Omer (r.a), "bir (tiir) aglayisi (sebebiyle azap olunur) derdi" deyip su kis-
say1 anlatt: Bir giin Hz. Omer ile Mekke'den yola ciktik. Beyda denilen yere
gelince ‘semiire’ denilen bir agacin golgesinde konaklamug bir kafile gordiik. Hz.
Omer, gidip o kafilenin kime ait oldupunu dgrenmemi istedi. Gittim baktim ki,
Suheyb'in (5. 38/659) kafilesi. Hz. Omer'e durumu haber verince, “Onu bana
cagir” dedi. Dontip Suheyb'e gittim ve “Yola ¢ik; Emiru'l-mtiminin'e katil” dedim.
Daha sonra Hz. Omer suikast sonucu yaralandiginda Suheyb: "Ah kardesim, vah
arkadasim!" diye aplayarak ziyaretine geldi. Bunun iizerine Hz. Omer, Ya
Suheyb! Restlullah (s.a.s) "Siiphesiz ki, ailesinin bazi aglayislar1 sebebiyle oliiye
azap edilir."” buyurdugu halde bana agliyor musun? dedi.

ibn Abbas, Hz. Omer vefat edince bu hadisi Hz. Aise’ye (r.a) sordugunda,

-Allah Omer'e rahmet eylesin; Restlullah (s.a.) "Siiphesiz ki Allah, ailesinin
bazi aglayislart sebebiyle oliiye azap eder" degil, "Siiphesiz ki Allah, ailesinin
aplamasi sebebiyle kafirin azabini artirir." buyurdu dedi ve ekledi: Kur'an size
yeter! Bunun iizerine Ibn Abbas, “Gercekte O’dur giildiiren ve aglatan” dedi.'

B Merhum Ahmed Naim, Ibn Abbas'in bu soziinii: “Omer (r.a) meyyit, kendisine ailesinin her

aplamast yiiziinden degil, bazi giina (tiir) aglamast sebebiyle azab olunur, derdi”; Hz. Omer'in
naklettigi hadisi de: “Meyyit, ailesinin baz1 g(ina (tiir) aglamalarindan dolay azab olunur.” diye
terciime etmistir (bk. Sahth-i Buhari Muhtasan Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi, Ankara 1985,
1V, 387, 388).

Aslinda bu séz, "Gergekte O’dur, giildiiren ve aglatan" [en-Necm 53/43] ayetinden iktibastir.
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Nihayet Ibn Ebi Miileyke, “Vallahi Ibn Omer, (bu sézlere kargilik) hichir sey

soylemedi.” diyerek soziinii tamamladi.”

Bu rivayete gore Hz. Peygamber: "Ailesinin (veya dirilerin) aglamasi/agit
yakmast sebebiyle 6liiye azap edilir." buyurmus, Hz. Omer'in vefatindan sonra
ibn Abbas tarafindan bu hadis Hz. Aise'ye sorulunca "Allah, Omer'e rahmet
eylesin; vallahi ResGlullah (s.a.s) 'Allah, ailesinin kendisine aglamasi sebebiyle
miimine azap eder demedi. 'Allah, ailesinin kendisine aglamasi sebebiyle kafirin
azabini artirir buyurdu. (Bu konuda) size Kur'an yeter diyerek 'Higbir giinahkar,

116

bagkasinin giinahini gekmez'"®  4yetini okumustur.

Bagta kiitiib-i tis’a olmak iizere irili-ufakli 371 rivAyet kaynagi cergevesinde
yapilan basit bir taramayla, elde mevcut ilk hadis musannefati érneklerinden
Rabi’ b. Habib’in (6. 170/786) Camii'nden itibaren, Imam Malik’in (5. 179/795)
Muwatta’t ve Safit (5. 204/819) ve Tayalist'nin 203/818) Miisned’leri, Abdiirrezzak
(211/826) ve Ibn Ebi Seybe'nin (5. 238/849) Musannefleri'” gibi hadis
musannefatinin erken doénem 6rneklerinden bir¢ok kaynakta, onlarca belki
yiizlerce farkli tarikten tahri¢ edilmis olmasi, bu hadisin yayginligini, dolaysiyla
sohretini géstermesi acisindan ¢énemlidir. Sadece Kiitiib-i tis'a kapsaminda yapilan
taramada ise, Buhari (6. 256/870), (“Cenaiz”, 33, 34, 45; “Megazi”, 8); Miislim
(6. 261/875), (“Cenaiz”, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28); Eba
Davd (6. 275/888), (“Cenaiz”, 27, 28); Tirmizi (6. 279/892), (“Cenaiz”, 22, 23,
24); Nesal (6. 303/915), (“Cenaiz”, 14, 15, 16); Ibn Mace (6. 273/885),
(“Cenaiz”, 54), Malik (6. 179/795), (“Cenaiz”, 37), Ahmed b. Hanbel (5.
241/855), (1, 36, 38, 41, 42, 45, 47, 50, 51, 54; 11, 31, 38, 61, 134, 273, 333; 1V,
245, 252, 437, V, 10; VI, 39, 57, 79, 95, 107, 138, 209, 255, 281) tarafindan, Hz.
Omer, oglu Abdullah ve Hz. Ai§e'den naklen, 4't miikerrer olmak iizere, bazt
metin farkliliklariyla birlikte 50’den fazla degisik tarikten rivayet edildigi goriil-
mektedir.'”® Bunlarm 23" merfd' muttasil, 1'i mevkaf muttasil; 20’si miitabi' ve
8’1 sahid rivayet ozelligi tasimaktadir.

B Buhar, “Cenaiz”, 33, Miislim, “Cenaiz”, 22.

16 el-En’am 6/164; el-Isra 17/15; Faur 35/18; ez-Ziimer 39/7; en-Necm 53/38.

' Rabi b. Habib, el-Cami’ (ngr. Muhammed idris-A§ﬁr b. Yasuf), Dimagk 1415/1995, s. 195;
Tayalisi, Eba Davad, Miisnedit't-Tayalisi, IV, 397; Safif, Muhammed b. 1dris, Miisnedii’s-Safii
(thk. Mahir Yasin Fahl), Kuveyt 1425/2004, 1I, 76-77; Abdiirrezzak, el-Musannef (nsr.
Habiburrahman el-A’zami), Beyrut 1390/1971, III, 555, 556; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef (nsr.
Saidd Muhammed Lehham), III, 265; Ishak b. Rahdye, Miisnedii Ishak b. Rahaye [(nsr.
Abdiilgaftr b. Abdiilhakk), Medine 1412/1991, 11, 662-663, 972; IV, 70] gibi erken déneme ait
birgok rivayet kaynaginda gegmektedir .

Bu tarama, "el-Mevstlatii'l-hadisi's-serif" program CD'si kapsaminda hadisin " sly <day cuedl 0]
e alal (Buhard, “Cenaiz”, 32) metni iizerinden yapilmustir.
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2. Tali Rivayetler: Bu gruptaki rivayetler, genellikle Slitye aglamak, mersiye
stylemek, niyAha yapmak, kisaca 6lii ardindan aglama ve agit yakma gibi faaliyet-
lerin kotiligi, Cahiliyye adetlerinden oldugu ve nehyedildigine dairdir.'” Bunlar
da Hz. Eba Bekr (6. 13/634) (Eba Ya'la, Miisned, 1, 47), Hz. Ali (6. 40/660) (Ibn
Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 264), Hz. Ai§e (6. 57/677) (Buhari, “Cenaiz”, 40, 44;
Nesat, “Cenaiz”, 15; Ibn Mace, “Cenaiz”, 50); Ummii Seleme (5. 63/682) (Miis-
lim, “Cenaiz”, 10); Ibn Mace, “Cenaiz”, 51; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 265);
Ebt Said el-Hudri (6. 74/693) (Eba Davad, “Cenaiz”, 28); Kays b. Asim (Nesa,
“Cenaiz”, 15; Taberani, Ewvsat, VI, 181; Hakim, Miisterdek, 1, 381-383), Eba
Hureyre (6. 58/678) (Tirmizi, “Cenaiz”, 23), Ciinadde b. Malik (Taberani, II,
282), Enes b. Malik (6. 93/712) (Miislim, “Cenaiz”, 21); Nesai, “Ceniiz”, 15),
Ummii Atiyye (Buhari, “Cenaiz”, 45; Miislim, “Cenaiz”, 31; Eba Davad,
“Ceniiz”, 28), Semiire b. Ciindeb (6. 60/680) (Ahmed b. Hanbel, V, 10), Eba
Misa el-Eg’arl (6. 45/665) (Ebti David, “Cenaiz”, 28; Tirmizi, “Cenaiz”, 24;
Nesai, 18, 20, 21; Ibn Mace, “Cenaiz”, 52), Ibn Mes'ad (5. 32/652) ve Eba
Uméme (5. 81/700) (Ibn Méace, “Cenéiz”, 52); Ibn Omer (5. 73/692), Ibn Abbas
(5. 68/687) ve Muaviye (6. 60/680) (Ibn Mace, “Cenaiz”, 51); Ibn Ebi Evfa (.
86/705) (Ibn Mace, “Cenaiz”, 53), Ebt Malik el-Eg'ari (Miislim, “Cenaiz”, 29;
Ibn Mace, “Cenaiz”, 51; Ahmed b. Hanbel, V, 344) ve Cabir b. Abdullah (6.
74/693) (Tirmizi, “Ceniiz”, 25) gibi sahabilerden nakledilen, genellikle ta‘zibii’l-
meyyit hadisinin sahidi durumundaki rivayetlerdir. Farkli sthhat derecelerindeki
bu rivayetler, konu hadisinin daha iyi anlagilmas: i¢in ¢ok &nemli bilgiler ihtiva
etmektedir.

B. Tahlil
1. Sened

Bir kismi miikerrer 70'e yakin tarikten rivayet edilen ta‘zibii'l-meyyit hadisi,
l'i diginda biitiin tariklerden merfudur. Mislim'in, Abdurrahman b. Bigr b. el-
Hakem tarikiyle Hz. Omer'den naklettigi rivayet ise mevkaf gozikmektedir.?’
Ayrica Ahmed b. Hanbelin Abdirrezzak ve Osman b. Omer b. Faris (6.
259/873) tarikiyle Hz. Omer'den naklettigi iki rivayet, Said b. el-Miiseyyeb (6.

Y Tirmiz, “Cenaiz”, 23.

© Miislim, “Cenaiz”, 22. Ayrica bu rivéyet, [smail b. Ca'fer'e (6. 180 h.) ait Hadis ciizii'nde
"Olilerinize aglamaymn; ciinkii dliiye, ailesinin aglamast sebebiyle azap edilir." ciimlesiyle, Hz.
Omer'e ait seklen mevkaf bir hadis olarak yer almakla birlikte (bk. Ciiz'ii Ismail b. Ca'fer, s. 39),
“sliiniin azap gdrmesi”, rey ve ictihad konusu diginda kaldig1 dikkate alindiginda, bu rivayetin
de “hitkmen merfd” olduguna hitkmetmek gerekir.
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93/712) ile Hz. Omer arasindaki ravi distiigii icin munkatidir.?' Genellikle ilk i¢
ta'dil mertebesindeki sika ravilerin yer aldig1 bu tariklerin bazilarinda, Meymfin
b. Ebi Sebib (5. 183/799), Muhammed b. Yahya b. Ebi Omer (5. 243/857),
Siileyman b. Manstr, Harmele b. Yahya (6. 243/857), Abdiissamed b. Abdiilvaris
(6. 207/822), Abdiilala b. Hammad (6. 236/850), Abdiilcebbar b. el-Verd,
Kurran b. Temam (6. 181/797), Rabah b. Ebt Ma'r(f, Muhammed b. Amr b.
Alkame (5. 145/762) ve Suayb b. Safvan b. er-Rabi’ gibi, dérdiincii, besinci veya

altinci mertebe lafizlariyla ta'dil edilmis raviler de bulunmaktadir.

Isnadla ilgili bu verilere gore siibutunda herhangi bir problem gdzikmeyen
hadis, miitabi ve sahid tiirii destekleyici (Adid) rivayetlerle birlikte, azzmsanma-
yacak sayida bir sahabi toplulugunun Hz. Peygamber’den rivayet ettigi*’ sahih bir
hadis olarak kabul gérmiistiir. Hz. Omer, Ibn Omer, Mugire b. Su’be, Suheyb,
Hafsa, Enes, Imran b. Husayn, Eba Masa el-Eg’arl, Eb( Bekr, Eb Hureyre,
Semiire b. Ciindeb gibi énde gelen meshur sahabilerin naklettigi hadis,”® Suytti
(6. 911/1505) ve Kettani (6. 1340/1921) gibi miitevatir hadisleri derlemek
amaciyla eser yazanlara gére miitevatir hitkmiindedir.?*

Bununla birlikte, hadisi nakleden ortak ravilerin baginda, Hz. Omer ve oglu
Abdullah gelmektedir. Hz. Omer, gerek kendi hastaliginda ve gerekse Hz. Eba
Bekr'in vefat1 esnasinda aglayanlari ikaz etmek icin bu hadisi naklettiginde orada
bulunan diger sahabilerin, “hayir, boyle bir sey yok; bunu nereden cikardin”
tarzinda bir reddiyle kargilagmamistir. Oglu Abdullah da gereken yerlerde bu
hadisi defalarca rivayet ettigi halde® orada bulunan sahabi veya diger kimselerin
itirazina maruz kalmamustir.”® Bu durum, mezkiir hadisin, sahabe arasinda yaygin
olarak bilinen “meshur” bir rivayet oldugunu gésterir.

2. Metin

Ta‘zibiv’l-meyyit hadisinin metnini, konunun odak noktasindaki su ti¢ temel

AN

kavram ekseninde tahlil etmek miimkiindiir: “Biika”, “niyaha” ve “ta’vil.”

a. Biikd’/aglama eksenli rivayetler. Bunlardan, Hz. Omer ve oglu Ibn

21 Ahmed b. Hanbel, I, 42, 45, 48.

2 Zerkesi, el-lcabe li tradi ma istedrekethii Aise ale’s-Sahdbe (ngr. Binyamin Erul), Beyrut
1425/2004, s. 186.

B Ayni, Umdetii'l-kari serhu Sahihi'l-Buhari, Kahire 1392/1972, V1, 453.

% Suyati, Katfu'l- Ezhari'l-miitendsire fil-ahbari’l-miitevatire, Beyrut 1405/1985, s. 123-124; Kettani,
Nazmu'l-miitenasir fi'l-hadisi'l-miitevatir, Halep t.y., s. 79.

5 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhar?, Beyrut 1402/1982, 111, 124.

% Abdiirrezzak, a.g.e., 111, 556.
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Omer'den nakledilen, “ale aal +5y wdny el ) / Siiphesiz, ailesinin kendisine
aglamasi sebebiyle olitiye azap edilir” rivayeti, “miittefekun aleyh”tir (Buhari,
“Cenaiz”, 33; Mislim, “Cenaiz”, 16, 22). Ancak bu rivayetlerde baz1 &nemli
metin farkliliklart dikkat cekmektedir. Mesela Hz. Omer ve Ibn Omer rivayetle-
rinin bazilarinda "4dal K, /ailesinin aglamasi sebebiyle..." lafziyla mutlak
anlamda gegen “aglama” kelimesi (Mslim, “Cendiz”, 16; Tirmizi, “Cenaiz”, 24;
Nesai, “Cenaiz”, 15), Hz. Omer'den gelen bazi rivayetlerde “alaf d ans
/ailesinin bazi (tiir) aglayislar sebebiyle...” (Buhari. a. y.; Muslim, “Ceniiz”, 22)
ifadesiyle “mukayyed”dir.”” Boyle bir kayit, Humeydi'nin Ibn Ebi Miileyke
rivayetine gore Hz. Aise'nin “Siiphesiz Allah, ailesinin bazt (tiir) aglayislar:
sebebiyle kafirin azabini artirir” ifadesiyle naklettigi istidrakte de mevcuttur.?®
Rivayetler arasinda ayrint1 gibi gdziiken bu farklilik, hadisin degerlendirilmesinde
mutlakin takyidi ve Ammin tahsisi agisindan dnemlidir.

Hz. Omer, Ibn Omer, Eba Msa el-Eg’ari ve Imran b. Husayn'dan gelen bazt
rivayetlerde, “alsl -, /ailesinin aglamasi sebebiyle” ifadesi yerine “ sJi ¢\,
/dirilerin aglamas1 sebebiyle” sozii kullanilmakta (Buhari, “Cenaiiz”, —32, 34,
Miislim, “Cenaiz”, 19, 24; Nesai, “Cenaiz”, 15; Ibn Mace, “Cenaiz”, 54); Ibn
Omer’e ait bagka bir rivayette "s 3 /kabrinde (azap goriir)" (Miislim, “Cenéiz”,
26) ilavesi yer almaktadr. )

Diger taraftan Eb Masa el-Eg'ar’nin Hz. Omer’den naklettigi bazi rivayet-
lerde ise hadis “ i~ ade by e /kendisine aglanan kimseye azap edilir” lafziyla,
oldukga kisa ve mutlak halde nakledilmektedir (Miislim, “Cenaiz”, 20).

Ayrica, bu makalede esas alman ta‘zibii’l-meyyit hadisinin tahsis veya takyid
icerikli bagka rivayetleri de vardir. Mesela Tirmizi'deki (“Cendiz”, 24) Ebl Masa
el-Es'ari rivayetinde, "Olen herhangi birinin aglayicilari kalkar da: 'ah dagim, vah
efendim!' gibi sozlerle agit yakarlarsa, (Allah) o dliiye, 'sen bdyle miydin' diyerek
onu yumruklayan iki melek gonderir." ciimlesi yer alirken, ayni rivayet Ibn
Mace'de (“Ceniiz”, 54), "dirilerin, 'ah yigidim, vah giydirenim, ah yardimcim,
vah dagmm!' diye agit yakmasi sebebiyle, itile-kakila 6liiye azap edilit" ifadesiyle
gegmektedir.

b. “Niyaha” eksenli rivayetler. Yine miittefekun aleyh olarak Mugire b.

7 ishak b. Réhtye'nin Ebu'l-Velid Higam b. Abdiilmelik-Nafi' b. Omer el-Ciimehi-Ibn Ebi
Miileyke- Ibn Omer ve Ibn Abbas tarikiyle naklettigi rivayette, "ol £ Lany" kaydy, ravi Nafi
b. Omer'in "iki séziinden biri" diye tanimlanmaktadir (bk. Ishak b. Rahdye, a.g.e., III, 972, 1V,
70).

% Humeydi, Miisnedii'l-Humeyd, Beyrut 1409/1988, 1, 107.
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Su’be’den gelen bir rivayet sdyledir: “ale o b o (1) e s e /kime niyaha
yapilirsa, niyaha yapilmasi sebebiyle/niyaha yapildig siirece (:\$.) ona azap edilir”
(Buhari, “Cenaiz”, 34; Miislim, “Cenaiz”, 28; Tirmizi, “Cenaiz”, 23). Ayn1 hadis,
“Lldll oy /kiyamet giinii” ilavesiyle yine Mugire’den (Miislim, “Cenaiz”, 28); “ &
o5 /kabrinde” ilavesiyle de Hz. Omer'den nakledilir (Buhéri, “Cenaiz”, 33;
Miislim, “Cenéiz”, 18). Ayrica bu grupta, "s,3 3 /ae ol i~Ly  (kabrinde,
kendisine (ailesinin) niyAha yap(1l)mas: sebebiyle (Neséi, “Cenaiz”, 15) ve “ = e
ade /niyaha yapilmasi sebebiyle/niyaha yapildig1 siirece” (Ibn Mace, “Cenaiz”,
54)" lafizlariyla Hz. Omer veya Imran b. Husayn’dan gelen hadisler de vardir.

c. “Ta'vil” veya “P’val” eksenli rivayetler. Hz. Omer'den nakledilen bu riva-
yetler, "Cix 4le Jsadl /Bagira-agira kendisine aglanan kimseye azap edilir”
lafziyla gelmektedir. (Miislim, “Cenaiz”, 21)

Ote yandan Hz. Alise rivayetleri arasmmda dnemli lafiz ve anlam farkliliklart
vardir. Mesela bu rivayetlerin bir kisminda “siiphesiz Allah, ailesinin kendisine
(bir tiir) aglamasi1 sebebiyle kafirin (kabir) azabini artirr” (Buhari, “Cenaiz”, 32;
Miislim, “Cendiz”, 22; Nesai, 15; Humeydi, Miisned, 1, 107) ifadesi yer alirken,
bir kisminda Hz. Peygamber'in, bu hadisi ailesinin kendisine aglamakta oldugu
bir 6liiniin kabri (Nesat, “Cenaiz”, 15) veya 6len bir yahudinin evinin yanindan
gecerken sdyledigi, Ibn Omer'in rivayetine itiraz ederken de Hz. Aise’nin “Allah,
higbir kimseyi giiciinii agan bir seyle miikellef tutmaz” [el-Bakara 2/286] ayetiyle
istidlalde bulundugu belirtilmektedir.”” Ayn sekilde baz1 rivayetlerde s6z konusu
oliiniin, dini kimliginden hi¢ bahsedilmeksizin sadece erkek veya kadin, bazila-
rinda “yahudi bir erkek veya kadin”, bazilarinda “kafir”, (Buhari, “Cenaiz”, 32,
Miislim, “Cenéiz”, 22, 23; Tirmizi, “Cenaiz”, 25; Nesai, 15; Ibn Mace, “Cenaiz”,
54), bazilarinda da “yahudi bir kadin” (Rabi’ b. Habib, el-Cams’, I, 195); Imam
Malik, “Cenaiz”, 12; Safit, Miisned, 11, 76-77; Humeydi, Miisned, I, 108; [shak b.
Rahtye, Miisned, 111, 662; Miislim, “Ceniiz”, 27) oldugu belirtilmektedir. Baz
rivayetlerde ise o anda ailesinin kendisine aglamakta oldugu 6liiniin, aslinda bu
aglama sebebiyle degil, diinyada isledigi giinahlar sebebiyle azap cekmekte oldugu
ifade edilmektedir (Buhari, “Megazi”, 8; Miislim, “Cenaiz”, 26).

Ote yandan, Hz. Aige’nin, Hz. Omer ve Ibn Omer'i hata, yanilma, unutma,
yanlig veya eksik anlama gibi zabt kusurlariyla itham edip hadisin Kur'an'in zahiri
ile celistigi iddiast tartigmalidir.”® Ciinkii her seyden once, uzlagtirma imkani

¥ Zerkes, el-Icabe, s. 215.
0 Kurtubi, el-Miifhim serhu Sahthi Muislim (r1§r.“ Hey’et), Beyrut 1425/1995, III, 1556; Mustafa
Ertiirk, Metin Tenkidi (Gayb ve Fiten Hadisleri Ornegi), Ankara 2005, s. 66.
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oldugu halde Kur’'an’in zahirl manasim esas alarak onun agiklayicisi konumun-
daki stinneti’! reddetmek dogru degildir.*> Bundan dolay1, baz1 hadis bilginlerince
tevatiir derecesinde sahth goriilen ve Hz. Omer, oglu Abdullah, kizi Hafsa,
Suheyb ve Mugire b. Su'be olmak {izere bir¢ok iinlii sahabinin gériip duydugu ve
kesin ifadelerle naklettigi tazibii'l-meyyit hadisini*> dogru bir sekilde yorumlama
imkan1 varken reddetmek anlamsizdir.’* Zira eger reddedilecekse, ¢ncelikle tek
kisinin rivayetini reddetmek gerekir ki, o da Hz. Aise'nin rivayetidir.” Ayrica,
ibn Kuteybe (6. 276/889) ve Hattabinin (6. 388/998) dedigi gibi, Hz. Aise'nin
rivayetinde diger rivayetlerin reddini gerektiren bir Gstiinliik bulunmadigi gibi,
bir grup meshur sahabinin rivayetiyle siibut olmus bir hadisi zanna dayanarak
reddetmek dogru degildir. Aslinda buna gerek de yoktur; zira her iki rivayetin
sahih kabul edilerek birlikte degerlendirilmesi mimkiindiir.”® Ayrica Davad ez-
Zahirt (6. 270/884) gibi bazi alimler, ad1 gecen sahabilerin konu ile ilgili rivayetle-
rini Hz. Aise’nin sdzii ve rivayetinden iistiin tutarak, “Bu tiir itirazlardan dolayt
adil ravinin rivAyetini reddetmek céiz degildir. Ciinkt hadisi bizzat igiterek
nakledenin rivayeti, boyle olmayip da reddedeninkinden daha saglam bir delil-
dir.” demiglerdir.’” Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye de (5. 751/1350) yukarida zikredi-
len meshur sahabilerin hepsinin bu hadiste yanilmasini “muhal” goériir ve bu
konuda Ibn Omer'in hakli oldugunu belirtir.”® Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise,
bunca sahabiden gelen ta‘zibii'l-meyyit hadisinin Hz. Aise tarafindan éne siirii-
len gerekgelerle reddedilemeyecegini sdyler ve onu bu tiir rivayetler kargisinda
genelde benzer bir yaklagim sergilemekle itham eder. Neticede Hz. Aise’nin,
"Kur’an’a aykirilik” gerekgesiyle tevil ve ictihad yoluyla reddettigi rivayetlerden
birinin de bu hadis oldugunu belirterek, "Halbuki durum béyle degildir. Bu konu
tizerinde diisiinen kimse, giivenilir rAvinin rivayet ettigi bu hadisin sahth ve sarth

U Darimi, es-Siinen, Beyrut ty., I, 145.

2 Ibn Abdilber, a.g.e., IV, 330.

Ayrica Hz. Omer'in, Suheyb ve kizit Hafsa gibi, feryad ederek kendisine aglayanlara "Duymadiniz

mi (bilmiyor musunuz) Restlullah(s.a.s) ... buyurdu" diye hitap etmesi, hadisin bunlardan bagka

diger sahabiler arasinda da yaygin olarak bilindigini gosterir (bk. el-Medhali, Rabi b. Had1, Kesfu

Mevkifu'l-Gazzali, s. 93-97).

- Kurtubi, a.gee., 11, 1555-1557; Ibn Hacer, a.g.e., 111, 118.

¥ Kurtubi, a.ge., III, 1557; Hattabi, Eba Sileyman, [lamii'l-hadis fi serhi Sahihi'l-Buhdri (ngr.
Muhammed b. Sa'd b. Abdurrahman Al-i Sutid), Mekke 1409/1988, 1, 684.

% ibn Kuteybe, a.g.e., s. 16; Hattahi, a.g.e., I, 681.

7 ibn Abdilber, a.ge., IV, 334. Nevevi, Hz. Omer ve Ibn Omer'in aksine, Hz. Aige'nin, rivayet
ettigi hadisi bizzat Restlullah (s.a.s)'dan duymus olma ihtimalini zayif goriir ve: "Eger duymus
olsaydi 'Omriiniin sonlarmda O'ndan isittim' deyip bunu delil olarak kullanirdi. Halbuki béyle
yapmayip ayeti delil getirdi" der. (bk. Nevevi, a.g.e., VI, 488-489).

¥ bni'l-Kayyim el-Cevziyye, Serhu Siineni Ebi David (Avnii’l-ma’bid ile birlikte), VIII, 400-401.
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oldugunu anlar. Dolayisiyla boyle gerekgelerle onu kim reddederse hata etmis
olur." der.”’

Ayrica, ta‘zibi’l-meyyit hadisinin baglica sahabi ravileri olan Hz. Omer ile
[bn Omer'in hadis rivayeti ile siinnete uyma konusundaki titizlik ve gayretleri-
nin® Hz. Aise’den geri oldugu sdylenemez. Ustelik agit yakma isi genellikle
kadimnlarin icra ettigi bir cenaze etkinligi olmakla birlikte, Islam geleneginde
cenaze tesyli ve defin isi daha ziyade erkeklerin hazir bulunduklar: bir faaliyet
oldugu diisiinildiginde, Hz. Omer rivayetinin Hz. Aise rivayetine gore tercihe
sayan kabul edilmesi, ustle de uygundur.* Herhalde bu nedenle Ibn Abdilberr,
Hz. Aise'nin hadise itiraz gerekgelerini énemsememis, bu itiraza ragmen Ibn
Omer'in rivayetinden dénmemesini veya benzer itirazlar kargisinda "Restlullah
boyle buyurdu" diyerek direnmesini, rivayeti iyi ve saglam ezberleyip unutmadigi-
nin bir kaniti olarak gérmiis ve "hadisi ezberleyen, ezberlemeyene gore huccettir."
demistir.*

Tamamina yakini sahih onlarca farkli tarikten rivayet edilerek en muteber
hadis kaynaklarinda yer alan ta‘zibii’l-meyyit hadisi {izerindeki bu tahlillerden
sonra, Kur'an-siinnet biitiinliigii ve sosyo-kiiltiirel arka plan gercevesinde metin
degerlendirmesine gecebiliriz.*

C. Degerlendirme

Konuya, agit/niyaha geleneginin temel kavramlari, tarihi seyri ve genel olarak
hadislerin anlasilmasinda énem arz eden bazi anlama faktorlerine kisaca degine-
rek baglamakta fayda goriiyoruz.

Ta‘zibii'l-meyyit hadisi merkezli rivayetlere bakildiginda "biika", "nevh,
nevha veya niyaha” ve "i'val veya ta'vil" diye {i¢ temel kavram godze carpmaktadir:

Biika kelimesi, b-k-v maddesinden beka-yebki fiilinin masdandir. Sézliikte,
hiiziinlenmek, aglayip gdzyagt dokmek anlamina gelir. Kavram olarak, yiiksek
sesle aglayarak mersiye sdylemek demektir. Ferra (6. 144/761), Halil b. Ahmed
(6. 175/791), Miiberred (5. 286/899), Ragib el-Isfahani (6. 502/1108)ve Ibnii'l-
Kattd' (6. 515/1121) gibi inlii dil bilginleri, sonu elif-i makstra ( < /biika)

¥ {bn Teymiyye, a.g.e., XXIV, 370-371.

“© Ibn Omer'in bu tavrna iligkin cesitli Srnekler icin bk. Biinyamin Erul, Sahdbenin Siinnet
Anlayigi, Ankara 1999, s. 153 vd.

“ Tsmail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Thtilaflar ve Coziim Yollar, Istanbul 2000, s. 204.

# Ibn Abdilber, a.ge., IV, 329-330.

# Metin tahlilinde goz éniinde tutulmas: gereken hususlar icin bk. Ozafsar, a.g.e., s. 282 vd.
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olmasi halinde bu kelimenin mutlak anlamda hiiziinlenmek, aglamak ve gdzyast
dokmek; elif-i memddde (:\<,/biika") olmasi halinde, sesli ve nagmeli aglamak,
mersiye sdylemek anlamma geldigini soylerler.*

Newh kelimesi, n-v-h maddesinden naha-yenfhu fiilinin masdandir. Sézliikte,
iki kisinin veya iki geyin kargilikli olarak bir araya gelmesi, giivercin sesi, yas
tutmak, yitksek sesle aglayip hiiziin izhar etmek demektir. Oliiniin ardindan
yiiksek sesle aglamak, aniden feryad etmek, c¢iglik koparmak anlaminda bir
kavram olarak kullanilir.®

Avl kelimesi ise, a-v-1 maddesinden ale-yedli fiilinin masdart olup sozliikte
hamle yapmak, aile gecindirmek, yardim istemek, giivenmek, haktan ayrilmak,
zulme sapmak, noksan olmak, bagira-cagira aglamak gibi anlamlara gelir. Ifal
veya tefil kalibindaki (i'val veya ta'vil) masdar, oliiniin ardindan vaveyla ile
bagira-gagira aglamak, agit yakmak anlaminda bir kavramdar.*

Ayrica, Arapca’da nedb, niidbe, resa, mersiye, me'tem (matem), is’Ad, na'y,
ranne,*’ vaiye;*® Tiirkce’de ise agit, yas (matem) toreni, Sliye aglamak, agit
yakmak kelimeleri ayn1 veya yakin anlamda kullanilmaktadir.

Maddeleri ve sozlitk anlamlar: farkli olmakla birlikte biitiin bu kelimeler, olii-
niin ardindan mersiyeler egliginde feryad ii figan etmek, ¢1glik atmak, ah u vah ile
yana-yakila aglamak, agit yakmak ve déviinmek anlaminda ortak bir kavramsal
cerceveye sahiptir. Bununla birlikte, kapsam ve yaygmlig1 sebebiyle, konunun
temel kavrami olarak “niyaha”, Tiirkge kargiligi olarak da “aglama/agit yakma”
kelimelerini kullanmay tercih ettik.

Baslangicta ifade edildigi gibi “ta‘zibii’l-meyyit” meselesi, sahabe dénemin-
den beri tartigilan bir konudur. Islam bilginlerinin biiyiik cogunlugu, konunun
esasini tegkil eden ta‘zibii’l-meyyit hadisini sahih kabul ederken, bazilar1 kismen
veya tamamen onu reddetmistir. Kabul edenlerin bir kismi, hadisin zahir/literal
anlamini esas alirken, biiyiik cogunlugu degisik sekillerde onu tevil etme yoluna

# Ibn Manzdr, Lisaniil-Arab, XIV, 82; Zebidi, Tacii'l-ariis, Misir 1306 h., X, 42.

#  Ibn Manzir, a.ge., II, 627; Zebidi, a.ge., I, 243; Hasan Said, el-Hads ila ligatil-Arab, Beyrut
1412/1992, 1V, 378.

[bn Manzr, a.g.e., XI, 482; Zebidi, a.g.e.. Hattabi, bu kelimenin, yiiksek sesle aglamak anlamin-
da if'al babindan kullaniminm dogru oldugunu; itimat etmek, yardim istemek manasinda tefil
babindan kullaniminin "ceyyid" olmadigini sylese de Nevevi, ilgili hadisle istishad ederek bu
ayirima kargt cikar (bk. Nevev, a.ge., IV, 487). Ibn Manzdr ise, miibalaga ifadesi olarak tefil
babindan kullanimmin da c4iz oldugunu belirtir (bk. Ibn Manzfr, a.g.e., XI, 483).

4 Ibn Mace, “Cenaiz”, 51, 52.

48

46

Heysemi, Mecmeu'z-zevdid ve menbau’l-fevaid, Kahire ty., I11, 14.
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gitmistir. Kabul etmeyenlerin bazilar1 hadisi kékten reddederken, bazilar belirli
bir metnine itirazda bulunarak (istinkar) diizeltme yapma (istidrak) geregi duy-
mustur. Hadisin sithhati ve anlami etrafinda cereyan eden bu farkli goriisleri
ayrintistyla tartigmak, konuya sosyo-kiiltiirel acidan bakist amaclayan bu makale-
nin kapsami disindadir. Bununla birlikte, bu bakig acisinin konunun biitiini
icindeki yerini belirlemek bakimindan, mezkiir hadis karsisinda tarihi stiregte

takinilan tavirlar 6zetlemekte fayda goriiyoruz.®

Sahabe déneminde konu ile yakindan ilgilenen Hz. Omer ve oglu Abdullah,
lafz1 esas alarak hadisi kayitsiz-gartsiz kabul etmis ve geregini titiz bir sekilde
yerine getirmislerdir. Sevkani'nin (6. 1250/1834), "Ailesinin kendisine aglamasi
sebebiyle dliiye azap edilir' hadisi Restilullah' (s.a.s)'dan sabit olmustur; isittik ve
itaat ettik der, bundan bagka bir sey sdylemeyiz"® sézii, Hz. Omer sonrasindaki
“mutlak kabulcii” goriisiin acik ifadesidir. Hatta David ez-Zahirt (6. 270/883)
gibi bazi Alimler, bu konuda daha ileri giderek kendisine aglanmamasini

tenbihlememis olmay bile 6lii igin azap sebebi sayarlar.’!

Eb Hureyre de yine zahiri bir bakisla yukarida gecen “Hicbir giinahkar, bag-
kasmnin giinahini yiiklenmez” ayetini delil getirerek tam aksi bir tavirla bu hadisi
temelden reddetmistir. Ayrica “Vallahi, eger bir miicahid Allah yolunda sehid
diigse, sonra da hanimi diigiinmeden, cahilce ona aglasa, bu diistincesiz kadin
yiiziinden o sehid azap (m1) gorecek yani!” diyerek’ bu gorisiint akli delile
dayandirmaya calismistir.”® Imam Gazzali (6. 505/1111) gibi baz Safii alimler™
ile Mutezile kelamcilarmnin goriisii de bu yondedir.”

Hadisle ilgili tartismanin odaginda bulunan Hz. Aise (r.a) ise, bu iki yaklasim
arasinda bir tutum sergilemistir. Ctinkii o, zannedildigi gibi hadisi tamamen
reddetmemis, kismen zahird, kismen elestirel denilebilecek bir yaklagimla, sadece

# Genis bilgi icin bk. Ibn Hacer, a.g.e., III, 118 vd.

% Sevkani, a.g.e., 111, 120.

51 Kurtubi, 111, 1558; [bn Hacer, a.ge., 11, 119.

2 Eba Ya'la, Miisned, Dimagk 14040/1984, X, 302.

3 Miibarekftrd, Tiithfetii'l- Ahvezi bi serhi Camii't-Tirmizi (ngr. Abdurrahman Muhammed Osman),
Kahire ty., IV, 83.

5+ {bn Hacer, a.ge., 11, 118; Sevkani, a.ge., 111, 117.

Mutezile, mezkir ayete ve Hz. Peygamber'in aksi yondeki s6z ve uygulamalarina/siinnete

aykarilik gerekgesine ilaveten, berzah alemi ve kabir azabr fikrinin de Kur'an'a uymadig: iddiasty-

la bu hadisi reddeder [bk. Ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis (thk. Abdiilkadir Ahmed Ata),

Beyrut 1408/1988, s. 158 vd.; Hiiseyin Hansu, a.g.e., s. 247, 248].
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mezkiir dyetin zahirine aykirt buldugu kismina itiraz etmistir.’® Bu itirazinda,
raviler Hz. Omer ve oglu Abdullah’t yalanciliktan ve hadise ekleme yapmig
olmaktan tenzih etmeyi de ihmal etmemis; ancak onlarin unutmus, yanilmis,
yanlis duymus veya yanlis anlamig olduklarini belirterek, Hz. Peygamber'in
onlarin dedigi gibi degil, "Allah, ailesinin aglamas1 sebebiyle kafirin azabini
artirr” buyurdugunu séylemistir.’” Onun, kafir igin de olsa aglamanin/agit yak-
manin azap sebebi olacagini rivayet etmesi, aslinda bdyle bir hadisin varhgini
kabul ettigini gosterir. Ibn Omer bu hadisi rivayet edince, "Omer, bir (tiir)
aglayist (&3 a~) derdi” diyen [bn Abbas'in da béyle bir hadisten haberdar
oldugu anlagilmaktadir. Ancak Hz. Omer'in vefatindan sonra bu hadisle ilgili
goriisiinii sordugu Hz. Aise’'nin yukarida gecen itiraz ve diizeltmesinin ardindan
“Gergekte giildiiren de aglatan da Allah’tir” Ayetine génderme yapmasi, onun da
yaklagimi destekledigi anlammna gelir.®® Imam Eba Hanife (5. 150/767)” ve
Muvatta’da Hz. Aige hadisini zikredip Ibn Omer hadisine yer vermeyen Imam
Malik (6. 179/795)% ile Kitap ve siinnete dayanarak daha mahfz gordiigi Hz.
Aise hadisini Ibn Omer rivayetine tercih eden Imam Safit de (5. 204/819)' bu
goriisii benimser. Aglamanin azap sebebi olmasmi “kafir 6lii”ye tahsis eden Ibn
Kuteybe de (6. 276/889), ayn1 kanaati paylagr.®

[slam bilginlerinin biyiik cogunlugu ise, yukarida gecen ayet ve Hz. Aise riva-
yetine aykiri bulduklar ta‘zibi’l-meyyit hadisini degisik sekillerde tevil etme
yoluna giderek uzlagtirmaya galigmigtir.” Bir kismi, hadisin farkli rivayetlerindeki
bazi kelimelerin dil 6zelliklerini dikkate alarak yorumlar yapmislardir. Bu cerce-
vede, “:£.” kelimesinin sonundaki hemzenin, dogal ve miibah aglayisa degil

5 Konuya deginen bircok eserde goriildiigii iizere, Hz. Aise’nin bu hadis kargisindaki tavri red

veya inkar kelimesi ile ifade edilmektedir. Halbuki bunun yerine itiraz veya istinkar kelimesini
kullanmak daha gergekgidir.

T Buhari, “Cenéiz”, 33; Miislim, “Cenaiz”, 22; Nesai, “Cenéiz”, 15; Ahmed b. Hanbel, I, 42.

8 {bn Hacer, a.g.e., lIl, 124; Senkiti, Keuvserii medni'd-derdri fi kesfi habdya Sahihi’l-Buhdri, Beyrut
1415/1995, XI, 382.

®  Imam Malik, Muvatta’ [Seybant rivayeti (ngr. Abdilvehhab Abdiillatif) yy., ty., s. 113; Kemah,
Osman b Said, el-Miiheyya fi kesfi esrari’l-Muvatta’ (nsr. Ahmed Ali), Kahire 1425/2005, 11, 122,
123].

© ibn Abdilberr, a.ge., IV, 334; Ibn Battal, Serhu Sahihil-Buhari (ngr. Ebt Temim-Yasir b.
[brahim), Riyad 1420/2000, III, 275.

St Safit, htilaful-hadis (ngr. Amir Ahmed Haydar), Beyrut1405/1985, s. 225.

2 ibn Kuteybe, a.g.e., s. 160.

®  Bu goriiglerin ayrintilar icin bk. Ibn Abdilberr, et-Temhid lima fi'l-Muvatta’ mine’l-meani ve'l-
esdnid (ngr. Mustafa Sumayde), Beyrut 1418/1998, IV, 328-335; Kadi Iyad, Tkmalii'l-mu'lim bi
fevaidi Miislim (ngr. Yahya Ismail), Manstire (Misir) 1419/1998, 111, 371-372; Kurtubi, a.g.e., 11,
1556-1561; Ibn Battal, a.g.e., 111, 272-280; Ibn Hacer, ag.e., 111, 118-119; Ayni, a.g.e., VI, 446-
447, Sevkani, a.g.e., IV, 117-120; Senkiti, a.g.e., XI, 395-398.
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nehyedilen niyaha tiirii aglayisa delalet ettigini soyleyenler oldugu gibi,* ayni
kelimedeki “ba” edatinin “hal” anlaminda kullanildigini, dolayistyla Hz. Aise’nin
bir rivayetinde gegtigi lizere dliiye, kendisine aglanmast sebebiyle degil, yakinlar
ona aglarken giinahlarmdan 6tiirti azap edildigini belirtenler de vardir.%’

Bakillani (6. 403/1012) gibi bazi usulciilere gore, ravi tarafindan tamamu isi-
tilmemis olan hadisin mevcut metninde gegen “c.Ji “ kelimesindeki harf-i tarif
(J1), Hz. Aise’nin soyledigi gibi belli bir sahsa, yani “yahudi bir kadin 6liiye” isaret
etmektedir.%

Zerkegi (6. 794/1392) ise bu hadisin, "Hicbir giinahkér, bagkasinin giinahini
yiiklenmez” 4yetine aykiri olmasi yaninda, Hz. Peygamber’in ¢len baz1 yakinlar
ve sahabileri icin bizzat aglamas: (fiil), aglanmasina karst ¢tkmamasi (ikrar), hatta
karst ¢ikanlari uyarmast (kavli) tarzindaki siinnetine de uymadigi goriisiindedir.
Ona gore, alemlere rahmet olan bir peygamberin oliilerin azap cekmesine sebep
olacak bir sey yapmast zaten diisiiniilemez. Bu nedenle Hz. Aise’nin rivayeti esas
alinmaly, fakat ona aykir1 gozitken diger rivayetler reddedilmeyip degisik yollarla
tevil edilmelidir.®” Ayrica o da, “el-meyyit” kelimesindeki “elif-lam”mn “belli bir
yahudi”ye isaret etmek iizere (“ahd” icin) kullanildigy, fakat Ibn Omer'in farkin-
da olmadan bu harfe genelleme (istigrak) anlami verdigi goriisiindedir.

[smaili, kismen liigavi bir izahla, oliye kendisine aglanmasi sebebiyle azap
edilmesini, kendisine ne ile, nasil niyAha yapiliyorsa onunla yle azap gdérmesi
olarak yorumlar. “Nevh” veya “niyaha” eksenli rivayetlerde gegen “xs L” keli-
mesindeki “L” nm ism-i mevstl oldugu tezine dayanan bu yorum, ona gére daha
once hic sdylenmemis, en giizel yorumdur. Ibn Hazm’in da (5. 456/1064) benim-
sedigi bu gortse gore, Cahiliye déneminde &viiniilecek birer cesaret ve kahra-
manlik &rnegi sayilan katil, yagmacilik, zuliim vb. gayr-1 mesru igler yapanlar,
oldiiklerinde bu koti fiilleriyle oviilerek (niidbe) aglanirdi. Iste, oliinin azap
gdrmesinin sebebi, diinyada iken isledigi ve ceza gerektiren bu fiillerle dviiliip
aglanmasidir. ¢

Basgka bir goriise gore kendisine aglandigi icin oliiye azap edilmesi, "ah des-

¢ [bn Abdilberr, a.ge., IV, 328-329; Ayni, a.g.e., VI, 449.

% Mislim, “Cenaiz”, 26; Hattabi, Medlimii's-Siinen, 1, 304; Ibn Hacer, a.ge., a. y. Ibni’l-Kayyim,
bu goriisii gegersiz/batil sayar (bk. Serhu Siineni Ebti Daviid, VIII, 403).

6 Buhar, “Cenaiz”,33; Mislim, “Cenaiz”, 27; Sevkani, a.g.e., IV, 118.

7 Zerkest, a.ge., s. 186-187.

68 Zerkest, a.ge., s. 187; Sinkiti, a.g.e., 395 vd.

% {bn Hazm, el-Muhalld, Mistr 1347 h., V, 146, 148.
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tekgim, yardimcim, giydirenim, da(yana)gm!" gibi sdzler kullanilarak ona aglan-
mast sebebiyledir. Bu s¢zlerle 6liiye aglandikca melekler ona gelir ve: “sen (ger-
cekten) boyle miydin, sdyle miydin?” diyerek onu hirpalayip azarlamak suretiyle
cezalandirirlar.”

Tahavi (8. 321/933), Ibni’l-Miirabit (6. 485/1092), Kadi Iyaz (5. 544/1149),
Ebu’l-Abbas el-Kurtubi (5. 656/1258), Ibn Teymiyye (5. 728/1328) ve Ibnit'l-
Kayyim (751/1350) gibi baz1 alimler ise, azab kelimesi ile ikab kelimesi arasinda
umum-husus iligkisi agisindan bir degerlendirme yapmuislar, hadisteki azab keli-
mesini, “cezalandirma” anlamindaki ikab kelimesinden farkli olarak “iziilme, act
cekme, elem duyma, rahatsiz olma” manasina hamletmiglerdir.”! Kurtubi ve
[bnit’l-Kayyim’a gére “bu konuda sdylenenlerin en giizeli ve en dogrusu” diye
takdim edilen bu goriis”, diger biitiin yorumlari zayif géren Ibn Teymiyye tara-
findan da benimsenerek hararetle savunulmustur.” Bu goriise gore, ailesinin
aglayslar, hatta kendisini defnedenlerin ayak seslerine varincaya kadar olii
biitiin yapilanlar1 duyar; kotii ve iiziicii olanlarindan rahatsiz olur.” Dolayistyla
ikabdan daha kapsamli bir kelime olan azabin, ikabin aksine, her zaman islenen
bir sucun ve giinahin kargiligi olmasi gerekmez. Nitekim “Yolculuk, bir gesit
azaptir; yemenize-igmenize engel olur”” hadisindeki azap kelimesi, iglenmis bir
sucun kargiligi olarak ikab anlamina gelmez. Ayni sekilde insan, kendinden
kaynaklanmayan kotii kokulardan tiksinir; cirkin seslerden, korkunc sekil ve
goriintiilerden korkar, rahatsiz olur. Iste Kayle b. Mahrame hadisinde belirtildigi
{izere dirilerin hallerine muttali olan 6lii de kabirde, yakinlarinin aglamasina
tiziiliir; bagirip-cagirma, sdylenme, yirtinma ve déviinme gibi hog olmayan niyaha
tiirii s6z ve davraniglarindan elem duyar, azap ¢eker.’

Ancak hadisi yorumlayan alimlerin biiyiik bir kismi ise, Hz. Omer rivayetinde

gecen "ol ey
rivayetlerin de yardimiyla niyaha gelenegi, bu gelenege baghlik ve vasiyet yoluyla

n

lafzindaki teb'iz/kismilik ifadesine vurgu yaparak, bagka

stirdtiriilmesindeki kararlilik cercevesinde hadisi takyld ve tahsis ederler.”’

™ Buhan, “Megaz”, 44; Tirmiz, “Cenaiz”, 24; Sevkani, a.g.e., IV, 118.

" Ibn Battal, a.g.e., III, 274; Kadi Iyaz, a.ge., I1I, 371-372; Kurtubi, a.g.e., II, 1559; Sevkani, a.g.e.,
IV, 118-119; Sinkiti, a.ge., a.y.

™ Kurtubi, a.g.e., I1I, 1559.

?  ibn Teymiyye, a.ge., XXIV, 369-375.

™ Taberani, a.g.e., XXV, 10; Heysemi, a.g.e., VI, 12; Sevkani, a.g.e., IV, 119.

™ Buhari, “Umre”, 19; “Cihad”, 126, “Et'ime”, 30; Miislim, “Imare”, 179.

% {bn Hacer, a.ge., 11, 119.
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riilmesindeki kararlilik gergevesinde hadisi takyid ve tahsis edetler.” Bunlar
arasinda yer alan Buhari, Hz. Aise'nin Ibn Omer rivayetine kars cikigini, “agla-
nan her 6liiye azap edilmesine itiraz” olarak algilar. Bu nedenle o, Hz. Omer
rivAyetinin teb'iz/kismilik ifade eden ("s\ ,2x.") boliimiinden iktibas ettigi konu
basligint bu kismilige dikkat cekecek sekilde olusturarak azabi, bazi ayet ve
hadislerin deléletiyle niyaha gelenegi bulunan &liiye tahsis eder.”® Ayni’nin (6.
855/1451), “ta“zibii'l-meyyit hadisi konusunda ileri siiriilen en dogru goriis"

diyerek cumhura nisbet ettigi bu yaklagim,” ayn1 zamanda Buhar?’nin hadisleri
anlama ve yorumlamadaki otoritesinin bir kanit1 niteligindedir.

Kategorik acidan bakildiginda her biri filolojik veya sosyo-kiiltiirel agirliklt
birtakim delillere dayali ve kendi icinde tutarli géziiken bu yorumlarin cogu, az
veya ¢ok hadisin anlasilmasina katkida bulunabilecek degerdedir. Dolayisiyla
hepsi de gordiigiinii ya da duydugunu haber veren bircok meshur sahabinin bu
konudaki rivayetleri veya bu rivayetlerle Kur'an Ayetleri arasinda gercek bir
celiski goziikmemektedir. O halde, sahihligi tesbit edilmis bu rivayetlerin higbiri-
ni reddetmeksizin,*® lafiz, anlam ve baglam faktorleri gercevesinde en uygun
yorumu bulmaya ¢alismak gerekir.®!

Bu gergevede konumuz hadisini sadece filolojik degil, ayn1 zamanda sosyo-
kiiltiirel acidan degerlendirmenin en isabetli yaklagim oldugunu diisiiniiyoruz.
Ciinkii bir hadis metninin zahirini olusturan zahirl unsurlara ilaveten, onu saran
fiziki, sosyo-kiiltiirel, psikolojik, hatta ekonomik arka planin, kisaca metnin
baglammin hesaba katilarak algilanmasi, tam ve dogru anlamanin temel sarti-
dir.¥ Bir soziin, soylendigi cevreden ve soylenmesine sebep olan atmosferden
bagimsiz olarak yalnizca dil unsurlarina dayali bir anlama faaliyeti ile her zaman
tam ve dogru anlagilamayacag,® dolayistyla bu soze dair sonrakilerde (bizde)

T el-Baci, a.ge., II, 27; Dihlevi, Serhu terdcimi ebvabi'l-Buhdri (ngt. [zzet Muhammed Feragli-

Muhammed Abdiilhakim el-Kadi), Kahire-Beyrut 1420/1999, s. 332; Sinkit, a.g.e, 382-383;
Emir es-San’ani, Siibiilii’-seldm, Beyrut ty., II, 116.
®  Buhar, “Cenaiz”, 32.
¥ Ayni, a.ge., VI, 447. Aynf'ye gore bu tevillerin en giizel ikincisi, Kirmani'nin (6. 786/1384) su
yorumudur: "Oyle bir fitneden sakininiz ki, o, sizden sadece zulmedenlere isabet etmekle kal-
maz..." [el-Enfal 8/25] 4yetinde buyruldugu gibi, kisinin diinyada bagkasina sug ortagi olmasin-
dan dolay1 cezalandirmasi nasil miimkiin ise, ayn1 nedenle berzah aleminde cezalandirilmasi da
miimkiindiir. Diger tevilleri ise, zorlama yorumlar olarak goriir (bk. Ayni, a.g.e., a.y.).
Zerkesl, a.g.e., s. 187.
81 Kurtubi, a.g.e., 11, 1557; Sevkani, a.ge., IV, 117.
82 Yusuf Kardavi, Siinneti Anlamada Yontem (gev. Biinyamin Erul), Kayseri 1993, s. 239-240;
Ogzafsar, a.g.e., s. 285, 295.
Talibi, es-Sinnetii'n-nebeviyye ve menheciihd fi bindil-ma'rife vel-hadare, Miiessesetii Al-i Beyt

1991, 11, 903.

80

83
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bulunmayan bir bilginin ¢ncekilerde bulunabilecegi veya onun géremedigimiz ve
nigin sdylendigini kavrayamadigimiz birtakim 6zel sebeplerinin olabilecegi ihti-
mali dikkate alinmalidir.* Ozetle bir fikir veya olayin kendi gercekligi ile anlagi-
labilmesi, ancak gerceklestigi mekan ve dogmasina sebep olan sosyo-kiiltiirel
cevre ve tarih baglamimnda ele alinmasina, bagka bir deyigle ilm1 bir metin tenkidi
yapabilmek, metinde bahsedilen olayimn, meydana geldigi zamanin sartlari ve
cercevesi icerisinde degerlendirilmesine, yani olayl zamana tagimak yerine, olay
zamanma gidilmesine baghdir.® Aksi halde, soylendigi gevreyi derinlemesine
bilmeden bir metnin akla aykirihgimi iddia etmek hatali bir tutumdur.®® O halde,
cogu zaman yaganmig bir sosyal hayatin hikayesi demek olan rivayetlerin, Hz.
Peygamber dénemi ve dncesi gevre sartlart baglaminda sosyal biinye ile ilgilerinin
aragtirlmast kaginilmazdir.” Iste bu gevre sartlarinm en énemlilerinden biri olan
Cahiliye donemi Arap 6rf, adet ve inanglarmin bilinmesi, bunlara atif yapilan
hadisleri dogru anlayip yorumlamak igin gereklidir.* Bu nedenle burada,
agit/niyAha torenlerinin genel tarihgesine ve ozellikle cahiliye dénemi Arap

toplumundaki tezahiirlerine deginmekte fayda goriiyoruz.*

Kiiltiir tarihinde “agit”, 6len bir kimsenin ardindan duyulan hiiziin ve cekilen
act sonucu gozyagt dokiip hatirasini yadetmek, bu amagla yapilan yas tdrenlerine
katilanlart aglatmak tizere nagmeli soz, siir, sarki ve tiirkii sdyleyerek agit yakmak
veya bu esnada sdylenen sozler anlamina gelen bir kavramdir.”® Biittin kiiltiirler-
de yaygin olarak goriilen, nitelik ve nicelik yoniinden baz farkliliklar gdstermesi-
ne ragmen insanlik tarihi boyunca en ilkel topluluklardan en geligmis toplumlara
kadar devam eden bu gelenek, agit yakma, yas tutma veya matem tdreni olarak
da adlandirilmaktadir.

Eski Siimer, Cin, Tiirk,”" Sinto, Tibet, Yunan, Roma, Hind (Budizm) ve

8 Cahiz, Kitabii'l-hayevan, Beyrut ty. I, 339; Abdiih Racihi, Fikhiil-liga fi'l-kiitibil-Arabiyye,
Beyrut 1972, s. 167 (Sibeveyh'ten naklen).

Polat, a.g.e., s. 166.

% age.,s. 209.

87 Ozaf§ar, a.ge.,s. 318.

% Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, Istanbul 2002, s. 233.

% Bu konuda genis bilgi icin bk. Stileyman Uludag-Siileyman Senel, “Agit”, DIA, 1, 470-473).
®a.gm.,s. 470.

Eski Tiirk edebiyatinin ilk yazili 6rneklerinden olan Orhun Kitabeleri, Dede Korkut Hikayeleri
ve Divanii Liigati't-Tiirk'te, hatta Taberi Tarihi gibi ilk dénem bazi Islam kaynaklarinda genisce
yer alan bilgilerden ve sagu drneklerinden anlagildigina gore, eski Tiirkler'de de haykirarak ag-
lamak, yiiz tirmalamak, sag yolmak, elbise pargalamak ve 6lii agt hazirlamak gibi tezahiirleri go-
riilen agit torenleri diizenlenmekteydi. Nitekim gesitli Tiirk lehgelerinde yasla ilgili "agit",
"degek", "sagu", " " "
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, "sivan”, "bayat1", "tavsa" ve "koris" vb. elli kadar kelimenin bulunmasi, bu gele-
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yahudi geleneklerinde diizenli agit térenlerinin yapildigr bilinmektedir. Bununla
birlikte, Yahudilikte ©liiniin arkasindan matem tutan yakinlarmn agiriliklara
kapilip sag-bag yolmalari, tist-bag yirtip viicutlarimi yaralamalar1 yasaklanmistir.*?
Hristiyanlik’ta ise, baz1 eski geleneklerin etkisindeki ilk dénem harig, agit mef-
humu bulunmamaktadir.

Diizenli bir siyasi birlik ve hukuki yapinin bulunmadigi, kan bagina/neseb da-
yal1 kabile asabiyetinin yegane belirleyici unsur ve birlestirici ruh sayildig1 cahiliye
donemi Arap toplumunda® genellikle “niyaha” denilen agitcilik gelenegi, en az
diger toplumlardaki kadar yerlesik, etkili ve diizenli bir olgudur. Arap kiiltiiriinde
"biika", "is'ad", "nedb/niidbe" "resa/mersiye" ve "na'y" gibi cogu es anlamli kelime-
lerle de ifade edilen bu gelenek, cahiliye dénemi cenaze torenlerinin en meshur
etkinligiydi. Zira bu dénemde, dlen kiginin kendine aglanmasi ve agit/niyaha
toreni yapilmast igin sagliginda vasiyette bulunmasi, yakmlarinin da bu vasiyete
uygun agit/niyaha toreni diizenlenmesi ¢ok yaygmn bir adetti.”* Klasik Arap
siirinde pek ¢ok &rnegi bulunan bu tiir vasiyetlerden birinde Mualleka séirlerin-
den Tarafe b. Abd (6. m. 564’e yakin), muhatabina soyle seslenir:

Lo ol b ol Jo it alal B Loy unils ue 13)
“Ey Ummii Abd! Ben ¢ldiigimde layik oldugum sekilde (bana aglayarak)”
oliimiimii ilan et. (Oliimiime tziintiinden dolay1) yakani paramparga et” *

negin Tiirk kiiltiriindeki yerini gostermektedir. "Yug" adt verilen bu matem torenlerinde yaki-
lan agitlara "sagu", yapilan agit yemegine ise "yug basan" denirdi (bk. Uludag, a.g.m., s. 470-471;
Senel, a.g.m., s. 472-473).
% Ali Osman Ates, Islim'a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, Istanbul 1996, s. 81.
% Casim Avcr-Receb Sentiirk, “Kabile”, DIA, XXIV, 30, 31; Kenan Demirayak-Ahmet Savran,
Arap Edebiyati Tarihi (Céahiliye Dénemi), Erzurum 1993, s. 18.
% Hattabi, a.ge., I, 684. Baz klasik kaynaklarda gegen “lLsle ade 1,6l /ona yas (toreni)
diizenlediler” (ibn Manzr, age., XII, 3), "Gl ade Lls " (Tehzibiil-liga, V, 29); " ele culs
S (Ibn Sa'd, Tabakat, 111, 208-209) ve “i»ab & 1305 ¥ ,” (Taberani, el-Kebir, XVIII, 341),
Tl e el oe3las” (Taberani, es-Sagir, Beyrut 1403/1983, 11, 82) gibi ifadeler bu gele-
negin bir bakima kurumsallagtigini gosterir.
“Na’y” kelimesi, her ne kadar “6liim haberi ve ilan1” anlamina geliyorsa da, bu siirde oldugu gibi
niyaha aglayigt yoluyla ¢liim haberinin yayilmasi anlaminda da kullanildigi anlagilmaktadir.
Ciinkii Hz. Peygamber’in dedesi Abdiilmuttalip &liirken, kizlarindan kendisine “na’y yapmalari-
n1" (agay 0f) ister. Onlar da bu istege uyup herbiri onu 6ven bir siir sdyler. Bitirdiklerinde onlara,
“Aferin, iste beni boyle na’yedin” der. (bk. Kurtubi, a.g.e., IlI, 1558). Sevkani'nin konu ile ilgili
hadisleri degerlendirirken 6rnek verdigi Tarafe'nin bu beytinde, " _xal" kelimesi yerine " b "
kelimesi yer almaktadir (bk. Neylii'l-evtar, IV, 117). Ayrica hemen hemen biitiin sarihlerin, c-
hiliye Araplarinin niyaha vasiyetinde bulunma gelenegine 6rnek olarak bu beyti zikretmeleri de,
bazan "niyaha aglayisi"anlaminda kullanildigini gosterir.
% Kurasl, Cemheretii es'dril-Arab (ngr. Muhammed Ali el-Hasimi), Dimask 1406/1986, 1, 450;
Hattabi, a.g.e., I, 303; Ibn Hacer, a.ge., III, 119.
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Bir bagka Arap séiri Lebid b. Rabia da (6. 40/660) 6lmek tizereyken iki kizina
soyle hitap eder:

M Y5 el Ol Y gLl IR PRV PN RV P

“Kalkin, bildiklerinizi sdyleyin; fakat yiiz tirmalayip sac yolmaym — ve deyin
ki; O, (bu yila kadar/simdiye kadar) hicbir dostuna zarar vermedi, ihanet et-
medi. Emindir, kimseyi aldatmadi -Artik Allah’in selamu {izerinize olsun; tam
bir y1l aglayan 6ziir dilemis olur.”””

Niyaha, genellikle "naiha(cogulu naihat/nevh/niivveh/envah)" veya "bakiye
(cogulu bakiyat)" denilen, cogunlukla sirlik yetenegine sahip ve iicret karsiligt
niyahacilik/agitgilik yapan, hatta gecimini bu yolla temin eden "meslek erbab1"

"8 tarafindan icra edilirdi.”” Bu kadinlar, "mendha (cog.

“aglayic1 kadmnlar
menahat)" denilen agit yakma yerinde toplanarak birbirlerinin karsisina gecer,
dayanigma iginde (is'ad) 6liiniin cesaret, kahramanlik, comertlik, yardimseverlik
gibi birtakim iyi ve giizel 6zellikleri yaninda, cahiliye anlayiginda &viiniilecek
birer erdem, birer maharet kabul edilen, fakat aslinda dinen haram sayilan
yagmalama, oldiirme, yaralama ve 1rza tasallut gibi zalimane davraniglarini da'®
zaman zaman abartili, gercek dist dvgiiler ve kigkirtic ifadelerle sayip doktiikleri
mersiyeler egliginde yiiksek sesle aglayarak (niidbe) dile getirirlerdi.'®® Korkutucu
birtakim gizemli giiglerin kaynagi oldugunu diistindiikleri doga olaylarina da évgii
ve tazim ifadeleri igeren bu mersiyelerin, dliiyti kabrinde rahatlattigina inanirlar-

di®? Aglama siddetlenince, iist-baglarini yirtar, sag-baslarini yolar, yiizlerini
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Ibn Manztr, a.ge., IV, 545; Hattabi, a.g.e., a.y.

% Farsca'da "nevhager" denilen (bk. Biiyiik Larousse, Istanbul 1996, XIV, 8617) aglayici kadmn,
ticret kargiliginda oliiniin iyiliklerini hazin bir sesle terenniim ederken, kargisinda bulunan ve
"reddade" denilen bagka bir kadin da ona karsihk verir (Hasan Said, el-Hadi ila ligati'l-Arab,
Beyrut 1412/1992, 1V, 378). Cahiliye déneminde bu tiir dvgii siirleri Nabiga ve A'sa gibi baz
sdirler tarafindan bir gegim kaynagi olarak da kullanilmaktaydi. (Demirayak-Savran, a.g.e., s.
76). Hz. Omer, "baskasmnimn iiziintiisiine aglayarak goz yagint satar" dedigi bu aglayict kadinlara
kargt stk bir miicadele vermistir. (bk. Ibn Teymiyye , Mecmitu fetava, XXXII, 251). Buhari'nin,
“Ibrahim en-Nehat, aglayic1 kadina ticret verilmesini kerih goriirdii.” (bk. Buhari, “Icare”, 20)
sozii de, thbitn doneminde bile agitgiligin ticrete tabi bir meslek olarak icra edildigini goster-
mektedir.

% Kani, Mirkat, 111, 387; Azimabadi, Avnii'l-Ma'biid Serhu Siinen-i Ebit David, Kahire 1388/1968,
VIII, 404-405.

1% Mevlana Sibli, Asr-1 Saadet (cev. O. Riza Dogrul), Istanbul 1977, 1, 381-382.

101 el-Bact, el-Miinteka Serhu’l-Muwvatta’, Beyrut 1403/1983, 11, 26, 27.

192 Sevki Dayf, el-Asru’l-cahili, Kahire ty., s. 190, 196.
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tokatlar'® ve baglarma toprak sacarak doviiniirlerdi.'™* Boylece cevredekileri
1zdiraba bogan hazin bir matem havast meydana getirmeye calisirlardi. Bu aglama
seanslari, 6liimle baglayip giinlerce, bazan bir yil boyunca devam ederdi.'® Agitct
kadinlar, agit yakarken sergiledikleri hal ve hareket tarzlarina gore, kendi arala-
rinda "salika/ciglik atan", "ressde/mersiye soyleyen", "halika/saclarini yolan" ve
"sakka/tistiinii bagini yirtan" gibi sifatlarla da anilirlardi. Ayrica 6lii defnedildik-
ten sonra ol evinde toplanan kadmlar tarafindan o6lii asi/agit yemegi yapilip

yemek ziyafeti verilmesi, niyaha geleneginin bir pargast sayilirds.!®

Cahiliye Arap toplumuna egemen olan koyu asabiyet ruhu, “ister zalim olsun
ister mazlum, kardesine yardim et” anlayigini, darb-1 mesel haline getirecek kadar
giiclii bir siyasi birlik ve savunma mekanizmasi islevi goriiyordu.'”” Yagma diizeni
tizerine kurulu toplumsal hayatta giinliik hayatin bir pargasi haline gelen kabile
savaglar1,'® birbirlerine karst soy-sop ve mal-miilk iistiinltigii saglamak isteyen
kabilelerin siirekli miicadele icinde bulunmalarina zemin hazirliyordu. Bu neden-
le yegane deger olgiisti saydiklart soy-sop/neseb, haysiyet-seref/haseb, comertlik,
kahramanlik, niifuz, niifus gibi maddi ve manevi unsurlar, birer iistiinliik gdster-
gesi olarak her vesile ile canli tutuluyordu. Ustelik sonu gelmeyen bu istiinlik
miicadelesi, sadece diriler degil, oliiler tizerinden de yiiriitiiliiyordu. Nitekim Hz.
Peygamber'in bir ara kabir ziyaretini yasaklanmasinin basgta gelen sebeplerinden
biri, Araplarin mezarliklara gidip birbirlerine karst ¢liileri ile viinmeleri, yani bir

bakima niyaha gelenegini buralara kadar tagima adetleriydi.'®

Goriildiigi gibi niyaha torenleri, bag yastikta 6lmenin, ¢ldiriilen kimsenin

1% Miiberred, et-Tedzi ve'l-merdsi, 1, 27.

1% Ahmed Naim, a.g.e., IV, 402.

1 fhnii'l-Esr, en-Nihaye fi garibi’l-hadis, Beyrut ty., II, 366; Ibn Manzir, a.ge., 1lI, 216; Ahmed
Naim, a.g.e., a.y.

1% {hn Mace, “Cenaiz”, 60; Ahmed b. Hanbel, II, 203.

197 Abdiilkerim Ozaydm, Islam’dan Once Araplar’da Sosyal ve Iktisadi Hayat; “Arap”, DIA, 111, 321;
Aluntas, a.ge., s. 202. Aslinda Ciindiib b. Anber b. Amr b. Temim’e ait oldugu belirtilen ve
chhiliye déneminin kér kabile taassubunun ulagtigr noktay: gsteren bu Arap atasdzii, Hz. Pey-
gamber tarafindan da kullanilmus, fakat o, “zalimi zuliimden meneder, zulmiine engel olursun;
bu da ona yardim sayilir” buyurarak (Buhari, “Mezalim”, 4; “Ikrah”, 7), céhiliye déneminde zul-
me esas olan bu sozii 1slah etmistir.

18 Sevkiage., s. 62.

1% fbn Teymiyye, a.ge., XXVII, 375; Ramazan Aluntas, a.ge., Konya ty., s. 194. Bu konuda,
Tekasiir siiresinin niiz(l sebebini ve "...servet biriktirip saymay1 adet edinenlere yaziklar olsun"
(Hiimeze 104/2) ayetini hatirlamak yeterlidir. Ayrica, cahiliye Araplar birbirine karst éviiniir-
ken, "Biz, sizden kalabalik ve giigliiyiiz" derlerdi (Abdiilkadir el-Bagdadi, Hizanetii'l-edeb, III,
186). Nitekim, "l & ;e75 Yl ¢l 25T Gl / Ben, senden daha zenginim; insan sayist bakimindan da
daha giiglii ve serefliyim" (el-Kehf 18/34) ayetinde bu cahiliye taassubuna igaret edilmektedir.
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intikam1 alinmadan ona yas tutmanin ayip sayildip1 veya intikanmu alinmadip

10 genellikle

takdirde mezarmin karanlk kalacagina inanildigi bir toplumda,
kabile kavgalari ve savaslarinda olenlerin ardindan aglayip hatiralarini mersiye-
lerde yasatma arzusunun c¢ok oStesinde, 6lii yakinlarini kin, nefret ve intikama
tegvik edecek bir asabiyet ruhunu daima canli tutma vesilelerinin baginda yer
almaktaydir.""" Bu nedenle niyaha torenleri, kabileler arast anlagmazliklarin, kin
ve diismanliklarin hatta asirlik kan davalarinin koériiklenmesi, kabileler arast bir
gdvde gosterisi halinde 6¢ alma hareketine doniistiiriilmesi icin en uygun zemin-
lerdi. Ayrica basit ve sade bir cenaze ya da yas toreni ile sinirhh kalmayan bu
“cahiliye cagrisi ve vgliisii”, savag sirasinda kabile asabiyetini sahlandiran bir
psikolojik harp unsuru olarak stratejik bir éneme sahipti. Bu nedenle cahiliye
insani, savagta ya da barigta herhangi bir vesile ile kargilagtigi diismanimna kargt

hemen cahiliye 6vgiisii ile Gviinmeye baglard:.!?

Ote yandan bu toérenlerde yakilan agitlarin muhtevast ve sergilenen davranis-
larin gekli, sirk/kiifiir anlayisi yerine tevhide dayali bir inang sistemi kurmay:
hedefleyen Islam’in temel ilke ve amaclariyla bagdagmayan, kadere isyan veya
harama tegvik anlamma gelebilecek cahiliye déneminden kalma kiifiir kalintist
birtakim unsurlar da tagimaktaydi.!” Biitiin bunlarla birlikte, niyaha gelenegi
etrafinda olusan 6vgii (mersiye/medhiye) ve yergi/hiciv edebiyati, miizikal karak-
terli eski Arap siirinin on ana temasindan biri olarak onun baslica 6rnekleri
arasinda yer alir.!'* Bunlara dair manzum eserler de, klasik Arap dili ve edebiya-

tinin en 6nemli kaynaklarindan sayilir.!?

Ozetle, Hz. Omer'in agitcilik sebebiyle bir kadini cezalandirma gerekgesini
aciklarken soyledigi; “...Ciinkii o (aglayict kadin), Allah’in yasakladigi avaz avaz
bagirip cagirmayt emrediyor, emrettigi sabirdan nehyediyordu. Geride kalanlari
fitneye diisiiriiyor, oliiye eziyet ediyordu. (Gergekte oliiniize degil) bagkasinin

»116

kederine aglayip karsiliginda gozyasini satiyordu. sozleri, cahiliye donemi

niyaha geleneginin tipik bir tasviri sayilabilir.

10 Sibh, a.ge., I, 378.

"' M. Nihad Cetin, “Arap (Arap Edebiyat1)”, DIA, III. 287.

2 Murat Saricik, Inang ve Zihniyet olarak Cahiliye Araplan, Istanbul 2004, s. 77.

3 Ahmed b. Hanbel, I, 432; 11, 431; VI, 66; Sevkani, a.g.e., IV, 117.

1 Sevki Dayf, a.g.e., s. 190.

5 Ahmed Emin, Fecrii'l-Islam, s. 59; Neget Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cag,
Ankara 1982, s. 138; Cetin, "Arap", DIA, III, 290, 291; Demirayak-Savran, a.g.e.,s. 24.

ibn Teymiyye, a.ge., a.y. Ayrica, Hasen el-Basri’ye ait daha ayrintili benzer bir tasvir icin bk. Ibn
Hacer, el-Metalibii'l-dliye bi zevdidi'l-mesanidi’s-semdniye (thk. Habiburrahman el-A’zami), yy., ty.
I, 222.
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Biitiin bu tezahiirleriyle Islam 6ncesi niyaha gelenegi, insanin yaratilisi ve
duygusalligmin dogal bir sonucu olarak, élenin ardindan yakinlar1 veya sevenle-
rinin hiziinlenip abarti, kigkirtma, mutlak yaraticiya isyan ve sitemden uzak,
Slenin durumuna uygun gercekgi sdzlerle iclerini doktiikleri basit, gecici, sade ve
masum bir sosyo-kiiltiirel eylem olarak goziikmemektedir. Aksine aktorleri,
muhataplar, zaman ve zemini belli, sosyo-politik, stratejik, hatta ekonomik
boyutlar tagtyan organize bir etkinlik karakteri arz etmektedir.

Hz. Peygamber’in, bu denli koklii, etkili ve yaygin bir gelenegi, “toplumun ko-
lay kolay vazgecmeye yanagmayacagi bir cahiliye adeti” olarak nitelendirip
yasaklamasina,'!? agitcilik yapana ve (onu begenip) dinleyene lanet etmesine,''®
tevbe etmeden 6lmesi halinde agitcinin kiyamet giinii siddetli azap cekmesine
sebep olacak'” bir cahiliye kifrii (Adeti)'® saymasma, hatta miisliman olmak
isteyen hanimlardan agitgilik yapmayacaklarina dair biat almasma ragmen'?! bu
gelenek, Islamiyet'ten sonra da miisliman toplumlarda etkili olmaya devam
etmigtir. Nitekim cahiliye doneminde ailesine agit yakan agit¢iya “agit borcu”nu
(is’ad) yerine getirmesi gerektigini belirterek biat esnasinda bu konuda kendisi-
nin istisna edilmesini isteyen Ummii Atiyye'ye Hz. Peygamber'in miisaade etme-
si'??) hatta bir kadinin biatini, agit borcunu eda ettikten sonraya ertelemesi'?’, bu
doénemde agitgiligin, ifast zorunlu bir "borg" gibi telakki edildigini gdstermektedir.
Bu nedenle Hz. Peygamber, bu gelenekle bizzat miicadele etmek zorunda kalmus-
tir. Meselda Mu'te savaginda (8/629) sehid diisen Zeyd b. Harise, Ca'fer b. Ebi
Talib ve Abdullah b. Revaha'ya ¢ok iiziilmesine ragmen onlara agit yakilmasina
siddetle karst cikmus, israr edenlerin agizlarma/yiizlerine toprak savrulma-

17 Miislim, “Cenaiz”, 29; Ebt Davad, “Cenaiz”, 28; Tirmizi, “Cenaiz”, 23; Ibn Mace, “Cenaiz”, 51;
Ahmed b.Hanbel, V, 344; Abdiirrezzak, a.g.e., IlI, 550, 558-560; Ibn Hibban, es-Sahih, V, 57.

18 Eh Davad, “Cenaiz”; 28; Ahmed b. Hanbel, 111, 65; Azimabadi, a.g.e., VIIL, 400.

9 Miislim, “Cenaiz”, 10; Ibn Mace, “Cenaiz”, 51; Ahmed b. Hanbel, V, 344. Taberani, a.g.e., 111,
459; Abdiirrezzak, a.g.e., III, 559.

120 Ahmed b. Hanbel, 11, 496.

121 Buhar, “Cenaiz”, 46; Miislim, “Cenaiz”, 31, 32, 33; Eba Daviad, “Cenaiz”, 38, Nesai, “Cenaiz”,
15; Ibn Mace, “Cenaiz”, 51; Ahmed b. Hanbel, 111, 65, V, 84, VI, 407; Ibn Hibban, a.ge., V,58,
59. Sahabeden Ummii Seleme ve Ummii Atiyye, niyiha geleneginin, hanimlardan alinacak biat
maddelerinin siralandigi ayetin (el-Miimtehine 60/12) "...higbir mar(f/iyi iste sana kargt gel-
memek {izere onlardan biat al" kismima dahil oldugunu belirtir. (Ibn Hibban, a.ge., V, 58). Ne
var ki Ummii Atiyye, biat ettikleri konular arasinda yer alan niyahayi terketme soziine sadece
bes hanimin (Ummii Siileym, Muaz'm hanimi, Ebti Sebre'nin kiz, Ummii Ala ve bagka bir ka-
din) bagh kaldigin1 belirtir (Miislim, “Cenéiz”, 31).

2 Miislim, “Cenaiz”, 33; Ibn Hibban, a.g.e., V, 58-59.

123 Buhari, “Tefsir (Miimtehine)”, 3.
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st/doldurulmas: pahasina da olsa mutlaka susturulmalarini emretmistir.'””* Ayni
sekilde, Ebti Seleme o6ldiigiinde: "Garipti, gurbette 6ldii. Ona &yle bir agit yaka-
cagim ki, dillere destan!.." diyerek agit yakma hazirhgn icindeki Ummii Seleme'ye
(6. 63/682) Medine koylerinden agit yardimina (is'ad) gelen “agit¢1” bir kadinla
karsilasinca Hz. Peygamber’in, "Allah'in, seytani gikardigr bir eve onu (tekrar)
sokmak mu1 istiyorsunuz" soziinii iki kez tekrarlayarak onu azarlamasi tizerine
Ummii Seleme agit yakmaktan vazgegmistir.'?>

Bu gibi rivayetlerden anlagilacag: iizere Hz. Peygamber’in, agitciligin karakte-
ristik 6zellikleri durumundaki bagira-cagira aglamak, sag-bag yolmak, yiiz tirma-
lamak, iist-bag yirtmak gibi davranuglar sergileyenleri "bizden degildir"'*® veya

"27 diyerek siinnetinden sapmakla itham edecek derecede agir

“onlardan uzagim
tehditlerde bulunmasi, ayni1 zamanda bu yaygin gelenegin ne kadar giinah/veballi

oldugunu goéstermektedir.

Agitcilik, dnde gelen bazi sahabilerin de karst ciktiklart ve titizlikle engelle-
meye caligtiklary, hatta bazan bu yonde sert tavir takindiklari bir gelenektir.
Mesela, "dirilerin aglamasi sebebiyle Sliiniin iizerine kaynar su dokiiliir" hadisini
naklettigi belirtilen Hz. EbG Bekir (r.a), oglu Abdullah'in vefatinda aglayan
kadinlarin cahiliye doneminden yeni giktiklart (hadisii ahdin bi'l-Cahiliyye)
gerekgesiyle bu konuda insanlardan oziir dilemek zorunda kalmustir.'”® Ta'zibii'l-
meyyit hadisinin en meshur ravilerinden olan Hz. Omer’in, 6liimiine yol acan
suikast olay1 sonrasinda ortalig1 velveleye vererek kendisine aglayan kizi Hafsa’yt
ve sahabi Suheyb’t" uyardigi, Restilullah’in aile efradindan birinin, Hz. Zeyneb (6.
73/692), sahabi Osman b. Maz'tn (6. 2/623) ve Hz. EbG Bekr'in (5. 13/634)
cenazesinde aglayan kadinlari dovdiigii, kovdugu, tagladigi veya yiizlerine toprak
savurdugu rivayet edilir.'” Ibn Omer de babasi gibi agit¢iliga karsi miisamaha
gostermemis, bu konudaki hadislerin zahirini esas alarak agitcilikla miicadele
etmistir.””® Hz. Osman’in kizi Ummii Eban’mn cenaze merasiminde, Hz. Osman’in
oglu Amr’a ta‘zibii'l-meyyit hadisini hatirlatarak agit yakanlari susturmast igin onu

% Buhan, “Cenaiz”, 46; Miislim, “Cenéiz”, 30; Nesal, “Cenaiz”, 14; Ibn Ebi Seybe, a.g.e., III, 265;
Begavi, Serhu’s-siinne, V, 432, 433.

1% Miislim, “Cenéiz”, 10; Ibn Ebi Seybe, a.ge., a.y.

126 Buhari, “Cenéiz”, 36, 38, 39, 40; Eba David, “Cenaiz”, 29; Tirmizl, “Cenaiz”, 22; Nesai,
“Cenaiz”, 17-21; Ibn Mace, “Cenaiz”, 52; Ahmed b. Hanbel, I, 386, 442, 456, 465; IV,396, 411,
432; Ibn Hibban, a.ge., V, 60-61.

121 Buhari, “Cenéiz”, 36, 38, 39, 40; Nesai, “Cenaiz”, 18, 20; Abdiirrezzik, a.g.e., 111, 558.

128 Heysemi, a.g.e., 111, 16.

12 Buhari, “Cenaiz”, 45; Ahmed b. Hanbel, 1, 335; Abdiirrezzak, a.g.e., III, 557.

0 bn Sa'd, a.g.e., 111, 346.
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ikaz etmesi,”' Rafi' b. Hadic'in (6. 74/693) oliimiinde agit yakan kadimlara yine
bu hadisi hatirlatarak "Yaziklar olsun! Rafi' b. Hadic, yash biridir; azaba dayana-
maz” demesi, onun bu tutumuna Srnektir.*?

Kife'de vefat eden Ensar'li sahabi Kuraza b. Ka'b (6. 50/670) igin niyaha to-
reni diizenlenince,"’ dénemin Kafe valisi Mugire b. Su'be (6. 50/670), mescidde
bir hutbe irad ederek: "Islam'da bu niyaha da neyin nesi? (...) Ben Nebi (s.a.s)'in:
'niyaha yapilan, niyaha yapildigi seyle azap olunur' buyurdugunu duydum."”*
diyerek sert tepki gdstermistir. Imran b. Husayn ve Kays b. Asim da agitciliga
karst cikan sahabiler arasinda yer alir. Mesela Imran b. Husayn, niyaha hadisini
rivayet ettiginde, "Peki, Horasan'da 6ldiigii halde yakinlan tarafindan burada
kendisi icin niyAha yapilan biri hakkinda ne dersin?" diye soran kimseyi,
"Restilullah(s.a.s) dogru soyledi; sen ise yalan...” diyerek azarlamistir'”. Kays b.
Asim ve ta‘zibil-meyyit hadisini tamamen reddettigi belirtilen Ebt Hureyre'nin

de oldiiklerinde kendilerine niyAha yapilmamasini vasiyet etmeleri dikkat gekici-
dir. 1

Niyaha kargiti bu tavir, énde gelen tabiiler tarafindan da siirdiirmiiglerdir.
Meseld Hasen el-Basri (6. 110/728), Ibn Sirin (5. 110/728) ve Mesrak (6.
62/683), katildiklar1 cenazelerde vyiiksek sesle agit yakilmasini engellemeye
caligirlar, vazgecilmedigi takdirde cenazeyi terk ederlerdi.””” Ibrahim en-Nehai
(6. 95/713) ise, niyaha karsihginda agitciya iicret verilmesini kerih goriirdi. !

Halife Me'mn’un da (6. 218/833) oliirken: "Bana aglayict kadin/bakiye ¢a-

girmayim. Ciinkii bagira-gagira aglanan oliiye azap edilir" dedigi rivayet edilir.'

Islam diinyasinda niyaha tiirii agit ve agitcihga kars: Steden beri yapilan ciddi
uyari, gosterilen sert tepki, verilen siki miicadele ve 6zellikle siinni alimlerin

Bl Ahmed b. Hanbel, I, 42.
B2 Abdiirrezzak, a.g.e., III, 555-556.

3 Kaynaklar, Ktfe'de kendisine niyaha toreni diizenlenen ilk kiginin Kuraza b. Ka'b oldugunu

kaydeder (Miislim, “Cenaiz”, 28).

B4 Buhari, “Cenaiz”, 34; Miislim, “Cenaiz”, 28; Tirmizi, “Cenaiz”, 23; Ahmed b. Hanbel, IV, 245.

15 Nesai, “Cenaiz”, 15; Ahmed b. Hanbel, IV, 437.

136 Nesai, a,y.; Hakim, Miistedrek, I, 382 (Ebt Hureyre'nin “bitkd/aglama” merkezli Ibn Omer
rivayetini reddetmesi, niyAhayi/agitcihg kabul ettigi, dolayisiyla bu tavrinda bir celigki oldugu
seklinde anlagilmamalidir).

BT Bepavi, a.ge., V, 438.

138 Buhari, “Icare”, 20.

B9 Taberi, Tarihu't-Taberi [Tarthu’l-timem ve'l-miildk (ngr. Muhammed Ebu’l-Fadl [brahim)],
Beyrut ty., VIII, 648.
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hemen tamamimna gére haram,'® hatta bazi alimlere gore biiyiik giinah sayilmasi-

na,""! en azindan mekruh goriilmesine!*

ragmen, gerek gecmiste ve gerekse
giiniimiizde biitiin Islam diinyasinda agitcilik gelenegi, eskisi kadar giiclii olmasa
bile hala devam etmektedir.'* Mesela, tilkemizin bazt bolgelerinde 6zellikle yaslt
kadinlarin, yakimlarina “6liirsem bana filan aglasin” veya giizel sesi ve agit yakma
yetenegiyle cevrelerinde iin yapmig kadinlara “Sliirsem bana sen aglayacaksin” ya
da “falancaya agladigin gibi bana da aglayacaksin” gibi vasiyetlerde bulundukla-
rint gormek hala miimkindiir.'** Fakat bu gelenek, en yogun ve asir1 sekilde Sit
cevrelerde yasayip gelisme imkani bulmustur. Siinni ve Mu'tezill kaynaklar,
genelde agitcilign hos karsilamayip yasakladigr halde, Sit ziimreler bunu tegvik
etmis, nadiren dahi olsa aleyhinde bulunmaksizin sadece sukiit etmekle yetinmis-
tir. Giintimiizde, Hz. Ali'nin sehid edilmesi dolayisiyla Siiler, Ramazan aymin
onsekiz, ondokuz ve yirminci giinlerinde, Kerbel4 faciasi vesilesiyle de Muharrem
ayinda cesitli yas torenleri diizenleyerek agit sdyler, doviiniir ve iclerini dokerler.
Boylece bir bakima dertlerini tazeleyerek imamlarin gektikleri acilart ve igkence-
leri paylastiklarina inanirlar. Bu giinlerdeki yas tdrenlerinde, miiyeger ve nevha-
kiinende denilen agitgilar, bicaklarla baglarint yaralar, yiizlerini keser, zincir-
zenler zincirlerle sirtlarint dover ve sine-zenler gogiislerine vurarak ahu vah edip
ciglik atarlar. Ayrica bu torenler esnasinda, Kerbeld faciast sorumlularinin
“sebth” denilen kuklalart da yakilir. Diger imamlarin katledildikleri giinlerin yil
doniimlerinde de benzeri yas torenleri diizenleyen Siiler, boylece saflarini siklag-
tirmayi ve bitliklerini percinlemeyi amaclarlar.

0 Sevkani, a.g.e., IV, 121; Hanefi ve Malikiler'e gore haram, [mam Safit’ye gore mekruh, [mam

Ahmed’e gore ise miibah oldugu soylenirse de (Zerkesi, Serh ale’l-Hiraki, 11, 354 vd), anlasildigt
kadariyla hiikiimlerdeki bu farklilik, mutlak aglayis veya niyaha aglayigina gore degigmektedir.
Yoksa Nevevi, Ibn Teymiyye ve Ayni, niyahanin haramliginda ulemanin ayn goriiste oldugunu
soylerler (bk. Nevevi, a.g.e, VI, 489; ibn Teymiyye , Mecmil', XXIV, 282-283); Ayni, Umde, VI,
452.
M Kurtubi, a.ge., 111, 1569, 1571; Zehebi ve Ibn Hacer el-Heysemi bu goriigtedir. bk. Zehebi, Eba
Abdillah Muhammed b. Ahmed, Kitabii'l-kebair, s. 185.
2 Safit, el-Umm, 1, 279-280; Miizeni, Muhtasaru'l-Miizeni (el-Umm ile birlikee), I, 39; Ibn
Abdilberr, et-Temhid, IV, 334; Zehebi, a.g.e., s. 185; Sevkani, a.g.e., IV, 115.
Anadolu agizlarinda agit ve agit toreni igin agit, agitmak, agitlama, agat, agut, avut, deme,
desek, deyis, diyesek, mersiye, sagu, sag1, sagung, savu, sayma, sivan, tiirkii ve yakim gibi kelime-
lerle agit etmek, agit diizmek, agit havasi, agit koparmak, agit sdylemek, agit tutmak, agit yak-
mak, agit yapmak, agit yitirmek, bayat1 sdylemek, sagu kilmak, sagu sagma, sag1 saymak, sivan
etmek, yakim yakmak, yas ¢agirmak, yas etmek, yas kaldirmak ve yast tutturmak gibi deyimler
kullanilmaktadir. Agit yakanlara, age, agitgt, aglayici, 4sik baci, bayatici, sagici, sagucu, sau
sagicl, sazliyan; agitlarm soylendigi yas torenlerine de sadlamag, sivan, olgiilii veya sadece yas
denilmektedir (Silleyman Senel, Tiirk Edebiyatinda Agit, "Agit", DIA, 1, 472).
M. Yagar Kandemir - Ismail Liitfi Cakan — Rasit Kiigiik, Riyazii’s-Sdlihin (Peygamberimizden
Hayat Olgiileri), Istanbul 1998, VII, 149.
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Bu bilgiler, ¢lii ardindan yas tutup aglama ve agit yakma adeti ile bu amacla
yapilan tdrenlerin, tarih boyunca Dogu ve Bati kiiltiirlerinde koklii ve yaygin bir

% ayrica biitiin bu kiiltiirlerdeki agit

gelenek halinde varligini stirdiirdiigiinii,
torenlerinin bazi ortak ozellikler tagidigini gostermektedir. Bunlar arasinda,
agitgiligin neredeyse tamamen kadinlar tarafindan icra edilen bir faaliyet olmasi
en dikkat ¢ekenidir. Her kiiltiirde "aglayic1” anlamina gelen nitelemelerle anilan
bu “meslek erbab1” kadinlar, agitciligi bazan bir gecim kaynagt olarak da kulla-

146 Bir diger ortak unsur, agit esnasinda 6lenin ardindan duyulan aci,

nilmiglardir.
hiiziin ve kederin, bagira-cagira, feryadii figan ile ahu vah ederek disa vurulmasi-
dir. Bazan kadere, dolayisiyla Allah'a isyana varan sitemkar bir tavir ve ifade
iislubuyla, sarki veya tiirkii tarzinda terenniim edilen mersiye tiirii agitlar da bu
torenlerin belirgin vasiflarindandir. Agitin etkisi ve aglamanin siddetine gore
galeyana gelen aglayicilarin kendilerini yerden yere atmak, doviinmek, yiiz
tirmalamak, sag-bag yolmak, iist-bag yirtmak ve basa toprak sagmak gibi tavirlar
sergilemeleri, yine bu térenlerin karakteristik zelliklerindendir. Ayrica céhiliye
Arap kiiltiirtinde yakinlart 6len kadinlarin birbirlerine agit yardiminda bulunma
(is'ad) adeti de yaygin bir niyaha unsuruydu.'¥’

Tarihsel gecmis ve sosyo-kiiltiirel ortam panoramasinda goriilen bu karakte-
ristik ortak ozellikler agisindan bakildiginda, ta‘zibii'l-meyyit hadisinde sozi
edilen ve 6lii igin azap vesilesi sayilan aglamanin ne tiir bir aglama (:JI jax)
oldugu, nigin yasaklandigi veya neden azab:i gerektirdigi daha iyi anlagilabilmek-
tedir. Bir bagka ifadeyle, bu aglama yasaginin gerekgesi hadisin metninde agikca

goriinmese de, soylendigi ortami gevreleyen sosyo-kiiltiirel atmosferde saklidir.!*®

Bu nedenle konu hakkinda ileri siiriilen goriisleri de ¢nemli 6lgiide yansitan
dil/liigat destekli sosyo-kiiltiirel eksenli bakis acisi, en isabetli yaklagim olarak
gozitkmektedir. Bu yaklasim, bircok sahabiden naklen onlarca farkli tarikten
gelen hadisin sahih olmas1 yaninda, iki temel faktdre dayanmaktadir: Birincisi,
bu konudaki rivayetlerin en kapsamlist olup Ibn Ebi Miileyke tarafindan Ibn
Abbas'tan nakledilen kissa, ikincisi, cahiliye déneminden kalma agit yak-

% Uludag, a.gm., DIA, I, 471.
4 Mesela Eski Yunan'da "Korainai" adi verilen bu meslek erbabi kadinlara yahudiler "aglayict
kadinlar", "sarkict kadinlar" veya "hiinerli kadinlar" derlerdi. Ayrica Antik Yunan ve Roma sa-
natinda, cenaze téreni sahnelerinde bu aglayict kadinlara genisce yer verilmigtir. M.O. IV. Yiiz-
yilin ilk yarsma ait iinli "Aglayan Kadinlar Lahdi" ile yine M.O. X. yiizyila ait Byblos Kralt
Ahiram'm, bellerine kadar elbiselerinin tistiinii yirtmig kadimlarin saglarini yolarken gésteren
lahdi, bu durumu giintimiize tastyan sanat rneklerindendir (Uludag , a.g.m., a. y.).

" Ibni'l-Esir, a.g.e., 11, 366; Ibn Manzar, a.g.e., 111, 216.

4 bk. Osafsar, a.ge., s. 296-297.
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ma/niyaha gelenegi ile bu gelenegin yol actigi dini, siyasi, sosyal ve ekonomik
sakincalardir.

S6z konusu kissadaki Hz. Omer rivayetinde gegen ve gramer agismndan “kis-
milik/ba'ziyye” ifade eden'® “ale dal s Laxy /6li, ailesinin bir tiir aglayisindan
dolayr" lafz ile Tbn Abbas'm: “el e Jsb ess /Omer de ‘bir (tiir) aglayist’
derdi" sozii, bu yaklagimin birinci dayanagini olusturur. Ciinki bu ifade, hiikiim
bakimindan Ibn Omer hadisindeki mutlak aglayisi (biikd’) takyid ettigi gibi,
hitkmiin muhatab: bakimindan azabin umumiligini de tahsis etmektedir. Nite-
kim Imam Buhari’nin, ta‘zibii'l-meyyit hadisine yer verdigi bab baghgmni "bir
nevi/kistm aglayis sebebiyle" sdziinii ihtiva eden hadis metninden iktibasla olus-
turmast, ardindan bu "6zel aglayis" tarzin1 “nevh/niyaha” diye aciklamasi ve azabi
da oliiniin diinya hayatinda niyAha diizenleme 4detine baglayarak hadisi hitkmiin
muhatabt bakimindan tahsis etmesi, onun da bu yaklagimi esas aldigin1 goste-
rir.’®® Fikhii'l-hadis agisindan ¢ok anlamli olan bu yaklasim, hem biika' ()
kelimesinin hemze ile yazildiginda yiiksek ses ve nagmeli mersiye sdyleyip agla-
mak” anlamina geldigini séyleyen dil bilginlerinin®' gramatik yorumlarma, hem
de hadislerde gegen biikd' kelimesinin “niyaha” anlaminda kullanildigmi®®
belirtenlerin gériisiine uygundur. Bu nedenle, biitiin ta‘zibiil-meyyit hadislerinin
gozyast dokerek "mutlak aglayisa” degil, "niyaha” aglayigmna hamledilecegi,'
bagka bir deyisle "niyaha" icerikli hadislerin "mutlak aglama (biika)" igerikli
hadisleri takyid ve tahsis edecegi konusunda ulema ayn fikirdedir."* Nitekim,
Hz. Peygamber'in kavli, fiili ve takrirl siinneti ile hadisin asil ravileri olan Hz.
Omer ve Ibn Omer bagta olmak iizere bircok sahabinin uygulamalart da bu
goriigii desteklemektedir. Mesela Peygamber Efendimiz (s.a.s), oglu Ibrahim, kizi

¥ “Ta‘zibii’l-meyyit” hadisi, Rabi’ b. Habib'in el-Camii (I, 195), Imam Malik’in Muvatta’s (s. 161-
162), Ismail b. Ca'fer’in Hadis Ciizii (s. 39); Safi'nin Miisned’i (I, 182), Tayalisnin Miisned’i
(IV, 397), Abdiirrezzak'in Musannefi (III, 554-556) gibi erken dénem hadis musannefatinda,
gerek Hz. Omer ve gerekse Ibn Omer rivayeti olarak sonrakilere oranla daha kisa ve sade bir
tislupla ve (bazi/ jas; ) kaydi olmaksizin (s /mutlak aglama lafz ile) yer almaktadur. “ aa/bazt”
kaydi, hadisin ravilerinden Ibn Abbas'in, Ibn Omer’in mutlak rivayetinin ardindan “Hz. Omer
de ‘bir (tir) aglayist (eU5 La~)’ derdi” (Abdirrezzak, a.g.e., III, 555) soziine binden, daha
sonraki raviler tarafindan yapilmig bir tasarruf gibi anlagilabilirse de Humeydi'nin rivayetine gére
bu “asx” kaydi, Hz. Aise’nin “Allah, ailesinin bir tiir aglayigi sebebiyle kafirin azabm artirr”
soziinde de gegmektedir (bk. Humeydj, el-Miisned , I, 108).

1% Buhar, “Cenaiz”, 33; Ibn Hacer, a.g.e., I1, 117.

B Zebidi, a.gee., X, 47.

52 San’ani, a.ge., II, 115.

1 Kadilyad, a.ge., 111, 372.

5 Nevewi, a.g.e., VI, 485; Ayni, a.ge., VI, 446; Sekvani, a.g.e., IV, 120; Ahmed Naim, a.g.e., IV,
394.
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Ummii Giilsiim ve torunu (egleri, cocuklari, torunlari) gibi yakinlarinm,™ Sa'd b.
Muéz ve Mu'te gazvesinde sehid diigen Ca'fer b. Ebi Talib, Sa’d b. Ubade, Zeyd
b. Harise, Abdullah b. Revaha ile Bi'r-i Melne'de sehid edilen yetmis kurrd
sahabinin vefatlarina derinden {iziiliip"® gozyagt dokerek aglamis, bu durumu
garipseyenlere “Bu, Allah'in kullarinin kalbine vyerlestirdigi bir acima his-
si(rahmet eseri)dir. Goz yasarir, goniil hiiziinlenir; fakat asla Rabbimizi kizdiracak
bir sey sdylemeyiz. Bilmiyor musunuz ki Allah, gézyasindan ve goniil hiizniinden
degil, (diline isaret ederek) bundan dolay1 azap veya merhamet eder.” buyurmusg-
tur.””” Oliistine aglamakta olan bir hanmmi azarlayip aglamasina engel olmak
isteyen Hz. Omer'i de: "Birak onu, ey Omer! Ciinkii (onun) gozii yagli, gonlii
yarali ve cahiliye gecmisi yakindir" diyerek uyarmistir.””® Hz. Omer’in Halid b.
Velid'in vefatinda (21/642) aglayan kadinlara engel olmak isteyenleri ikaz etme-
si," bizzat kendisinin Sa’d b. Muaz ve Numan b. Mukarrin’e (5. 21/642),'® ibn
Omer'in de Hucr’a aglamast,'® bu konudaki sahabe tavri drneklerindendir. Bu
nedenle, niyAhanm haram oldugunda biiyiik 6lciide hemfikir olan Islam bilginle-
11,'? niyaha olmaksizin 6liiye aglamanin herhangi bir sakincas: bulunmadig
konusunda da goriis birligi igindedir.'®® Ciinkii bu durum, kisinin dogasindaki
sefkat ve merhamet duygusunu yansitan dogal/miibah,'®* hatta 6vgiiye deger
giizel/miistehap bir davranistir.'® Dolayistyla Hz. Peygamber’in nehyettigi aglays,
fitrat-1 selime geregi duygu ve heyecanlar1 bulunan insani, Abdurrahman b. Avf
rivayetinde goriildiigii gibi'® bir yakmini veya sevdigini kaybetmesine tiziilen bir
kimsenin bazi sézler mirildanarak aglamast degil, bunun 6tesinde farkl: bir aglayis
tarzt olmalidir. Iste bize gére bu aglayis tarzi, ta‘zibii'l-meyyit hadisindeki aglama

1% Buhari, “Ceniz”, 33, 44. Ebt David, “Cenaiz”, 27; Tirmiz, “Ceniiz”, 25; Nesat, “Cenaiz”, 13.

15 Buhar, “Cenéiz”, 41, 46; “Megazi”, 28; Nesat, “Cenaiz”, 14.

57 Buhari, “Cenéiz”, 32; Miislim, “Cenaiz”,12; Eba David, “Cenaiz”, 27.

158 Buhari, “Cenaiz”, 33, 44, 45; Eba Davad, “Cenaiz”, 27; Nesai, “Cenaiz’, 16; Ibn Mace,
“Cenaiz”, 53; Ahmed b. Hanbel, II, 110.

159 Buhari, “Cenaiz”; 34; Abdiirrezzik, a.g.e., 111, 558-559.

1% Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 267-268.

' Tbn Ebi Seybe, a.g.e., 111, 268.

12 Nevevi, a.g.e., VI, 489.

16 bn Abdilber, a.g.e., IV, 334; Ibn Teymiyye , a.ge., X, 47; Zerkesi, Serhu'z-Zerkest ale'l-Hiraks, 11,
354; Ayni, a.g.e., VI, 456; Sevkani, a.g.e., IV, 115; San’ani, el-Emir, a.g.e, -1V, Beyrut ty., II,
115.

18 Zerkegl, a.g.e., 11, 354 vd.

165 [bn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva Ibn Teymiyye (ngr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim), Ribat
ty., X, 47.

1 Begavi, a.ge., V, 431.
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yasaginin sosyo-kiiltiirel arka planini olusturan niyaha gelenegidir.'¢?

Tagidigr karakteristik 6zelliklere bakildiginda, bu gelenegin bas aktéri duru-
mundaki aglayic1 kadmlarm, genellikle ¢liiniin aile efradi digindan,'®® aglama ve
agit yakma isinde mahir, meslek erbabr kimseler olduklar: goriiliir.'® Bu nedenle
onlarin aglayiglart niyAha amacli olup Hz. Peygamber'in "rahmet eseri" dedigi
dogal ve samimi, dolayisiyla mesru aglayigin digindadir. Bagka bir deyigle onlar,
kendilerine havale/siparis edilen aglama isini, genellikle {icret karsiligi ve meslek
icabt yerine getirmekteydiler. Bu nedenle ses, siir ve costurma yeteneklerini
kullanarak cenaze merasimi gibi duygu yiiklii hassas ortamlarda yaktiklar1 doku-
nakli agitlarla insanlan etkileyip derin bir mateme bogarken attiklari yapmacik
vaveyla cigliklari da maksadi asan, gereksiz bir yaygaradan ibaretti. Iste Hz.
Peygamber'in, "Aglamaktan degil, fakat iki ahmak,'” yalan ve facir sesten
nehyettim: Biri, bir musibet/6liim aninda yiiz yolmak ve yaka-paca yirtma sesi,
digeri seytan nagmesi/cighg (naika's-seytan)"'! diye tavsif ettigi, herhalde bu
sestir. Hz. Omer de, “Nakr’(¢iglik atmak, basa toprak sacmak) ve laklaka (bos,

»172

sagma sapan s6z) olmadikga birak aglasmlar”!’* soziiyle bu sesi kasdetmis olmali-

dir.

Gergegi yansitmayan bdyle bir “siparis aglama” egliginde sdylenen ve oliiyi
kabirde rahatlatacagma inanilan mersiye veya hicivler de ¢ogu kez abartily, ileri-
geri, yerli-yersiz dvgii ve yergilerden ibaretti. Ayrica bu agitlarda, "slze |5 /ah
destek¢im", "sLuls |5 /vah giydirenim", "sUs 0 15 / ah yardimeim", " ola 15 /vah

non

efendim", "S> L /vah da(yana)gim", "s3us 15 /6ldiim, gittim", "o .l s/yandim,

ni73 174

mahvoldum"'” gibi bazan tevekkiil ve kader smirlarini zorlayan, hatta asan;

zaman zaman birtakim tabiat giiclerine tilthiyet nisbet edip onlari kutsallagtir-

175

mak suretiyle'” tevhid dini Islam’in temel ilkeleriyle bagdasmayan soz ve yakin-

7 age.,V,437.

1% Ahmed Naim, a.g.e., IV, 393.

19 Kar, a.g.e., 11, 388.

Niyaha sesi ve terenniimiine "ahmak" denilmesi, bunu yapanlarin ahmakga bir is yapmalarindan
dolayidir (bk. el-Mugrib, 11, 46).

"' Tirmizl, “Cenaiz”; 25; Ahmed b. Hanbel, I, 237, 335; Ibn Ebi Seybe, a.g.e., I1I, 266.

12 Buhan, “Cenaiz”, 34; Abdiirrezzak, a.g.e., IlI, 559; Ibn Hacer, a.g.e., 111, 125.

" Ibn Mace, “Cenaiz”, 54; Ahmed b. Hanbel, IV, 414.

™ Ayni, a.ge., VI, 456; Kari, a.g.e., 11, 387.

Cahiliye Araplari, oliiyii kabirde rahatlatacagina inandiklari mersiyelerinde, tabiat giiglerinde
sakli bulunduguna inandiklari ilahlarini ve korkutucu bazi gizemli giigleri dverek tazim ve takdis
ederlerdi (bk. Sevki Dayf, a.g.e., s. 196).

Ayrica, tek cocugu olan oglu dliince ortali1 velveleye veren (ceza’) Ensarli bir kadinin, yanina
gelip “Allah’tan kork ve saburli ol!” tavsiyesinde bulunan Hz. Peygamber'e, “ondan bagka ¢ocu-
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malar da vardi. Nitekim bu tiir sézler sebebiyle 6liiniin sorgulanacagmi séyleyen
Hz. Peygamber,'’® haksiz, gercek dist veya hamaset tiriinii bu tiir soz ve 6vgiileri,
“seytan eseri” diyerek yasaklamigtir.'”” Ciinkii bunlar, gerek muhteva, gerekse
iislup bakimindan dinleyenler {izerindeki olumsuz tesirleri sebebiyle 6lii yakinla-
rin1 teselli edip sakinlestirmek sdyle dursun, onlarin kederlerini tazeleyip derin-
lestirmekte ve {imitlerini sondiirmekteydi.'”™ Kin, nefret ve diigmanlik tizere akip
giden giinliik hayatta, savaglarda olenlerin yakinlarmi galeyana getirip kisa
zamanda 6¢ alma duygularini kamgilayan bu sézler, kisisel mutluluga ve toplum-
sal barisa katkida bulunmadig: gibi, aksine bunu engelleyici mesajlar tagimaktay-
di. Bu nedenle Hz. Peygamber, bir taraf kendi soy-sop, asalet (neseb), secaat,
fesahat, gan, seref, haysiyet vb. iistiinliikleriyle (haseb) éviiniirken, diger tarafin
soyunu-sopunu, haysiyet ve serefini tahkire yonelik yergileri, insanlarin kolayca
terk etmeyecekleri cahiliye Adetlerinden biri olarak yasaklamis,!” boyle yapanlart
da “bizden degildir” diyerek siinnetten sapmis olmakla tehdit etmigtir.'*°

Bununla da sinirli kalmayan niyAhanin bir sonraki agamasinda iyice galeyana
gelen aglayicilarin, dinleyenler iizerindeki matem havasimni iyiden iyiye agirlastir-
mak icin sergiledikleri yiiz-bag-diz dévmek (latmu'l-hudid veya darbii'l-hudtd),
sag-bas yolmak (halku's-sa'r veya netfii's-sa'r), yiiz tirmalamak (hamsgi'l-viicth)
ve list-bag yirtmak (sakku'l-ciiyib) gibi gereksiz, tevekkiil ve takdire isyan cagri-
simi yapan, bu nedenle Rabb’t degil, seytani memnun eden birtakim sapkin
davraniglar da Hz. Peygamber tarafindan, “chiliyeden kalma seytani davranis-
lar” olarak yasaklanmus,'®! bunlari yapanlar ¢ok sert bir iislupla kinanmigtar. '

gum yok; artik cocuk da doguramam” diye karsilhik vermesi (Hakim, a.g.e., I, 384); dlen ¢ocu-
gunun kabri basinda aglayan bir annenin, kendisini “Allah’tan kork ve sabirli ol!” diyerek teselli
etmeye caligan Hz. Peygamber'i tanimayip “defol yanimdan; benim bagima gelen senin bagina
geldi mi?” deyip kovmasi (Buhari, “Cenaiz”, 32; Miislim, “Cenaiz”, 8) ve Muhammed b. Ka'b
el-Kurazi'nin, niyaha aglayiginin en belirgin ¢zelligi olan “sizlanip feryadii figan etmek” anlamin-
daki “ceza™ kelimesini “kotii soz, kotii zan” diye agiklamast (Buhard, “Cenéiz”, 42), takdir-i ila-
hiye tepki agisindan bu gibi feryadlarin muhtevast hakkinda hig de olumlu ¢agrigim yapmamak-
tadir (bk. Ibn Hacer, a.g.e., I1[, 115).

176 Buhari, “Megazi”, 44; Ahmed b. Hanbel, [, 4141; Abdiirrezzik, a.g.e., 111, 563.

T Tirmiz, “Cenaiz”, 24; Nesal, “Cenaiz”, 17; Ibn Mace, “Cenaiz”, 53; Hakim, a.ge., I, 383; Kari,

a.g.e., 111, 399.

Muhammed b. K&'b el-Kurazi, yana-yakila aglamak anlamia gelen ceza (szl) kelimesini "kotii

soz, kotii zan" diye agiklamast, niyAha aglayiginin muhtevasinin bu niteligine igaret etmektedir.

(Buhari, “Cenaiz”, 42. Ayrica bk. Ibn Hacer, a.g.e., III, 131.

1 Miislim, “Cenaiz”, 29.

1% Byhard, “Cenaiz”, 36, 39, 40; Miislim, “Iman”, 44; Abdiirrezzak, a.g.e., I, 558, 559; Tirmizi,
“Cenaiz”, 22, 25; Nesai, “Cenaiz”, 17; Ibn Mace, “Cenaiz”, 52; Ali el-Kari, Mirkdtsi'l-mefatth
Serhu Miskatii'l-mesabih, Beyrut ty., III, 387.

181 Ahmed b. Hanbel, I, 386, 432, 442, 456, 465; 1V, 396; Kari, a.g.e., 111, 399.
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Ayrica, Hz. Peygamber, aglayici kadinlar arasindaki niyAha dayanismasi an-
n: 1a

lamima gelen "is'ad" gelenegini de "[slam'da is'ad yoktur" sziiyle, “din digt Adet”
ilan edip yasaklamugtir.'®

Diger taraftan niyaha geleneginde basrolii icra eden aglayici kadinlarin genel-
likle iicret karsilign bu faaliyeti yiiriiten bir meslek grubu olugturacak sekilde
organize olmalari, bu gelenege ekonomik bir boyut kazandirmugtir. Kabilecilik
ugruna Slmek ve Sldiirmekten ¢ekinilmeyen cahiliye toplumunda, her kabilede
diger kabilelere karsi menfaatlerini savunan bir sirin bulunmasina 6zen gosteril-
digi diistiniildiiginde,'®* arz-talep iligkisi cercevesinde bu alanda ciddi bir rekabe-
tin varligr da gozardi edilmemelidir. Hz. Omer'in, ... (Nihayaci kadin)bagkasinin
kederine aglayip karsihiginda gdzyast satar” sozii, niyAhanin bu boyutuna dikkat
cekmektedir.’® Olii defnedildikten sonra cenaze evinde toplanan kadimnlar
tarafindan yapilan ve 6lii agt veya agit yemegi adi altinda verilen yemek de bu
cercevede diigiiniilebilir. Nitekim telag ve f{iziintiiniin hakim oldugu cenaze
ortaminda, aslinda mutlulugu sembolize eden boyle bir ziyafet gelenegi de
niyahadan sayilmis,'®® bunun yerine Hz. Peygamber, 6lii yakinlarina yemek ikram
edilmesini tavsiye etmistir.'®’

D. Sonug

Bircok farkli sened ve metinle erken dénem rivayet mahsullerinden itibaren
temel hadis kaynaklarinda yer alan ta‘zibi’l-meyyit hadisi, isnad acisindan bir
problem tagimamaktadir. Hadisin metin degerlendirmesiyle ilgili olarak ortaya
cikan degisik goriislerden birinin veya birkaginin tamamen dogru, digerlerinin
yanlig oldugunu sdylemek yerine, hadisin anlagilmasinda her birinin az veya ¢ok
katkisinin olabilecegini diisiinmek daha gercekgidir. Bu nedenle dil ve anlam
tabanli yorumlarin destekledigi sosyo-kiiltiirel eksenli goriigiin esas alinmasi, bize
gore en dogru yaklagimdir. Ciinkii Hz. Peygamber'in yasakladig1 aglayis, cahiliye
déneminde Araplarin, o6ldiiklerinde kendilerine yapilmasmi vasiyet ettikleri,
“yanaklarini déven/tokatlayan, elbiselerini yirtan ve cahiliye cagrisi yapan bizden
degildir’'®® hadisinde ifade edilen, yani Rabb’in hosuna gitmeyen sozlerin soyle-

182 Buhari, “Cenaiz”, 37, 38, 39, 40; Miislim, “Iman”, 44; Eba Davad, “Cenaiz”, 28; Nesai,
“Cenaiz”, 17, 18, 19, 20, 21; Ibn Méace, “Cenaiz”, 52; Ahmed b. Hanbel, III, 65.

18 Nesat, “Cenaiz”, 15; Abdiirrezzak, a.g.e., I1I, 560.

18 Casim Avci- Receb Sentiirk, “Kabile”, DIA, Istanbul 2001, XXIV, 33.

1% [bn Teymiyye, a.g.e., XXXII, 251-252.

186 fhn Mace, “Cenaiz”, 60; Ahmed b. Hanbel, II, 203.

7 Eba David, “Cenaiz”, 29; Tirmizl, “Cenaiz”, 21; Ibn Mace, “Cenéiz”, 59.

18 Byhard, “Cenaiz”, 36, 39, 40, Miislim, “Iman”, 44.
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nip davraniglarin sergilendigi yaygin niyaha tiirii aglayis gelenegidir.'® Allah ve
Restliinin koydugu bu yasaklarin cignenmesi, Hz. Omer'in ifadesiyle, 6leni
rahatsiz etmek, geride kalanlar arasinda fitne g¢ikarmak, insanlarin mallarin
haksiz yere yemek, sabirsizlik gdstermek, kotiiliik ve cirkinliklere kapt agmak gibi
basgka mahzurlari da beraberinde getirmektedir.!*® Biitiin bu tezahiirleriyle niyaha
aglayist, tevhid temelinde niyet, soz ve eylemde dogruluk, diirtistlik ve tlimliligt
esas alan, ¢ziinde mesru olsa bile higbir s6z ve davranista sapkinlik, art niyet, riya
ve agirilifi onaylamayan Islamiyetin temel ilkelerine de aykiri bir gelenektir.
Dolayistyla Islam’in, niyaha esnasinda yapilan bu tiir din ve akil digi davramslara
gz yummasi beklenemez. Oliim, diinya hayatinin kacinilamaz ve ertelenemez
gercegi olarak (en-Nisa 4/78; 63); (en-Nahl 16/61; el-Miinafiktin 63/11), ozellik-
le 6lenin yakinlari igin elbette hazin bir olgudur. Bu olgu karsisinda sabir tavsiye-
si, sabir mukabilinde ecir tesellisi esas olmakla birlikte (el-Bakara 2/156), iiziil-
mek, aglamak ve sizlanmak genelde insanin kacinamayacag: dogal bir tepkidir.
Ancak bu tepki, inang, ibadet ve ahlak degerlerini zedeler, kisisel mutlulugu
golgeler, toplumsal barigi tehdit eder, adeta dliiye eziyet verir hale gelir, insanla-
rin mallarinin haksiz yere yendigi bir istismar kapist olur, emredilen sabra, kargili-
ginda vadedilen ecre engel olur, kétiiliiklere yol agarsa, dogalligint ve mesrulu-
gunu kaybedip giinaha doniisiir.’! Bu nedenle, “takva”y1 yegane tstiinliik olgiisii
olarak kabul eden (el-Hucurat 49/8), bir kisiyi oldiirmeyi biitiin insanlig1 6ldiir-
mek gibi (el-Maide 5/33) bir insanlik sucu sayan, cihiliye taassubuna diistip (el-
Feth 48/26) birbirine diigman kesilen bir toplumu kardes yapan, boylece onlar
icine diismek iizere olduklar ates cukurundan kurtaran (Al-i Imran 3/10; el-
Enfal 8/63), kargilikli rizaya dayanmayan kazanci yasaklayan (en-Nisa 4/29) bir
dinin, temel inang, ibadet ve ahlak ilkelerine aykir1 6geler tagtyan niyAha gelene-
gini yasaklamasi, onu yapana veya yapilmasina vesile olan kisiye yaptirim 6ngor-
mesi elbette beklenen bir durumdur. Iste Hz. Peygamber, niyahayt yasaklamakla
bunu yapmustir.

Hal béyle olunca, Hz. Peygamber'in hog gérmeyip yasakladig1 “niyaha” yapma
adeti/aliskanligi olan kimsenin bu gelenegi terketmeyip siirdiirmesi, desteklemesi,
hatta ¢ldiigiinde kendisine yapilmasini vasiyet etmesi, Hz. Peygamber'in siinneti-
ne muhalefet kapsamimda bir giinahtir, suctur. Ayrica “emir bilmar(f nehiy
anilmiinker” gorevini yerine getirmeyip sorumlulugunda bulunanlara karsi bu
konuda uyart gérevini yapmamasi, sonucu bagkalarini da etkileyecek bir gorev

1% Nevewvi, a.g.e., VI, 485, 489.
% {bn Teymiyye, a.g.e., XXIV, 283.
91 g.ge., XXIV, 282-283.
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ihmalidir. Diinya hayatinda bu giinahi isleyen veya bu konudaki sorumlulugunun
gerefini yerine getirmeyen kimse "yarina ne hazrladigina dikkat etmemis [el-
Hagr 59/18], kendisini ve ailesini atesten korumamustir [et-Tahrim 66/6]. Ayrica,
ailesine karst tasidigr sorumlulugun geregini yerine getirip onu korumamuig,'”
tipki insanoglunun isledigi her cinayette Adem’in (a.s) ilk oglu Habil'in, kendi-
sinden sonra iglenen her cindyette payr oldugu gibi,'” kotii bir ¢igir agarak!*
bagkalarinin giinahina ortak olmus demektir. Bagkalarini yanlis yonlendirenler
ise, sadece kendi giinahmi tagimakla kalmayip giinah islemesine sebep olduklari
kimse veya kimselerin de miiteselsilen/zincirleme giinah yiikiine ortak olurlar (el-
Ankebit 29/13; en-Nahl 16/25). Dolayisiyla béyle bir kimsenin niyAha yapma
Adeti ve vasiyeti geregince Sliimiiniin ardindan niyaha yapilmasi, bagkasmin bir
eylemi sebebiyle degil, bizzat kendisinin diinyada iken sebep oldugu kisisel bir
tasarruftan dolayr azap vesilesi olur. Bu durum, ayni zamanda, iyilik-miikafat,
kotiiliik-ceza prensibi ve dengesinin vurgulandigi bircok ayet ve hadisin geregi-
dir. Ciinkii insan igin kendi ¢abasindan bagka bir sey yoktur ve bu ¢abasi goriiliip
karsiligi da hakkiyla verilecek (en-Necm 53/39, 40, 41); zerre kadar iyilik yapan
da, zerre kadar kotiilitk yapan da karsiligini mutlaka gérecektir (Zilzal 99/7, 8).
Kazandigina kargilik rehin olan herkes (el-Miiddessir 74/38), kiyamet giini
yaptigt iyiligi ve kotiliigi kargisnda hazir bulacak (Al-i Imran 3/30), herkese
kazandiginin karsiligi eksiksiz verilecek, kimseye asla haksizlik yapilmayacaktir
(en-Nahl 16/111; Yasin 36/54; Mii'min 40/17; el-Casiye 45/22).

Sonug olarak, her biri gérdiigiinii ya da duydugunu haber veren bircok mesg-
hur sahabinin rivayetiyle sabit olan ta‘zibii'l-meyyit hadisinin, sosyo-kiiltiirel
baglam, rivayet biitiinliigii ve Kur’an-stinnet iligkisi cergevesinde degerlendirildi-
ginde, sened yoniiyle oldugu gibi muhteva itibariyle de sahih gozitkmektedir.
Buna ragmen bazilarmca giic anlagilmasi, anlasilamamasi veya tamamen redde-
dilmesi, biiyiik dlgiide sosyo-kiiltiirel arka planinin ya hig ya da yeterince dikkate
alinmamasindan veya bu konudaki bilgilerin geregince degerlendirilememesin-
den; kisaca rivayete eksik, yiizeysel, bazan da 6n yargili yaklasimdan kaynaklan-
dig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu rivayetin, hadiste yeterince metin tenkidi yapil-
madigi, bu nedenle de “en iinlii ve giivenilir” muhaddisler tarafindan, “en sahth
ve muteber” hadis kaynaklarinda bile zayif, hatta uydurma rivayetlere yer verildi-
gi iddiasin1 dogrulayan bir kanit olarak ileri siirtilmesi uygun degildir.

2 Buhari, “Cum’a”, 11; “Vasaya”, 9; Miislim, “Imare”, 20.
1% Buhari, “Cenaiz”, 33; “I'tisam”, 15; “Enbiya”, 1; Miislim, “Kasame”, 27; Tirmiz, “Ilm”, 14.
9% Miislim, “Zekat”, 69; “Ilm”, 15; Nesati, “Zekat”, 64.



