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Ozet

Bu makalenin amaci, #slam filozoflarinin ve keldmcilarin niibiivvet anlay1*ini, peygambe-
re 6zgii kildie1 temel nitelikleri ortaya koyarak; felasife ve miitekelliminin yaklae®mmimm
kareila®tirmak, sonunda da bu iki farkli ekoliin niibiivvet teorilerini, Kur’an’m niibtivvet
doktrini agismdan deeerlendirmektir.

Bu cercevede makale i{i¢ ana bolimden oluemaktadir. Birinci boliimde ebn Sini
orneeinde felasifenin niibiivvet teorisi, niibiivvetin temellendirilmesi, nebiye 6zgii nite-
likler baelamunda vahiy alie (yliksek hads giicti ve faal akilla ittisal sorunu) din dili
(liséinii’e-ser’) (sembolik dil sorunu), micize ve peygamberin misyonu gibi konular
incelenmektedir. ekinci boliimde Bakillani 6rneeinde keldmi niibiivvet anlayie1, niibiiv-
vetin temellendirilmesi, niibiivvetin ispat1 olarak mcize, peygamberin konumu ve zel-
likleri ile bu konuyla baelantili problemler ele alinmaktadir. Son olarak tigiincti béliimde
ise Kur’an'in niibiivvet doktrini agisindan felsefi ve kelami bakie agilariun bir karer-
laetirilmast yapilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Niibiivvet, ®bn Sin3, Bakillani, Kur’an, kelam.

Abstract

In this article I will examine the view of the Islamic Philosophers and that of the M etakal-
lim*n on prophecy and its basic characteristics. In addition to it I will compare the view of
Islamic Philosophers with that of the Metakallimen and evaluate their ideas according to
prophecy doctrine in the Qur’an.

In doing so, in the first chapter, I will deal with the philosophical theory of prophecy and
its justification, the falesifa’s conception of revelation, religious language ( the problem of
metaphorical language ), miracle, and mission of prophet. In the second chapter, I will
deal with the view of the Mutakallimun on prophecy, miracle as a proof of prophecy, mis-
sion of prophet. In the third chapter I will evaluate their approach to the subject according
to the Qur’an.

Key words: Prophecy, Ibn Sene, Bakillene, Qur’an, kalem.
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A. Girig

Islam’in, konunun uzmanlarmnca tic temel noktada 6zetlenegelen iman esa-
sindan (usfil-i-selase) birini olugturan niibiivvet konusu, kendini bu man esasla-
rina bagh hisseden her diigiince adamimin ilgi alan iginde yer almaktadir. Ozel-
likle geligtirdikleri sistemler Islam’a izafe edilerek anilan filozoflarin ve bu dinin
savunusunu yapma misyonunu istlenen kelamcilarin, temel felsefeleri icinde
niitbiivvete 6zel bir yer ayirmalart ve bu konuda kendilerine &zgii agiklamalarinin
bulunmast dogaldir. Ustelik yagadiklari dénemde “Berahime” baghig: altmda
toplanan nibivveti inkdr eden akimlarin varlg kargisinda, entelektiiel olma
sorumlulugunu Gstlenen her bir aydin gibi, misliiman miitefekkirlerin de ¢agmin
problemlerine karst kayitsiz kaldigh diigiiniilemez.! Bu sebeple, niibiivvet meselesi
gecmigte oldugu gibi gintimiizde de Islam diigiiniirlerinin tizerinde fikir tirettikle-
ri konular arasinda yer almaya devam etmektedir. Cinkii tarihte gortildiigi gibi
bugiin de hayatnt agkin hakikatler 1giginda siirdiirmek isteyen inanan ile ilahf
olanin her tiirli yénlendirmesini reddeden arasindaki anlagmazlik, aslinda nii-
biivvet miiessesesine bakig agilarinin farkhlifindan kaynaklanmaktadir. Bu
bigimiyle konu giiniimiiz agisindan da canhligini korumaktadir.

Bu makalede Islam diigiincesi i¢inde birbirinden farkl: iki akim seklinde beli-
ren felasife ve miitekelliminin niibiivvet anlayglan, bu iki grubun peygamberle-
re 6zgit kildign temel nitelikler Ibn Sina ve Bakillani 6rneginde incelenmis,
boylece ¢apdag aragtirmacilarin niibitvvet konusunu ¢ok yoénlii bir bicimde
deperlendirmesine katki saglamak amaglanmigtir. Cok genig bir literatiiriin
bulundugu bu konuda, aym zamanda bir makale ¢ercevesi ile sinirh olma zorun-
lulugu dolayistyla boyle bir drnekleme yolu tercih edilmistir.

Tercih edilen 6rneklerden Ibn Sina (5. 428/1037) iizerinde yogunlagilmast,
onun Islam felsefesi geleneginde zirve bir isim, Farabi okulu icinde yer alan en
bityitk diigtiniir, filozoflar denince akla gelen iki kigiden biri olmas’® yaninda;
onun fikrl gelenegini Stinni diinyada Fahreddin er-Rézi (6. 606/1210) Sta'da ise
Nasiriiddin-i Tast (6. 672/1274) onderlipinde yeniden sekillenerek modern
doéneme kadar ¢ok yonlii bir bicimde etkisini stirdiirmesine® dayanmaktadir.

Miitekellimin iginde Kad: Eb Bekir el-Bakillani'nin (6. 403/1013) merkeze
alinmasinda ise, onun miitekaddimin kelaminin énde gelen isimleri arasinda yer
almasi, hatta Ey'ariyye kelamini bir doktrin haline getirmesi ve bu sebeple mez-

U krg. {lhan Kutluer, Akl ve ftikad Kelam-Felsefe fliskileri Uzerine Aragturmalar, Istanbul 1996,
s. 87. _

2 Ali Durusoy, “ibn Sina Felsefesi"’, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XX, 322.

*  H. Bekir Karliga, “Ibn Sina”, DIA, XX, 347. Ibn Stns'min etkileri igin bk. Seyyed Hossein
Nasr, Three Muslim Sages, New York 1976, s. 45-51; H. Bekir Karliga, “Ibn Sina”, XX,
345-353.
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hebin ikinci kurucusu konumunda bulunmast yaninda,* Ibn Sina ile cagdag
olmasmnin da &nemli bir rolii vardir. Bakillani'nin ilk dénem kelam alimlerinden
biri olugunun makaleye konu edinilme sebepleri arasinda sayilmasi, miiteahhirin
kelami f{izerinde agik bir felsefi tesirin varligi nedeniyledir. Dolayisiyla boyle
kargilagtirmali bir galiymada, her iki ekoliin tipik temsilcilerinden birinin segilme-
sinin daha uygun olacag diigiintlmistiir.

Bu diistincelerle kaleme alinan makalede konu ii¢ ana béliimde ele alina-
caktir. Birinci boliimde, Ibn Sind’nin niibiivveti temellendiris bi¢imi, onun
nebiye 6zgii kildip1 nitelikler yaninda peygamberin misyonu ile din dili (lisanii’s-
ser’) konulart incelenecektir. Tkinci bélimde ise Bakillani'nin nitbiivvet anlayigt
cergevesinde onun peygamberligi temellendirmesi, bu baglamda mcizeye atfetti-
g deper ile nebinin konumu ve ozellikleri gibi hususlardaki goriigleri {izerinde
durulacakur.

Son béliimde ise, Kur'anin sundugu niibitvvet doktrini ile felsefi ve kelami
bakig agilarinin kargilagtirmas: yapilacaktr.

B. Ibn Sina Orneginde Islam Filozoflarin Niibiivvet Anlayig:

Islam felsefesinin tarihi siireg boyunca gecirdigi agamalar ve sekillenme bi-
cimleri takip edildiginde goriilecegi iizere, bu felsefe igindeki diigiintirlerin ni-
bitvvet anlayiglanini tek bir ekol alunda toplamak miimkin degildir. Pek ¢ok
konuda oldugu gibi peygamberlik miiessesesi hakkinda da Islam filozoflar arasin-
da birbirinden farkl egilim ve yaklagimlar bulunmaktadir. Bununla birlikte, Islam
filozoflaninin niibiivvete yonelik degerlendirmeleri, Meggal gelenek ¢gercevesinde
Kindi (6. 252/866) ve Ibn Sind’ya atfedilen iki ana ekol icinde incelenebilir.

Bu iki ana akimdan, Kindf okulu, kurucusundan sonra Eb{i Zeyd el-Belht (6.
322/934) ve Ebir'l-Hasan el-Amiri (5. 381/992) gibi felsefeciler tarafindan temsil
edilmis olup ana karakteristikleri agisindan keldmcilara yakin bir konumda
bulunmaktadir. Hatta bu sebeple Kindi ile Mu'tezile arasindaki benzerlikler
tizerinde ¢aligmalar yapilmakta ve bu filozof kimi aragtirmacilar tarafindan bir
Mu’tezile kelamcisi olarak takdim edilmektedir.” Gercekten niibiivvet hakkinda
ilk defa epistemolojik ve teolojik aciklamalar yapan Kindi, felsefeden ziyade
Mu’tezile’nin spekiilatif teolojisine yakin bir konumda bulunmakta ise de,® onun
kullandip1 metot ve terminolojinin kelam usfilinden tamamen farkh bir nitelik

4 Serafeddin Goleiik, Bakillant ve Insann Filleri, Ankara 1997, s. 39; a. mlf, “Bakilant”,
DIA, 1V, 532; Adil Bebek, “Girig”, Békillani, Olaganiistit Olaylar ve Aralarmdala Farklar
[Miicize, Kerdmet, Sihir] (trc. Adil Bebek), Istanbul 1998 icinde, s. 29.

> Boyle bir yaklagim igin bk. Richard Walzer, “The Rise of Islamic Ph1losophy Oriens,
(Leiden 1950}, 111, 8.

Seyyed Hossein Nasr, Three Muslim Sages, s. 12.
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tasidigy, neticede Kindi'nin kelamdan felsefeye gecisi saglayan ilk Islam filozofu
oldugu bilinmektedir.’

Bu sebeple Islam filozoflari ile kelameilarin gériiglerini kargilagtirmali olarak
ele alan bir ¢caligmada gegis dénemini temsil eden Kindi gibi bir digtiniriin okulu
degil de, Farabi-Ibn Sina ekoliiniin incelenmesi daha uygun bulunmugtur. Bunu
vapatken Islam felsefesinde sistemli, kapsamlt ve agik bir niibitvvet teorisi ortaya
koydugu icin [bn Sina tizerinde odaklamlmugtir. Ciinkii bu konuda Ibn Sina'ya
onciilik ettigi® bilinen Farabi'nin (6 339/950) sisteminde basta peygamberligin
akli ve miicizevi yonleri olmak iizere, niibiivvete iligkin biitiin unsurlar mevcut

degildir.’

1. Niibiivvetin Temellendirilmesi

Ibn Sina niibiivvet doktrinini aslinda Farabi’nin diigiincesi tizerine bina et-
mekte ise de,'° o bu konuyu yeniden sekillendirerek gelistirmekte, niibiivveti
temellendirirken de farkl deliller kullanmaktadir.'' Niibiivvet konusuna sadece
metafizik yonden yaklagmayan Ibn Sin4, nibiivvetin gerekliligi fikrini toplumsal
bir ihtiyaca oturtmakta ve bu temeli teleolojik bir yaklagimla izah etmektedir."

Onun diigiincesine gore, insan sosyal bir varlik olarak tanimlanabilir. Dola-
yistyla insan tek bagina kaldiginda, zorunlu ihtiyaglarim kargilama noktasinda,
sayet kendisine yardim edecek bagka insanlar bulunmazsa hayatimi giizel bir
sekilde siirdiirme konusunda sikinti geker. Hayatm diizgiin bir gekilde devam
ettirebilmek i¢in, insanin diger insanlarin destegine, yani toplumsal isb6liimiine
mutlaka ihtiyaci vardir. Ibn Sin&’nin ifadeleriyle biri ziraatla megsgul olurken,
digeri ekmek yapar, bir bagkas: dikig diker vs. Biitiin insanlar béylece kendilerine
yeterli hale gelir. Buna gére insanlarin kemale erebilmeleri igin toplumsal bir
hayat siirmeleri ve gehirlesmeleri kaginilmazdir. Ancak ortaklaga is yapmak,
mudmeleyi yani sosyal iligkiyi gerektirir. Sosyal iligkilerin devamu ise ancak kanun

Mahmut Kaya, “Kindf”, DIA, XXV1, 42; a. mlf,, “Mu’tezile ile Olan iligkisi” Kindi, Felsefs
Risaleler (trc. Mahmut Kaya), Istanbul 2002, 1g,mde s. 12.

Nubiivvet teorisini ilk defa geligtiren Farabt kabul edilmekle birlikte, onun ortaya koydugu
teori, Ibn Stna"mun kuram ile kiyaslandiginda, daha cok siyaset ilmine konu olmaktadir.
Nitekim bu dugunur, kitaplarinda filozof ile kanun koyucusunu 6zdeslestirmektedir. bk.
Bilal Kugpinar, Ibn-i Stna'da Bilgi Teorisi, istanbul 1995, s. 145.

Fazlurrahman, “Ibn Sina”, A History of Muslim Philosophy, Pakistan 1983, I, 499; a. mlf.,
Prophecy in Islam, Lor\don, 1958, s. 31.

Fazlurrahman, a.g.e., a.y.; Abdiilmakstid Abdiilgani, Mevlafitl-felasife ve'l-miitekellimin min
miinkiri'n-niibiivve, Kahire 1993, s. 21.

Necip Taylan, Islam Dugiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul 1994, 5. 206-207.

bk. flhan Kutluer, Akil ve Itikad, s. 95; Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy
Felsefe Din [ligkisi-Kindi, Farabi, Ibn Stna Omegi-, Istanbul 2000, s. 190.
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ve adaletin varlig1 ile saglanabilir. Bu durumda kanun ve adaleti belirleyen bir
insana yani peygambere ihtiyag vardir.'?

Ibn Stna'ya gore, sayet bu kurallart ve temel prensipleri belirleme isi, insan-
larin kendisine birakilirsa hicbir zaman istikrar saglanamaz ve insanlar bir kaos
i¢ine diiger. Zird kanun ve adaleti belirleme kigilere birakildiginda herkes kendi
menfaatine uygun gérdiigiiniin adalet, aksinin ise zuliim oldugunu iddia edecek-
tir.'"* Béyle bir durumda ise, anlagmaya varilmas: imkansizdir. Halbuki insanlar:
birbirleriyle anlagmazlik iginde kendi gériigleriyle bagbaga birakmak dogru degil-
dir. Aslinda béyle bir durum ilahi inayet ile uyugmaz. Ciinkii ilaht inyet, insa-
noglunun varligini siirdiirebilmesi igin teferruat sayilabilecek detaylari dahi,
goziin {izerinde kagn olmast gibi, insanin faydasi bulunan pek ¢ok seyi gerektir-
mistir. O halde diger faydalarla kiyaslandiginda insanlar igin gok daha énemli ve
gerekli olan peygamberin mevcut olmamast imkénsizdir. Ilk Ilke’nin (Tanr’nmn)
ve ondan sonra meleklerin, insanlarin yararlarina olan her geyi bilip de bunu
bilmemesi s6z konusu degildir. Ik Ilke’nin iyilik diizeninin (nizAmi’'l-hayr) varlig:
icin zorunlu oldupunu bildigi bir geyin, ger¢eklesmemesi de miimkiin degildir.
Ustelik varligi, kendisinin varhgina (peygamberin) bagh olanin (nizami’l-hayr)
mevcut bulunup onun var olmamas: nasil mitmkiin olabilir? O halde insan bir
nebinin varligi ve onun diger insanlarda bulunmayan baz &zelliklere sahip
bulunmasi zorunludur. Béylece insanlar, onun durumunun farkli oldugunu
hisseder ve nebi onlar arasmda miicizeler ortaya koyarak temayiiz eder. Béyle bir
kigi bulundugunda onun Allah'in izni, emri, vahyi ve ona er-Rahu’l-mukaddes’i
indirmesiyle insanlarin iglerinde belirli yasalar koymas: gerekir.”® Biitiin bu
aciklamalardan anlagildig: tizere Ibn Sind'ya gore peygamberlik kurumu, toplum-
sal hayatin bir geregi olmakta ve ilahi indyet neticesinde gerceklesmektedir. Bu
aciklamalaryla Ibn Sina, Farabiyi'® hatirlatmaktadir.'?

B Ibn Sind, es-Sifd el-Ilahiyyat (1), (ngr. el-Eb Anawati-Said Zayid), yy, ts., s. 441; a. mlf,,
Kitabii'n-Necdt (ngr. Macid Fahri), Beyrut 1405/1985; s. 339; krs. a. mlf,, el-Isdrdt ve't-
tenbthat (ngr. Siileyman Diinya), Beyrut 1993, 1V, 60; Fazlurrahman, Prophecy in Islam, s.
52-53.

Ibn Stn&'nin kullandip: bu delil getirme tarzi kendisinden dnce Imam Matiirid? tarafindan
da dile getirilmigtir. Matiiridi, insanlarin kendilerine bir peygamber gelmedigi zaman ¢a-
tigma iginde kalacaklar: dolayisiyla Allah ilmi ve hikmetine bagh olarak bir din ve o dini
insanlara agiklayacak bir peygamber géndermemesinin dilgiintilemeyecegini ifade etmek-
tedir. bk. Matiiridi, Kitabi't-Tevhid (ngr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Ankara
2003, s. 6-7; krs. Mattirid?, Kitabii't-Tevhid Terciimesi (trc. Bekir Topaloglu), Ankara 2002,
5. 4-5.

15 Ibn Sina, el-lahiyydt, 441-442; a. mlf,, en-Necdt, s. 339.

Farab’nin nibiivvet anlayipt hakkinda detayl: bilgi i¢in bk. Yasar Aydinl, Farabi'de Tann-
Insan Iliskisi, Istanbul 2000, s. 129-167.

"7 Bilal Kugpimar, [bn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s. 146.
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Ibn Sina niibiivveti temellendirirken bu noktalarin diginda da baz akli delil-
ler getirir. Ozellikle nibiivvete ait vahyin zaruretini, Aristo'nun “bazi insanlar
zihinlerinde bir kiyas kurmaksizin orta terimi rastgele bulurlar” seklindeki igareti-
ne dayanan bir delille ispatlar. Ibn Sina buna dayanarak sezgisel tecritbeye dayalt
bir teori geligtirir.’® Peygamberlerin 6zellikleri konusu incelenirken bu husus
{izerinde daha detayl bir sekilde durulacakur.

Genel olarak niibiivvet kurumunu bu sekilde izah eden Ibn Sina, Hz. Pey-
gamber'in risiletinin dogrulugu konusunda da baz agiklamalar yapar. Ona gore
Hz. Peygamber’in niibiivvetinin sidkint ortaya koyan delil, yine bizzat Peygam-
ber'in kendisi olmaktadir, Ciinkii akil sahibi bir kisi, Hz. Muhammed ile diger
peygamberlerden biri arasinda bir kargilagtirma yaptigi zaman onun davetinin
dogrulugunu goriir,"

2. Peygambere Ozgii Nitelikler

Oncelikle belirtmek gerekir ki Ibn Sind’ya gére ahirette gercek mutlulugu
elde edecek olanlar sadece “insan” ismini hak edenlerdir. Bunlar arasinda da
farkli dereceler bulunup bu mertebelerin en fistiindeki kigiler niibiivvet giiciine
sahip olan peygamberlerdir.2’ Dolayisiyla Ibn Sina’ya gére peygamber, insanligm
en iist kemal mertebesinde bulunan kisidir. B&yle bir kigi her zaman mevcut
olamaz. Ciinkii insan1 meydana getiren cisimsel mizAcin nebiyi olugturacak
sekilde bir kemale ermesi, daha agik bir ifade ile niibiivvet kemalini kabul edecek
bir bilesim olugturmasi nadiren gergeklegir. Bu sebeple insanoglunun en ist
kemal mertebesi olan niibiivvet, her zaman gériilmemektedir.?!

ibn Sina nitbitvvet giiciiniin bulundugu insanda ii¢ temel 6zelligin bulundu-
gunu kaydetmektedir. (1) Peygamberin ¢ok yiiksek seviyede bir sezgi (hads)
giiciine sahip olmasidir. Bu goriigiinii aklf olarak temellendirmek icin Ibn Sina,
oncelikle insanlarin giiglerinin farkhi oldugunu ortaya koyar. Ona gore insan,
kiyastaki orta terimin herhangi bir égretim olmaksizin bir anda zihin tarafindan

18 Fazlurrahman, “Ibn Sma I, 499.

ibn Sing, er-Risale fi isbati'n-niibiivvdt ve te'vili rumfizihim, ve emsalihim, Tis’u Resail 1(;mde

Kostantiniyye 1298, s. 85; krg. Ibn Sind, “Nubiivvetin Ispati, ve (Nebilerin) Sembol ve

Benzetmelerinin Te'vili Uzerine” (trc. Huseyin Aydin-Enver Uysal-Hidayet Peker), Uludag

Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi, VII/7 (Bursa 1998), s. 568.

2 ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-medd (nsr. Mehdt Muhakkik), Tahran 1363/1984, s. 115-116; bk.
a. mif., el-il&hiyyd;, 435; a. mlf.,, en-Necdt 334; Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-
Vahiy Felsefe Din Iiskisi, s. 193.

2 ibn Sina, el-Tlahiyyat, s. 443; krs. Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akul-Vahiy Felsefe
Din Higkisi, s. 193.
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kavranilmas: anlamina gelen sezgi yoluyla ilim elde edebilir.’? Ancak ilim elde
etme derecesi kisideki sezgi giiciine gére degisir. Diper taraftan sezgi kisa veya
uzun siireli olarak gergeklegebilir. Dolayisiyla bazt insanlarn biitiin akledilirleri
veya onlann c¢opunu kisa bir zamanda sezgi yoluyla kavramasi ve birinci
akledilirlerden (diistincenin temel kavram ve ilkeleri) ikinci akledilirlere (temel

dnermelerle ulagilan sonug ve énermeler) terkipler kurarak gegcmesi miimkiin-
diir.”?

Cok giiclii bir sezgi (hads) giiciine sahip olan peygamber faal akil ile (Cebra-
il) mitkemmel bir sekilde ittisal ederek, her hangi bir &grenim gérmedigi halde,
kisa zamanda birinci akledilirlerden ikinci akledilirlere ulagir. Diger taraftan
béyle bir kisi sehvani ve gazabi giiglere degil de akla boyun egip onun dogrultu-
sunda hareket ettifinde, peygamberlerin en sereflisi ve en {istiini konumunda
bulunur. Ibn Sina béyle bir insann akil giiciinit bir kibrit, faal akli ise onu bir
anda yakan ve kendi cevherine déniistiiren atege benzetir. Kur'an-1 Kerim'de
ifade edildigi gibi bu nefis tipki bir kandilin yag1 gibidir. ** “Neredeyse ates deg-
mese yap1 igik verir,”?

Ibn Sina sadece peygamberlerde bulunan bu yitksek derecedeki sezgi giictine
ya da aki giiciine “kudst giic” (el-kuvveti’l-kudsiyye) “mukaddes ruh” (ruhun
mukaddesiin) “kudst ruh” (er-rithu’l-kudsiyye), bazen de kudsi nefs giicii ( el-
kuvvetii'n-nefsii'l-kudsiyye) adini vermektedir. Ona gore, bi'l-meleke akil cinsin-
den olan bu giig, insant gii¢ mertebelerinin en iistiniidiir.*®

Ibn Sina, A’la sGiresinin tefsirinde “Sana okutacagz; artik Allah'in dilemesi
hari¢ sen hi¢ unutmayacaksin? mealindeki ayeti Allah’m, peygamberin riihu-
nun cevherini giiclendirmesi ve onu kudst nefs olacak bicimde kemale erdirmesi
seklinde agiklar. Oyle ki bu kemal onu gercek ilimleri ve ilahi bilgileri bilen ve
bundan sonra da asld unutmayan bir kimse yapmaktadir. Ancak Ibn Sina séz
konusu ayetteki “Allah’in dilemesi hari¢” ifadesini, insani nefs cevherinin tabia-
tinun (burada peygamberin nefsinin) mutlak bir kudrette olamayacagmin delili

2 1bn Sind, el-Mebde’ ve'l-mead, s. 116 a. mlf,, en-Nefs(6) ( ngr. G. C. Anawati-Said Zayid),

Kahire 1395/1975, s. 219; a. mif,, el-Isarat ve't-tenbihar, 11, 395; Omer Mahir Alper, Islam

Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe Din Il z§klsz s. 194,

Ibn Stn3, Risdle fin-nefs ve bekdihd ve meddihd, Resdilu Tbn Sina (ngr.Hilmi Ziya Ulken)

icerisinde II, Istanbul 1953, s. 145-146.

Ibn Stna, el-Mebde’ ve'l-medd, s. 116- 117; Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akal-Vahiy

Felsefe Din Iliskisi, s. 195.

% en-N0r 24/35.

% Tbn Sind, en-Nefs,, s. 219-220; Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe Din
Tligkisi, 5.195; Necip Taylan, Islam Dugiincesinde Din Felsefeleri, s. 213; Ali Durusoy, Ibn Si-
né Felsefesmde Insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul 1993, 5. 135.

2T el-A’la 87/6.
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olarak degerlendirir. Dolayistyla buna gore peygamberlerde bazen unutma ve
hata yapma gibi haller goriilebilir.?®

Ona gore kendisindeki kudst giicle teorik kemale sahip olan peygamber, ay-
nt zamanda pratik kemale de sahiptir. Bu diigiincesini agiklarken Tbn Sina insan-
larin yaratihglar: geregi iyiyi ve kotiiyii idrake kabiliyetli oldugunu, ancak baz
insanlarin bu konuda ¢ok ileri bir seviyede bulunduklarini belirtir, “Hulk” seklin-
de isimlendirilen bu nitelik de peygamberin bir &zelligi oldugu icin, bu sifatla bir
peygamberin ¢ok yliksek seviyede iyiyi ve kétiiyi, giizeli ve girkini bilebilme giicii
vardir. Nitekim Ibn Sina “seni en kolay olana muvaffak edecegiz”® ayetini de Hz.
Peygamber’in pratik aklinin yiiksekligine delil olarak sunmugtur.*

(2) Peygamberin ikinci temel 6zelligi ise hayal giictiyle ilgilidir. Peygamber,
sahip oldupu hayal giiciiyle olacaklan haber vermekte ve gaybe muttali olabil-
mektedir. Aslinda pek cok insan rityasinda gelecek hakkinda bazi bilgiler edine-
bilir. Ancak peygamber sadece uykuda degil ayn1 zamanda uyamklik halinde de
bu tiir bilgiler verebilme niteligiyle diger insanlardan ayrilmaktadir.*!

Ibn Sind'ya gdre peygamberin hayal giicii diger bir kisim insanlardan farkl:
olarak tahayyiillerini kainatin ilkeleri (g6k nefisleri) ile ittisal durumunda gercek-
lestirmemekte, aksine faal aklin kendisine yénelerek, onun nefsini akledilirlerle
aydinlatmas: (isrk), yani sretlerin ondan akarak (feyezin) peygamberde yer-
lesmesi yoluyla gerceklestirir. Bu durumda peygamberin hayal giicii verilmis olan
akledilirleri alarak, onlart tahayyiil etmekte, duyulardan elde edilmis benzerleriy-
le onlarin taklidini olugturmakta ve ortak duyuda (el-hissii’l-miigterek) onlar
rasavvur etmektedir. Artik o, Allah'in vasfedilemeyecek yiicelikteki biryiikliigii-
nii ve kudretini gérmekte ve hem natik nefsi hem de hayl giicii tam bir olgunlu-
ga ermig kisi olmaktadir.*

(3) Peygamber nefsinin tigiincii 6zelligi ise onun miicize gosterebilmesi, yani
tabiati degistirebilmesidir.® Ibn Sind’va gore, peygamber herhangi bir vastta
olmaksizin kendi giiciiyle tabiat olaylarin: etkileyip degistirebilir. Bu tipk1 vehim
giciinlin, bazt seyleri vehmetmesi sonucu insanda korku ve dehgetin ortaya
¢ikmast, dolayistyla bedenin etkilenmesine benzer. Aymi sekilde bu nebevi giigle
peygamber herhangi bir vasitaya ihtiyag duymadan tabiat olaylarmi etkileyebilir.

% ibn Sina el-A'la, et-Tefsiriil-Kur'ant ve'l-lugatii's-siifiyye fi felsefeti Ibn Sind (ngr. Hasan Ast)

igerisinde, Beyrut 1403/1983, s. 98; Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Alil-Vahiy Felsefe
Din Iligkisi, s. 198.

» el-A'14 87/8.
0 Ibn Sing, el-A'la, et-Tefsiritl-Kur'ani ve'l-lugatii's-stifiyye f3 felsefeti Ibn Stnd, s. 98-99.
31 Ibn Sin, el-Mebde’ ve'l-medd, s. 117.

2 ibn Sing, age., s. 119; krs. a. mlf., en-Nefs, s. 219-220; Omer Mahir Alper, Islam Felsefe-
sinde Akil-Vahiy Felsefe Din Liskisi, s. 197.

ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-medd, s. 120; a. mlf,, el-Isarat ve't-tenbihat, 1V, 156.
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Ciinki Tbn Sind'ya gore, bedene kiillt olarak kapilmayan giiclii nefisler, bagka
bedenlere tesir edebilir ve onlarin sahip olduklart ézellikler, gesitli olaylar tizerin-
de baz etkiler dogurabilir. Oyle ki bu nefisler, hastalart iyilestirebilir, kétiileri de
hasta edebilir; bu sekilde tabiat1 bozabilir veya giiglendirebilir. Onun dilemesiyle
deprem ve veba gibi felaketler olabilecegi gibi, yagmur yagabilir, toprak verimli

hale gelebilir, Bu sekilde peygamber ile velide gériilen olaganiistii olaylar ortaya
cikabilir,*

Ibn Sina, biitiin bu &zelliklere sahip, yani “teorik giicii, sezgi yeteneginde
herhangi bir insanin 6gretmesine ihtiyag duymayacak kadar kemale ermis; pratik
giicii, hayal gliciiniin iyi bir sekilde gérevini yerine getirmesi nedeniyle simdi ve
gelecekte olacaklar bilebilecek ve onlart 6zel bir bigimde idrak edebilecek yet-
kinlige ulagmig ve nefsini giicii sayesinde fizik diinyasina tesir edebilecek kudreti
elde etmig™’ kisiler olarak goérdiigii peygamberleri insanlar iginde en iist merte-
beye yerlestirmektedit.

3. Peygamberin Misyonu

Peygamber, vahiy denen ilahi bilgi akigindan (feyezindan) elde ettigini siya-
set yoluyla hissi diinyayi, bilgi yoluyla da akli diinyayr mamir etmek amaciyla
uygun bir anlatimla insanlara aktaran kisidir.*

ibn Stna'ya gore teorik ve pratik kemal sahibi peygamberin, bu konumuna
baglt olarak kemal noktasinda eksiklikleri bulunan insanlari kemale erdirmeye
yonelik bir ¢aba iginde olmas: gerekir. Ona gére “Eger ogiit fayda verirse ogiit
er”" mealindeki ayet peygamberin bu gdrevine isaret etmektedir.”® Peygamberin
bu misyonu, onun filozof ve veliden ayrildigr diger bir yéniini gosterir.* Ciinkii

3 ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-mead, s. 120-121; a. mif., en-Nefs, s. 177; a. mif., el-Kerdmat ve'l-
mu'cizdt ve'l-edcib, et-Tefsiril-Kur'ani vel lugatus siifiyye fi felsefeti Tbn de (ngr. Hasan
As?), Beyrut 1403/1983, s. 237, 238; a. mlf,, Risale fi'n-nefs s. 146; Fazlurrahman, Prophecy
in Islam, s. 51; Ali Durusoy, a.g.e., s. 160.

% {bn Sing, stdle fon-nefs, s. 146-147; krs. Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy

Felsefe Din Iliskisi, s. 197.

ibn Sina, er-Risdle fi isbatin-niibiivvds, s. 85; krs. Ibn Sina, “Niiblivvetin Ispati, ve (Nebile-

rin) Sembol ve Benzetmelerinin Te'vili Uzerine” (trc. Hiiseyin Aydin-Enver Uysal-Hidayet

Peker), Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, VII/7 (Bursa 1998), s. 568.

T el-Alla 87/9.

3 ibn Sing, el-A'la, et-Tefsirii'l-Kur'ani ve'l-lugatii's-stifiyye fi felsefeti Ibn Stnd, s, 99-100.

* Filozof ve veli parga parca bilgi edinirken peygamber ilsht akildan bilgiyi tam ve eksiksiz bir
bicimde almas: ve bu diinyaya yonelik kanunlar getirmesi, insanlarin ve toplumlarin haya-

tna yon vermesi gibi noktalarda farklilik gosterir. bk. Seyyed Hossein Nasr, Three Muslim
Sages, s. 43.
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teorik ve pratik kemal sahibi olan kisi sayet bagkalarimi kemale erdirmeye giig
yetiremiyorsa o filozof ve velidir. Eger béyle bir giicii varsa peygamberdir.®

Peygamber sadece insanlarin bu diinya hayatlarinda adalet ve uyum iginde
yasamalarim saglayacak yasalari koyan bir lider konumunda degildir. O aym
zamanda insanlarin ahiretteki gergek mutluluk ve kurtulusunu temin eden, o
ditnya hakkinda bilgi veren, insanlara rablerini tanitan, hem ferdi hem de toplu-
mu Ahiret hayatina hazirlama islevi géren, kurallar koyup yéneten kisidir. Bunu
yaparken de insanlara &ncelikle kendilerini yaratan kudretli tek bir yaraticinm
oldugunu ve O’'nun gizli agikdr her seyi bildigini, O'nun emrine itaat etmenin
gereklilipini bildirmelidir. Yine yaraticinin kendisine itaat edenlere saidet, isyan
edenlere ise bedbahtlik veren bir son hazirladigini da haber vermelidir.*!

Bu sebepledir ki Hz. Peygamber bu hususlar sadece teorik olarak bildirmek-
le yetinmeyerek, kendisinden sonra da insanlarin, Yaratanu ve ahireti bilmeleri
konusunda devamhh: saglayacak kaideler vazetmistir. Aslinda bu kaideler de
ibadetlerle gerceklesir. Hz. Peygamber’in bir gorevi de, hatirlatma ve uyarma
(tenbth) niteligi tagiyan bu ibadetleri insanlara bildirmektir. Bu, ayni zamanda
onun pratik yéniinti de gosterir.*

ibn Sing, ibadetlerin yararma 6zel bir vurgu yapmaktadir. Hatta ona gore,
ibadetler, peygamberlerin insanlara égrettigi prensiplerin zihinlerde yer etmesi,
bir meleke haline gelmesi, kendileri vefat ettikten sonra dgretilerinin unutulma-
masl, ayrica insanlarda Allah ve ahiret hayatma yoénelik duygularin canlihigin
kaybetmemesi iglevini gérmektedir.*’ Bu ibadetler olmadig: takdirde, peygambe-
rin vefatindan sonra onun &gretisi unutulabilir. Ibn Sina, Hz., Peygamber ve onun

getirdigi seriatin bu hususta gerekli olan biitiin bu &zelliklere sahip bulundugu
kanaatindedir.*

Neticede peygamber, dinin hem Allah’in varligi ve ahiret konulart gibi temel
iman ilkelerini insanlara 6gretmekte, hem de uygulamali kisimlarmi géstermek-
tedir. Bu iki farkl boyut, peygamberlik misyonunun “kuramct” ve “uygulamact”
seklinde iki farkl yoniint olugturmaktadir.*®

“© Ibn Sing, el-A'la, et-Tefstritl-Kur'ani ve'l-lugatii's-sofiyye fi felsefeti Ibn Sind, s. 99; Seyyed

Hossein Nasr, Three Muslim Sages, a.y.; Fatma Zehra Pattabanoglu, Ibn Sind’da Niibiivvet
Problemi, (M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, basiimanug yiiksek lisans tezi, 1999), s. 37

# Tbn Sina, el-llahiyyat, s. 442.

2 g.ge., s. 444; Fazlurrahman, Prophecy in Islam, s. 54.

¥ [bn Sing, el-Isarar ve't-tenbihdt, 1V, 64.

# Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 210-211.

#  Bilent Sonmez, Peygamber ve Filozof, Ankara 2002, s. 125.
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4. Din Dili

Modern din felsefesinde ok cesitli zeminlerde tartistlan bu sebeple de yeni
anlamlar kazanan “din dili” kavramy,* Ibn Sina’nin terminolojisinde “lisdnu’s-
ser” ifadesiyle kargtlanmakta olup, bu, filozofun sistemi iginde oldukga 6nemli bir
yere sahiptir. Farabi gibi*’ Ibn Sina da, dinin biitiin bir topluma yonelik oldugunu
diigiindiigiinden, bu alanda hakikatlerin herkesin anlayacagi bir dille ifade
edilmesini zorunlu gdrmektedir. Béyle bir zorunluluk, din dilini, yani bizzat onun
kendi ifadesiyle “lisanii’s-ser”i gerekli kilmaktadir. Ona gére, din dilinin asli
dzelligi, bu dilin sembolik ve mecézi bir karakter tagimasidir. Béylece insanlann
idrak edemeyecegi bazt hakikatler birtakim benzetme ve sembollestirmeler (et-
tesbih ve’t-temsil) yoluyla onlarin anlayabilecegi bir sekle biiriindiiriilmiis olmak-
ta, dolayisiyla bu hakikatler insanin kavramasina uygun hale getirilmig bulun-
maktadir.® [ste peygamberler, gérevlerini yerine getirebilmek icin yiice hakikat-
leri sembollere déniistiirmekte; kendilerine vahiy yoluyla gelen bilgileri iginde
bulunduklart toplumun sartlarina uygun olarak insanlara aktarmakta, yani
vahiyle edindiklerini Ibranice ya da Arapca gibi yasadiklari toplumun diline,
kural ve ifade &zelliklerine mutabik olarak ortaya koymaktadirlar.*

~ Neticede Ibn Sind’ya gore hakikatlerin bilgisine sahip olup bunlari halkin
anlayabilecegi sembollere doniistiirme yetenekleri ve kendilerine has nitelikleriy-
le peygamberler, filozoflardan iistiin bir konumda bulunurken, din dili agik segik

hakikati ifade etmemesi sebebiyle felsefi dilden daha asag bir konumda gériilebi-
lir.

Bu durumda her konuda dini ifadenin zahirini delil olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir kabul muhal gériilen ve ¢irkin bulunan baz

4%
a7

Bu tartigmalar igin bk. Turan Kog, Din Dili, Kayser ts., s. 1-20.

Farabi'ye gore din, felsefeden elde edilen torik ve pratik hakikatlerin topluma, onlarin
anlayacag sekilde hayali veya iknat bir sekilde &gretilmesi demektxr (bk. Farabi, Kitabii'l-
Hurdf (ngr. Muhsin Mehdt), Beyrut 1990, 5. 131-133.)

I.bn Sin4, el-Adhaviyye fi'l-medd (nsr. Hasan As?), Libnan 1407/1987, s. 103.

# Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe Din Tliskisi, 201 vd.

% Bu husus Ibn Sin&'mn Kindi ekoliinden farklilastipn noktadir. Felsefi ve ilaht bilginin
hakikati ifade ettigini diisimen Kindi, Ibn Sina'dan farkh olarak vahyt bilginin vectz, agik-
secik, kapsamh ve kestirme olmasi bakimmdan begert bilgiden Gstiin oldugunu diigtinmek-
tedir. Amirt de, dind bilgiyi felsefl bilgiden tstiin tutmaktadir. (Bu konuda Amirtnin dii-
siincesi icin bk. Kasim Turhan, Din-Felsefe Uzlastinct Bir Diigiingir: Amirf ve Felsefesi, Istan-
bul 1992, s. 266). Kindf'ye gore bu bilgi istemeden, ¢aba harcamadan, aragtirma yapma-
dan, matematik ve mantiki yollara bagvurmadan, zamansiz meydana gelen bir bilgi olup
peygamberlere 8zgiidiir. Peygamberlerin bilgisi tahsil siiresine ve bagka herhangi bir seye
gereksinim duymadan Allah'in iradesi ile gergeklesir. Kind? béyle bir bilginin Allah katin-
dan oldugunu, aklin yakinen bilecegini diistinmektedir. Dolayisiyla insan tabiatimin iize-

rinde olan bu bilgiye insanlar yaratiligi itibariyle teslim olur. bk. Kindi, Felsefi Risdleler (trc.
Mahmut Kaya), s. 268-269.
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esaslari da onaylamak demektir.”! Kendisinden sonra Ibn Riigd’iin Fash'l-
makal'da dile getirecegi® gibi Ibn Sina bu sembollerin te'vil edilmesi gerektigini
diigtinmektedir, Ona gére ashinda filozofun bir gérevi de budur.® Te'vilde temel
iki nokta ise Kur'an dili olan Arapga ile burhana dayal: felsefedir.*

C. Bakillani Orneginde Kelamcilarm Niibiivvet Anlayigi

Nibiivvet kurumunun varlig, Allah'in emirlerini vahiy yoluyla peygamber-
lere bildirmesi, vahyin gergekligi ve ilahi kitaplarin mevcudiyeti gibi dogrudan
peygamberlik miiessesesiyle ilgili konularda kelam alimleri arasinda herhangi bir
goriig ayrilig bulunmamaktadir.”® Aslinda temel fman esaslar arasinda yer alan
bu meselede aksi bir durum sz konusu olamaz. Sadece, alimlerin konuya yakla-
stmlarinda, esasa iligkin olmayan baz degigsik yorumlardan bahsedilebilir. Dolayi-
styla bu baglik altinda Bakillani’nin gériiglerini nakletmek, genelde kelam alimle-
rinin, 6zelde ise Eg'ariyye kelamnin niibiivvete bakigini ortaya koymak anlamma
gelmektedir.

Bakillan?nin niibiivvet konusunda yaptigt agiklamalar, Tbn Stna’da goriildii-
gii iizere sistemli bir niibiivvet teorisi seklinde olmayip, onun eserlerinde bu
konu, peygamberlik miiessesesini kabul etmeyenlere karsi verdigi cevaplar iginde
yer almaktadir. Déneminde niibiivvetin gercekligi ve imkanina kargt gikan bazi
akimlarin bulundugu, bu sebeple de onun cedel metodunu uyguladigr diisiinil-
diigiinde, Bakillani'nin bu tiir bir anlatim tarzint segmesi tabil gériilebilir. Ancak
bu yéntem, niibiivvet hakkinda kapsamli bir anlatim yerine, daha ¢ok itiraz
noktalart Uzerinde yopunlagsan bir agiklama tarzinin dogmasina yol agmugtir.
Dolayisiyla Kadi Eba Bekir el-Bakillant’nin eserlerinde peygamberlerin 6zellikleri
ve gorevleri gibi konular {izerinde pek fazla durulmamus, daha ziyade niibiivvetin
imkanindan hareketle, onun varlig1 temellendirilmeye ¢ahgilnustir.

1. Niibtivvetin Temellendirilmesi

Bakillani’nin niibiivvetin gergekligini ispatlama konusunda temel hareket
noktast, Allah'in insanlara kendi iclerinden elgiler géndermesinin akil agisindan
muhal gérilmeyip miimkiin oldugudur.”® Bunun akli imkan s icinde kabul

U Ibn Sind, el-Adhaviyye fil-mead, s. 105.

2 Ibn Riigd halkin nassin zahiri ile yetinmesini, havassin ise te’vil yapmasi zorunlu gdrmek-
tedir. bk. Ibn Rigd, Faslul-makal (ngr. Muhammed Umare), Kahire ts. , 5. 57.

Ali Durusoy, Ibn Sin Felsefesinde Insan ve Alemdeld Yeri, s. 200-201.

Omer Mahir Alper, [slam Felsefesinde Akal-Vahiy Felsefe Din Iliskisi, s. 204.

Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivet, Istanbul ts., s. 60.

Matiiridiler arasinda peygamber gdndermenin akil agisindan mimkiin oldugu gdriisii
yaygin olmakla birlikte, bunun Allah Te4la'nin hikmeti geregi vacip oldugunu digiinenler
de bulunmaktadir (Bu konuda detayl: bilgi igin bk. Mustafa Akgay, “Bir Kelam Problemi
Olarak Nibivvetin  Imkan” Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 111
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" edilmesi ise, yaraticinin miilkiin yegane sahibi (malikii'l-miilk) olusu dolayisiyla-
dir. Boyle bir tanrinin, miilkiinde diledigini yapma hakkina sahip oldugu asla
reddedilemez. Bu sebeple Bakillani'ye gére, akil agisindan yiice yaraticinn
peygamber géndermesi imkansiz ve gergek digt sayilamayacagina gére, miimkiin

kabul edilmelidir.”?

Aklen miimkiin gordiigii nitbiivvetin ilahi hikmet ve adalete de uygun oldu-
gunu diigiinen Bakillani, bu goriistinii su sekilde izah etmistir: “Allah’ i peygam-
ber gondermesinde insanin sorumlu kihinmas: (teklif) ile celigen, imtihan1 orta-
dan kaldiran, bazi delilleri ters yiiz eden, Allah™t kadim olmaktan gikaran, baz
gercekleri degistiren, elgiyi gonderen tanriya birtakim eksiklik sifatlarinin izafe
edilmesine sebep olan bir durum séz konusu bulunmayip, aksine burada insanla-
rin bityiik sevaba ulagma imkan1 vardir. O halde peygamber géndermek Allah'in
hikmeti agisindan dogru olup O’nun adaletine de uygundur,”®

Bakillani, Berahime'nin® niibiivvete yonelik itirazlarina verdigi cevaplarda,
bu konuda kendi mezhep anlayigina dayanan bagka deliller de ileri siirmektedir.
Bilindigi gibi niibiivvet miiessesesinin varhgim kabul etmeyenlerin oncelikli
iddias1 “aklin yetetli oldugu, Allah’in insana iyiyi ve kétiiyii ayirt etme kabiliyeti
olarak akh verdigi, dolaysiyla peygambere ihtiyag bulunmadigh” gériigiine da-
yanmaktadir. Bakillani bu digiinceye kokten kargidir. Aslinda onun burada
verdigi cevap, mezhebinin temel fikrine, husiin ve kubhun akilla bilinemeyecegi;
mubahin mubahliginin, haramm haramliginin, bir seyin zuliim ve isyan olugunun
akilla degil, peygamber vasitasiyla ulagan nasla sabit bulundugu anlayigina®
dayanur. O, akhn iyi ve kotityit bilmekte yetersiz kaldigini, haram ve helal kidma-
nin vahiyle gerceklestigini, bunlarin belirlenmesinde vahye ihtiyag oldugunu

(2001Adapazari), 5. 233-235. Imam Matirddi'nin bu konu hakkmdak1 1fade1er1 soyledir:
“ Bununla birlikte biz oyle deriz: Niibiivvet miiessesesinin mevcudiyetine aklt bir zorunlu-
luk olarak hitkmetmek vazgecilmez bir durum arzeder; bu hem din ve diinya agisindan ona
olan ihtiya¢ hem de -aklin bundan miistagni kalmas: séz konusu ise- Allah'in lutufkarhgm
kanitlama bakimindan béyledir.” bk. Matiiddi, Kitabil't-Tevhid , s. 275; a. mlf., Kitdbii't-
Tevhid Terciimesi, s. 225.

57 Bakillani, el-Insdf (ngr. Imadiddin Ahmed Haydar), Beyrur 1407/1986, s. 92-93;
Matiridiyye ekoliinde de nitbiivvetin akil agisindan miimkiin oldugu diigiincesi, &ncelikle
yaraticinin mitlkiinde diledigi sekilde tasarruf yetkisine vurgu yapilarak ortaya konulur. bk.
Nesefl, Tebsuratiil-edille fi usili'd-din (ngr. Claude Salamé), Dimesk 1993, 1, 558.

% Bakidlant, Kitabii Temhidiil-evd'il ve telhzsud delail (ngr. Imadiddin Ahmed Haydar),

Beyrut 1414/1993, 5. 153.

Islam kaynaklarinda Brahmanizme verilen ad olan Berdhime hakkinda genis bilgi igin bk.

Giinay Tiimer, “Brahmanizm”, DIA, VI, 329-333.

Bakilland, Kitabii'l-Beydn ‘ani’l-fark beyne'l-mu’cizat ve'l-keramat ve'l-hiyel ve'l-kehane ve'-sihr

ve'n-ndrencat (ngr. R. J. McCarthy ), Beyrut 1958, s. 41; krg. Bakallant, Olaganiistii Olaylar

ve Aralarndaki Farklar [ Micize, Keramet, Sihir] (trc. Ad11 Bebek), Istanbul 1998, 5. 74.
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israrla savunur.® Zaten biitiin aki|larm bu konularda ayni gériigte sahip olmama-
s1 da aklin burada hakemlik yapamayacagini ortaya koymaktadir.®?

Hattd Bakillani, peygamberlerin insanlara sadece dinde uyulmasi ve terk
edilmesi gerekli konularda yol géstericilik gérevi {istlenmediklerini, biitiin insan-
ligin devamint saglayan tibbin kékeni, insanlara zararl ve faydali yiyecekler, zehir
ve ilacin neler oldugu gibi onlarin bilmeleri gereken tiim konularda kendilerine
rehberlik ettiklerini de ifade etmektedir.®?

Bakillani, husiin ve kubhun nasla belirlendigi prensibini konuyla iligkili diger
itirazlara verdigi cevaplarda da kullanir, Meseld peygamberlerin hayvanlan
kesmek, derilerini yiizmek gibi canliya eziyet veren fiilleri emretmesi, yine Safa ve
Merve arasinda kogma, Beytullah’s tavaf etme, oruclu iken ag ve susuz kalma gibi
ménasiz ve sitkinti doguran ibadetlerle insanlar yiikiimlii tutmast dolayisiyla, bu
emirlerin hikmet sahibi olan bir yaratcidan gelmedigini iddia edenlere, ayn
prensiple cevap verir. Oncelikle o, bunlarin dogrulugu ve yanlishginu belirleme
yetisinin akilda olmadigini savunur. Diger taraftan boyle bir iddianin niitbiivvet
kurumunu kékten red depil de, peygamberligi kabul edip, peygamberin getirdigi
mesajin dogruluguna yénelik bir itiraz oldugunu belirtir, Ayrica bu gibi fiillerin
taabbiid ve tevhide ¢agn anlamuina geldigini, bunlarn birer sevap vesilesi oldu-
gunu, dolaysiyla hikmete ters bir durum bulunmadigim da ilave eder.%*

Berahime'nin hikmetten hareketle, Allah’in génderdigi zaman kargi gika-
caklarim bildigi bir kisiyi peygamber olarak géndermesinin hikmetsizlik oldugu
seklindeki iddialarini ise, O'nun kendisine itiraz edip emirlerine kargt ¢ikan
insanlart yaratmasina benzeterek cevaplar. Bakillan?nin aciklamalarma gére,
eger Allah'in bunlan yaratmasi hikmete uygun ise, peygamber gdndermesi de
miimkiindiir. Diger taraftan peygambere isyan edenler oldupu gibi, itaat edenler
de vardir. Sayet isyin edeceklere Allah’in peygamber géndermemesi O’nun

81 Matiridiler husiin ve kubhun &l¢iisii hakkinda Eg'ari ile tam mutabakat halinde olmasalar

da emir ve yasaklarin ancak Allab’in vahyi ile belirlenebilecegini ve bunun ilahi hikmetin
geregi oldugunu distinmektedirler. (bk. Martiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 274; krs. amlf.,
Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 223.) Bir bagka husus insanoglu Allah'in verdigi nimetlere
kargt sitkriint ancak yine O’nun yardiu ve kolaylagtirmastyla yerine getirebilir. Bu nokta-
da da peygamberlerin dgretisine ihtiyag bulunmaktadir (bk. Nesef, Tebswratii'l-edille, 1, 460.

62 Bakdlani, et-Temhid, s. 145. )

8 Bakilland, et-Temhid, s. 153. Nibivvetin ispatinda insanlar igin faydal: ve zararh olan
viyecek ve iceceklerle ilgii bilgilerin de ilk 8nce peygamberler tarafindan 6gretildigi, sayet
bayle bir bilgilendirme olmasayds, insanoglunun kendi akliyla bu bilgilere ulagmasmin im-
kansiz olacag seklindeki benzer agiklamalar, Matiiridiyye mezhebinde de islenmektedir.
bk. Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 276; krs. amlf., Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 225; Nesefi,
Tebsiratii'l-edille, 1, 454-455.

6 Bakilant, et-Temhid, s. 137-139.



[slam Filozoflar: ile Kelamcilarin Nibiivvet Anlayigt <> 67

hikmetinin geregi ise, itaat edeceklere peygamber géndermesi de ilahi hikmetin
geregi olmalidir,5

Bakillani ayn: cinse mensup insanlar arasinda birini digerlerine iistiin kilarak
onu elgi olarak segmenin bir egitsizlik oldugu, dolayisiyla hikmete aykart bulun-
dupu ve haksizlik anlamma geldigi seklindeki iddiayr da kargt soru sorarak ele
alir. Sayet insanlar arasinda esitsizligin olmast ilahi hikmete aykirt ise; insanlarin
kiminin zeki, kiminin ahmak, kiminin bedensel 6ziirlii yaratilmast gergegine ne
diyeceksiniz? Bu husus hikmet ve adalete uygun mudur? Ona gére, bu soruya
“insanlar icin pek cok faydalar bulundupu, bunlarin hikmetsizlik olmadigt”

seklinde verilecek cevaplar, peygamber génderme konusunda da aynen gecerli-
dir.%

2. Niibiivvetin Ispat: Olarak Micize

Niibiivvetin aklen miimkiin olmasi, elbette peygamberlik iddiasinda bulu-
nan herkesin davasinin kabul edilecegi anlamina gelmemektedir. Onun peygam-
ber oldugunu gésteren bir delil olmas: gerekir. Bakillani, peygamberligin dogrulu-
gunun yegane delilinin mficize oldugu kanaatindedir.” Nitekim o, peygamberlik
iddiasinin dogruluguna mcizeden bagka bir delil olmadigt hususunda alimlerin
ittifak ettigini belirtmektedir.%

Islam alimlerinin bu genel kanaatine niibiivveti inkar edenler katilmamsstir.
Onlar, denizin yarilmast, kayadan deve ¢ikmasi, asanin yilana déniigmesi, 6liile-
rin diriltilmesi gibi olaylarnn gergeklesmesinin akil agisindan imkansiz oldugunu
belirterek, bir kiginin Allah’in elgisi oldugunun micize yoluyla bilinemeyecegini
ileri stirmektedirler. Bakillani, bunun “adet” agisindan mi, yoksa Allah’m kudreti
bakimindan mi1 bulundugunu sorar. Ona gére, sayet Allah’imn kudreti bakimindan
imkansiz derlerse, dinden ¢ikarlar. Eger imkénsizhigin “adet” agisindan oldugunu
soylerlerse, “Allah’in insanlara akillariyla delil getirmesi miimkiin ve giizel oldugu
gibi, iman edip sevaba ulagacapim bildigi kigiler icin “adet”i bozarak, elgisinin
elinde mficize ortaya koymas: da béyledir” seklinde cevap verir. &

Aslinda Bakdlani'ye gore mfcize, sahte peygamber ile gercegini
ayirdetmenin de tek yoludur. Ciinki yiice Allah ancak elgisinin dogruluguna

& age.,s. 142.

%  Bakillani, a.ge., s. 129-130. )

87 Nibiivvetin dogrulugunu ortaya koyan bir delil olmas: sebebiyle Bakillant, micizeye 8zel
bir 6nem verir. Onun mfcize konusunu incelemek tizere bir eser kaleme almasi, yine Hz.
Peygamber'in en biiyiik miicize olan Kur'dn-1 Kerim'’in icAzint da miistakil bir eserde ince-
lemesi, kendisinin bu konuya verdigi nemle baglantili olsa gerektir.

Bakillani, el-Beyan, s. 38; krs. Bakllani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarmdaki Farklar, s. 71.

% Bakillani, et-Temhid, s. 136.
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“a

delalet etmesi icin “adet”i degistirir.’™® Zira birisi Allah'in elgisi oldugu yalanin
soyleyip sdziinii dogrulamak tizere micize gdstermeye kalksa, Allah’in onu
onaylamasi séz konusu olamaz.

Gorildigt gibi, Bakillani, micizenin bir kisinin Allah’in elgisi oldugunun
kesin delili oldugunu ortaya koymaya galigmaktadir. Ciinki yukandaki ifadeler-
den de anlagildip1 tizere, Bakillani de diger kelam alimleri gibi’' mficizeyi Allah'in
bir fiili olarak kabul etmekte ve O’nun peygamberlerin davalarina uygun olarak
“adet”i bozdugunu ifade etmektedir.”

Ayrica Bakillani, her ne kadar miicize kelimesinin s¢zlitk anlam: agisindan
“Aciz birakan” anlamina gelse de, bunun “insanlarin béyle bir seyi yapmalarinin
gigleri dahilinde olmamasi” geklinde anlagiimasi gerektigini belirtir. Yani ona
gdre miicize, insanlarm bir seyi yapmaktan 4ciz olmalar anlaminda degil, onlarin
boyle bir fiili yapmaya kudretlerinin bulunmamas: ménasina gelmektedir.”

Bakillani’ye gére her peygamberin Allah'in elgisi oldugunu dogrulayacak bir
mficizesi olmakla birlikte, onlara verilen miicizeler yagadiklar: dénemin sartlarina
gore depisim arzetmektedir. Hz. MiisA devrinde sihir ok gelismis oldugundan,
ona béyle bir micize verilmistir. Hz. Isi’nin yasadigi dénemde ise, tip ve tedavi
metodlar bityiik dnem arz ediyordu. Bu sebeple de ona éliileri diriltmek, kér ve
alacaliyt iyilegtirmek gibi tipla ilgili mcizeler verilmistir. Hz. Peygamber'in
donemi ise, giizel konugma ve fesahat devriydi. Ona da nazim ve nesirde déne-
min normal gérdiigiini agan, “Adet”in digina tagan bir belagat ve fesahat verilmig-
tir.,”

Mucize hakkinda yazdigs eserinde Bakillani, konuya dair detayh bilgiler
vermekte ise de, bu ¢ahsmada sadece miicizenin niibiivvet miiessesesiyle olan
irtibat noktalan tizerinde durulmas: yiiziinden detaylara girilmemigtir. Yine de
Bakillant’nin Kur'an'm mficize olugunu ¢ok yonlii bir sekilde ortaya koydugunu
belirtmek gerekir. Ancak burada bizim konumuz agisindan géz ardi edilmemesi
gereken nokta, Bakillani'nin micizenin Allah’'in kudretiyle gerceklestigini dii-
sinmesidir. Dolayisiyla. miicize olan fiil, peygamberin elinde gergeklesmekle
birlikte, fiili gergeklegtiren kudret Allah’a aittir. Diger taraftan mficizenin bu
isimle anilabilmesi igin, peygamberlik iddiasinda bulunan kiginin, bu hususta

70
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age.,s. 171

msl. bk. Maciirldi, Kitabii't-Tevhid, s. 292; Nesefl, Tebsiratiil-edille, 1, 471; Noreddin es-
Sabant, el-Biddye fi usili'd-din, s. 46.

7 Bakiliang, el-fnsdf, s. 93.

P Bakilland, el-Beyan, s. 11; krs. Bakullant, Olaganiistii Olaylar ve Aralarmdaki Farldar, s. 49.

™ Bakilland, el-Insdf, s. 93.
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diger insanlara meydan okudugu (tehaddi) bir sirada, olaganiistii bir sekilde
meydana gelmesi gerekir.”

3. Peygamberlerin Konumu ve Ozellikleri

Bakillani Islam inanglarmin geleneksel anlatiminda formiile edildigi bicim-
de, peygamberlerin zeki ve ahlakh olusu, onlarin ismet sifattmin bulunugu gibi
niibiivvetin temel 6zelliklerinden bahsetmez. Ancak bu, onun niibiivvet anlayi-
sinda peygamberlerin bu tiir niteliklere sahip olduklarmi diiginmedigi anlamina
gelmemektedir. Aksine bu &zellikler, Allah’in insanlar arasinda bir kulunu elgi
olarak segmesi gseklinde ortaya konulan bir niibitvvet anlayisiun dogal sonucu
olarak gériilmelidir. Nitekim gerek Matiiridiyye gerekse Eg'ariyye kelammda bu
niteliklere agikga yer veren eserler mevcuttur.”® Hattd peygamberlerin giinah
islememelerini konu edinen “ismeui’l-enbiya” seklinde ozel bir telif tiiriiniin de
geligtigi bilinmektedir.””

Biitiin kelam alimleri gibi peygamberlere 6zel bir konum veren Bakillani, on-
larn peygamberliginin bu diinyadan ayrilmalart ve ahirete intikal etmeleriyle
gegersiz olmadign tizerinde ayrica durmaktadir. Onlarin bu diinyadan aynldiklar
zamanki durumlarini, uykudaki hallerine benzetir. Ona gére bir peygamberin
uyudugu zaman peygamber olusu nasil devam ediyorsa, onlarin niibiivvetleri
olditkten sonra da devam eder. Bakillani bu gériigiint, peygamberlerin “Allah
elgileri” olma niteliginin onlarda sadece risilet gorevlerini yerine getirdikleri
zaman degil, bunun kendilerinde her zaman bulunan bir vasif olmastyla agiklar.
Risalet serefinin ve niibiivvetin, onlann génderen Allah tarafindan verildigini,
yaraticinin soziinde asld degisme olamayacag igin, peygamberlerin her zaman
peygamber olma vasiflarint koruduklarimi belirtir. Dolayisiyla geriatlart nesh

edilmig olsa dahi, peygamberlerin konumlari, yagadiklar: dénemde oldugu gibi-
dir.”®

Hz. Peygamber’in biitiin insanlara génderilmis bir peygamber oldugunu be-
lirten™ Bakillani, her ne kadar su anda insanlara bizzat hitap etmesi miimkiin
degilse de, getirdigi dinin hiikm{iniin ve peygamberliginin dogrulugunu, orada bir

” Bakillang, el-Beydn, s. 45; krs. Bakilland, Olaganiistii Olaylar ve Aralarmdaki Farklar, s. 77-
78.

% Mesela bk. Noreddin es-Sabani, el-Biddye fi ustili'd-din (ngr. Bekir Topaloglu), Dimagk

1399/1979, s. 53. .

Mesela Fahreddin er-Razi'nin Ismetii'l-enbiya adli eseri Niireddin es-Sabtini’nin el-Miinteka

min ismeti’l-enbiya isimli calismas: bu tiirlin klasik 6rneklerindendir. Yeni cahigmalar arasin-

da ise Ebir'n-Nar el-Hadid?nin Ismetii’l-enbiyd ve’r-red ale’s-giibehi'l-miiveccehe ileyhim isim-

li kitabi ornek verilebilir. (Bu konuda detayh bilgi igin bk. Y. Sevki Yavuz, “Ismetii’l-

enbiyd” md., DIA, XXIII,141-142.

% Bakullant, el-Insaf, s. 95 vd.

® age.,s 94.
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noksanlik bulunmadigini, kendisi bu diinyadan ayrildig: igin mertebesinin degig-

medigini, peygamberliginin sona ermedigini, micizesinin de gegersiz kihnamadi-
gin1 vurgular.®

Bakillani bu agiklamalariyla Hz. Peygamber'in niibiivvetinin evrensel ve tiim
zamanlar icin gegerli bulunduguna da dikkat ¢ekmekte, dolayisiyla onun bugii-
niin insaninin da peygamberi oldugunu ifade etmektedir. Onun peygamberliginin
devam ettigi vurgusu ise, dini hayatin anlagilma ve sekillenmesinde nebevi
prensiplerin, peygamberi algilayig bigiminin gézetilmesi seklinde yorumlanabilir,

D. Degerlendirme ve Sonug

Ibn Siné ve Bakillani srneginde gorildiipi tizere Islam filozoflar ile kelamei-
lann niibiivvet konusuna yaklagimlar: birbirinden oldukga farkl: bir karakter arz
etmektedir. Ashnda bu farklihk her iki ekole mensup olanlarn diisiincelerini
dayandirdiklari temel prensipten kaynaklanmaktadir. Ozellikle benimsedikleri
varlk felsefelerine bagh olarak yaptiklart Allah-dlem iligkisini agiklama tarzlari,
tabii olarak onlarin niibiivvet anlayigina rengini vermektedir. Dolayisiyla
varolanlarin tanridan tagarak varlik kazandigr diigiincesini, yani suddr teorisini
benimseyen, alemin mevcudiyetini “ilahi agk”mn zorunlu sonucu géren Ibn Sina
felsefesinde®, bu temel anlayigla uyumlu bir bigimde insanlar arasindan “segilmis
ve gorevlendirilmig” bir peygamber anlayigindan ziyade, ilahi hikmet ve inyetin
geregi olarak “varlik bulan bir peygamber” fikri vardir.

Kelamcilar ise, her gey lizerinde yetkin ve giig sahibi, iradesi, kudreti ve ilmi
ile varhg yaratan bir tanr anlayigina sahip olduklar, dlemin O’'ndan suddr
etmedigi, aksine O'nun sonradan yaratmas: ile meydana geldigi fikrini benimse-
dikleri igin, Allah’m peygamber géndermesini aklen miimkiin gérerek “elgi
olarak gérevlendirilmis” bir peygamber anlayigina sahiptirler. Bununla birlikte
her iki ekol de, peygamberslerin mevcudiyeti ve onlara duyulan ihtiyag tizerinde
birbirine benzer agiklamalar yapmakta, ancak filozoflar ileri siirdiikleri delilleri
genellikle niibiivvet miiessesesinin ilahi infyet geregi oldugu noktasmda kulla-
nirken, keldmcilar bunun aklen “miimkiin” veya “zorunlu” gériildiigii yoniine
apirhik vermektedirler,

Nibiivvet hakkinda yapilan diger agiklamalar da onlarin temel diisiincele-
riyle baglantih olarak sekillenmektedir. Her iki ekol de, peygamberligin kesbi
(vani kiginin ¢aligma ve gabalamasi) depil vehbi (ilahi belirleme, 1stifaya bagly) bir
yonti oldugunu kabul etmekle birlikte, filozoflara gére peygamber, yaratilig

80
81

a.ge., s 97.

“Ion Siné felsefesinde Kendinde Zorunlu Varlign (Allah'm) yalnizca var olmast degil,

varlik vermesi de zorunludur.” Ilhan Kutluer, Ibn Stnd Ontolojisinde Zorunlu Varbk, istanbul
2002, s. 199.
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yetkinligiyle ilahi bilgileri elde ederken; kelamcilarda bu konuda tamamen
“Allah’in elgi olarak segmesi” fikri hakimdir. Kur'an-1 Kerim agisindan bakildi-
ginda aslinda peygamberin kemal sahibi olugu, onun peygamber olarak gérevien-
dirilmesinde etkin bir faktor olarak goritnmekle birlikte®, yine de kelamcilarin
anladigr gibi Allah’'in bazi kullarint segerek insanlara elgi olarak gérevlendirdigi
cok acik bir bicimde ifade edilmektedir.®

Filozoflar ile kelamcilar arasmdaki temel farklardan biri de miicize konusun-
da ortaya ¢ikmaktadir. Filozof insanlarin en {istiinii gérdiikleri peygamberde
tabiat1 degistirme giictiniim oldugunu kabul ederken, keldmcilar, her ne kadar
peygamberin elinde ortaya ¢iksa da 6ziinde nebinin bir micize gergeklegtirme
yetisinin olmadigini, burada Allah’in surf o kiginin peygamber oldugunu ispatla-
mast icin elgisine micizeyi verdigini kabul ederler. Nitekim “Bakillani’ye gore
micize ile niibiivvetini ispat eden peygamberin kendisi degil, bizzat Allah’tir.
Dolayisiyla olaganiistii bir gseyin ortaya konulmasi halinde, burada micize olan,
peygamberin o seyi yapmas: degil, muhataplarinin yapamamas: ve Allah’'m ona o
isi yaptirmasidir.”®* Su halde kelamcilara gére miicizenin meydana gelisi ilaht
otoriteye ait iken, filozoflarda bu husus, Ilk Sebep olmas: agisindan Allah’a bagli
bulunmakla bitlikte, vakin sebep peygamberin kendisi goriilmekte ve insan
ruhunun tabii kapasitesi seklinde degerlendirilmektedir.®®

Miicizenin Allah’in kudreti ve giiciiyle gerceklestigi seklindeki kelami yakla-
stm, Kur'an-1 Kerim ifadeleriyle uyum arz etmektedir. Nitekim, Peygamber'in
dzelikle Mekkeli migriklerin micize taleplerini “De ki: siiphesiz ki Allah, mficize
(ayet) indirmeye gii¢ yetirendir”™® veya “mificizeler yalnizca Allah katindandir™’
ifadeleriyle reddeden herhangi bir el¢inin Allah’in izni olmaksizin bir miicize
getiremeyecegini beyan eden® naslar bunu agik¢a ortaya koymaktadur.

Niibiivvet konusunun bir devami olarak bu iki ekol arasinda belirtilmesi ge-
reken temel bir fark da peygamberlerin getirdikleri mesaji anlama bigiminde
gériilmektedir. Filozoflara gére &zellikle metafizik konularda vahiy ve seriat, yiice
gergeklerin sembolik bir ifadesi olarak kabul edilmelidir. Halbuki kelamcilar,
Kur'dn-1 Kerim'de tevil edilmesi gercken miitesabih ayetlerin varligini yine

8 Kur'an-1 Kerim'de “Onu rahmetimize soktuk ¢iinkii o salihlerdendi ” (el-Enbiya 21/75)

meélindeki muhtelif ayetlerde, peygamber olanlarin daha énceden iyililerden oldugunun
beyan edilmesi bu sekilde yorumlanabilir.

msl. bk. el-Bakara 2/151, 213 el-A'raf 7144, el-Hac 22/75; Al-i Imran 3/33; et-Tevbe
9/33; el-Feth 48/28; es-Saf 61/9; en-Nisa 4/64; Ytsuf 12/109; el-Miimin{in 23/32,44.

Adil Bebek “Girisg”, Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Ardlarmdaki Farklar iginde, s. 34.
Fazlurrahman, Prophecy in Islam, s. 109.

% el-En’am 6/37.

8 el-Ankebfit 29/50; el-En'am 6/109.

8 el-Mirmin 40/78.
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Kur'an-1 Kerim’de buyuruldugu gibi® kabul etmekle birlikte, vahyin biit{iniinii bu
bakus agisiyla degerlendirmemektedirler.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, bazilarimin yaptigi gibi hemen kat1 bir yo-
rumda bulunarak, “filozoflarin diigiincesinin Kur’anl olmadigini, fikirlerinin
Yunan felsefesi ile gekillendigini” séylemek miimkiindiir. Ancak biiyik 6l¢iide
etkisinde kaldiklar: felsefi diigiincede niibiivvet kavraminin yeri olmadigt hatirla-
nir ve ilk defa bu filozoflarin sistemlerinde niibiivvet konusuna yer agtiklar:
gercepi gbz ardi edilmezse, bdyle bir yoruma gitmenin hakhligin1 sorgulamak
gerekir,

Diger taraftan Fazlurrahman’in bn Sind hakkindaki: “Dindarligin onun ta-
mamen akli diigiincesi iizerinde suni olarak iglenmisg bir gey olduguna dair en
kiigiik bir isaret dahi yoktur; aksine by, titiz bir muhékeme siirecinden organik
olarak meydan gelmis ve onun diigiincesinin ruhuna iglemistir.” seklindeki
agiklamalant dikkate alindipinda, bu sorgulamanm sebebi daha net bir sekilde
goriiliir. Ustelik bir filozofun nitbiivvet konusunu, sistemi icinde bir mesele
edinerek onu ele almast, bu filozofun felsefesini “Islam” ifadesiyle nitelendirmeyi
saglayan belli baglt temalardan biri olarak da degerlendirilebilir.”!

Aslinda hem Islam filozoflarinin hem de keldmcilarin nibiivveti mesele
edinmeleri, anilan tim gerekcelerden &te dini bir duyarliligin iiriinii olarak
goriilebilir. Her iki ekol de yagadiklan gagda peygamberligi inkar eden akimlara
karsi, kendi tsliiplarma uygun bigimde cevaplar vermistir. Filozoflar bunu,
nitbiivveti teorik bir mesele haline getirip kendi sistemleri iginde konuyu incele-
yip tartigmalara direkt igtirak etmeden gerceklestirirken, 2 kelamecilar ise sozii
edilen inkarct gruplara kargt bunu agik bir sekilde reddiyeler yoluyla ortaya
koymuglardir. Ancak neticede her iki ekoliin de niha? amac1 bir gekilde niibiivvet
milessesesini ispat etmektir.

Konuya giiniimiiz agismdan bir degerlendirme yaparak son vermek baki-
mindan gerek Islam filozoflarinm gerekse kelameilarm niibiivveti temellendirir-
ken aklin yeterli oldugu, insanlara yol gésterecek bir peygambere ihtiyag bulun-
madif1 iddialarina kargi ortaya koyduklan tezlerin, bugiin de bazi cagdas deist
akmmlarca niibiivvete yonelik ileri siiriilen benzer itirazlari cevaplarken yeni fikri
agtlmlarin saglanmasinda yardimcr olacags muhakkaktir. Zira bin yil éncesinde
peygamberlik kurumuna yéneltilen elestirilerin bir kismmmin hemen hemen aynist
bugiin de giindeme getirilmekte, giiniimiiz insanindaki dinden kopus, niibiivvet
milessesesinin degerinin diigliriilmesi veya anlam kaybina ugratilmasiyla gergek-
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legtirilmektedir. Dolayisiyla akla ve felsefi diigiinceye verdikleri yitksek degere
ragmen, felasifenin ve miitekelliminin sosyal adéletin temininde insanoglunun
Allah elcilerinin rehberligine duydugu ihtiyaci ortaya koyma bicimleri giiniimiiz
insami i¢in de 6zel bir Snem arz etmektedir.





