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Özet: 

Kainatın nasıl varolduğu, Tann'nın dünyamızla bir ilgisinin bulunup bulunmadığı ve ya
şamımızı neye borçlu olduğumuz sorulan felsefe tarihinin en önemli problemlerindendir. 
Tann'nın varlığına inananlar her şeyin Tann sayesinde varolduğunu, yaşama imkanına 
O'nun mayetiyle kavuştuğumuzu ve her nefes alışımızı yine O'na borçlu olduğumuzu id
dia etmiş, inanmayanlar ise yarahiışı ve ilahi mayeti reddederek, kainatta olan bitenleri 
kendi kurallan içerisinde anlamamız gerektiğini ileri sürmüş, Tann ile yaşantımız arasın
da herhangi bir ilişki kurulınasına karşı çıkrnışlardır. 

Anahtar Kelimeler. Tann, kutsallık, tasarruf, inayet, kötülük. 

Abstract 

The existence of the unlverse, the source of our life and the relationship between God and 
His creatures are the main problems of the philosophy throughout history. Theists hold 
that the eternal, alınighty, all-wise and all-gracious God is the ereatar of heaven and earth 
in his infinite power, and all that occurs in the unlverse takes place under Divine Provi
deııce-that is, under God's sovereign guidance and control. On the other hand atheists 
deny the creation ex nilıilo, divine providence and interaction between God and His crea
tures. 

Key Words. God, divinity, providence, creation, grace, evi!, 

İlkçağ dü§ünürlerinden Epikuros (m.ö. 341-2 70.) tanrıların dünyada olup 
bitenlere kan§madığını, insanlarla herhangi bir ili§kileri bulunmadığını ve onlar
dan uzaklarda sükunet içerisinde mutlu bir ya§am sürdüklerini iddia etmi§ti.ı 
Epikuros ve onun gibi dü§ünen bazı filozofların dile getirdiği bu iddia kar§ısında 
T ann'nın hayatımıza girip girmediği, iyiliğimizi isteyip istemediği ve bizler için 
yararlı olan §eyleri gözetip gözetmediği konusu dü§ünce tarihinin ilk yıllanndan 
itibaren tartı§ıla gelen önemli bir din felsefesi problemi olmu§tur. 

Eski Grek dü§üncesinde Epikuroscu ve Stoacı dü§ünürlerin tartı§malanyla 
alevlenen, Platon ve Aristoteles'dan itibaren felsefi bir konu olarak tartı§ılmaya 
ba§layan ve İbn Rü§d ba§ta olmak üzere, İslam dü§ünürlerinin eserlerinde de 

TDV İslam Ara§nrmalan Merkezi ÖSAM). 
Epikür, Mektuplar ve Maksimler, (çev. Hayrullah Örs), s. 24; The Epicurus Reader-Selecıed 
Wıiıings and Tesıimonia (ed. Brad Inwood and L.P. Gerson), s. 51-53. 
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önemli yankılar bulan bu problemle ilgili olarak günümüze kadar deği§ik fikirler 
ileri sürülmü§tür. Konu etrafında öncelikle evrendeki iyiliğin kaynağı ve kötülü
ğün nedenleri tartı§ılmı§, bunun yanında Tanrı'nın bu durumlarla ili§kisi üzerin
de durulmu§tur. "İnayet" ba§lığıyla ele alınan söz konusu tartı§malar Tanrı'nın 
varlığı üzerine yapılanlar kadar olmasa da azımsanmayacak derecede önemli bir 
hacim tutmU§, Tann'nın iyiliği, sevgisi, yaratması, bunun yanında "kötülük 
problemi" ve "Teodise" gibi dikkat çekici tartı§malarla birlikte dü§ünce tarihinde 
dl.zip bir konu haline gelmi§tir. 

Arapça bir kelime olan "inayet" (İng. providence) sözlükte "iyilik, yardım, 
lütuf, ihsan ve kerem" manalarma gelmesinin yanında ihtiyatlı olmak, tedbir al
mak, bir §eyin üzerine titrernek veya dikkat etmek manalarını da çağrı§tır
maktadır. T eistik bir kavram olarak T ann'nın yaratıkları üzerindeki bilgisi, 
hikmeti, idaresi, yardımı ve lütfu §eklinde ifade edilmektedir.2 Daha özelde ise 
Tanrı'nın kullarını özellikle kendisine iman edenleri, gözetmesi ve onları kötü
lüklerden koruyup kollamasıdır (el-ınayetü'l-ilah1yye/divine providence). 

Konunun felsefi bir mahiyet kazanmasında ve özellikle Tanrı'nın kullarını 
kötülüklerden koruyup korumadığı tartı§masının ön plana çıkmasında ilkçağlar
daki Epiküroscu dü§üncenin büyük bir rolü olmu§tUr. Eski Yunandaki mitolojik 
ve politeist kültür ortamında yeti§en ve Demokritos'un etkisiyle kendini §Üpheci
liğe kaptıran Epikuros evrenin tanrısal bir eser olmadığını, kötülüklerin ve sefa
lederin varlığının da bunu kanıtİadığını ileri sürmü§tür.3 Ona göre, tannların 
müdahalesi halinde kötülükler gerçekle§meyecekti. Ancak bunun böyle olmadığı 
görülmü§tür. Bu nedenle insanoğlunun tanrılardan uzak durması ve onlarla 
ilgileurneden ha1atını sürdürmesi gerekmektedir. Yine insanoğlunun mutsuzlu
ğunun arkasında tanrılarla, ölümden sonraki hayatla ilgili gereksiz ve temelsiz 
korkular sebep olmaktadır. Halbuki ölümsüz olma dı§ında herhangi bir durum ve 
fonksiyonu olmayan tanrıların hayatımız üzerinde olumlu ya da olumsuz tesirleri 
bulunmamaktadır. Epikuros'un bu yargısı Olimpiya'da hayat süren ve halk 
üzerinde inanılmaz etkileri bulunan mitolojik tanrılan hedefiernekle birlikte 
günümüze kadar etkileri sürecek olan çok daha ciddi felsefi bir problemin kayna
ğını te§kil etmi§tir. 

Epikuros'un iddialarına kar§ılık, Stoacılada birlikte, felsefe tarihiniı;ı ilk dö
nemlerinden itibaren bazı dü§ünürler evrenin ötesinde (veya onda içkin) bulu
nan yaratıcı, düzenleyici, koruyucu ve kollayıcı bir gücün varlığını ifade etmi§, 
bunun yanında evrenin kaostan çıkıp kozmos halini almasının ve düzene girme
sinin arkasında da yüce bir varlığın (T ann) bulunduğuna i§aret etmi§lerdir. 
Nitekim Stoacılar, Epikuros gibi insan mutluluğunu öne çıkannakla birlikte, 

Kasım Turhan, "İnayet", TDV İslilm Ansiklopedisi, XXII, 265. 
Epikür, The Epicurns Reader-Selecıed Writings and Testimonia, s. 52-53. 
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evrene iyimser bir açıdan yakla§IDı§, onu güzelliklerle dolu, lekesiz, mükemmel 
bir organizma ve tannsal varlığın vücudu olarak değerlendirmi§tir. Bunun yanın
da politeist (çok tanncılık) ve panteist unsurlar ta§ımakla birlikte, bizleri seven 
ve iyiliğimizi isteyen bir evren ruhundan (bir §ekilde yüce bir varlıktan) söz 
ederek felsefe tarihindeki tannsal inayet fikrinin ilk ipuçlarını vermi§lerdir. 

İlkçağ dü§üncesine bakıldığında Epikuros ve Demokritos'un görü§lerinin mi
tolojik inançlara kaqı etkili olduğu gözlense de bunların yaygın kanaat haline 
gelmediği görülecektir. Çünkü İlkçağ Yunan dü§ünürleri mevcut mitolojilerden 
ve politeizmden bağımsız bir biçimde doğayı kendi olu§u ve i§leyi§i çerçevesinde 
açıklamaya çalı§mı§, bu amaçla doğadaki i§leyi§in temel ilkesini, diğer bir deyi§le 
her §eyin özünü (arkhe) bulmaya gayret göstermi§lerdir. Ancak bunların bir çoğu 
Epikuros'dan farklı olarak varlığa temel olan evrensel bir ilkenin arayı§ına giri§
mi§, bu ilkeyle insanoğlu arasındaki dalaylı veya dolaysız ili§kinin boyutlarına 
değinıneye çalı§mı§tır. Bu dü§ünürlerin fikirlerinde Peter Geach'in de i§aret ettiği 
gibi, teistik anlamda olmasa bile soyut, görünmez ve ula§ılmaz olan Tanrı dü§ün
cesine rastlanmı§ ve dinle örtü§en pek çok noktaların varolduğu görülmü§tür. 
Nitekim Ksenophanes antropomorfizmle alay ederken gerçek Tanrı'nın 

Homeros'un mitolojik tasvirlerinden farklı olduğunu söylemi§, bu nedenle beden 
ve zeka açısından insanlarla kıyaslanamayacak bir T ann'nın varlığına inanmı§, 
bu Tanrı'nın da olu§ ve yok olu§tan etkilenmeyen ve bizleri bağrında ta§ıyan bir 
varlık olduğundan söz etmi§tir. Ayrıca Herakleitos her §eyin kendisinden hayat 
bulduğu ve sonunda ona döneceği ölümsüz bir "logos"tan, Empedokles elle 
tutulmayan, gözle görülmeyen, insan uzvu ta§ımayan, dilde ifade edilemeyen ve 
kutsal bir varlık olan "dü§ünceden", Anaksagoras ise dünyayı yöneten, deği§iklik
lerden etkilenmeyen, olup biten her. §eyin bilgisine ve gücüne sahip olan 
"Nous"dan söz etmi§tir.4 Görüldüğü gibi, bu dü§ünürler de sonuç itibariyle her 
§eye hayat veren, dünyayı yöneten ve bizleri bağrında ta§ıyan bir varlıktan söz 
etmi§, inayet dü§üncesinin ilk çağn§ımlannı fikirlerinde sergilemi§lerdir. Onların 
mitolojik, politeist ve antropomorfik inançlara kar§ı tepki göstermeleri ku§kusuz 
Tanrı inancını reddettikleri anlamına gelmemektedir. Hatta söz konusu dü§ünür
lerin mevcut mitolojileri, hatta politeizmi ve antropomorfizmi reddetmeleri, 
monoteist dü§ünce açısından önemli bir geli§me olarak da değerlendirilebilir. 

Epikuros'un ele§tirilerine kar§ın ina.yet dü§üncesinin ilkçağdaki en büyük 
sistematik savunucularından birisi olarak Platon gözükmektedir. Tanrı'yı "mut
lak iyi, bilge ve mutlak adalet" olarak adlandıran Platon, bunların yanında O'nun 
yaratıcılığından, diğer bir deyi§le evrene §ekil vermesinden (Demiurge) de söz 
etmi§tir. Onun için Tanrı'nın mutlak iyi olu§u, iyiliği meydana getirmesinin (yani 

Peter Geach, "The Meaning of Gad", Religion and Philosophy (ed. Martin Wamer), (Royal 
Institute ofPhilosophy Supplement): 31), Cambridge 1992, s. 88. 
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evreni yaratmasının) ba§lıca dayanağıdır. Dolayısıyla görünür alem, Tann'nın 
§ekil verici etkisiyle cisim haline gelmi§ ve bu §ekilde vücut bulmu§tur. 

Platon'a göre madde dediğimiz §ey kendi ba§ına tanımlanamayan, belirsiz, 
§ekilsiz ve görülmez bir §eydir. Ezeli yokluğun ta kendisidir. Tümüyle düzensiz 
olan madde doğası gereği tanrısal faaliyete, bir anlamda mükemmelliğe kaİ'§ı 

gelmekle birlikte, form kazanmaya uygun bir yapıdadır. Maddi dünyanın dı§ında 
olan ve ihata edilemeyen T ann ise düzenden yoksun maddeye, ideler dünyasının 
özelliklerini ve akılla anla§ılabilir dünyanın formlarını yüklemek suretiyle, ona 
olabilecek en iyi biçimde düzen ve §ekil kazandırmı§tır. Aynca ruh ve zeka 
kazandırmak suretiyle, onu doğasının elverdiği §ekilde ve en güzel bir biçimde 
§ekillendirmi§tir.5 Dolayısıyla, Platon'a göre, mutlak iyinin, ezeli ve ebedi sanat
kar olan Tanrı'nın akli, gai (erekse!) ve yüksek bilgeliği neticesinde madde 
yokluk olmaktan çıkmı§ ya§anılacak bir yer haline gelmi§ (kozmos §ekline dö
nü§mÜ§) belirli, sınırlı ve nitelikli bir durum halini almı§tır. Platon'un bu ifadeleri 
çok açık biçimde inayer ilkesini savunmakta olup Tanrı'sız bir düzenden ve 
güzellik anlayı§ından söz edilemeyeceğini vurgulamaktadır. Yine Platon'un 
dü§ünceleri bizlere sadece maddenin §ekil kazandığını değil onun iyiliği, adaleti 
ve cömertliği ön planda olan T ann (Demiurg) tarafından ya§amımız için uygun 
hale getirildiği tezini de i§lemektedir. Bu uygunluk sayesinde her §ey yerli yerinde 
olu§mU§ ve varlığımız mümkün hale gelmi§tir. 

İnayet konusundaki en temel kavramlardan birisi yaratılı§tır. Ancak yaratılı
§ın ötesinde, varlık aleminin yaratılı§ biçimi ve ya§amımız için uygunluğu da 
inayerin en önemli kavramlanndandır. İleride görüleceği gibi Platon'un bu ve 
benzeri dü§ünceleri özü itibariyle İslam dü§ünürleri üzerinde de büyük etkilerde 
bulunmu§ günümüze kadar hararetle savunulmu§tur. 

Platon'dan sonra inayet fikrine Aristoteles'te rastlamaktayız. Eserlerinde yıl
dızların muazzam hareketlerinedikkat çeken ve düzenin esas olduğu bir kozmo
loji anlayı§ına sahip olan Aristoteles hareket kavramından yola çıkarak Tanrı'nın 
varlığından ve inayerinden söz etmi§tir. Ona göre kaos halindeki nesneler dünya
sını kozmasa dönü§türen Tanrı'nın kendisidir. Evrendeki her §ey Tanrı tarafın
dan tertiplenmi§ ve ahenkli bir hale getirilmi§tir. E§yadaki hareket kendiliğinden 
mevcut olmayıp bir desteğe muhtaçtır. Çünkü bir hareketin olu§ması için hare
ket eden §eyin varlığından ba§ka bir de hareket ettincinin bulunması gerekir. 
Evrendeki hareketin arkasında da ezeli ve ebedi fiil halinde bulunan, maddeden 
ve hareketten uzak olan (bizatihi varolan ve deği§meyen) yüce varlık bulunmak
tadır. Bu yüce varlık yani Tanrı en yüksek iyi olup evrenin gayesidir. E§yanın 
düzeni ve düzenleyicisidir. Aynca var olan her §eyin ilk nedenlerini kendinde 

Platon, Timaios and Critias Ông. çev. Desmond Lee), London 1977, s. 42-43. 
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toplayandır, e§yanın içkin özüdür.6 Platon'da olduğu gibi Aristoteles'in dü§ünce
leri de hiçbir ku§kuya yer bırakmayacak derecede T annsaL inayetin önemirıi 
vurgulamakta ve bizlere açık bir biçimde hareket ettiticiden ve maddeye form 
vericiden söz etmektedir. Sonuç itibariyle yaratıcı bir Tanrı'dan söz etmese ve 
teistik bir Tanrı anlayı§ına sahip olmasa da Aristoteles'in evren üzerindeki 
Tann'nın hareket ettirici ve düzenleyici niteliğini vurgulaması sisteminde Tann
sal inayetin ipuçlarını vermektedir. Epikuroscu dü§ünceye kar§ılık olarak tüm 
felsefe tarihinin en önemli iki siması tarafından dile getirilen söz konusu görü§ler 
daha ilk çağlardan itibaren Tanrısal inayetin önemini ve felsefi temellerini gözler 
önüne sermektedir. 

İnayet tartı§malannın zirveye çıktığı Ortaçağ dü§üncesinde ise felsefi tartı§
malann teolojik bir mahiyet arz ettiği ve büyük çapta dini kabuller etrafında 
yapıldığı bilinmektedir. Sözgelimi Patriktik ve Skolastik felsefenin hakim olduğu 
hıristiyan Avrupa'sında konu§ulan önemli konular arasında Tanrı'nın varlığı, 
teslls, hulGl (enkarnasyon), kurtulu§, kötülük problemi, kader ve irade özgürlüğü 
gibi konular önde gelmi§ ve tartı§malann seyrini dini öncelikler belirlemi§ti. Bu 
dönemle birlikte kader anlayı§ını savunan ama aynı zamanda insan hürriyetinden 
söz eden St. Augustine ve St. Thomas gibi önemli hıristiyan dü§ünürler, inayet 
konusunu da Tanrı inancının önemli bir parçası olarak takdim etmi§lerdir. 

Ortaçağın en önemli hıristiyan dü§ünürlerinden biri olan St. Augustine 
Tanrı'nın iyilik, hikmet, sevgi, kudret ve iradesini ön plana çıkarmı§ ve inayet 
konusu üzerinde önemle durmu§tur. Ona göre Tanrı inayet sahibidir. Çünkü O, 
bilen ve yapandır. Evren de Tanrı tarafından insanoğlunun ya§aması için iyilik
lerle dolu bir §ekilde yaratılmı§tır Evrenin iyiliklerle dolu yaratıldığını ifade eden 
St. Augustine kötülüklerin varlığını ise Yeni Platonculuğun iyilikle varlığı birbi
riyle aynı tutması ve maddenin çokluk ve kötülükle ili§kisi görü§üyle çözmeye 
çalı§mı§tır.1 Bu yakla§ıma göre iyilik gerçek olanın uzantısıdır. Tanrı en yüce 
gerçek ve en yüce iyiliktir. Tanrı'nın yarattıkları da derecelerine göre deği§en 
oranlarda Tanrı'dan daha a§ağı seviyelerde gerçekliğe sahiptirler. Ateistlerin 
Tanrı'nın varlığı aleyhinde kullandıklan kötülük ise daha az gerçekliğe sahip olan 
varlıklardaki iyiliğin eksikliğidir. Bu onların yaratık olması hasebiyle kaçınılmaz 
durumlan olup kötülüklerin kendi ba§lanna gerçek (fiili) varlıkları bulunmamak
tadır.8 

Bir diğer önemli Ortaçağ Hıristiyan dü§ünürü St. Thomas Aquinas ise Tan
rı'nın yaratıcılığından, her §eyin sebebi olu§undan ve insanın koruyucusu olma
sından önemle söz etmi§ ve inayet fikri üzerinde vurgulu biçimde duran filozoflar 

Aristoteles, Metafizik, (çev. Ahmet Arslan), s. 157-163 
W. T. Jones, A History ofWestem Philosophy-The Medieval Mind, s. 95. 
a.g.e., s. 95-99. 
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arasında yer almı§tır. Doğada §ans eseri bir §ey olamayacağını ileri süren ve bu 
noktada olU§U §ansa bağlayan Ernpedokles'i ele§tiren St. Thornas,9 doğadaki 
uyumluluk ile tertibe dikkat çekrni§, nesnelerdeki amaçlılık (nihai sebep) fikriyle 
inayete açıklık getirmeye çalı§mı§tır. Aquinas'a göre nesnelerin doğasında bilgi ve 
zeka bulunrnarnakta, bununla birlikte belirli bir sistem içinde her §eyin belirli bir 
hedefe doğru hareket ettiği görülmektedir. Bu durum da kendi ba§ına inayetin 
göstergesidir. Dolayısıyla Aquinas'a göre doğanın gerisinde ona belirli bir amaç 
etrafında hareket etme kabiliyeti veren bir aklın (Tanrı'nın) ve ondan kaynakla
nan inayetin varlığı açıktır .10 

Yukandaki teistik dü§üncelere kar§ın ortaçağdaki inayet kavramının bazen 
felsefi tartı§rnalann ötesine geçtiği ve teolojik bir boyut kazandığı da görülmekte
dir. Kilise dogmalarını aklile§tirme çabasında bulunan Skolastik felsefenin yuka
nda da ifade edildiği gibi günahkarlık, ebedi kurtulu§, kader, insan hürriyeti ve 
inayet gibi konularda Hıristiyanlığın Tanrı anlayı§ını göz önünde bulundurrnu§ 
ve bu paralelde te'oriler geli§tirmi§tir. Bu süreçte İnsanoğlunun günahkarlığı, 
T ann'nın bu günahkarlığa kar§ı onu kurtarma çabası, İsa kılığında yeryüzüne 
ini§i ve insanlar adına çarmıha gerilerek acı çekmesi, bilahare kendisine inanan 
ve güvenen ki§ileri kurtulu§a çağırması gibi kabuller ön planda yer tutrnu§tur. 
Dolayısıyla Hıristiyanlığın ve skolastik felsefenin inayete yüklediği anlam felsefi 
anlayı§tan biraz farklıla§ffil§, daha ziyade İsa'nın kendisine inananlan kucaklarna
sı, onlara §efkat kollarını açması, günahkar olduğuna inanılan insanoğlunun İsa 
tarafından kurtanlması anlamına da gelrni§tir. Bu makalede ele alınan inayet 
kavramı bundan farklı olmakla birlikte konunun daha iyi anla§ılrnası açısından 
ünlü hıristiyan dü§ünür Pascal'ın görü§lerini burad.a aktarmak yararlı olacaktır. 
Pascal'a göre insan tabiatı hata dolu olan bir varlıktır ve ancak Tanrı'nın inaye
tiyle kurtulu§a erebilir. İnsanın hayvanlaraboyun eğecek ve hatta onlara tapacak 
kadar [a§ağı] bir varlık olduğunu savunan Pascal, hayatında İsa'nın olmadığı 
ki§ilerin kusurlu ve aciz kalacağını, ancak hayatianna İsa'nın girmesi durumunda 
kurt u la bileceklerine inanmaktadır .11 

Yeniçağda Hıristiyanlık'taki trajik tarih anlayı§ının (insanoğlunun günah
karlığı, İsa'nın çarmıha gerilmesi, kefaret, günahların affı vb.) sonucu olarak 
geli§en inayet kavrarnından uzakla§arak deistik T ann anlayı§ına gidildiği ve bir 
anlarnda Tanrı'nın ya§amın dı§ına çıkanldığı görülmektedir. Kilisenin ortaya 
koyduğu teolojik paradoksların çözülemez olu§u, bilimsel ilerlemeler kar§ısında 
din adamlannın statükocu ve dogmatik tavrı, bütün bunlara kar§ın aydınlanma 

Thomas Aquinas, "ls the World ruled by Providcnce?", Philosophy of Religion (ed. Brian Davies), 
Oxford 2000, s. 251. 

10 a.g.e., s. 252. 
11 Pascal, ~inceler, İstanbu\2000, s. 30, 32, 108. 



Tannsal İnayetin Felsefi Anlamı ve Tarihsel Arka Planı~ ll 1 

ve reform hareketlerinin hızlanması inayet konusu dahil insanlarda yeni arayı§la
ra yol açmı§tır. Nihayet, XVIII. yüzyılda felsefi ele§tirilerle birlikte dini dü§ünce
nin gücünden çok §ey kaybettiği görülmü§tür. Tann'nın inayeti ve kötülüklerin 
varlığı ile ilgili olarak David Hume'un (ı71ı-ı776) Tabif Din Üstüne Diyaloglar 
adlı eserinde dile getirdiği ele§tiriler inayet tartı§malarında yeni bir boyut sağla
mı§, dinlerin yanıtlaması gereken pek çok sorunun ortaya konmasına neden 
olmu§tur. Söz konusu eserinde evrende görülen kötülüklerin varlığını tartı§an ve 
Epikuros'un dü§üncelerini daha da sistemle§tiren Hume, "Tanrı kötülüğü önle
mek istiyor da gücü mü yetmiyor? Öyleyse o, güçsüzdür. Yoksa gücü yetiyor da 
kötülüğü önlemek mi istemiyor? Öyleyse O, iyi niyetli değildir. Hem güçlü ve 
hem de iyi ise bu kadar kötülük nasıl oldu da var oldu?" diye sormu§, her §eye 
gücü yeten ve her §eyi düzenleyen inayet sahibi a§kın Tanrı anlayı§ını ortaya 
koyan delile kar§ı çıkmı§tırY Tanrı'nın her §eyi yapmaya muktedir olmasıyla 
iyilik sahibi olmasının kötülüklerle bağda§madığını vurgulayan Hume, T annsal 
inayete en ciddi ele§tiriyi yönehen bir dü§ünür olarak kar§ımıza çıkmı§tır. 

Hume'un benzer itirazları J. Mackie ve A. Flew gibi çağda§ dü§ünürler tarafından 
da dile getirilmi§tir. Hume'dan önce Pierre Bayle'in (ö. ı 706) dint itirazlarına 
kaf§ı çıkan ve Descartes (ö. ı650) rasyonalizminden esinlenerek dini konulan 
felsefi zeminde açıklamaya çalı§an Leibniz (ö. ı 716) Tanrı'nın her §eye gücü 
yeten mükemmel bir varlık olduğunu ve evreni en güzel bir biçimde var kıldığını 
ifade etmi§tir. Bu anlamda Leibniz'in inayet konusuna yapmı§ olduğu felsefi katkı 
oldukça önemlidir. Dolayısıyla teodise görü§üne göz atmak konumuz açısından 
yararlı olacaktır: 

Tanrı'daki yetkinlik (mükemmellik), teklik, yeterlik, evrensellik ve zorunlu
luk niteliklerine i§aret eden Le i b niz, yetkinliğin T ann' daki en anlamlı sıfat 

olduğunu, çünkü doğadaki yetkinlik türlerinin en yüksek derecede ve hep birlik
te onda bulunduğunu belirtmi§tir. Yetkinliğin yanında Tanrı'da kudret, bilgi ve 
irade niteliklerini önemle vurgulayan Leibniz, bu niteliklerle evrenin yaratılması 
arasında paralellik kurmu§, bu çerçevede evrenin neden bugünkü haliyle yaratıl
dığını ve neden ba§ka türlü olmadığını açıklama yoluna gitmi§tir. Evrenin 
varolu§unu öncelikle ilahi bir lütuf olarak gören Leibniz, bir anlamda mantıkla 
ontoloji arasında bir paralellik kurarak, T ann'nın yetkinliğinden ve yeter sebep 
olu§undan hareketle dünyamızın olabilecek en iyi dünya olduğunu (theodicy) 
belirtmi§tir. Evrenin kendi ba§ına var olamayacağını, onun arkasında yatan, 
kendi ba§ına etken ve yeter bir sebep bulunduğunu, bunun da Tanrı olduğunu 
söyleyen Leibniz, Tanrı'nın sonsuz mükemmelliğinin de evrene yansıdığını, 

evrendeki hiçbir §eyin sıradan veya rastlantı sonucu olmadığını söylemi§tir. 

12 David Hume, Dialogues Canceming Natural Religion and the Posıhumous Essays, ed. R H. Pop kin, 
USA 1988, s. 65-66. 
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T ann'nın sebepsiz ve hikmetsiz bir §ey yapmayacağını, zihninde sonsuz sayıda 
dünyalar bulunmakla birlikte, hikmeti ve iyiliği neticesinde bu dünyalardan en iyi 
olanı tercih edeceğini belirtmi§tir. Dünyada görülen kötülüklerin ise nesnelerin 
sınırlı doğasından, yani yetkinliklerden uzak kalı§ından kaynaklandığını ifade 
eden Leibniz, T ann'nın iyiliği isteyip istemediği tartı§malanna kendince son 
noktayı koyınu§, Hume'a cevap verircesine evrende görülen kötülüklerin Tan
rı'nın gücüne, bilgisine ve iyiliğine bir sıkıntı getirmediğini aksine bütün bunların 
insanın özgürlüğünü kullanmasından kaynaklandığını savunmu§tur .ı3 Leibniz'in 
Teodise anlayı§ı gerek Batı'da ve gerekse Doğu'da sıkça ele alınmı§ ve tekrarlan
mı§tır. İnayet konusundaki katkısının yanında kötülük problemi kaqısında kendi 
içinde tutarlı ve anla§ılır bir teori olması- dü§ünce tarihindeki değerini bir kat 
daha artırmaktadır. 

Leibniz'ten çok önceleri ona benzer bir yakla§ımı Gazzali'nin (ö. ı ı ı ı) dile 
getirdiğini burada belirtmekte yarar var. el-Hikme fi mahlukiiti'llahi azze ve celle 
adlı çalı§masında Kur'an'dan evrenin yapısı ve i§leyi§i ile ilgili ayetlerin yorumu
nu veren ve "bu evrenin olabilecek en iyi evren olduğu" görü§ünü dile getiren 
Gazzali inayet konusundaki görü§leriyle İslam felsefesine büyük katkıları olmu§
tur. Gazzall'nin fikirlerine geçmeden önce konuyla ilgili olarak kendisinden önce 
ya§ayan ve önemli dü§ünceler ileri süren Kindi (ö. 80ı), Farabi (ö. 950) ve İbn 
Sina (ö. ı037) gibi filozoflanp. fikirlerini incelemek yerinde olacaktır. İslam 
felsefesinin en önde §ahsiyetlerini olu§turan bu dü§ünürler inayet kavramından 
önemle söz etmi§ ve sistemlerinde bu kavrama merkezi bir yer vermi§lerdir. 

İlk İslam dü§ünürlerinden biri sayılan Kindi Felsefi Risilleler'inde evrendeki 
düzen ve güzellik kavramını ele almı§ ve bundan hareketle yaratıcının hikmetine 
(inayetine) i§aret etıni§tir.ı4 Kindl'nin bu tespitine kar§ılık inayet konusunu İslam 
dü§üncesinde ilk olarak ele alan ve felsefi: bir sistem içerisinde i§leyen ise Farabi 
olmu§tur. Farabi ve kendisinden sonra gelen İbn Sina evrende her §eyin mü
kemmel olduğunu ve yine her §eyin Tanrı'nın inayet, adalet ve hikmetine uygun 
bir biçimde bulunduğunu belirtıni§lerdir. Farabi ve İbn Sina sud ur (feyz) teorisine 
bağlı kalmı§ ve bir anlamda varlığımızı ve varlığımızın sebebi olan tanrısal inayeti 
bu ilkeyle açıklamaya çalı§mı§lardır. Farabi'ye göre, her §eyin ilk sebebi olan 
T ann'nın ezeli ve ebedi dü§ünmesiyle e§ zamanlı olarak ortaya çıkan sud ur süreci 
aynı zamanda varlığın meydana çıkma sürecidir. En mükemmelinden en eksiğine 
kadar bütün varlıkların kaynağı da bu sürecin kendisidir. Bu sürecin kaynağı olan 
Tanrı aynı zamanda adaletlidir, güzeldir, bütün güzelliklerin kaynağıdır, evreni 
yönetendir (müdebbirü'l-alem), düzen ve intizamın kaynağıdır. Varlık alemi de 

13 G.W.F. Leibniz, 'The Best of All Possible Worlds", Readingsin The Philosophy of Religion, New 
York 1956, s. 381-387. 

14 Kindi, Resi'lilü'l-Kind! el-felsefiyye, Kahire 1950, I, 215. 



Tannsal İnayetin Felsefi Anlamı ve Tarihsel Arka Planı-} 113 

"bir"den mükemmel bir nizarn içinde ilahi nzaya uygun biçimde çıktığından "iyi 
ve adaletlidir" .15 

Farabi'deki inayet dü§üncesinin bir diğer tezahürü ise ona göre, evrenin 
kendi ba§ına olmayı§ıdır. Yani evreni idare eden ve yöneten biri vardır. Bütün 
evreni idare edip döndüren de Tann'dır, yani Bari (celle celalühfı)'dir. Şam yüce 
olan bu Tann aynı zamanda bütün evrenin yöneticisidir. Bir hardal tanesi bile 
ondan uzak kalamaz. O'nun inayeti, Farabi'ye göre, en küçükten en büyüğüne 
kadar bütün evrene yayılmı§tır. Evrenin bütün parçalan ve aniann durumlan en 
sağlam ve en uygun bir biçimde onun tarafından yerle§tirilmi§tir. Her §ey de yerli 
yerindedir.ı6 Yine evrende olu§an her §ey adalete uygun olup orada zulüm (cevr), 
bozukluk ve uyumsuzluk yokturY Farabi'nin bu dü§ünceleri sisteminde inayet 
delilinin ne kadar önemli ve köklü olduğunu açıkça ortaya koyınaktadır. T annsal 
inayete dikkat çeken her filozof gibi Farabi de kötülüklerin varlığını açıklama 
zorunluluğunu hissetmi§ ve o da Yeni Platonculuk'taki anlayı§ı esas almı§tır. Ona 
göre, kötülükler maddi varlık olu§umuzdan kaynaklanmı§tır. Diğer bir deyi§le 
bedenimizin (Tann'dan gelen) nizarnı tam olarak kabul edemeyi§inden gözük
mektedir. Suclur süreci bir anlamda çokluğun (kesret) ve dolayısıyla ilk yetkin
likten uzakla§manın ba§langıcıdır. Yeni Platonculuk'taki "Birlik ve yetkinlik, Bir 
olandan uzakla§tıkça azalır, yakla§tıkça artar"18 ilkesi Farabi'nin suclur öğretisin
de de yer almı§tır. Buna göre Mutlak Varlık'tan diğer varlıklann çıkıp ta§ması, 
yetkinden noksan olana ya da Bir'den çok'a doğru inen hiyerar§ik bir düzen 
içinde gerçekle§ir. Maddenin en a§ağı durumda olması da bundandır. 

Farabi'den sonra İbn Sina da "ilahı hikmet" ve "inayet" kavramianna bUyük 
önem vermi§, bu kavramlan T ann'nın ilim, iyilik ve cömertlik gibi sıfatlanyla 
açıklamı§tır. Bilindiği gibi suclur anlayı§ında Tann kendisini bilmekte ve olu§ da 
bu bilgiye uygun biçimde gerçekle§mekteydi. Tann'nın varlık alemini ku§atan 
bilgisi ve bu bilgiye uygun olarak varlığın nizarn içerisinde meydana gelmesini İbn 
Sina inayet olarak tanımlamı§tır. 19 Ona göre evren bir düzenleyicinin ve hikme
tinin, evrendeki yetkinlikler de O'na ait irıayet ve iradenin eseridir.20 Dolayısıyla 
bütün varlık alemi, olabilecek en iyi, en ideal bir evrendir.21 

Farabi ile İbn Sina'nın öncülüğünü yaptığı İslam dü§üncesi geleneği (Me§§:li 
ekol) Tanrı'yı mutlak iyi (hayr mahz) olarak görmü§ ve evrene de Tanrı'nın 

15 Fiiriibi', Araü ehli'l-medineti'l-[azıla, Beyrut 1985, s. 57. 
16 Farabi', Kitilbü'l-Cem' beyne re'yeyi'l-lıaktmeyn, Beyrut 1991, s. 103 
17 Fiiriib!, Kitilbü'l-Mille ve nusas ulıra, Beyrut 1985, s. 45. 
16 bk. Plotinus, Enneadlar, çev. Zeki Özcan, V, IV (79), Bursa 1996, s. 39-42 
19 İbn S!nii, eş-Şifa-İlalıiyydt, Kahire 1985, II, s. 414-415; el-İ§drat ve't-tenbilıat, Kahire 1985, III, s. 

137 vd. 
20 a.g.e., III, s. 298-299. 
21 İbn Sina, eş-Şifa-el-İlalıiyyat, s. 418-420. 
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iyiliğinin tecellisi (yansıması) olarak bakmı§tır. Bu yakla§ıma göre, iyi olan Tan
rı'nın bilgisi ve takdiri de elbette ki iyi olacaktır. Ne var ki bu evren maddeye 
bula§tığından bünyesinde bazı eksiklikleri barındırmaktadır. Tanrı'nın inayetini 
gölgeleyen bu eksikliklerin {kötülüklerin) varlığı iki temel ilkeyle açıklanmaya 
çalı§ılmı§tır. Öncelikle "İyilik" varlığın yetkinliği, "kötülük" ise iyiliğin eksikli~i 
olarak dü§ünülmü§, kötülüğün kendi ba§ına gerçek bir varlığının bulunmadığı 
buna kaf§ın göreceli ve nisbi olduğu belirtilmi§tir. İlk Sebep olan Vacibü'l
Vücud'dan {Tann) feyzeden varlıklar derece itibariyle O'ndan uzakla§tıkça 
noksanlıklannda da bir artı§ görülmektedir. Söz konusu suclur süreci hiyeraf§ik 
bir düzen içinde a§ağıya inmekte ve madde alemine kadar haynn {iyiliğin) azal
ması olarak devam etmektedir. İkinci olarak kötülük, varlığa sonradan ili§en bir 
durum olarak açıklanmı§, hatta evrenin i§leyi§i için gerekli olu§undan söz edil
mi§tir. İçerisindeki nisbi: kötülüklerden dolayı evrenin ortaya çıkı§ından kaçın
mak daha büyük iyiliklerlu zuhuruna bir anlamda engel olmaktır. Dolayısıyla bu 
evrendeki nisbi kötülükten dolayı daha fazla iyilik terk edilemezdi. Suclur ilkesin
de, özellikle İbn Sina'nın görü§lerinde inayet, ilahı irade ve ihtiyann T ann'nın 
ilmine bağlanması bir tür tannsal determinizm olarak da görülmü§tür. Nitekim 
bu husus sonralan Gazzali tarafından da ele§tiri konusu yapılmı§tır. 

inayede ilgili görü§leriyle Gazzalt, Farabi ve İbn Sina'nın önüne geçmi§ ve 
Leibniz'in İslam dünyasındaki öncüsü olmu§tur. Gazzali, İslam dü§üncesinde 
kelam, felsefe ve tasavvuf gibi üç önemli alanda gerçekle§tirdiği ara§tırmalarla 
öne geçmi§ dü§ünürlerden biridir. Özellikle Tehflfütü'l-felasife adlı eserinde 
Me§§ai felsefeye kar§ı yönelttiği sistematik ele§tirileri ile felsefe tarihinde önemli 
bir yer tutmaktadır. Gazzalt, el-Hikme fi mahlukö.ti'l-lahi azze ve cell" adlı eserinde 
evrenin olabilecek en iyi evren olduğunu ifade etmi§ ve teodise probleminin ilk 
ipuçlarını vermi§tir. Evrende mutlak kötülüğün bulunmadığını söyleyen Gazzall, 
T ann'nın evreni, yetkin ilim ve hikmeti çerçevesinde kusursuz olarak ve adalete 
uygun biçimde yarattığını bundan daha mükemmelinin yaratılmasının mümkün 
olmadığını belirtrni§tirP Onun bu önermesi İslam dü§üncesinde giderek "Leyse 
fi'l-imkan ebdeu min ma kan" (Olmu§ olandan daha iyisi mümkün değildir) 
§eklinde yaygınla§mı§tır. Gazzalt'nin bu ifadesiyle Leibniz'in teodise ilkesi arasın
daki benzerlik çok açıktır. Ancak Gazzalt evrenin olabilecek en iyi ev.ren olma 
durumunu Leibniz gibi mantıkt bir zorunluluk olarak görmemi§, dolayısıyla 
teodise anlayı§ında Tanrı'nın gücüne yöneltilebilecek "sınırlandırma" itirazını 

bertaraf etmi§tir. Gazzalt Tanrı'nın irade sahibi bir varlık olduğunu belirterek, 
irade sıfatını Tanrı'nın ilmi ve kudretinin önüne koymu§, daha iyiyi yaratamaya
cağı gibi bir tezi ise reddetmi§tir.23 Dünyamızın mümkünler içerisinde en iyi 

22 Gazzali, İhya'u ulumi'd-din, Kahire 1968, IV, s. 321. 
23 Gazzali, el-İktisad fi'l-i'tikad, (n§r. İbrahim Agah Çubukçu-Hüseyin Atay), Ankara 1972, s. 184. 
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evren olu§unu sadece Tann'nın inayerine bağlamı§tır.24 Dolayısıyla dünyamızın 
en güzel §ekilde yaratılı§ı ve bu §ardarda daha mükemmelinin olamayı§ı Tan
rı'nın inayetinin bir eseridir. 

Me§§ai filozoflan ve Gazzalt'nin ardından inayer konusunda İbn Rü§d'ün (ö. 
1 198) fikirleri oldukça dikkat çekicidir. Aralanndaki bazı temel farklılıklara 

rağmen bu konuda gösterdikleri ortak çaba söz konusu dü§ünürlerin Tann'nın 
varlığına ve evrenle olan ili§kisine ne denli önem verdiklerinin göstergesidir. 
Aristoteles'in en iyi yorumcularından biri olarak kabul edilen İbn Rü§d, 
Gazzalt'nin Tehafütü'l-felôsife'de felsefeye yönelttiği ele§tirileri de kaf§ı bir ele§ti
riyle, Tehafütü Tehafütü'l-felôsife adlı eseriyle yanıtlamaya çalı§mı§ ve Gazzalt'yle 
birlikte İslam dü§üncesinin ele§tirel boyutlarını gözler önüne sermi§tir. 

İbn Rü§d, inayeri Tanrı'nın varlığına kanıt olarak ileri süren ve en açık bir 
biçimde bu konuya i§aret eden ilk İslam dü§ünürüdür. İnayet anlayı§ında ilahı 
irade, hikmet, yaratma ve sürekliliği ön plana çıkarını§, evrende her §eyin 
insan ya§amına uygun olu§una ve bu uygunluğun ilahi bir irade sonucu 
gerçekle§tiğine dikkat çekmi§tir. Prensip olarak rastlantıyı çağfl§tıran ve 
inayeri göz ardı eden kanıt getirme çabalarına da kar§ı çıkmı§tır. İbn Rü§d'e göre, 
T ann, insana ya§amı ve evreni bah§etmi§, evrendeki her §eyi de onun varlığına 
uygun biçimde yaratmı§tır. Hatta yaratmakla kalmamı§, yarattığı varlık aleminin 
sürekliliğini sağlamı§tır. Ona göre varlıklar bir ilim ve hikmet çerçevesinde mey
dana gelmi§tir. Dolayısıyla güne§in doğudan değil de batıdan doğduğunu dü§ün
mek ve doğudan doğmasındaki hikmeti reddetmek yanlı§ olacaktır. Her §eyin 
yerli yerinde yaratılması ve insanın istifadesine sunulması gerçeği, hiçbir §eyin 
tesadüfi olmadığını, irade sahibi fail bir Tanrı'nın varlığını göstermektedir. 
Geceyle gündüzün, güne§in, birbiri ardınca gelen mevsimlerin ve yeryüzünün 
insanın ihtiyaçlarını giderdiği dü§ünülürse bu durum açıkça gözlemlenecek
tir. Ayrıca hayvanların, bitkilerin, nesnelerin, yağmur, nehir ve denizlerin, 
toprak, su, ate§ ve havanın insanın ihtiyaçlarına uygun olması da bunun kanıtıdır. 
Vücudumuzdaki organlarda ve hayvanların uzuvlarında da bu inayere rast
lanmaktadır.ZS Kuran'da da bunun pek çok örneği bulunmaktadır.26 Keşf adlı 
eserinde cevr (zulüm) ve adl (adalet) ba§lığı altmda kötülük problemini ele alan 
İbn Rü§d, Gazzali ve Leibniz gibi teodise anlayı§ını savunmu§, buna kar§ın evren-

24 Gazzilli'nin teodise görü§ü hakkında daha fazla bilgi için bk. Necip Taylan, Tann Sorunu, s. 161-
170. Eric L Ormsby, Theodicy in Islamic Thoughı The Dispuıe Over al-Ghazali's, Princeton 1984. 

25 İbn Rü§d, el-Keyf an meıulhici'l-edille fi akflidi'l-mille (çev. Nevzat Ayasbeyoğlu), Ankara 1955, s. 
53. 

26 İbn Rü§d'e göre Kur'an'da inilyet deliline dikkat çeken ayetler §Unlardır: en-Nebe 78/6, "Biz arzı 
dö§ek, dağlan birer direk kılmadık mı?. .. Birbirine gimıi§ bahçeler"; el-Furkan 25/61, "0, sernil
da bir takım burçlar kıldı, yine orada ı§ıklı bir güne§, nurlu bir ay kıldı" ve Abese süresinde 
(80/28), "insan yediği yemeğe dikkatle baksın". 
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de olup bitenlerin ba§ka türlü olabileceği görü§üne kar§ı çıkmı§tır. Ona göre, bu 
durum ilahı hikmete ters dü§ecektir. Evren mümkün evrenlerden biri olmayıp 
yegane evrendir. Ayrıca kötülük genel olmayıp ilahı hikmetingereği vardır. İyilik 
ise kötülüğe nispetle daima fazladır. Tann, kötülüğe rağmen hayrın ve iyiliğin 
hakim biçimde bulunmasını zorunlu kılmı§tırP Evrenin §U andaki durumuyla 
varolması hiç varolmamasından daha iyidir.28 Dolayısıyla kötülük bize göredir. 
Ancak bunlar da Tann'nın ilminde hayırdır. Ona göre, kötülüğün yaratılmı§ 
olması, ilahi adaletin bir cephesini ifade eder.29 

İslam filozoflan yukanda görüldüğü gibi evrenin güzelliğinden, mükemmelli
ğinden ve her §eyin yerli yerinde olu§undan söz etmi§ bunu da Tann'nın inayeriy
le açıklamı§lardır. Tannsal inayetten söz etmeleri ve varlığın merkezine bu 
anlayı§ı yerle§tirmeleri Epikuros'un dü§üncelerinin İslam felsefesinde tesirli 
olmadığını göstermektedir. 

Tannsal inayede ilgili tartı§malar modern dönemde de bütün hızıyla devam 
etmi§tir. Kötülük problemi, teodise ilkesi ve teleolojik kanıt çerçevesinde konu 
etraflıca ele alınmı§, ancak geçmi§e oranla ele§tirilerin dozunun arttığı görülmü§
tür. Sözgelimi günümüz filozoflanndan Antony Flew, ilkçağ dü§ünürlerinden 
Epikuros'un ve bilahare Hume'un itirazlannı daha da somutla§tırarak, Tann 
inancına §iddetle ele§tiriler getirmi§tir. "Teoloji ve Yanlı§lama" (Theology and 
Falsification) ba§lıklı makalesinde T ann'nın insanlan sevmesiyle kanserden ölen 
çocuk arasındaki ili§kiyi gündeme getiren ve bu noktada .Tann sevgisinin ne 
ifade ettiğini sorgulayan Flew, ilahiyatçılann önüne cevaplandınlması gereken 
ciddi sorular yığmı§tır.30 Bunun yanında J. L. Mackie, "Kötülük ve Kudret" (Evil 
and Orıınipotence) ba§lıklı makalesinde Tann'nın gücü ve iyiliği ile kötülüklerin 
varlığı arasındaki ili§kiye değinmi§, teistlerin iddialannın aksine, T ann'nın daima 
iyiyi tercih edebilecek insanı neden yaratmadığını sorgulamı§tır.31 Felsefi ele§tiri
lerin yanında evrendeki düzeni ve dalaylı yoldan da olsa tannsal inayet fikrirıi 
reddeden bazı bilimsel teoriler de etkin bir biçimde tartı§malara dahil olmu§tUr. 
Canlı varlıklann olu§umuyla ilgili olarak teizmin yaratma ve tannsal irade görü
§Üne kar§ı alternatif bir görü§ olarak geli§en Darwinizm en önemli itirazlardan 
biri sayılmı§tır. Ancak insanın fiziksel ve biyolojik yapısıyla ilgilenen Darwin 
teorisinin önemli bir bilimsel iddia olmakla birlikte evrenin kozmalajik ve teleo
lojik yapısı ve bu yapının teolojiyle ili§kisi hakkında bir §ey söyleyem~yeceği 

27 İbn Rü§d, Teha.fütü't-Tehafüt, s. 97. 
28 İbn Rü§d, Kitabü'l-Keşf, s. 236-237. 
29 İbn Rü§d, Teha.fütü't- Telıafüt, s. 237-238. 
30 Antony Flew, "Theology and Falsification", New Essays In Philosophical Theology (ed. Antony 

Flew-Aiasdair Maclnryre), London 1955, s. 98-99. 
31 J.L Madde, "Evi! and Omnipotence", The Problem of Evi! (ed. Marilyn McCordAdams-Robert 

Merrihew Adams), Oxford 1990, s. 25-37. 
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açıktır. Dolayısıyla Darwinizm'in tannsal inayeti sorgulayacak ve çürütecek güçte 
olduğu gözükmemektedir. 

Flew ve Mackie gibi dü§ünürlerin fikirleri kar§ısında evrendeki düzeni ve 
tannsal inayeri savunan Richard Swinbume, William Paley ve Frederick R. 
Tennant gibi çağda§ dü§ünürlerin görü§leri oldukça dikkat çekicidir. Günümü
zün önde gelen teist dü§ünürlerinden biri olan Swinbume evrendeki nizama 
dikkat çekerken zaman ve mekan açısından gerçekle§en iki düzenden söz etmi§
tir. Nesnelerin düzenli bir biçimde birlikteliği ile uyumlu bir biçimde art arda 
geli§i teleolojik kanıtın, diğer bir deyi§le Tanrı'nın varlığının kanıtıdır. 

Swinbume'e göre kainatın varlığı, içerisindeki bilimsel yasalar ve bu yasalann 
insanın varolu§una imkan tanıması Tann'nın varlığı için önde gelen kanıtlardır. 
Bilim bizlere fiziksel farklıkları örneğin gezegenlerin varlığını, mevcut durumları
nı veya geçmi§teki evrelerini açıklayabilir. Ancak onların neden varolduğunu 
açıklayamaz. Yine bilim bizlere doğa yasalannın fizik kanuniarına paralel biçimde 
nasıl çalı§tığını söyleyebilir, nitekim yerçekimi kanununun varlığını haber vere
rek i§leyi§ini açıklayabilir. Ancak doğadaki yasaların neden varolduğunu açıkla
yamaz. Swinbume'e göre kainatın varlığı ve bu kainatın i§leyi§ yasalarının bu
lunması bilimsel açıklamalann ötesindedir. Çünkü kainat hiç varolmayabilirdi. 
V eya önümüzde yasaları olan bir kainat değil de kaos halinde karına§ık bir kainat 
da bulunabilirdi, ancak böyle olmadı. Bunun neden böyle gerçekle§tiği sorusu da 
bilimsel açıklamaların ötesinde olan ve sadece Tanrı'nın varlığına ve inayetine 
i§aret eden hususlardır. Kainatın neden varolduğu sorusunu sorınamız veya bu 
konuda açıklama arzumuzun tabii olduğunu da vurgulayan Swinbume, kompleks 
bir yapı arz eden kainata baktığımızda içerisinde birbirinden farklı kütlelerin, 
maddelerin ve parçacıkların varlığını gördüğümüzü, birbirinden farklı sayısız 

galaksi, yıldız ve gezegenleri ke§fettiğimizi belirtir. Ancak çok basit, hareketsiz ve 
güçsüz olan maddenin büyük ve kompleks kainata nasıl dönü§tüğü, birbirinden 
farklı doğası, enerjisi ve konumu olan sayısız objenin tesadüfl.erle nasıl i§lediğini 
ve bu tesadüfün kaynağının ne olduğunu dü§ündüğümüzde bunun sonsuz gücü, 
kudreti, bilgisi ve iradesi bulunan Tanrı olduğunu anlarız. Swinbume'e göre 
maddenin ve doğa yasalarının varolmasının ötesinde bu varlıklar dünyasının 
canlılar için müsait bir ortam olu§turınası daha da önemli bir husustur. Charles 
Darwin temel fizik teorilerinden hareket ederek evrimsel bir mekanizma içerisin
de insan ve hayvanların nasıl varolduğunu kendine göre açıklamı§tı. Ancak, 
temel fizik kanunlarının neden evrim kanunlarını var edecek konuma sahip 
olduklarını hatta varlıklar aleminde neden ilkel organizmalar bulunduğunu 
cevaplandırınamız gerekecektir. Tanrı'ya inanmayanlarca ileri sürülen §ans 
faktörü bütün bu gerçekleri açıklamak için çok yetersiz gözükmektedir. Halbuki 
kainatın olu§umunu açıklayan Bing Bang teorisine bakıldığında, madde ve 
enerjinin belli bir hıza ve belli bir yoğunluğa sahip olduğu görülecektir. Bu pat-
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lama esnasında milyanda bir artı§ veya eksilmenin dahi kainattaki ya§amın 
olu§masını engelleyeceği söylenmektedir. Dolayısıyla doğa kanunlannın ve ilk 
ko§ullann ya§amı tesadüfen var ettiğini dü§ünmek imkansızdır. Madde ve kanun
lara Tanrı'nın böyle bir özellik verdiğini dü§ünmek ise, Swinbume'e göre, en 
isabetli seçenektir.32 

İnayet konusunu Natural Theology adlı eserinde uzun uzadıya ele alan ve 
günümüzün bilimsel geli§meleriyle izah etmeye çalı§an Paley ise çarpıcı bir biçim
de ta§, saat ve insan gözünü örnek göstererek Tanrı'nın yaratıcılığına ve inayeri
ne i§aret etmi§tir. Ona göre yerde bulmu§ olduğumuz bir saat yine yerde bulaca
ğımız herhangi bir ta§ gibi değildir. Bulduğumuz saatin dikkatlice i§lenmi§, düzen 
içerisirlde bir araya getirilmi§ parçacıklardan olu§tuğunu, evrenin de saat gibi akıl 
ve irade sahibi yüce bir varlık tarafından düzenlendiğini söylemi§tir. Aynca 
Paley'e göre insan gözü de Tanrısal inayet ve iradenin ayn bir ömeğidir. Görme 
organımız olan gözün deği§ik parçaları karma§ık bir yapı içerisinde insanın gör
mesine imkan tanıyacak bir biçimde tertip edilmi§tir. Gözün bu düzeni bize akıl 
ve irade sahibi bir varlığı haber vermektedir.33 Paley'in yanında inayet konusuna 
dikkat çeken ve doğadaki düzene i§aret ederek Tanrı'nın varlığını kanıtlamaya 
çalı§an bir diğer dü§ünür de Frederick R. Tennant'dır. Philosophical Theology adlı 
eserinde T ennant, kaqımızda kaos halinde bir evren bulunmadığını, belirli 
yasaları ve kategorileri bulunan ve belli hedeflere göre i§leyen bir evren bulundu
ğunu belirtmi§, doğadaki i§leyi§in, organik ve inorganik varlıklardaki uyumun, 
nesnelerdeki estetiğin ve güzelliğin, insanın ahlaki yapısının bizleri akıl, irade ve 
inayet sahibi bir Tanrı'nın varlığına götürdüğünü belirtmi§tir.34 

Kötülüklerin varlığından hareketle inayetin bulunmadığını ileri süren 
Epikuros ile evrenin varolu§unda rastlantı dü§üncesine yer veren Empedokles 
gibi bazı filozofların açıklamalan dünyanın gerçekte tesadüf eseri olu§tuğunu ve 
içerisindeki her §eyin Tanrı'dan bağımsız olarak mevcut §ekilde aktığı ihtimalini 
akla getirmektedir. Bununla birlikte teodise ilkesirlin de ifade ettiği gibi evrende 
tesadüf faktörünün imkansız olduğu, tanrısal inayet olmaksızın evrenirl bugünkü 
durumunun ortaya çıkmasının mümkün olmadığı açıkça görülmektedir. Nitekim 
Aristoteles'teki ilk muharrik, Platon'daki demiurge, Farabt, İbn Sına ve daha 
sonraları Hıristiyan dü§ünürler St. Thomas ve Augustinus'ta gördüğümüz kaina
tın düzenleyicisi, ilk sebep ve en mükemmel varlık kavramları felsefe tarihinde 
§ans kavramının fazla kabul görmediğinin en açık belirtisidir. Söz konusu dü§ü
nürlerin Tanrı'nın adaletinden, iyiliğirlden, cömertliğirlden ve güzelliğinden söz 

32 Richard Swinbume, The Existence ofGod, Oxford 1985, s. 133. 
33 William Paley, "Natural Theology", The Existence ofGod, (ed. john Hick), NewYork 1973, s. 
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etmeleri, kötülükleri nisbi ve anzi görerek onları nesnelerin maddi olu§lanndan 
kaynaklanan birer eksiklik olarak değerlendirmeleri, inayete verdikleri önemin 
boyutlarını göstermektedir. 

Epikuros her ne kadar T ann ile evren arasında doğrudan bir ili§ ki kurmasa 
ve dahası tanrısal inayete kapıları kapatsa da felsefe tarihinin önemli simaları bir 
§ekilde inayete dikkat çekmi§ ve bu inayet neticesinde dünyamızın §ekillendiğini 
ve içerisindeki canlı varlıklara kucağını açtığını belirtmi§lerdir. Söz konusu 
dü§ünürlerin bir kısmının kozmoloji anlayı§larında Tanrı'yı §ekil verici (mimar), 
hareket ettirici (muharrik), iyi (iyiliğin bizatihl kendisi), varolu§un ilk kaynağı, 
ilk sebep ve evrenin düzenleyicisi gibi felsefi: kavramlarla açıklamaları, diğer bir 
kısmının da yaratıcı, kadir, kerim, lütuf sahibi gibi dini terimlerle izah etmeleri 
sonuç itibariyle T ann'nın evreni düzenlediği ve varolu§ ko§ullarını belirlediği 
dü§üncesinin felsefe tarihinde önemle kabul gördüğünü ortaya koyınaktadır. 
Kilinatın varlığı, içerisindeki bütün nesnelerin herhangi bir karı§ıklığa meydan 
vermeden hayatını belirli ko§ullarda, belirli bir düzen içerisinde ve belirli hedef
lerde devam ettirmesi tanrısal inayerin gerçekliğini gözler önüne sermektedir. 




