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I
• zmirli lsmllil Hakkı, Certde-i llmiyye'de tefrika ettigi "lslam Alimle

ri ve Mütefekkirleri I: Hüccetü'l-lslam Ebü Hamid Muhammed el
Gazzali" (sene S, sayı S3, lS Cemaziyelüla 1338, s. 1690 başlıklı 

makalesinin dipnotundaki bir açıklamasında (el-Izah [vr. l)), ahlak ve ·ta
savvuf kitaplannda Hz. Peygamberin hadtsi olarak gösterilen sözlerin aslın
da onun sözleri degil, büyüklerio ve mutasavvıflann sözleri oldugunu ileri 
sürmüş ve Gazzalt'nin bir eserinde zikrettigi "Insanlar uykudadır; ancak 
ölünce uyanırlar" şe.klindeki bir rivayeti20 örnek vermiştir. 

Şeyh Safvet de bu açıklamaya katılmadıguu ifade etmek üzere (el-lsttzah, 
[vr. l)) yazdığı cevabında İzmirli'nin kaydettigi ahlak ve tasavvuf kitaplann
daki hadisiere dair sözü edilen küllt kaide şeklindeki hükme birkaç nokta
dan itiraz ederek açıklama istemiştir. Bu çerçevede, Meşhur hadis hııfızlann
dan pek çogunun safiyyenin ileri gelenlerinden oldugu, onlann eserl~rinde
ki hadislerin de hadis olmadığını söylemenin yanlış olacağı, böyle kimsele
rin ne kasten ne cehlen Hz. Peygambere yalan isnad etmelerinin söz konu
su edilemeyecegi, verilen örnekte görüldügü üzere, bazı sözler sahabt kavli 
gibi görünse de, bunlann hükmen merfı1 olabilecegine işllret etmiştir. 

Öte yandan tasavvuf kitaplanndaki hadislerden hareketle böyle bir hük
me vanlmışsa, tefsir ve siyer kitaplannda da böyle hadislerin bulunabilece
gi, ne var ki onlar için de benzer bir hükmün verilmesinin doğru olamaya
cağı savunulmuştur. 

Yine burada Şeyh· Safvet, tasavvuf kelimesi ile ifade edilen süfiyye ve mu
tasavvife terimlerinin ayniması gerektigini, safiyyenin eserlerindeki hadisler 
için böyle bir ithamın söz konusu edilemeyecegini, mutasavvifenin eserleri-

20 Ml'ln!Vi, Zeynl'lddtn Muhammed Abdurranf el- (ô. 103111622), Feyzü'l-hadir, I-VI ı. b:ıskı, el
Mekıebeıl'l't-TıcariyyetQ'I-KI'lbri, Mısır 1356, V. 56; a.mlf., tt-Te'drif(nşr. Muhammed Rıdvan ed-Da
ye), DatQ'I-Fikti'I-Mu'a.sır, Beyml-Dımaşk 1410, ı. 571 (Her iki eserde de Hz. Peygambe.r'in sözıl ola
rak); Ali b. SultAn el-Herevt el-Kart (ö. 1329/1911), ei-Mcısna' (nşr. AbdOlfeıı!h Ebo. Gudde), Mekıe
betQ'r-RQşd, Riyad 1404, ı, 199 (Hz. Ali'nin sözıl olarak); Katib Çelebi, Hacı Halife Mustafa b. Ab
dullah (O. 1067/1657), Kqfz-zü.n/ln, l-11, Daru'l-Kürubi'l-ılmiyye, 141311992, ll, 1043 (Şemseddın 
el-K~'nin Şcrlıu Had'ısi rn-Ndsu No/dm un fe izd mata inıtbeha başlıklı eserine işAret ederken.) 
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nin de aynı şekilde böyle bir kollt kaide ile itharn edilmesinin dogru olma
yacagını savunmuştur. Şu halde ona göre lasavvuf kitaplannda zikredilip de 
hadts-i Nebt olmayan rivayetler ancak mutasavvifenin eserlerinin bir kısmı 
için geçerli olabilir. 

Şeyh Safvet'in tzah isteginin ardından, lzrnirli daha aynntılı yeni bir 
açıklama yazmış (el-Izah ve't-Tafstl, [vr. 4) ve bir sözıln hadis olup olmadı
gının tespitinin ancak cerh ve ta'dil ilmi ölçülerine göre yapılabilecegini, 
ehadis-i sabiteyi ehadis-i mevzoadan ancak hadis monek.kidlerinin ayırabi
leceğini ifAde etmiştir. Ona göre muhaddisler de tasavvuf kitaplarında pek 
çok uydurma rivayet oldugunu söylemişlerdir. Bu konuda onlann görüşle
rine müracaat edilmelidir. 

Daha sonra lzmirli, mevzllat edebiyanndan kaynaklanru sıralayıp bun
lardan bir kısmında rasavvuf ehli aleyhinde söylenen sözlerden iktihaslarda 
bulunmuştur. Bu iktihaslarda gavs, abdal, nakıbler, kırklar, bazı mübarek 
gün ve geceler gibi konulara dair rivayetler, mutasavvife arasında meşhur 
bazı sözler ve tasavvuf ehlinin ruhd, tasavvuf ve tefsire dair eserleri aleyhin
deki görüşlere, aynca Gazzalt, Ebo Nu'aym, Ebo Talib-i Mekkı, Sühreverdt, 
lbn Cehdam gibi önde gelen sOftlerle ilgili eleştirilere yer vermiştir. 

lzmirli'ye göre meşayih-i safiyyenin mevru hadisleri bilerek kabul etme
-leri söz konusu değildir. Ancak onlar müslümanlara hüsn-i zanda bulunma
lan seb~biY.le eserlerinde bu tllr rivayedere yer vermişlerdir. Bunun dışında 
onlar ilham, keşif ve rüya ile de birtakım hadislerin sahih olup olmadıgını 
tespit- ettiklerini ileri sürmüşler, onlan sevenler de bu sözleri hadis diye yay
dıklan gibi, eserlerinde de bunlara yer vermişlerdir. Hadis ehli ise hadisle
rin sıhhatini "keşf-i rical ile değil, nakd-i rica! ile" tespit ederler. Aynca keş
fen rivayetlerin sıhhatini tespite çalışmak, Kitab ve Sünnet'in ilimilline sebep 
olur. lzmirli'ye göre, sofiyyenin nakd-i ticali bilmemesi de bir kusur degil
dir, zira herkes her ilirnde maharet sahibi olmak zorunda değildir. Bu ba
kımdan ona göre Gazzalt'nin de bu konuda yanılması normaldir. 

Bu cevapta Lzmirli'nin açıklık getirdigi bir diger nokta da tasavvuf kitap
lanndaki hadislerin Peygamber soru olmadıgı şeklindeki mutlak ifadesidir. 
Ona göre elbette bu ifade, hadis kitaplarında zikredilmeyip de sadece tasav
vur kitaplannda yer alan rivayetler için geçerlidir. Bir rivayelin hadis olabil
mesi için öncelikle temel hadis kitaplannda bulunması ve münekkidlerce de 
sıhhatinin tespiti gerekir. Bu çerçevede lzmirli'nin dikkat çektiği bir diger 
husus hadis ebiinin arnelierin faztletleri konusunda gösterdiği tesalılll yani 
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gevşekliktir. Bu yatğaşıin dolayısıyla siyer kitaplannda sahih ve sahih olma-
yan rivayetler yer alniış, bu da tasavvuf kitaplanna yansımışnr. - - -

Şeyh Safvet'in hükmen merfo hususunda dikkat çektigi incelige de bir 
başka ayrıntı hakkında açıklamada bulunarak cevap veren lzmirli, mevzuat 
edebiyatma has olarak kullanılan "mevküfun 'ala fülanin" ifadesi ile "min 
kavli fülanin" ifadeleri arasındaki farka işaret etmiştir. 

Sonuç olarak lzmirli bu risalede, bir rivayelin bir tasavvuf kitabında yer 
almakla hadts-i Nebt olmayacagı, sahihligin veya zayıfhgın ancak hadis mü
nekkidlerince tespit edilebilecegi, hadis ilmi açısından sözü edilen tasavvuf 
kitaplannın ölçü kabul edilemeyecegi, bu kitaplarda da sahth hadis bulun
makla birlikte bunlann hangisi oldugıına ancak Ehl-i hadisin karar verece
gi, safiyyenin bilerek hadis uydunnamakla birlikte, hüsn-i zanlan sebebiy
le veya keşf, rüya, ilham gibi yollarla sıhhatini tespit ettiklerini söyledikleri 
uydurma rivayetleri hadis diye rivayet etmelerinin söz konusu olabilecegi 
ancak bunlann da hadis ehline göre makbul sayılmadıgı gibi hususlara dik
kat çekmiştir. Yine "insanlar uykudadır; ancak ölünce uyanırlar" hadisinin 
Hz. Ali'nin. ketamından oldugu, Gazzali'nin çok büyük alim olmasına rag
men hadistemahir olmadıgı, mevzü hadisleri ihtiva etmesi bakımından tef
sir ve siyer kitaplan ile ahlak ve tasavvuf kitaplan arasında bir fark bulun
madıgı ve son olarak, ahlak ve tasavvuf kitaplannın hadis ilmi açısmdan 
eleştirilmelerinin onlann kıymetlerini azaltmayacagı gibi hususlara açıkhk 
getirmiştir. 

Bu iddialan cevaplamak üzere kaleme aldıgı el-Cerh ve't-Ta'dtl 'ala'l
lzah ve't-Tafsil [Vr. 1 7] adlı eserine, gönderilen açıklamalarda sözü edilen 
ahntıyı dı1zeltme isteginin yerine getirilmedigine işaretle söze başlayan Şeyh 
Safvet, maksadını daha açık şekilde ortaya koymak için yazdıgı bu cevapta 
öncelikle hadislerin sıhhatinin tespitinde, Ehl'-i hadisin sözüne güvenilmesi 
gerekligine işaret etmiştir. Esasen açıklama isternekten asli maksadının ilk 
başta vanlan "genel hükmün" hangi kaynaktan alındıgını ögrenmek oldugu
nu ancak lzmirli'nin bu hükmün kaynagını vermek yerine tek tek mutasav
vıflar veya onlann kitaplan hakkındaki tenkitlere yer verdigini, bu hükmün 
kaynagını ise göstermedigini belirtmiş ve açık bir dille bu istegini tekrarla- · 
mıştır. 

Ardından vanlan bu genel hükmün yanlışlıgından bahisle, gösterilen ba- · 
zı delillertrı. yanlış yorumlandıgı, özellikle tasavvuf kitaplannm bu yönünün 
öne çıkartlldıgına işaret edil~iştir. Şeyh Safvet'e göre gerek eleştirilen şahıs-
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lar gerekse kitaplar hakkındaki bilgiler tek taraflı olarak ve ulema arasında 
ulaşılnuş nihat kararlar görülmeksizin nakledilmiştir. Birçok kaynakta eleş
tirilen şaluslann hadis ilminde de mahir olduklanru beyan eden görüşler 
bulundug\ı gibi, tasavvuf kitaplanndaki sahlh rivayetler de uydurmalada kı
yaslanmayacak ölçüde çoktur. Dolayısıyla bu eserler{böyle bir genel hiiküm
le ilham edilmeyi hak etmemektedir. 

Abdal, evtad hadisleri, mübarek gan ve gecelere ait rivayetler gibi, tasav
vur ehli arasında sıkça duyulan bazı konulara dair hadisleriri mevzo. olması
na gelince, bu konuda da ulema arasında farklı görüşler vardır. lzmirli bun
lardan lehte olanlara da hiç işarette bulunmamıştır. Şeyh Safvet'e göre, bu 
hadislerin butlaru sabit olsa bile yine böyle bir "genel hüküm" verm:ek dog
ru degildir. 

Münakaşaya bu süreçten itibaren dahil olan bir diger husus da, "mazın
ne" kelimesi etrafında cereyan etmiştir. lzmirli'nin uydurma hadislerin çok
ça bulundugu kaynaklar anlamında kullandıgı Di~levt'ye ait "mazınnetü ha
ziht'l-ehadts" ifadesini Şeyh Safvet, bu hadisleri tespitte ölçü olacak kaynak
lar şeklinde anlamış ve bu terim münakaşa ile ilgili akılda kalan en dikkat 
çekici hususlardan olmaya devam etmiştir. 

Şeyh Safvet, İzmirli'nin "hadislerin tasavvuf kitaplannda bulunması 
onun hadis olması için yeterli degildir" sözüne "hadis olmaması için de ye
terli degildir, "sahth olması için yeterli·degildir" ifadesine, ~sahth olmadıgi
na da hükmolunmaz" sözleri ile karşılık vermiştir.-Yine süfiyyenin keşf-i ri
cal ile hadis rivayet ettikleri bilinmemekle birlikte Hz. Peygamberin manevt 
ro.haniyetlerinden a_ldıklannı söyledikleri birtalam rivayetler var ise de ta
savvuf kitaplanndaki hadislerin tamamının veya çogunlugunun böyle oldu
gu söylenemez. Dolayısıyla vanlan genel hüküm bu açıdan da yanlıştır. Ta
savvuf kitaplannda bulunan bazı mevzQ hadisler, bu kitaplardaki rivayetle
rin tamamının uydurma olmasım gerektirecekse aynı kaide bütün ilim dal
Ianna ait eserler için de geçerli olmalıdır, ki böyle bir çıkanın yanlıştır. 

Aynca Şeyh Safvet, so.fiyye ile mutasavvife kelimeleri arasında da fark ol
duguna, hadis uyduranıann belki bazı cahil mutasavvıflar arasından çıkabi-

·lecegine ve söz konı.isu hükmün de ancak bunlar için geçerli olab~lecegine 
işaret etmektedir. Tartışmanın sonunda Şeyh Safvet de, hadisler hakkında 
hüküm verecek son mercün hadis imamlan olduguna dikkat çekip lzmir
li'den, tekrar ulaştıgı genel hükmün hadis ehlinin eserlerinden dayanagım 
so rm uştur. 
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Münakaşa bu noktadan sonra ızmirli'nin eş-Şerh ve't-Tahlil 'alii'l-Cerh 
ve't-Ta'dil (vr. 4.11 adlı yazısı ile devam etmiş ve ızmirli bu açıkla~alanna 
Şeyh Safvet'in tasavvuf hitaplannda mevza hadisin varlıgını, hadislerin sıhhati
ni tespitte hadis ehlinin sözlerinin hüccet.liğini kabul ettigini ve kendisinin de 
esas hedefinin zaten bu iki husllsu ispatlamak oldugunu söyleyerek başla
mıştır. 

lzmirli'ye göre, Şeyh Safvet esas itibariyle bu iki hust?su kabul etmekle 
birlikte, talt meselelere girerek birçok yerde hata ve kanşıklıklara meydan 
vermiştir. lzmirli bunun ardından teker teker onun muhtelif meselelerde ya
nıldıgı.nı düşündllgü. hususlara açıklık getirmiştir. Şeyh Safvet'in de belirtti
gi gibi, lzmirli iddialannı gllçlendirecek tarzda, özellikle müteşeddid mu
haddislerden bolca nakillerde bulunmaktadır.21 Bu çerçevede Hakim et-Tir
mizi, Ebü Nuaym, Ebo Talib el-Mekki, Ebo 'Abdurrahman es-Sülemt, lbn 
Cehdam, Haris el-Muhasibt gibi mutasavvıflar, Ahmed b Hanbel'in Müs
ned'i gibi hadis kaynaktan, lhyii-yı 'ulama'd-din, Hilyetü'l-evliya', 'Aviirifü'l
nıa'iirif gibi tasavvufi eserler, kussas, vaizler ve iyi niyetli dindarlann uydur
malan, "Insanlar uykudadır" rivayen ve abdal, fezail hadisleri gibi konulara 
dair tenkidt nitelikli hayli geniş alıntılarda bulunmaktadır. 

Yine Şeyh Safvet'in süfiyye ile mutasavvife arasında fark olduguna dair 
açıklamalanna binaen lzmirli de zühhad, sofiyye ve mutasavvife kavramlan 
üzerinde durmuş ve bunlar arasında umüm-husOs ilişkisi olmakla birlikte 
her birinin digeri yerine kullanılmasının mümklln olacagını savunmuş ve 
tasavvufi kaynaklardan örneklerle iddiasını gllçlendirmeye çalışmıştır. 

Tamşmalarda üzerinde durolan bir diger husus da tefsir ve te'vil mese
lesi ve aralanndaki farktır. Şeyh Safvet'in Şevkani'den yapugı "Tefs1r-i sofiy
ye tefsir degildir" şeklindeki alıntısı ile başlayan bu münakaşa da, lzmirli'nin 

21 ızmirli'nin kaynaklanna tespit sırasında muşllhede ettigirniz iizere, kendisinin Onemli alıntılarda 
bulundugu lllimler hUyılk ölçude tasavvufkonusımda riıüteşeddid tavırlanyla bilinen kimselerdir. 
lktibasta bulundugu kişiler arasında, eleşlirdigi kişi, eser ve fikirlere ci d dt tenkitler yöneiten alim
ler fazla yer almaktadır. Bunlardan lbn reymiyye, lbnu'l-Cevzi, Zehebt, lbn Kestr, Ali el-Kan, 
Birgivt, Şevkiint, Şah Veliy}'ullııh, Abdulgani en-Nablusi gibi kimseler bidatler dolayısıyla 
tasavvufr eseriere yöneltti gl eleştirileri ile, Subki," Nebhant gibi kimseler belli başlı mutasavvıfiara 
yönelik tenkitleri ile One çıkar. Yine lzmirli'nin hadisleri mevm olarak nitelendirme de bu 
konudaki aşm tavırlan ile tanınan şahsiyederio görüşlerine sıkça başvurdugu görülur. Nitekim 
benzer degerlendirmelere bizden önce Ali Yardım da dikkat çekmiştir ("!smail Hakkı ızmirli'nin 
Tasavvuft Yönı1 ve Hahhın Zafuleri Adlı Eseri Adlı Tebliginin Mllzakeresi", fz:mirli lsmail Hahlıı: 
Sempozyum Bildirilen, TDV Yayınlan, Ankara 1996, s. 172). 
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geniş nakil ve açıklamalan ile farklı boyutlara ulaşmışnr ki Şeyh Safvet'e gö
re tartışmanın tefsir kitaplarını da içine alacak şekilde genişlemesi konu dı
şına çıkmaknr. 

lzmirli'ye.göre keşf-i rtcal ile hadislerin sıhhatinin isbatı mümkon olma
yacagı gibi, Şeyh Safvet'in ifade ettigi rOhaniyyet-i mukaddese-i Nebeviy
ye'den bizzat alarak da hadisin sıhhatinin tespiti imkansızdır. Ayrıca böyle 
bir yola baş~rmak Kitab ve Sünnet'in ihmaline yol açacaknr. Ztra bunun is
batı mümkün degildir. Hatta bu sebeple zahir ve batın bütün ulema nezdin
de ilhamın esbab-ı ilimden sayılmadıgı ifade edilmiştir. ızmirli burada tek
rar, sözü edilen meşhur dipnottaki cümle ve kelimeleri teker teker tahlil et
miş ve her bir hususu mannk ve dil kurallan açısından inedeyip Tetkik[-i 

. Mesahif ve Müellefat-ı Şer'iyye) Hey'eti'nin bunlan anlayamadıgını savun-
muştur. · 

E. TARTIŞMA USOLü AÇlSINDAN METlNLERIN TAHLILI 

lzmirli ilk olarak yazdıgı dipnotta (el-Izah, [vr. 1) hiçbir şahst itharn ve 
açıklamada bulunmamış, sadece tasavvuf kitaplanndaki hadisler hakkında 
bir genel hüküm vermekle yetinmiştir. Şeyh Safvet de açıklama talebinde 
(el-lstizah, [vr. 1}), açık olarak hiçbir şahst ithamda bulunmamakla birlikte 
ilmt açıdan yapılan geneliernenin yarılışlıklanna dikkat çekmiş, bunun do
gurabilecegi muhtemel hatalan sıralamakla yetinerek, gerekli düzeltmelerin 
yapılması, istisnaiann belirtilmesi ve genellerneden kaçınılması tavsiyesinde 
bulunmuştur. Ayrıca ona göre, Hz. Ali'den nakledilen ömegin, ortaya atılan 
iddiayı desteklemesi söz konusu degildir. Öte yandan yöntem olarak yazış
malann resmt yollardan ve kurum adına yapılması, ileri sürülen küllt kilide 
dolayısıyla duyulan rahatsızlıgı ortaya koyması açısından dikkat çekicidir. 

Şeyh Safvet'e ait bu açıklamalann ardından münakaşanın zemtnini iyi 
tespit etmek amacıyla lzmirli öncelikle usul birligi üzerinde durmuş (el-Izah 
ve't-Tafsil, [vr. 4]), ahlak ve tasavvuf kitaplan etrafında, aralannda cereyan 
etmekte olan münakaşanın cerh ve ta'dtl ilmı-usulleri içerisinde, rtcal tenki
di esasına göre yapılması gerekligine işaret etmiştir. Böylelikle, a~ zemin
de aynı konu etrafında tartışılması durumunda ancak benzer sonuçlara ulaş
manın mümkün olacagına dikkat çekmiştir. Sözü edilen dipnottaki örnege 
de ttiraz edilmesi dolayısıyla burada lzmirli ulaştıgı hükmün kaynagını ver
mek yerine, kendisinin o sonucu çıkarmasına neden olacak örnekleri sırala
mayı tercih etmiştir. Tartışmanın bütün seyri boyunca görülecegi üzere Iz-
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mirli, kendi dönemindeki benzeri aydınlar gibi, örneklerden harekeçle so~ 
nuca!genel hükme varmaya çalışmıştır. · 

Bu safhada henüz kıncı, küçümseyici bir üslüp kullanmamış, düşünce.
lerini, muhatabı örneklerle susturmanın daha dogru olacagı kanaatiyle, ilmi 
bir üslüp ile yazmaya çalışmıştır. Ayrıca lzmirli eleştirdiği fikir, kişi ve.eser
ler açısından da aynı titizlik ve hassasiyete özen gösteren bir tııvır sergile
miştir. Hatta daha kolay anlaşılınayı sağlamak düşüncesiyle, vanlan kanaat
ler bölüm .sonunda maddeler halind~ özetlenmiştir. 

İzmirli'nin usül birliği konusundaki değerlendirmelerine katılan Şeyh 
Safvet de (el-Cerh ve't-Ta'dil 'ale'l-lzah ve't-Tafsııl. [vr. 17]) onun, tartışma
lann hadis ilmi ölçüleri etrafında yürütülmesi gerektiği şeklindeki teklifini 
benimser. Ancak örneklerden hareketle genel hükme ulaşmanın yanlış ola.: 
cagını söyleyip, ızmirli'nin teklif ettiği yaklaşımı yine kendisinin ihlal ettiği
ni ileri sürmüştür. Ayrıca örnekten genel hükme ulaşmanın ve hükmün de 
kaide-i külltyye şeklinde ifade edilmesinin doğru olmayacagı kanaa~ini dile 
getirmiştir. Bundan başka o, örneklerin de iddiayı destekleyecek şekilde seç
meci ve titizlikten uzak bir tarzda verildiğini söyier. 

Münakaşanın önceki safhalannda olduğU gibi burada da popüler yakla
şunlardan uzak, ilmi bir yöntem izlenmiştir. Sözgelimi. Şeyh Safvet; kendi
sini savunmak amacıyla hadis usülündeki aynntılı bazı konulara telmth ile 
işarette bulunarak geçmektedir. Böyle bir yöntem izlenmesinde, eleştiri ve 
cevaplann hey'etler adına yapılmasının tesiri büyüktür. Bu safhada mesela 
sık sık Arapça iktihaslar yapılmış ve bunlann tercümesi veya açıklanması 
yoluna gidilmeyip, buradan sonuçlar çıkartılmıştır. 

Şeyh Safvet, lzmirli'nin ileri sürdüğü delilleri geçersiz kılmaya çalışırken, 
mantıki istidlallere de başvurmuş, kendi düşüncesini destekleyecek deliller 
sıralamak yerine ileri sürülen deliller üzerinde durmayı tercih etmiştir. Ta
savvuf kitaplanndaki uydurmalada ilgili genel kaideyi çürütürken de, ilgili 
bahiste görüleceği üzere, bu mantıkt açıklamalann tabit bir sonucu olarak, 

· bu eserlerde yanya varan oranda mevzüatın olabi.leceğ,ini kab~l eden bir .du
ruma gelmiştir (vr. 19). 

Şeyh Safvet'in bu açıklamalanna eş-Şerh ve't-Tahlrl 'alii'I-Cerh ve't-Ta'drl 
[vr. 41] adlı beylinatı ile cevap veren ızmirli, münakaşanın asıl sebebi olan 
iki noktada Şeyh Safvet'in kendi düşüncelerini kabul · ettiğini açıklamakla 
söze başlamış, ancak, tali konularda ise kendisine haksız tenkitler yöneltti
ğini ileri sürmüştür. 
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Tanışmanın bu salhasında eleştiri üslübu biraz daha sertleşmiş, açıkça 
kasıtlı çarpıtma (zühül) ve kusurlan gizleme (tedlts) ithamlanndan söz edil
meye başlanmıştır. Bu yaklaşımın tesiri ile, Şeyh Safvet'in son yazdıgı ris~le
sinde tetktk ve tahlilin olmadıgı fakat hata ve kanşıklıgın yaygın oldugu if~
de edilmiştir. Yine Şeyh Safvet siyak sib~k ilişkisini kuramamakla, mantık il
minin kurallannı bilmemekle, örnekleri anlayamamakla ve en temel kay
naklan bile mütalaa etmemekle itharn edilmiştir. Bu safhada üslübun sert
leşmeye başlamasmda kanaatimizce, cevaplan şahıslar adına yazmaya başla
manın da etkiSi olmuştur. 

lzmirli öncelikle kendisine yöneltilen eleştirileri cevaplandırmaya çalış
mış ardından, evvelki delilleri daha da arturma yoluna gitmiştir. Ancak yi
ne de ulaşngı genel hükme dayanak teşkil eden açık bir kaynak vermeyip, 
örneklerin kendisini bu kanaate ulaştırdıgını belirtmiş, delilden genel hük
me varma yaklaşımını sürdürmüştür. Yine bu safhada şahıslar, konular ve 
eseriere dair eleştiriler belirgin ve keskin ifadelerle ortaya konulmuş; tenkit
ler ahlak ve tasavvuf ilminin sınırlannı aşacak tarzda genişlemiştir. 

Açıklamalar sırasında istidlal amacıyla kullanılan örnekler dogrudan il
gili konunun temel kaynaklan arasından seçilmeye çalışılmış, özellikle mü
teşeddid ulema ile tasavvuf ehlinin aleyhte açıklamalan öne çıkanlmıştır. 
Seçilen ilgili rivayetlerin senedindeki uydurmacılıkla itharn edilen hadis r~
'vtleri üzerinde durolmaya ve sened açısından riv~yetlerin zayıflıgı ortaya 
konulmaya çalışılmıştır. Ancak burada dikkat çeken bir husus da, tartışma
lar açısından önemli olmasma ragmen hadis usülü kaynaklanna müracaat 
etmek yerine, mevzoat ve rical edebiy~tına başvurulmasıdır. 

Eserlerin yayımianmasının ardından da tartışma sona ermemiş, bu safha
da lzmirli Mihrab mecmuasında yayımladıgı ve birkaç sayı devam eden ten
kidinde kendi açısından tartışmanın seyrini özetleyerek, üslübu oldukça 
sert bir cevap yazmıştır. 

Burada izlenen yöntem, tamşmanın o ana kadarki seyrine yakışmayacak 
tarzda, ilmılikten uzak ve avaml bir nitelikte kaleme alınmıştır. Bu çerçevede 
lzrnirli Şeyh Safvet'i tasavvuft çevresini de kullanarak tarnşmayı halk arasında 
lehinde ve kendisini de tasavvuf düşmanı gibi göstermiş olmakla suçlamış, 
kendisinin de yirmi sene evvel Şazeliyye tartkatından hilafetname aldıgına iş~
ret etrniştir.22 Burada kendi ilmt üslübu hakkında da aynntılı bilgi veren lz-

12 1zmirli'nin Şaıeliyye tankati şeyhi Hüseyin b. Muhammedel-Hasen el-Bagdadl'den 15 Şa'ban 1321 
(S Kasım 1903) tArihinde aldıgı bu hilAfetname 511\e~niye Klllilphanesi'nde (lzmirli Böl. db. 4213) 

KUBBEALTI AKAOEJ.Ii I.IECI.IUASI/ Yll:31 1 SAYI:4/ EIÔM 2002 f 69 



DR. iBRAHiM HATiPOGLU 

· mirli'nin bu yaklaşımı büyük ölçüde savun:İna niteliği taşımaktadır. Ayrıca ce
vaplarda ilmi delil ortaya koyma kaygısından çok ilmi anlamda yetersiz gör~ 
meye yönelik bir gayret dikkat çeker. Bu çerçevede Şeyh Safvet'in eksikliğine 
işaret ettiği, kaynak yetersizliği, Arapça açıklamalar, mannki istidlallerde bu
lunamama gibi hususlar üzerinde durmuştur. 

Bu ithamlar karşısında Şeyh Safvet de benzer bir üslüpla son cevabına baş
lamış, tasavvufun ve buna baglı olarak kendisinin geçmişte oldugu gibi bun
clan sonra da galip olacagını savunmuştur. Şeyh Safvet, lzmirli'nin sert üstü
bundan son derece rahatsız oldugunu, kendisinin böyle bir yola başvurmaya
cağını söyledikten sonra, ayru zamanda ilmi mesleğini açıklamakla lzmirli'nin 
kendisini övdügünü, bu arada sürekli aynı şeyleri tekrar edip durdugunu, 
"ehadts" ile "ahdas" kelimeleri arasındaki farkı ayıramayacak derecede Arapça 
bilgisinden yoksun oldugunu ayrıca kendisinin nezaketten çok uzal< oldugu
nu ileri süren düşüncelere yer vermiş ve lzmirli'yi cevap vermeye deger bul
madıgı gerekçesiyle, bu makalenin son cevabı oldugunu açıklamışur. 

lzmirli de cevap olarak Şeyh Safvet'in galibiyet iddiasına karşı çıkarak bu
nun kendi düşüncesi oldugunu söyledikten sonra tasavvuf, suft, mutasavvife 
ve mustasvife kavramlan arasındaki far~ dikkat çekmiştir. Şeyh Safvet'in Siı
hihayn hadislerinin ~thhatirı zirvesinde oldugu konusunda ümmetin ittifak et
tiği şeklindeki görüşünü de eleştiren lzmirli onu, Darekutnı gibi hadis tenkid
çilerinin görüşlerinden haberdar olmamakla suçlamış ve bunu hadis ilminde
ki bilgisizliği ile açıklamıştır. 23 

F. HADIS lLMl AÇISINDAN METlNLERlN TAHLILI 

Dönemin önde gelen iki alimi arasında geçen bu taruşmada ilk açıkla-

lzmirli lsm4il Hahhı'nın ~dt 1~ef114mesi adıyla kay,ıtlı bulunmaktadır. Burada lzmirli'nin şeyhinin · 
hocası ise Ali Noreddin ei-Yeşritt et-T1lnust el-Haseıü olarak geçmektedir. lcazeınamenin başında ken
disinden el-lzmirtlsmAU Hakkı b. Hasan b. Hüseyn şeklinde soz edilmektedir. Dış kapa~da ise lsmAil 
Hakkı el-lzmirt eş-Şazeii kaydı bulımmaktadır. Bu bU~er ışı~da, kendisinden düzenli wavvur der
sleri almasından hareketle, lzmirli'nin icazet aldıgı şeyhinin Asım Efendi olabilecı:gi dogrulıusundaki 
kuvvetli tahmin (Konur, Hiınmet. alsmail Hakkı lzmirli'nin Tasavvufı Yönü ve Hakkın Zaferleri Adlı 
Eseri," I.vnirli lsmdil Hahhı: Srnıpozyum Bildirileri, s. 159) dogru degildir. lzmirli'nin Şeyhi Hüseyin b. 
Muhammed el-Hasen el-Bagd4dı'ıı.in adı aynı zamanda onun teCsir okudugu hocalan arasında da 
geçmektedir (Hizmetli, Sabri, !smail Hakkı lzmirli, s. 6). lzınirli'nin sözü edilen hilafet icazeınamesi 
tarafımızdan Ahiılk ve Tasavvuf KitaplarÜıdtıhi Hadislerin Sıhhaıi adlı eserin sonunda neşredilecı:kdir. 

23 Sahihayn hadisleri üzerine cereyan eden bu tattışmalar DArekumi (O. 38,;995) ile başlamıştır. 
Buyük ölçüde sened üzerine cereyan eden bu iddialar geniş araştırmalara konu olmuştur. Bu 
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malardan !tibaren, daha çok felsefi ilimlerdeki ihtisasıyla öne çıkan l.zmirli 
de, amelt ve fikt1 tasavvuftaki ihtisasıyla dikkat çeken Şeyh Safvet de, aşagı
da görülecegi üzere, hadis ilminin kaidelerini. öne çıkaran ve tartışmayı o ze
minde yürütmeye çalışan bir seyir takip etmiştir. 

Ilk olarak, lzmirli açıklayıcı nitelikli dipnotunda (el-Izah, . [vr. 1]), dog
rudan bir kaide-i külliyye şeklinde hadislerin cerh ve ta'dtlinde, mutasavvi
fe ile muhaddislerin farklı yöntemler izledigini; mutasavvıflann hadisleri 
degerlendirmede yeterli hassasiyeti göstermedigini ileri sürmüştür. Yine o, 
hadis ehlinin ahlak ve tasavvuf kitaplanndaki hadisleri Peygamber sözü ola
rak degil, pek çogunu büyüklerin ve mUtasavvıflann sözü olarak görmekte
dir. 

Şeyh Safvet (el-lsttzah (vr. 1), ızmirli'nin bu iddialannın ardından ahlak 
ve tasavvuf kitaplanndaki hadisiere dair bu küllt kclidenin dogru bir hüküm 
olmadıginı, meşhur hadis hafızlanndan pek çogunun aynı zamanda safiyye
nin ileri gelenlerinden oldugunu, onların eserlerindeki hadisiere de whadis 
degil" denilmesinin yanlış olacagını savunmuştur. Şeyh Safvet'in burada işa
ret ettigi bir hadis usalü prensibi de ehlinin hadisleri senedsiz olarak zikret
mesinin muhaddislerce de caiz görüldügü şeklindeki kaidedir. Bu kaide do
layısıyla birçok muhaddis sadece metinleri veya ilk ravtleri vererek hadisle
ri eserlerine aldıgı gibi, ehlinin bilmesine güvenerek zayıf ravtlerden aldığı 
rivayetleri de ravtleri zikretmek saretiyle eserlerine alabilmişlerdir. Rivayet 
ve ravtlerin tanındıgı bir ilmt çevrede bu yaygın biçimde tatbik edilen bir 
uygulama olmuştur. 

Şeyh Safvet'e göre, tasavvuf ve hadts ilminde zirveye ulaşmış bu kimse
lerin ne kasten ne cehlen Hz. Peygambere yalan nisbet etmeleri!lin söz ko
nusu edilemeyecegi açıktır. Kaldı ki tasavvuf ehlinin kitaplarında bazı saha
btlerce rivayet edilen ve kendilerinin bilmesi mümkün olmayan gaybt ve uh
revt konulara· dair bazı sözler, saha bt kavli gibi görünse de, hükrnen merfü
durlar. Yine her ilim dalına ait eserlerde senedsiz ya da mevkuf hadisiere yer 
verilmiştir, bunlardan hareketle o ilim dalının bütün kitaplannın böyle bir 
ithama maruz bırakılması dogru olmadıgı gibi, tasavvuf kitaplan için böyle 
bir hüküm vermek dogru da degildir. 

itharniara cevap verenlerden birisi de lbn Hacer'dir (bkz. Htdyü~-sdrf (nşr. Muhibbllddtn ei
Hatlb), Klihire 1407/1986, 364-488. Bu konuda bilgi için bkz. M. Yaşar Kandemir, "Sahthayn'e 
Yöneltilen Tenkitterin Degeri," Sunnetin Dindelıi Yeri (nşr. !smail lıltfi Çakan), Islami lllmler 
Araştırma Vakfı Yayınlan, lstanbull997, s. 335-376. 
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Şeyh Safvet'in ısrarlı talebine ragmen Izmirli sözü edilen genellemenin 
( tikelden tümele vanşın) kaynagı.ru söylemek yerine (el-Izah ve't-Tafs'tl, (vr. 
3]), muhaddislere göre hadisl~rin sthbatinin rica! tenkldi ile sabit olduğU 
gerçegine işaret ederek cevabına başlamıştır. Buradan hareketle hadis ehli 
nazannda müteber kabul edildigini söyledigi, büyük ölçade mevzü hadisle
ri ihtiva eden on altı kaynagın adım vermiştir. Daha sonra sözü edilen eser
lerde Gazzalı'nin eserinde mevzü rivayetlerin bulunduğUna dııir fikirlere yer 
vermiştir. lzmirli bu alıntılarda hadislerin sıhhatini tespitte kendisi araşttr
ma yapmak yerine geçmişteki degerlendirmeleri almakla yetinmiştir. 

ızmirli'nin fikirlerini bina ettigi önemli şahsiyetlerden birisi Şah Veliy
yullab Dihlevt olup, hadis kitaplannın dereceleri konusunda onun kanaati
ni zikretmiş, büyük ölçüde dördüncü tabaka eserlerinden olan tasavvuf ki
taplannda sahabe, tabitn, hukema ve vaiz sözlerinin, Hz. Peygamberin söz
leri ile karıştıgina dikkat çekmiştir. 

Tasavvuf kitaplanndaki hadisler ya isnadt ile ya da isnadstz olarak geç
mekte olup lzmirli'ye göre temel hadis kaynaklannda bulunmadıgı sürece 
ttimat edilemez. lsnad ile kaydedilen hadislerin sıhhatine ise [şayet temel 
hadis kaynaklannda yok ise] rica! tenkidçilerinin hadtsin ricali hakkındaki 
kanaatlerine göre hüküm verilir.24 Ricalin herhangi biri hakkmda'ta'n vaki' 
olmuşsa ttimat edilmez. Görüldügü üzere lzmirli tamamen nakd-i ricali de
gerlendirmede ölçü almak gerektigini ileri sürmektedir. Ancak kendisi bu
nu uygularken seçmeci bir tavır sergiler. 

lzmirli'ye göre mutasavvıflar hadis ricalinin tenkit ölçülerine uymadtkla
n gibi, müşahede-i ru'yet-i Nebt, keşf veya ilham vllsıtasıyla ya da rüya yo
luyla hadısin sıhhatini tespit ettiklerini ileri sürrİıüşlerdir. Dolayısıyla sade
ce onlann bir hadtsi eserlerine aimaianna dayanarak o hadisin sahihligini 
savunmak dogru olmaz. Aynca lzmirli'ye göre muhaddisler hüküm bildiren 
konularda gösterdikleri titizligi fezail hadislerinde göstermemiştir. 

Sahabe kavli ile mer[Q hadis arasındaki baglantı konusundaki eleştirile
ri ise, ilgili babiste açıklayacagımız üzere, sahabe kelamı He mevkuf rivayet · 
arasındaki ince ayınmaı' dikkat çekerek cevap vermeye çalışmış ve Hz. 

ı• Bu dognıltudaki açıklamalanna ragmen lzmirli'nin, bu eserin sonunda Sahıhayn hadislerinde

ki rivayetlerin bir kısmı hakkındaki tenkillere yer verdigi de gOnllecektir (vr. 80). Şu halde ken
disinin, tenkide tabi tutmaksızın Sahıhayn~n de içinde bulundugu diger hadis kitaplanndaki 
hadisleri de sahlh kabul etmedlgini söylemek mümkı:ındür. 

~ Ozellikle mevztı hadis konusundaki eserlerde işaret edildigi üzere, "sahabe kelamı" ifadesi 
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Ali'ye nisbet edilen sozan o'nun. kelamı oldugu goraşanü savunınuştur. 

Şeyh Safvet cevabının el-Cerh ·ve't-Ta'dtl 'ala'l-lzdh ve't-Tafsil (vr. 17) adıy
la kaleme aldıgı safhasında ise, lzmirli'nin. tasavvuf kitaplan hakkındaki ri
vayetlerin "belki pek çogu kibar, mutasavvife sözüdür" ifadesini kullanacak 
boyutta olmadıgını ileri sürerek cevabına: başlar ve verilen delillerin de bu
nu ispatlamaktan uzaklıgını savunur. Daha sonra da özellikle lhya hadisleri 
üzerine yapılan degerlendirmelerin bu iddiayı te'yid etmedigini soyler. Aynı 
şekilde tenkit yöneltilen hadisler hakkında da bunlann bazılan zayıf olsa da 
diger tartkierden bunlann şahidierinin bulundugıınu beyan eder. Böylece 
lzmirli'yi rivayetler konusunda da yeterince araştırma yapmadan buldugu 
her degerlendirrneyi almakla itharn eder. 

Şeyh Safvet cevabında, lzmirli'nin tasavvuf ebiinin hadisleri nakd-i rica} 
ile almak yerine rühaniyyet-i Nebevt, ilham, keşf ve raya yoluyla aldıklan
na dair iddiasına karşı çıkar ve rühaniyyet-i Nebevt'den aldıklan gOruşü dı
şındaki iddialarm dogrü olmadıgım ileri sürer. 

Ne var ki Şeyh Safvet, lzmirli'nin hadise dair kiıynaklanru tahlil ederek ce
. vap vermek yerine yanlanlardan hareketle cevaplar verme yolunu tercih etmiş
tir. Ona ait metinlerio transkripsiyonu smisındaki dipnotlann lzmirli'ye nisbet
le azhgı bu durumu açıkça onaya koymaktadır. Bunda aldıgı kötü medrese egi-

. timinin kendisine sagladıgı eksik bilgi birikimi yanında kaynaklara ulaşma ko
nusunda muhatabı kadar imkana silhip olmamasının etkisi oldugu açıktır. 
Şeyh Safvet'irı kaynaklara sıkça başvurma konusundaki eksikligi karşısında lz
rnirli'nin çokça kaynaga başvurmasını ise, ileride görulecegi azere, kısmen fik
rine delil toplama gayreti içerisinde olma;sı ile izah ettJıek mürnlrundar. 

Sonuç olarak Şeyh Safvet'e göre, tasavvuf kitaplannda geçmesiyle hadis
lerin Hz. Peygamber'in şözü olduguna hükrnedilemeyecegi tezi ne kadar 
dogru ise bunun tam tersi de o nisbette dogrudur ve tetkike gOre sonuca 
ulaşılmalıdır. Bundan dolayıdır ki muhaddislerden hiç kimse boyle bir ge
nel hılkam koyma yoluna gitmemişlerdir.26 Kaldı ki tasavvuf kitaplannda 

rivayeıin, kesin biçimde nisbet edilen sahabtye ait oldugu durumlarda kullanılırken "mevkuf 
rivayet" Ifadesi, Hz. Peygambere ı\iı olma ihtimali de bulundugu durumlarda kullanılır. 

26 lzmlrli'nin bu tı1r kıllll yaklaşımlan dolayısıyla Ali Yardım "Bu ifadeler, sının çizilmeıniş, rnısali 
gösterilmemiş, şumtllö belirtilmeıniş, istisna ı.arumayan umtlmt bir höküm hüviyetini ı.aşımaktadır" 
degerlendirmesinde bulunur. ·lzmirli'ye verdigi cevaplannda Şeyh sarvet de aynı hususlara işaret 
etmektedir (Ali Yardım, Himrnet Konur'un "lsmail Hakkı lmıirli'nin Tasavvu[t Yönıl ve Hakkın 
Zaftrltri Adlı Eseri," adlı tebliginin mı::tzakeresi, kinirli Ismdil Hohhı: Stmpozyum Bildirile ri, s. 172). 
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mevzo rivdyetler bulunsa da bunlar hiçbir zaman ekseriyet konumuna gele-
m ez. 

Şeyh Safvet'in tasavvuf kitaplanndaki mevzo hadislerin hiçbir zaman ek
seriyeti teşkil etmeyecegi şeklindeki sözlerinden hareketle lzmirli, bir son
raki yazısına, onlann tasavvuf kitaplannda mevzo rivayetler bulundugunu 
kabul ettiklerini açıklamakla başlamıştır (eş-Şerh ve't-Tahlrl 'ala'l-Cerh ve't
Ta'dil, [vr. 41)). Tasavvufa yönelik eleştirllerin temelinde müteşeddid raY'I
lerden yapılan nakillerin etkili oldugu iddiasma da aynı yaklaşımla cevap 
verip, bu kitaplardaki uydurmanın varlıgını kabul ettikten sonra, görüşüne 
başvurulanların müteşeddid olup olmamalannın sonucu etkilemeyecegini 
söylemiştir. 

lzmirli'nin Gazzalt münasebetiyle üzerinde durdugu bir husus çla rivayet 
ilimleriyle ve hadis ile meşgul olmayan kimselerin bu konuda görüş beyan 
etmelerinin yarılış olacagı husüsudur. ~endisi de bu gruba dahil oldugu için 
nakillerinde gerekli titizligi göstermeye çahşmışnr. Kendisinin ilmt üs
lübunu açıklarken ifade ettigi "nakillerde asla tahtifte bulunmam. Yanlış an
layabilirim, hin-i istinsahta yanlış da naklolunabilir. Fakat bile bile 
kalemimden tahrif sadır olmaz" şeklindeki cümlelerinden de arılaşılacagı 
üzere nakillerinde son derece ciddi davranmışnr. Ancak tahkik sırasında 
zaman zaman dipnotlarda işaret ettigirniz üzere, hadis ilmine vukufiyetinin 
fazla derin olmaması ya da hadis ilmindeki bm uygulamalann arka planını 
dikkate almaması sebebiyle degerlendirmelerinde hataya düştügü yerler ol
muştur. Sözgelimi, "erbabma ma'lılm oldugu üzere ravtsi zayıf olmadıkça 
hadis münker olmaz" ifadesi hadis usakülerinin yapngı tanımlardan birine 
işaret etmektedir, oysa yapılan daha başka tanımlar da vardır. 

lzmirli'nin özellikle eleştirilerinin bu merhalesinde rica! kitaplanndan 
çokça istifade ettigi göze çarpmaktadır. Şeyh Safvet çok ısrar etmesine rag
men usO.l-i hadts kitaplanna dayalı deliller serdetmekten çok bu kaynaklara 
ve cerh ve ta'dil lafızlanna atıfta bulunmuştur. Hadis usalü müellifierinin 
rica! ilmine veya Fetava'larına sıkça başvurmasına ragmen ulümü'l-hadise 
dair eserlerine müracaat etmemesi muhtemelen ulaştıgı "kaide-i küllt" şek
lindeki sonuca buralardan delil bulamaması dolayısıyladır. Bu sebeple ız
mirli usa! kitaplanndan bir dayanak göstermek yerine örneklerin kendisini 
böyle bir küllt hükme götürdügünü söylemekle yetinmiştir. 

Aynca bu kısımda lzmirli'nin hadis ilmine vukufiyeti açısından dikkat 
çeken bir diger husus da Eba Nu'aym ve Hilye'si hakkında yaptıgı çok 
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sayıdaki iktihas ile ilgilidir. Bu alıntılarda lzmirli Hilye'de adı geçen ve hak
lannda tenkid içeren sözler söylenmiş riiVilere işaret etmektedir. Oysa Ebü 
Nu'aym eserindeki rivayetleri senedli vermiştir. Bunun anlamı, dönemin
deki pek çok alim gibi, ravtlerin durumu hakkında derin bilgi sahibi olan 
diger ilim ehl(kişilere rivayetle ilgili hükmü kendilerinin vermeleri için mal
zeme sunmak istemesidir. tkinci olarak Ebü N~'aym, senedli olarak kayclet
tigi bu rivayetlerin ardından çogu kere seneddeki ravtler hakkında ya sözü 
eqilen rivayetiri hemen altında ya da uyduanacı ravtlere dair eserinde 
yapılan tenkitleri dile getirmiştir. Bunun da anlamı, yapılan tenkitleri zikret
mek şartı ile zayıf veya mevzü rivayetleri eserine almayı uygun görmüştür, 
demektir. Ayrıca, eserin ileriki bölümlerinde dipnotlarda zaman zaman 
işaret ettigirniz üzere, şayet bazı tenkit edilen ravtler hakkındaki degerlen
dirmelere Hilye'de yer vermemişse bile Kitabü'd-Pu'afa'sında bunlara işaret 
etmiştir. Oysa, riyayetlerin senedli olarak zikredilme gerekçelerinin açıkça 
bilinmek ve kaydedilmek şartıyla zikredildigi dönemlere dair bu tür uy
gulamalara işaret edilerek bu tenkillerin yapılması daha ilml ve titiz bir dav
ranıştır. 

ızmirli burada tenkidini biraz daha genişletip, hadis imamlannın da gev
şeklik göstererek _ki taplannda mevzü hadisiere yer verdiklerini belirtmiş ve 
bu durumda tasavvuf kitaplannda meviü hadis bulunmasının gayet ta bil ve 

· normal oldugunu savunmuştur.27 Bu çerçevede tenkit edilen ravtnin Buhari 
ve Muslim'in eserlerinde bile bulunduguna iş~ret eden ızmirli, hadislerin 
ayetler gibi sübüt bakımından kat'ı ·olmadıgından söz etmiştir. Ona göre 
sahth hadislerin en çok bulundugu Buhari ve Müslim'de, hasen rivayetlerin 
en çok bulundugu Tirmizi ve Eba Davtid'ta bidatçilerin ve kendilerine eleş
tiri yöneltilen kimselerin rivayeti, tenkit edilmiş (mat'ün), delil almaya el
verişli olmayan hadisleri vardır. Bu çerçevede Sahrhayn'de şazz ve illetleri 
dolayısıyla eleştirilen hadislerin sayısı· 210'dur. Bunlann seksen kadan 
Buhart'de, otuz ikisi her ikisinde, geriye kalanı Müslim'dedir. Müslim 
ricalinden zayıf oldugu açıklanan ravt yüz altmışı aşmaktadır . .Sahrhayn'de 
Kaderi, Harici, Naci, ŞU gibi birçok bid'at ehli kimse vardır. lzmirli bu açık
lamalara yer vermekle birlikte bu tür tiMler ve hadis uydurmacılıgı ile iliş-

27 ızmirli'nin ıasavvuf ve ahlak kitaplanndaki hadislerin sıhhatini tespit ederken, bu konuda 

mürilcaat edilecek asıliann temel hadis kitaplan oldujı;unu beyan etmesi ile bu yaklaşııru arasında 
bir çelişki söz konusudur. Şu halde ona göre. bir hadisin temel hadis kitaplannda bulunması da 
yeterli olmayıp, hadis hangi kaynakta bulunursa bulunsun ticili tenktdi sonucu vanlan hükme 
göre karar verilmelidir. 

-~· 
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kileri üzerinde hiç durrnamıştır. Halbuki bunların bir kısmı yalan uydur
mayı küfür saydıgı~ bir kısmının Şitliginin sadece I-iz. Ali'yi sevmek. an
lamında oldugu, bir kısmı uydurmaya karşı oldugu ve mezhebinin 
propagandasını yapmadıgı, yine senedi nı.unkatı' bazı rivayetlerin ilgili eser
lerin başka yerlerinde muttasıl senedie rivayet edildigi gibi açıklamalan söz 
konusudur. 

Genel bir prensip olarak her iki alim de Ehl-i hadisin tenkit yöntemlerini 
benimserligini belinmekle birlikte, delilleri kendilerini destekler tarzda sun
muşlardır. Ne var ki Şeyh Safvet açıklama ve eleştirilerinde geleneksel an
lamdaki hadis ilmine dair birikiminden hareketle küllt bir şekilde mese
lelere yaklaşırken, ızmirli muhtelif kaynaklardan topladıgı delillerden 
hareketle küllt bir hükme varrnıştır. Şu halde Şeyh Safvet'in külltden cüz'iye, 
ızmirli'nin cüz'iden külliye varan bir yöntem izlerligini söylemek mümkün
dür. Ancak, eleştirilen bazı rivayetlerde muhteva açısından tenkide konu 
olabilecek hususlar bulunmasına rağmen, her iki alim de akli istidlallerle 
degil klasik hadis tenktdi yöntemleriyle ravt veya rivayet tenkidi usOlünü 
benimsemiştir. Bu çerçevede özellikle lzmirli, ravtler hakkındaki degerlen
dirrneleri, rivayetlerin birbirine nisbetle degerleri, rical alimierin rivayetler 
hakkındaki kanaatleri, hadis kitaplannın tabakalan gibi konulardan 
hareketle hükme varmaya çalışmıştır. 

Son olarak şunu ifade etmeliyiz ki, Ahlak ve Tasavvuf Kitaplanndaki 
Ehadis Hakkında adlı eserin muhtevasında tartışılan konulara dair temel yak
laşım, kendisini her iki müellifin fikrine yakın hissedenlerce de büyük öl
çüde benimsenmiştir. Temelde tekke-medrese tartışmalan ve Islam dün
yasının modemleşmesi sürecine ışık tutan benzeri tartışmalann, yorum ih
tiva etmeden özgün hali ile gün yürune çıkartılması mütehassıs okuyucu
lara saglayacagı bilgiler ve sunacagı materyaller dolayısıyla da faydadan hall 
degildir. Temelde iki farklı yaklaşımı temsil eden ve Osmanlı Devleti'nin son 
yıllan ile Cumh1lriyet'in ilk yıllanna ışık tutan Ahlak ve Tasavvuf Kitaplann
daki Ehadis Hakkında adlı eser dolayısıyla ızmirli tsrnail Hakkı ve Şeyh Saf-
vet Efendi'yi rahmetle anıyorum. · 
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