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zmirli Ismail Hakki, Ceride-i llmiyye'de tefrika ettigi "Islam Alimle-
I ri ve Mutefekkirleri I: Hucceta'l-Islam Eba Hamid Muhammed el-

Gazzali" (sene 5, say1 53, 15 Cemaziyelola 1338, s. 1690 bashkh
makalesinin dipnotundaki bir agiklamasinda (el-Izah [vr. 1]), ahldk ve ta-
savvuf kitaplaninda Hz. Peygamberin hadisi olarak gosterilen sozlerin ashn-
da onun sozleri degil, bayuklerin ve mutasavviflarin sozleri oldugunu ileri
sirmuis ve Gazzili'min bir eserinde zikrettigi “Insanlar uykudadir; ancak
olance uyamirlar” seklindeki bir rivayeti® ormek vermistir.

Seyh Safvet de bu agiklamaya katilmadigim ifade etmek uzere (el-Istizah,
[vr. 1]) yazdigx cevdbinda lzmirli'nin kaydettigi ahlak ve tasavvuf kitaplarn-
daki hadislere diir sozu edilen kalli kaide seklindeki hukme birkag nokta-
dan itiraz ederek agiklama istemistir. Bu gercevede, Meshur hadis hafizlann-
dan pek ¢ogunun sofiyyenin ileri gelenlerinden oldugu, onlarmn eserlerinde-
ki hadislerin de hadis olmadigin: séylemenin yanhs olacag, boyle kimsele-
rin ne kasten ne cehlen Hz. Peygambere yalan isnad etmelerinin s6z konu-
su edilemeyecegi, verilen 6rnekte goraldagn uzere, baz sozler sahabi kavli
gibi gorunse de, bunlann hikmen merfa olabilecegine igaret etmistir.

Ote yandan tasavvuf kitaplarindaki hadislerden hareketle boyle bir huk-
me vanlmigsa, tefsir ve siyer kitaplarmda da boyle hadislerin bulunabilece-
gi, ne var ki onlar igin de benzer bir hukmun verilmesinin dogru olamaya-
cagl savunulmustur.

Yine burada Seyh Safvet, tasavvuf kelimesi ile ifade edilen safiyye ve mu-

tasavvife terimlerinin aynlmas: gerektigini, sofiyyenin eserlerindeki hadisler
icin boyle bir ithamin s6z konusu edilemeyecegini, mutasavvifenin eserleri-

2 Manavi, Zeynaddin Muhammed Abdurradf el- (6. 1031/1622), Feyzit'l-kadir, 1-V1 1. baska, el-
Mektebetat-Ticariyyeta'l-Kabra, Misir 1356, V, 56; a.miL., et-Te'arif (ngr. Muhammed Ridvan ed-Da-
ye), Dari'l-Fikri'l-Mu'asir, Beyrut-Dimagk 1410, 1, 571 (Her iki eserde de Hz. Peygamber'in s6zii ola-
rak); Ali b. Sultan el-Herevi el-Kari (6. 1320/1911), el-Masna' (nsr. Abdalfeush Eba Gudde), Mekte-
berd'r-Rigd, Riyad 1404, 1, 199 (Hz. Ali'nin s6za olarak); Katib Celebi, Haci Halife Mustafa b. Ab-
dullah (6. 1067/1657), Kesf'z-zinan, I-11, Dari'l-Katabi'l-llmiyye, 1413/1992, 11, 1043 (Semseddin
el-Kessi'nin Serhu Hadisi en-Nasi Niydmiin fe izd mata intebeha bashkh eserine isaret ederken.)
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nin de aym gekilde boyle bir kalli kaide ile itham edilmesinin dogru olma-
yacagim savunmusgtur. Su halde ona gore tasavvuf kitaplannda zikredilip de
hadis-i Nebi olmayan rivayetler ancak mutasavvifenin eserlerinin bir kisrm
icin gecerli olabilir.

Seyh Safvet'in izah isteginin ardindan, lzmirli daha ayrnuh yeni bir
aciklama yazmms (el-Izah ve't-Tafsil, [vr. 4] ve bir sdzin hadis olup olmadi-
ginin tespitinin ancak cerh ve ta'dil ilmi olcalerine gore yapilabilecegini,
ehadis-i sabiteyi ehadis-i mevziadan ancak hadis munekkidlerinin ayirabi-
lecegini ifade etmistir. Ona gore muhaddisler de tasavvuf kitaplarinda pek
cok uydurma rivayet oldugunu soylemislerdir. Bu konuda onlann gérusle-
rine miracaat edilmelidir.

Daha sonra lzmirli, mevzoat edebiyatindan kaynaklanm siralayip bun-
lardan bir kisminda tasavvuf ehli aleyhinde soylenen sozlerden iktibaslarda
bulunmugtur. Bu iktibaslarda gavs, abdal, nakibler, kirklar, bazi mubarek
gin ve geceler gibi konulara dair rivayetler, mutasavvife arasmda meshur
bazi sozler ve tasavvuf ehlinin zihd, tasavvuf ve tefsire dair eserleri aleyhin-
deki goruslere, aynca Gazzali, Eba Nu'aym, Eba Talib-i Mekki, Suhreverdi,
Ibn Cehdam gibi onde gelen sofilerle ilgili elestirilere yer vermistir.

Izmirli'ye gore mesayih-i safiyyenin mevza hadisleri bilerek kabul etme-
leri s6z konusu degildir. Ancak onlar muslimanlara hiisn-i zanda bulunma-
lan sebebiyle eserlerinde bu tor rivayetlere yer vermislerdir. Bunun disinda
onlar ilham, kesif ve raya ile de birtakim hadislerin sahih olup clmadigim
tespit ettiklerini ileri sirmugler, onlan sevenler de bu sozleri hadis diye yay-
diklan gibi, eserlerinde de bunlara yer vermislerdir. Hadis ehli ise hadisle-
rin sthhatini “kesf-i rical ile degil, nakd-i rical ile” tespit ederler. Ayrica kes-
fen rivayetlerin sihhatini tespite cahsmak, Kitab ve Sannet'in ihmaline sebep
olur. Izmirli'ye gore, safiyyenin nakd-i ricali bilmemesi de bir kusur degil-
dir, zira herkes her ilimde maharet sahibi olmak zorunda degildir. Bu ba-
kimdan ona gore Gazzali'nin de bu konuda yamlmasi normaldir.

Bu cevapta Izmirli'nin acikhik getirdigi bir diger nokta da tasavvuf kitap-
lanndaki hadislerin Peygamber sozit olmadig seklindeki mutlak ifadesidir.
Ona gore elbette bu ifade, hadis kitaplannda zikredilmeyip de sadece tasav-
vuf kitaplannda yer alan rivayetler igin gecerlidir. Bir rivayetin hadis olabil-
mesi icin éncelikle temel hadis kitaplarinda bulunmasi ve munekkidlerce de
sthhatinin tespiti gerekir. Bu cercevede Izmirli'nin dikkat cektigi bir diger
husus hadis ehlinin amellerin faziletleri konusunda gosterdigi tesahul yani
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gevsekliktir. Bu yaklasim dolayisiyla siyer kitaplannda sahih ve sahih olma-
yan rivayetler yer alms, bu da tasavvuf kitaplanna yansimsgtir.

Seyh Safvet'in hukmen merfa hustosunda dikkat cektigi incelige de bir
bagka ayrinti hakkinda agiklamada bulunarak cevap veren Izmirli, mevzaat
edebiyanna has olarak kullanilan “mevkafun 'ala falanin”™ ifadesi ile “min
kavli falanin” ifadeleri arasindaki farka igaret etmistir.

Sonug olarak lzmirli bu risalede, bir rivayetin bir tasavvuf kitabinda yer
almakla hadis-i Nebi olmayacag, sahihligin veya zayifigin ancak hadis ma-
nekkidlerince tespit edilebilecegi, hadis ilmi agisindan s6zi edilen tasavvuf
kitaplarinin 6lga kabul edilemeyecegi, bu kitaplarda da sahth hadis bulun-
makla birlikte bunlann hangisi olduguna ancak Ehl-i hadisin karar verece-
gi, sofiyyenin bilerek hadis uydurmamakla birlikte, husn-i zanlan sebebiy-
le veya kesf, raya, ilham gibi yollarla sihhatini tespit ettiklerini soyledikleri
uydurma rivayetleri hadis diye rivayet etmelerinin soz konusu olabilecegi
ancak bunlann da hadis ehline gore makbul sayilmadig gibi hususlara dik-
kat cekmistir. Yine “Insanlar uykudadir; ancak 6lunce uyanirlar” hadisinin
Hz. Ali'nin kelamindan oldugu, Gazzali'nin ¢ok buyak alim olmasina rag-
men hadiste mahir olmadig1, mevza hadisleri ihtiva etmesi bakimindan tef-
sir ve siyer Kitaplan ile ahlak ve tasavvuf kitaplan arasinda bir fark bulun-
madify ve son olarak, ahlidk ve tasavvuf kitaplanmin hadis ilmi agisindan
elestirilmelerinin onlann kiymetlerini azaltmayacag gibi hususlara agciklik
getirmistir.

Bu iddialan cevaplamak nzere kaleme aldign el-Cerh ve't-Ta'dil ‘ala'l-
Izah ve't-Tafsil [vr. 17] adh eserine, gonderilen agiklamalarda sozit edilen
alintiy1 dazeltme isteginin yerine getirilmedigine isaretle soze baslayan Seyh
Safvet, maksadim daha acik sekilde ortaya koymak icin yazdig bu cevapta
oncelikle hadislerin sihhatinin tespitinde, Ehl-i hadisin s6zine gavenilmesi
gerektigine igaret etmistir. Esasen agiklama istemekten asil maksadinim ilk
basta vanlan "genel hukmun" hangi kaynaktan alindigim 6grenmek oldugu-
nu ancak lzmirli'nin bu hitkmun kaynagim vermek yerine tek tek mutasav-
viflar veya onlann kitaplan hakkindaki tenkitlere yer verdigini, bu hakmun
kaynagini ise gostermedigini belirtmis ve acik bir dille bu istegini tekrarla- -
mstir.

Ardindan vanlan bu genel hukmun yanhshgndan bahisle, gosterilen ba--
z1 delillerin yanhs yorumlandig, 6zellikle tasavvuf kitaplannmn bu yéntnin
one gikartldigina igaret edilmistir. Seyh Safvet'e gore gerek elestirilen sahus-
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lar gerekse kitaplar hakkindaki bilgiler tek tarafh olarak ve ulema arasinda
ulagilmig nihat kararlar goralmeksizin nakledilmistir. Birgok kaynakta eles-
tirilen salislann hadis ilminde de mahir olduklanm beyan eden gorugler
bulundugu gibi, tasavvuf kitaplanndaki sahth rivayetler de uydurmalarla ki-
yaslanmayacak olciide coktur. Dolayisiyla bu eserler{boyle bir genel hitkiim-
le itham edilmeyi hak etmemektedir.

Abdal, evtad hadisleri, mabarek gan ve gecelere it rivayetler gibi, tasav-
vuf ehli arasinda sik¢a duyulan bazi konulara dair hadislerin mevza olmasi-
na gelince, bu konuda da ulema arasinda farkh gorusler vardur. Izmirli bun-
lardan lehte olanlara da hig isarette bulunmamigtir. Seyh Safvet'e gore, bu
hadislerin butlam sabit olsa bile yine boyle bir “genel hakiam" vermek dog-
ru degildir.

Munakagaya bu saregten itibaren dahil olan bir diger husus da, “mazin-
ne” kelimesi etrafinda cereyan etmistir. lzmirli'nin uydurma hadislerin ¢ok-
¢a bulundugu kaynaklar anlaminda kullandign Dihlevi'ye it “mazinneta ha-
ziht'l-ehadis” ifadesini Seyh Safvet, bu hadisleri tespitte 6lgu olacak kaynak-
lar seklinde anlams ve bu terim muinakasa ile ilgili akilda kalan en dikkat
¢ekici hususlardan olmaya devam etmistir.

Seyh Safvet, Izmirli'nin “hadislerin tasavvuf kitaplannda bulunmasi
onun hadis olmast igin yeterli degildir” s6zine “hadis olmamasi igin de ye-
terli degildir, “sahth olmas) icin yeterli-degildir” ifadesine, “sahth olmadig-
na da hakmolunmaz” sozleri ile kargilik vermistir.Yine safiyyenin kesf-i ri-
cél ile hadis rivayet ettikleri bilinmemekle birlikte Hz. Peygamberin méanevi
rahaniyetlerinden aldiklanm soyledikleri birtakim rivayetler var ise de ta-
savvuf kitaplanndaki hadislerin tamamimn veya ¢ogunlugunun boyle oldu-
gu soylenemez. Dolayisiyla vanlan genel hukam bu agidan da yanhstir. Ta-
savvuf kitaplannda bulunan baz: mevza hadisler, bu kitaplardaki rivayetle-
rin tamamunn uydurma olmasim gerektirecekse ayni kaide butan ilim dal-
lanna ait eserler icin de gegerli olmaldir, ki boyle bir ¢ikanm yanhsur.

Aynica Seyh Safvet, safiyye ile mutasavvife kelimeleri arasinda da fark ol-
duguna, hadis uyduranlann belki bazi cahil mutasavwiflar arasindan cikabi-
‘lecegine ve soz konusu hikmun de ancak bunlar igin gegerli olabilecegine
isaret etmektedir. Tarusmamn sonunda Seyh Safvet de, haddisler hakkinda
hikam verecek son merciin hadis imamlan olduguna dikkat ¢ekip Izmir-
" li'den, tekrar ulagig genel hukmun hadis ehlinin eserlerinden dayanagm
sormustur.
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Minakasa bu noktadan sonra Izmirli'nin es-Serh ve't-Tahlil ‘ala'l-Cerh
ve't-Ta'dil [vr. 41] adh yazisi ile devam etmis ve Izmirli bu agiklamalarina
Seyh Safvet'in tasavvuf kitaplannda mevza hadisin varligini, hadislerin sihhati-
ni tespitte hadis ehlinin sozlerinin hiiccetligini kabul ettigini ve kendisinin de
esas hedefinin zaten bu iki husasu ispatlamak oldugunu soyleyerek basla-
migtir.

Izmirli'ye gore, Seyh Safvet esas itibariyle bu iki husisu kabul etmekle
birlikte, tali meselelere girerek birgok yerde hata ve kangikhklara meydan
vermistir. lzmirli bunun ardindan teker teker onun muhtelif meselelerde ya-
nildigim dusandaga hususlara agiklik getirmistir. Seyh Safvet'in de belirtti-
gi gibi, lzmirli iddialarim gﬁclendirebek tarzda, ozellikle muteseddid mu-
haddislerden bolca nakillerde bulunmaktadir? Bu cergevede Hakim et-Tir-
mizi, Eba Nuaym, Eba Talib el-Mekki, Eba 'Abdurrahman es-Salemi, Ibn
Cehdam, Haris el-Muhasibi gibi mutasavwiflar, Ahmed b Hanbel'in Mas-
ned'i gibi hadis kaynaklan, Ihyd-y: 'ulama'd-din, Hilyeta'l-evliya', 'Avarifa’l-
ma'arif gibi tasavvufi eserler, kussas, vaizler ve iyi niyetli dindarlann uydur-
malan, "Insanlar uykudadir" rivayeti ve abdal, fezail hadisleri gibi konulara
dair tenkidi nitelikli hayli genis alintilarda bulunmaktadar.

Yine Seyh Safvet'in safiyye ile mutasavvife arasinda fark olduguna dair
aciklamalarina binden Izmirli de zahhad, safiyye ve mutasavvife kavramlar
uzerinde durmus ve bunlar arasinda umam-husas iligkisi olmakla birlikte
her birinin digeri yerine kullanilmasinin mamkan olacagim savunmus ve
tasavvufi kaynaklardan orneklerle iddiasini guclendirmeye ¢ahsmstir.

Tartismalarda tzerinde durulan bir diger husus da tefsir ve te'vil mese-

lesi ve aralanndaki farktir. Seyh Safvet'in Sevkant'den yapug "Tefsir-i sofiy-
ye tefsir degildir" seklindeki alinusi ile baglayan bu miinikagsa da, [zmirli'nin

# Izmirli’nin kaynaklanm tespit strasinda magahede ettigimiz uzere, kendisinin onemli ahntlarda
bulundugu alimler birytik élgude tasavvuf konusunda muteseddid tavirlanyla bilinen kimselerdir.
Iktibasta bulundugu kisiler arasinda, elegtirdigi kisi, eser ve fikirlere ciddi tenkitler yonelten alim-
ler fazla yer almaktadir. Bunlardan Ibn Teymiyye, Ibni'l-Cevzi, Zehebl, Ibn Kesir, Ali el-Kari,
Birgivi, Sevkani, Sah Veliyyullah, Abdulgani en-Nablusi gibi kimseler bidatler dolaysiyla
tasavvuli eserlere yoneluigi elegtirileri ile, Subki, Nebhani gibi kimseler belli bash mutasavviflara
yonelik tenkitleri ile one gikar. Yine lzmirli'nin hadisleri mevzot olarak nitelendirme de bu
konudaki agin tavirlan ile taminan sahsiyetlerin goruslerine sik¢a bagvurdugu géralar. Nitekim
benzer degerlendirmelere bizden énce Ali Yardim da dikkat cekmistir (“lsmail Hakk lzmirli'nin
Tasavvull Yona ve Hakhun Zaferleri Adh Eseri Adh Tebliginin Muzakeresi®, Izmirli Ismail Hakk:
Sempozyum Bildirileri, TDV Yaynlan, Ankara 1996, s. 172).
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genis nakil ve aclldamaian ile farkh boyutlara ulagmistir ki Seyh Safvet'e go-
re tartismamn tefsir kitaplarim da igine alacak sekilde genislemesi konu di-
sma ¢ikmakur.

Izmirli'ye gore kesf-i rical ile hadislerin sthhatinin isbati mamkan olma-
yacag: gibi, Seyh Safvet'in ifade ettigi rohaniyyet-i mukaddese-i Nebeviy-
ye'den bizzat alarak da hadisin sithhatinin tespiti imkansizdir. Aynca boyle
bir yola bagvurmak Kitab ve Sunnet'in ihmaline yol acacaktir. Zira bunun is-
ban mamkan degildir. Hatta bu sebeple zahir ve baun batin ulema nezdin-
de ilhamin esbab-1 ilimden sayilmadig ifade edilmistir. lzmirli burada tek-
rar, s6zii edilen meshur dipnottaki camle ve kelimeleri teker teker tahlil et-
mis ve her bir hustsu mantk ve dil kurallan agisindan inceleyip Tetkik[-i
Mesahif ve Muellefat-1 Ser'iyye] Hey'eti'nin bunlan anlayamadigim savun-
mustur.

E. TARTISMA USULU ACISINDAN METINLERIN TAHLILI

Izmirli ilk olarak yazdigx dipnotta (el-Izah, [vr. 1] hicbir sahsi itham ve
agiklamada bulunmarmus, sadece tasavvuf kitaplanndaki hadisler hakkinda
bir genel hukam vermekle yetinmistir. Seyh Safvet de agiklama talebinde
(el-Istizah, [vr. 1]), acik olarak hicbir sahsi ithamda bulunmamakla birlikte
ilmi agidan yapilan genellemenin yanhghklanna dikkat ¢ekmis, bunun do-
gurabilecegi muhtemel hatalan siralamakla yetinerek, gerekli duzeltmelerin
yapilmasi, istisnalarn belirtilmesi ve genellemeden kagimlmas: tavsiyesinde
bulunmustur. Ayrica ona gore, Hz. Ali'den nakledilen 6rnegin, ortaya atilan
iddiay: desteklemesi so6z konusu degildir. Ote yandan yontem olarak yazis-
malann resmi yollardan ve kurum adina yapilmas, ileri saralen kalli kaide
dolayisiyla duyulan rahatsizhig ortaya koymasi agisindan dikkat gekicidir.

seyh Safvet'e ait bu agiklamalann ardindan munakasamn zeminini iyi
tespit etmek amaciyla l1zmirli 6ncelikle usal birligi uzerinde durmus (el-Izah
ve't-Tafsil, [vr. 4]), ahlak ve tasavvuf kitaplan etrifinda, aralannda cereyan
‘etmekte olan minakasamn cerh ve ta'dil ilmi usulleri icerisinde, rical tenki-
di esdsina gore yapilmas: gerektigine isaret etmistir. Boylelikle, aynmi zemin-
de aym konu etrafinda tartisilmas: durumunda ancak benzer sonuglara ulas-
manin mimkun olacagna dikkat cekmistir. Sozt edilen dipnottaki ornege
de itiraz edilmesi dolayisiyla burada Izmirli ulastign hukmun kaynagin ver-
mek yerine, kendisinin o sonucu ¢ikarmasina neden olacak ornekleri sirala-
may1 tercih etmistir. Tarismanmn butan seyri boyunca goralecegi nzere Iz-
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mirli, kendi dénemindeki benzeri aydinlar gibi, orneklerden hareketle so-
nuca/genel hitkme varmaya ¢alismistir.

Bu safhada hentz kinc, kiagamseyici bir aslap kullanmarms, dusunce-
lerini, muhatab: 6rneklerle susturmanin daha dogru olacag kanaatiyle, ilmi
bir uslap ile yazmaya cahsmistir. Ayrica lzmirli elestirdigi fikir, kisi ve eser-
ler agisindan da aymu titizlik ve hassasiyete 6zen gosteren bir tavir sergile-
mistir. Hatta daha kolay anlasilmay: saglamak dasuncesiyle, varilan kanaat-
ler bolam sonunda maddeler halinde 6zetlenmistir.

Izmirli'nin usal birligi konusundaki degerlendirmelerine katlan Seyh
Safvet de (el-Cerh ve't-Ta'dil ‘ale'l-1zah ve't-Tafsil, [vr. 17]) onun, tartisma-
lann hadis ilmi ol¢uleri etrafinda yuratilmesi gerektigi seklindeki teklifini
benimser. Ancak orneklerden hareketle genel hitkme ulagsmamn yanls ola-
cagini soyleyip, Izmirli'nin teklif ettigi yaklasimu yine kendisinin ihlal ettigi-
ni ileri sarmugtar. Aynica 6rnekten genel hikme ulasmamn ve hikmun de
kaide-i kulliyye seklinde ifade edilmesinin dogru olmayacag kanaatini dile
getirmistir. Bundan bagka o, 6rneklerin de iddiay1 de.stekleyecek sekilde sec-
meci ve titizlikten uzak bir tarzda verildigini soyler.

Munakaganin 6nceki safhalarinda oldugu gibi burada da populer yakla-
simlardan uzak, ilmi bir yontem izlenmistir. Sézgelimi, Seyh Safvet, kendi-
sini savunmak amaciyla hadis usalundeki aynntih baz1 konulara telmih ile
isarette bulunarak gecmektedir. Boyle bir yontem izlenmesinde, elestiri ve
cevaplann hey'etler adina yapilmasimin tesiri bayaktar. Bu safhada mesela
sik sik Arapga iktibaslar yapilmis ve bunlann terciimesi veya aciklanmast
yoluna gidilmeyip, buradan sonuglar ¢ikartlmistir. :

Seyh Safvet, Izmirli'nin ileri surdagn delilleri gecersiz kilmaya cahsirken,
mantiki istidlallere de bagvurmus, kendi distncesini destekleyecek deliller
siralamak yerine ileri striilen deliller izerinde durmay tercih etmistir. Ta-
savvuf kitaplanindaki uydurmalarla ilgili genel kaideyi ¢aratarken de, ilgili
bahiste gorulecegi uzere, bu mantiki agiklamalann tabii bir sonucu olarak,
bu eserlerde yariya varan oranda mevzoatn olabilecegini kabul eden bir du-
ruma gelmistir (vr. 19).

Séyh Safvet'in bu aciklamalarina es-Serh ve't-Tahlil 'ald'l-Cerh ve't-Ta'dil
[vr. 41] adli beyanat ile cevap veren lzmirli, minakasann asil sebebi olan
iki noktada Seyh Safvet'in kendi dusancelerini kabul ettigini agiklamakla
soze baslamis, ancak, tali konularda ise kendisine haksiz tenkitler yoneltti-
gini ileri sirmusgtar.
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Tartsmanin bu safhasinda elestiri islabu biraz daha sertlesmis, agikga
kasith carpitma (zahal) ve kusurlan gizleme (tedlis) ithamlanndan s6z edil-
meye baglanmigtir. Bu yaklasimin tesiri ile, Seyh Safvet'in son yazdig risale-
sinde tetkik ve tahlilin olmadig fakat hata ve kangikhigin yaygin oldugu ifa-
de edilmistir. Yine Seyh Safvet siyak sibak iligkisini kuramamakla, mantk il-
minin kurallanm bilmemekle, ornekleri anlayamamakla ve en temel kay-
naklan bile mutilaa etmemekle itham edilmistir. Bu safhada aslabun sert-
lesmeye baglamasinda kanaatimizce, cevaplan sahislar adina yazmaya basgla-
manin da etkisi olmustur.

Izmirli oncelikle kendisine yoneltilen elestirileri cevaplandirmaya cahs-
mis ardindan, evvelki delilleri daha da arttirma yoluna gitmistir. Ancak yi-
ne de ulagtif) genel hikme dayanak teskil eden agik bir kaynak vermeyip,
arneklerin kendisini bu kanaate ulagtirdigim belirtmis, delilden genel huk-
me varma yaklagimim sardarmustar. Yine bu safhada sahislar, konular ve
eserlere dair elestiriler belirgin ve keskin ifadelerle ortaya konulmus; tenkit-
ler ahlak ve tasavvuf ilminin simirlanm agacak tarzda genislemistir.

Aciklamalar sirasinda istidlal amaciyla kullamilan 6rnekler dogrudan il-
gili konunun temel kaynaklan arasindan secilmeye cahsilms, 6zellikle mu-
teseddid ulema ile tasavvuf ehlinin aleyhte aciklamalan one ¢ikanlmistr.
Secilen ilgili rivayetlerin senedindeki uydurmacilikla itham edilen hadis ra-
vileri nzerinde durulmaya ve sened agisindan rivédyetlerin zayiflign ortaya
konulmaya cahisilmistir. Ancak burada dikkat ceken bir husus da, tartisma-
lar aqisindan 6nemli olmasina ragmen hadis usola kaynaklanna muracaat
etmek yerine, mevzaat ve rical edebiyatina basvurulmasidir.

Eserlerin yayimlanmasinn ardindan da tartisma sona ermemis, bu safha-
da Izmirli Mihrab mecmiasinda yayimladigs ve birkag say1 devam eden ten-
kidinde kendi aqisindan tartismamn seyrini ozetleyerek, tslabu oldukca
sert bir cevap yazrmstr.

Burada izlenen yontem, tarismanin o ana kadarki seyrine yakismayacak
tarzda, ilmilikten uzak ve avami bir nitelikte kaleme alinmistir. Bu cercevede
Izmirli Seyh Safvet'i tasavvufi cevresini de kullanarak tarusmay halk arasinda
lehinde ve kendisini de tasavvuf diigmam gibi gostermis olmakla suclarms,
kendisinin de yirmi sene evvel Sazeliyye tarikatindan hilafetname aldigina iga-
ret etmistir.? Burada kendi ilmi aslabu hakkinda da aynnth bilgi veren Iz-

2 Izmirli'nin $azeliyye tarikati seyhi Hiiseyin b. Muhammed el-Hasen el-Bagdadi'den 15 Saban 1321
(5 Kasim 1903) tarihinde aldifh bu hilafemame Saleymaniye Kataphanesinde (Izmirli Bol. db. 4213)
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mirli'nin bu yaklagim buyuk él¢ude savunina niteligi tasimaktadir. Ayrica ce-
vaplarda ilmi delil ortaya koyma kaygisindan ¢ok ilmi anlamda yetersiz gor-
meye yonelik bir gayret dikkat ceker. Bu cercevede Seyh Safvet'in eksikligine
isaret ettigi, kaynak yetersizligi, Arapca aciklamalar, mantiki istidlallerde bu-
lunamama gibi hususlar uzerinde durmustur.

Bu ithamlar karsisinda Seyh Safvet de benzer bir aslapla son cevabina bas-
lams, tasavvufun ve buna bagh olarak kendisinin ge¢miste oldugu gibi bun-
dan sonra da galip olacagim savunmustur. Seyh Safvet, Izmirli'nin sert aslo-
bundan son derece rahatsiz oldugunu, kendisinin bayle bir yola bagvurmaya-
cagim soyledikten sonra, aym zamanda ilmi meslegini agiklamakla Izmirli'nin
kendisini 6vdugunu, bu arada sarekli aym gseyleri tekrar edip durdugunu,
"ehadis" ile "ahdas" kelimeleri arasindaki farka ayiramayacak derecede Arapca
bilgisinden yoksun oldugunu ayrica kendisinin nezaketten ¢ok uzak oldugu-
nu ileri saren dasancelere yer vermis ve lzmirli'yi cevap vermeye deger bul-
madin gerekgesiyle, bu makalenin son cevabi oldugunu agiklamstir.

Izmirli de cevap olarak Seyh Safvet'in galibiyet iddiasina kars: gikarak bu-
nun kendi dustancesi oldugunu soyledikten sonra tasavvuf, sufi, mutasavvife
ve mustasvife kavramlan arasindaki farka dikkat cekmigtir. Seyh Safvet'in Sa-
hihayn hadislerinin sithhatin zirvesinde oldugu konusunda ommetin‘ittifak et-
tigi seklindeki gorasunu de elestiren Izmirli onu, Darekutni gibi hadis tenkid-
cilerinin goruglerinden haberdar olmamakla suglarms ve bunu hadis ilminde-
ki bilgisizligi ile agiklammstir. #

E HADIS ILMI ACISINDAN METINLER!N TAHLILI
Dénemin 6nde gelen iki dlimi arasinda gegen bu tartismada ilk agikla-

Izmirli Ismail Hakla'mn Sdzeli Iedzetndmesi adiyla kayth bulunmaktadir. Burada lzmirli'nin geyhinin
hocas ise Ali Nareddin el-Yegrit et-Tonust el-Hasen olarak gegmektedir. Icizemamenin baginda ken-
disinden el-lzmiri Ismail Hakla b. Hasan b. Hiseyn seklinde soz edilmektedir. Dis kapaginda ise lsmail
Hakla el-lzmiri es-Sazeli kayd: bulwnmaktadir. Bu bilgiler infainda, kendisinden duzenli tasavvuf der-
sleri almasindan hareketle, lzmirli'nin icizet aldif seyhinin Asim Efendi olabilecegi dogrultusundaki
kuvvetli tahmin (Konur, Himmet, “Ismail Hakk Izmirli'nin Tasavvufi Yona ve Hakkin Zaferleri Adh
Eseri,” Izmirli Ismail Haklu: Sempozyum Bildirileri, s. 159) dogru degildir. Lzmirli'nin Seyhi Haseyin b.
Muhammed el-Hasen el-Bagdadinin adi aym zamanda onun tefsir okudugu hocalan arasinda da
gecmektedir (Hizmetli, Sabri, Ismail Hakki [zmirli, s. 6). lzmirlinin sza edilen hilafet icazetnamesi
tarafimizdan Ahldk ve Tasavvuf Kitaplanndahi Hadislerin Sthhati adli eserin sonunda nesredilecekdir.

2 Sahthayn hadisleri izerine cereyan eden bu tarugmalar Darekutni (6. 385/995) ile baglanustr.
Bayuk olcade sened nzerine cereyan eden bu iddialar genis aragtirmalara konu olmustur. Bu
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malardan itibaren, daha ¢ok felsefi ilimlerdeki ihtisasiyla éne ¢ikan lzmirli
de, ameli ve fikri tasavvuftaki ihtisasiyla dikkat ceken Seyh Safvet de, asag-
da gorulecegi uzere, hadis ilminin kaidelerini éne gikaran ve tartismay o ze-
minde yaratmeye ¢ahisan bir seyir takip etmistir.

1lk olarak, Izmirli agiklayici nitelikli dipnotunda (el-Izah, [vr. 1)), dog-
rudan bir kaide-i kalliyye seklinde hadislerin cerh ve ta'dilinde, mutasavvi-
fe ile muhaddislerin farkh yontemler izledigini; mutasavwiflann hadisleri
degerlendirmede yeterli hassasiyeti gostermedigini ileri sarmustir. Yine o,
hadis ehlinin ahlak ve tasavvuf kitaplanndaki hadisleri Peygamber s6zii ola-
rak degil, pek cogunu bayuklerin ve mutasavviflarin séza olarak gormekte-
dir.

Seyh Safvet (el-Istizah (vr. 1), Izmirli'nin bu iddialanmn ardindan ahlak
ve tasavvuf kitaplarindaki hadislere dair bu kalli kiidenin dogru bir hukam
olmadigim, meshur hadis hafizlanndan pek ¢ogunun aym zamanda safiyye-
nin ileri gelenlerinden oldugunu, onlann eserlerindeki hadislere de “hadis
degil” denilmesinin yanls olacagim savunmustur. Seyh Safvet'in burada isa-
ret ettigi bir hadis usala prensibi de ehlinin hadisleri senedsiz olarak zikret-
mesinin muhaddislerce de caiz goraldagn seklindeki kaidedir. Bu kaide do-
layisiyla birgok muhaddis sadece metinleri veya ilk ravileri vererek hadisle-
ri eserlerine aldig) gibi, ehlinin bilmesine givenerek zayf ravilerden aldig
rivayetleri de ravileri zikretmek stretiyle eserlerine alabilmiglerdir. Rivayet
ve ravilerin tamindig bir ilmi ¢evrede bu yaygin bicimde tatbik edilen bir
uygulama olmusgtur.

Seyh Safvet'e gore, tasavvuf ve hadis ilminde zirveye ulasmis bu kimse-
lerin ne kasten ne cehlen Hz. Peygambere yalan nisbet etmelerinin soz ko-
nusu edilemeyecegi agiktir. Kald ki tasavvuf ehlinin kitaplannda bazi saha-
bilerce rivayet edilen ve kendilerinin bilmesi mimkan olmayan gaybi ve uh-
revi konulara dair bazi sozler, sahabi kavli gibi goranse de, haikmen merfa-
durlar. Yine her ilim dalina ait eserlerde senedsiz ya da mevkuf hadislere yer
verilmigtir, bunlardan hareketle o ilim dahnin butan kitaplanmn béyle bir
ithama maruz birakilmasi dogru olmadig: gibi, tasavvuf kitaplan icin boyle
bir hikam vermek dogru da degildir.

ithamlara cevap verenlerden birisi de Ibn Hacer'dir (bkz. Hedyi’s-sari (nsr. Muhibbaddin el-
Hatib), Kihire 1407/1986, 364-488. Bu konuda bilgi icin bkz. M. Yasar Kandemir, *Sahihayn'e
Yoneltilen Tenkitlerin Degeri,” Sannetin Dindeki Yeri (nsr. lsmail Latfi Cakan), Islami Illimler
Arastirma Vakh Yaynlan, Istanbul 1997, s. 335-376.
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Seyh Safvet'in 1srarh talebine ragmen Izmirli s6zt edilen genellemenin
(tikelden tamele vansin) kaynagim soylemek yerine (el-Izah ve't-Tafsil, [vr.
3]), muhaddislere gore hadislerin sthhatinin rical tenkidi ile sabit oldugu
gercegine isaret ederek cevabina baslamistr. Buradan hareketle hadis ehli
nazannda mateber kabul edildigini soyledigi, bayuk 6l¢ude mevza hadisle-
ri ihtiva eden on alu kaynagin adimi vermistir. Daha sonra soza edilen eser-
lerde Gazzali'nin eserinde mevza rivayetlerin bulunduguna dair fikirlere yer
vermistir. lzmirli bu alintilarda hadislerin sihhatini tespitte kendisi aragtr-
ma yapmak yerine gecmisteki degerlendirmeleri almakla yetinmistir.

Izmirli'nin fikirlerini bina ettigi onemli sahsiyetlerden birisi Sah Veliy-
yullah Dihlevi olup, hadis kitaplannin dereceleri konusunda onun kanaati-
ni zikretmis, buyuk ol¢ude dorduncu tabaka eserlerinden olan tasavvuf ki-
taplarinda sahabe, tabiin, hukema ve vaiz sozlerinin, Hz. Peygamberin soz-
leri ile kansugna dikkat ¢ekmistir.

Tasavvuf kitaplanndaki hadisler ya isnad ile ya da isnadsiz olarak gec-
mekte olup lzmirli'ye gore temel hadis kaynaklannda bulunmadign sarece
itimat edilemez. Isnad ile kaydedilen hadislerin sihhatine ise [sayet temel
hadis kaynaklarinda yok ise] ricil tenkidgilerinin hadisin ricali hakkindaki
kanaatlerine gore hukam verilir** Ricalin herhangi biri hakkinda ta'n vaki'
olmugsa itimat edilmez. Goraldagi tzere lzmirli tamamen nakd-i ricali de-
gerlendirmede 6l¢n almak gerektigini ileri sarmektedir. Ancak kendisi bu-
nu uygularken se¢meci bir tavir sergiler.

Izmirli'ye gore mutasavviflar hadis ricalinin tenkit 6l¢alerine uymadikla-
n gibi, mugahede-i ra'yet-i Nebi, kesf veya ilham vasitasiyla ya da raya yo-
luyla hadisin sthhatini tespit ettiklerini ileri sarmuslerdir. Dolayisiyla sade-
ce onlann bir hadisi eserlerine almalarina dayanarak o hadisin sahihligini
savunmak dogru olmaz. Aynca Izmirli'ye gore muhaddisler hukam bildiren
konularda gosterdikleri titizligi fezail hadislerinde gostermemistir.

Sahabe kavli ile merfa hadis arasindaki baglanti konusundaki elestirile- -
ri ise, ilgili bahiste agiklayacagimiz uzere, sahabe kelam ile mevkuf rivayet -
arasindaki ince ayinma® dikkat cekerek cevap vermeye calismis ve Hz.

* Bu dogrultudaki agiklamalanna ragmen lzmirli‘nin, bu eserin sonunda Sahthayn hadislerinde-
ki rivayetlerin bir kismu hakkindaki tenkitlere yer verdigi de goralecektir (vr. 80). Su halde ken-
disinin, tenkide tabi tutmaksizin Sahihayn'in de icinde bulundugu diger hadis kitaplanndaki
hadisleri de sahih kabul etmedigini sdylemek mumkundur.

¥ Ogzellikle mevzi hadis konusundaki eserlerde isaret edildigi uzere, “sahabe kelamu™ ifadesi
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Ali'ye nisbet edilen s6zin onun kelam: oldugu gorasana savunmustur.

Seyh Safvet cevabinn el-Cerh ve't-Ta'dil 'ala'l-Izah ve't-Tafsil (vr. 17) adry-
la kaleme aldign safhasinda ise, Izmirli'nin tasavvuf kitaplan hakkindaki ri-
vayetlerin “belki pek ¢ogu kibar, mutasavvife sozaduar” ifadesini kullanacak
boyutta olmadigim ileri surerek cevabina baglar ve verilen delillerin de bu-
nu ispatlamaktan uzakhgn savunur. Daha sonra da 6zellikle Thya hadisleri
uzerine yapilan degerlendirmelerin bu iddiay: te'yid etmedigini soyler. Aym
sekilde tenkit yoneltilen hadisler hakkinda da bunlann bézilan zayif olsa da
diger tariklerden bunlann sahidlerinin bulundugunu beyan eder. Boylece
Izmirli'yi rivayetler konusunda da yeterince arastirma yapmadan buldugu
her degerlendirmeyi almakla itham eder.

Seyh Safvet cevabinda, Izmirli'nin tasavvuf ehlinin hadisleri nakd-i rical
ile almak yerine rohaniyyet-i Nebevi, ilham, kesf ve riiya yoluyla aldiklan-
na dair iddiasina kars: qikar ve rohaniyyet-i Nebevi'den aldiklan gbrusu di-
sindaki iddialanin dogru olmadigim ileri surer.

Ne var ki Seyh Safvet, lzmirli'nin hadise dair kaynaklanm tahlil ederek ce-
" vap vermek yerine yazilanlardan hareketle cevaplar verme yolunu tercih etmis-
tir. Ona it metinlerin transkripsiyonu sirasindaki dipnotlann Izmirli'ye nisbet-
le azhi@ bu durumu agikea ortaya koymaktadir. Bunda aldigy kota medrese egi-
_timinin kendisine sagladig eksik bilgi birikimi yaminda kaynaklara ulasma ko-
nusunda muhatabi kadar imkana sahip olmamasmin etkisi oldugu acikar.
Seyh Safvet'in kaynaklara sik¢a bagvurma konusundaki eksikligi kargisinda Iz-
mirli'nin ¢okga kaynaga bagvurmasin ise, ileride gorulecegi zere, kismen fik-
rine delil toplama gayreti icerisinde olmas ile izah etmek mamkuandar.
Sonug olarak Seyh Safvet'e gore, tasavvuf kitaplarinda gecmesiyle hadis-
lerin Hz. Peygamber'in sozu olduguna hukmedilemeyecegi tezi ne kadar
dogru ise bunun tam tersi de o nisbette dogrudur ve tetkike gore sonuca
ulagilmalidir. Bundan dolayidir ki muhaddislerden hi¢ kimse boyle bir ge-
nel hukam koyma yoluna gitmemiglerdir.** Kaldi ki tasavvuf kitaplannda

rivayetin, kesin bicimde nisbet edilen sahabiye it oldugu durumlarda kullamlirken “mevkuf
rivayet” ifadesi, Hz. Peygambere ait olma ihtimali de bulundugu durumlarda kullanilir.

% Izmirli'nin bu tir koll yaklasimlan dolayisiyla Ali Yardim “Bu ifadeler, simn gizilmemis, misali
gosterilmemis, sumala belirtilmemis, istisnd tanimayan umami bir hiikam haviyetini tagimaktadic™
degerlendirmesinde bulunur. lzmirli'ye verdigi cevaplannda Seyh Safvet de aym hususlara isaret
etmektedir (Ali Yardim, Himmet Konur'un *Ismiil Hakla Izmirli'nin Tasavvufi Yona ve Hakkin
Zaferleri Adli Eseri,” adh tebliginin mazakeresi, Izmirli Ismail Haklu: Sempozyum Bildirileri, s. 172).
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mevza rivayetler bulunsa da bunlar hicbir zaman ekseriyet konumuna gele-
mez. i

Seyh Safvet'in tasavvuf kitaplanndaki mevza hadislerin hicbir zaman ek-
seriyeti teskil etmeyecegi seklindeki sozlerinden hareketle 1zmirli, bir son-
raki yazisina, onlann tasavvuf kitaplannda mevza rivayetler bulundugunu
kabul ettiklerini agiklamakla baslamistir (es-Serh ve't-Tahlil 'ala’l-Cerh ve't-
Ta'dil, [vr. 41]). Tasavvufa yonelik elestirilerin temelinde muteseddid ravi-
lerden yapilan nakillerin etkili oldugu iddiasina da aym yaklasimla cevap
verip, bu kitaplardaki uydurmanin varhgm kabul ettikten sonra, gorasine
bagvurulanlarin muteseddid olup olmamalanmn sonucu etkilemeyecegini
soylemistir.

Izmirli'nin Gazzali manasebetiyle tzerinde durdugu bir husus da rivayet
ilimleriyle ve hadis ile mesgul olmayan kimselerin bu konuda géris beyan
etmelerinin yanhs olacag husasudur. Kendisi de bu gruba dahil oldugu i¢in
nakillerinde gerekli titizligi gostermeye cahismistir. Kendisinin ilmi as-
labunu agiklarken ifade ettigi "nakillerde asla tahrifte bulunmam. Yanhs an-
layabilirim, hin-i istinsahta yanlis da naklolunabilir. Fakat bile bile
kalemimden tahrif sadir olmaz" seklindeki camlelerinden de anlagilacag
tzere nakillerinde son derece ciddi davranmistir. Ancak tahkik sirasinda
zaman zaman dipnotlarda isaret ettigimiz Gzere, hadis ilmine vukufiyetinin
fazla derin olmamas ya da hadis ilmindeki baz1 uygulamalann arka plamm
dikkate almamas: sebebiyle degerlendirmelerinde hataya dustaga yerler ol-
mustur. Sézgelimi, “erbabina ma'lam oldugu tzere ravisi zayf olmadik¢a
hadis munker olmaz" ifadesi hadis ustlculerinin yaptig tanimlardan birine
isaret etmektedir, oysa yapilan daha bagka tammlar da vardir.

Izmirli'nin ozellikle elestirilerinin bu merhalesinde rical kitaplanndan
cokea istifade ettigi goze carpmaktadir. Seyh Safvet gok 1srar etmesine rag-
men ustl-i hadis kitaplanina dayal deliller serdetmekten ¢ok bu kaynaklara
ve cerh ve ta'dil lafizlarina atifta bulunmugtur, Hadis usala muelliflerinin
rical ilmine veya Fetava'lanna sik¢a basvurmasina ragmen ulamu'l-hadise
dair eserlerine muracaat etmemesi muhtemelen ulast@ “kaide-i kalli” sek-
lindeki sonuca buralardan delil bulamamasi dolayisiyladir. Bu sebeple 1z-
mirli usal kitaplanndan bir dayanak gostermek yerine 6rneklerin kendisini
boyle bir kalli hakme goturdagana soylemekle yetinmigtir.

Aymica bu kisimda Izmirli'nin hadis ilmine vukufiyeti agisindan dikkat
geken bir diger husus da Eba Nu'aym ve Hilye'si hakkinda yaptign cok
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sayidaki iktibas ile ilgilidir. Bu alintilarda Izmirli Hilye'de adi gecen ve hak-
larinda tenkid iceren sozler soylenmis ravilere isaret etmektedir. Oysa Ebnl
Nu'aym eserindeki rivayetleri senedli vermistir. Bunun anlamm, dénemin-
deki pek cok alim gibi, ravilerin durumu hakkinda derin bilgi sahibi olan
diger ilim ehli kisilere rivayetle ilgili hakmu kendilerinin vermeleri i¢in mal-
zeme sunmak istemesidir. Ikinci olarak Eba Nu'aym, senedli olarak kaydet-
tigi bu rivayetlerin ardindan ¢ogu kere seneddeki raviler hakkinda ya soza
edilen rivayetin hemen altinda ya da uydurmac ravilere dair eserinde
yapilan tenkitleri dile getirmistir. Bunun da anlam, yapilan tenkitleri zikret-
mek sart1 ile zayif veya mevza rivayetleri eserine almay1 uygun gormustar,
demektir. Ayrica, eserin ileriki bolumlerinde dipnotlarda zaman zaman
isaret ettigimiz Gzere, sayet bazi tenkit edilen raviler hakkindaki degerlen-
dirmelere Hilye'de yer vermemigse bile Kitabi'd-Du'afd'sinda bunlara isaret
etmistir. Oysa, rivayetlerin senedli olarak zikredilme gerekecelerinin acikca
bilinmek ve kaydedilmek sartiyla zikredildigi donemlere dair bu tar uy-
. gulamalara isaret edilerek bu tenkitlerin yapilmasi daha ilmi ve titiz bir dav-
ranistir.

Izmirli burada tenkidini biraz daha genisletip, hadis imamlanimn da gev-
seklik gostererek kitaplannda mevza hadislere yer verdiklerini belirtmis ve
bu durumda tasavvuf kitaplarinda mevza hadis bulunmasinin gayet tabit ve

-normal oldugunu savunmustur.?’ Bu cercevede tenkit edilen ravinin Buhari
ve Muslim'in eserlerinde bile bulunduguna isaret eden lzmirli, hadislerin
ayetler gibi subat bakimindan kat'i olmadifindan soz etmistir. Ona gore
sahth hadislerin en ¢ok bulundugu Buhari ve Muslim'de, hasen rivayetlerin

en ¢ok bulundugu Tirmizi ve Ebit Davud'ta bidatgilerin ve kendilerine eles-

' tiri yoneltilen kimselerin rivayeti, tenkit edilmis (mat'on), delil almaya el-

verigli olmayan hadisleri vardir. Bu gercevede Sahthayn'de sazz ve illetleri
dolayisiyla elestirilen hadislerin sayist 210'dur. Bunlann seksen kadan

Buhari'de, otuz ikisi her ikisinde, geriye kalam Muslim'dedir. Muslim

ricalinden zayif oldugu aciklanan ravi yuz altmigi asmaktadir. Sahihayn'de

Kaderi, Harici, Naci, it gibi bircok bid'at ehli kimse vardir. Izmirli bu agik-

* lamalara yer vermekle birlikte bu tur raviler ve hadis uydurmacihg ile ilis-

7 Izmirli'nin tasavvuf ve ahlak kitaplanndaki hadislerin sihhatini tespit ederken, bu konuda
miracaat edilecek asillanin temel hadis kitaplan oldugunu beyan etmesi ile bu yaklasimi arasinda
bir geliski s6z konusudur. Su halde ona gore.bir hadisin temel hadis kitaplannda bulunmas: da
yeterli olmayip, hadis hangi kaynakia bulunursa bulunsun rical tenkidi sonucu vanlan hikme
gore karar verilmelidir.
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kileri tzerinde hi¢ durmamistr. Halbuki bunlarn bir kismi yalan uydur-
mayr kifar saydigy, bir kisrmnmn Sitliginin sadece Hz. Ali'yi sevmek an-
laminda oldugu, bir kismu uydurmaya karsi oldugu ve mezhebinin
propagandasim yapmadigy, yine senedi munkat' bazi rivayetlerin ilgili eser-
lerin bagka yerlerinde muttasil senedle rivayet edildigi gibi agiklamalan soz
konusudur.

Genel bir prensip olarak her iki alim de Ehl-i hadisin tenkit yontemlerini
benimsedigini belirtmekle birlikte, delilleri kendilerini destekler tarzda sun-
muslardir. Ne var ki Seyh Safvet agiklama ve elestirilerinde geleneksel an-
lamdaki hadis ilmine dair birikiminden hareketle kalli bir sekilde mese-
lelere yaklasirken, lzmirli muhtelif kaynaklardan topladign delillerden
hareketle kalli bir hikme varmstir. Su halde Seyh Safvet'in kalliden caz'iye,
Izmirli'nin cuz'iden kulliye varan bir yontem izledigini soylemek mamkuan-
dur. Ancak, elestirilen bazi rivayetlerde muhteva agisindan tenkide konu
olabilecek hususlar bulunmasina ragmen, her iki 4lim de akli istidlallerle
degil klasik hadis tenkidi yontemleriyle ravi veya rivayet tenkidi usaluna
benimsemistir. Bu gercevede ozellikle Izmirli, raviler hakkindaki degerlen-
dirmeleri, rivayetlerin birbirine nisbetle degerleri, rical alimlerin rivayetler
hakkindaki kanaatleri, hadis kitaplannn tabakalan gibi konulardan
hareketle hiikme varmaya ¢ahsmistir.

Son olarak sunu ifade etmeliyiz ki, Ahlak ve Tasavvuf Kitaplanndaki
Ehadts Hakkinda adli eserin muhtevasinda tartisilan konulara dair temel yak-
lasim, kendisini her iki muellifin fikrine yakin hissedenlerce de buyuk ol-
ciide benimsenmistir. Temelde tekke-medrese tartismalari ve Islam dun-
yasmin modernlesmesi siirecine 151k tutan benzeri tarugmalann, yorum ih-
tiva etineden o6zgun hali ile gin yazane gikartilmasi matehassis okuyucu-
lara saglayacag bilgiler ve sunacag materyaller dolayisiyla da faydadan hali
degildir. Temelde iki farkh yaklasim temsil eden ve Osmanh Devleti'nin son
yillar ile Cumhariyet'in ilk yillanna 1tk tutan Ahlak ve Tasavvuf Kitaplann-
daki Ehadis Hakkinda adh eser dolaysiyla Izmirli Ismail Hakki ve Se:yh Saf-
vet Efendi'yi rahmetle amyorum.
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