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A. GlRlŞ 

XIX. yüzyıl sonu ile XX. yüzyılın başlan, lslAm toplumlannda degişim 
sürecinin yogun biçimde yaşandıgı, toplumun bütün kesimlerinde ve kurum­
lannda geleneksel anlayışın terkedilip yeni Avrupa medeniyeti temelli bir 
yapılanmanın içselleştirilmeye çalışıldıgı bir dönemdir. Bu bir anlamda 
toplumun, tıirih boyu şekillenen lslAm medeniyetini terkedip yeni, farklı bir 
medeniyete adapte olma sürecine geçişi demekti. Bu baglarnda geleneksel 
yapının en güçlü dayanaklan olarak, dinin temel kaynaklanna ve bunlara dayalı 
tatbikata bakışta da köklü degişiklikler meydana geldi. Avrupa aydınlanma 
hareketinin etkileri ile ilim anlayışlannın geçirdigi bu degişim sonucu, gelenek­
sel düşüncenin hıikim oldugu dönemlerdeki, her ilmin kendi baglamında 
degerlendirmeye tabi tutulması gerekrigi anlayışı terkedildi. Bunun yerine 
gelişmeleri ve tarihi mırası bir açıdan degerlendirme ve çıkacak sonuçlara göre 
bir tasfiye süzgecinden geçirme düşüncesi hakim oldu. Son dlönem Osmanlı 
aydınlanndan birçogu da bilinçli veya bilinçsiz bu anlayıŞtan etkilendi. 

· lzmirli !smail Hakkı ve Şeyh Safvet arasında entelektüel seviyede tasavvuf 
küaplanndaki hadisler etrafında cereyan eden ve yazımızın konusunu teşkil 
eden münakaşalar dizisi de, böyle bir zemtnirı üzerinde ortaya çıkıp 
gelişmiştir. Bu ortamda, Şeyh Safvet, içinde bulundugu tasawuf çevrelerinin 

. birikimlerini b~nimseyen ve bu kesimin önde gele.n isimlerinden birisi olarak 
tasavvufa yönelik eleştirileri cevaplandırmaya çalışan bir konumdadır. lzmirli 
!smail Hakkı ise, Dogu ve Bau'daki ilml gelişmeleri takip eden, toplumun 
içinde bulundugu sıkıntılı dönemi derinden hisseden ve buna baglı olarak 
çözüm yollan arayan bir şahsiyet olarak. tartışmalarda yer almaktadır. 

Islam toplumunun, Batı karşısındaki ezilmişligini yogun biçimde hissettigi 
bir ortamda tasavvuf ve ahlak kitaplanndaki hadislerin sıhhati etrafında 
alevlenen ve uzun süre gündemi işgal eden bu tartışma, dönemin temel 
yaklaşımlannın ürünüdür. Tartışmalan, büyük ölçüde dint ve içtimat alanda­
ki ısiahat hareketlerinin şekillendirdigi bu dönemde münakaşalar temelde 
toplumda etkin iki kurum olan medrese-tekke etrMında şekillenmiştir. Bu 
süreçte, özellikle Batıcı ve Islamcı aydınlann öncülügı:inde, geleneksel 
degeriere karşı bir anndırma düşüncesi şekillenmeye başlamış, böylece 
toplumda fiilen etkin halde bulunan tekke/tasavvuf çevreleı:i ile karşı karşıya 
gelinmiştir. Şeyh Safvet ile lzmirli arasında cereyan eden münilkaşa da bu fikn 
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zemin üzerinde ge\işmişrir. Tarnşmalann ilk sıralannda yer alan tasaVY.t!f 
alanındaki bu tenkitlere paralel olarak, Islam toplumunu bid'atlerden, islamı 
literatütü mevzü rivayetlerden anndırma fikri de aynı tasfiye düşüncesinin bir 
sonucudur. 

Münakaşanın ortaya çıktıgı. dönemlerde benimsenen, Islam toplumunun 
mevcut hali ile problemlere çözüm üretemeyecegi şeklindeki yaygın kabı1lün 
sonucu olarak, "mevcut" bütünü ile ciddi bir muhasebeye tabi tutulmuştur. 
Bu yaklaşıma göre Islam toplumlannın mütevekkil, aul, bilim karşıtı gelenek­
sel degerieri savunan bir kurumu olarak tasavvufun tasfiyesi en önemli mese­
lelerden birisidir. Esıısen bu tavır, sadece tasavvuf da sınırlı kalmamış, tefsir, 
hadis, tarih gibi ilim daUanna ait literatütün de içinde bulundugu bütün bir 
tarihi birikim aynı muameleyle yüz yüze gelmiştir.• Bu bakış açısına göre, 
toplumun içinde bulundugu hale düşmesine sebep olan elde mevcut bütün 
eser ve anlayışlar benzer bir tasfiye arndiyesinden geçirilmelidir. Ancak, bu 
tasfiyeci yaklaşıma ragmen, ısiahat çabalarına delil teşkil eden biJ:takım zayıf 
rivayetler istidlııl amacıyla kullanılabilmlştir. Yine delillerin tasfiyesi ve 
saglamlannın bir arayş geririlmesi girişimleri zaman zaman sınır tanımaz bir 
hale dönüşebilmiştir. Aynca günümüze kadar devam eden bu süreçte, 
tasavvufi tefsirlerin toplumda uydurmalann yaygınlaşmasında mühim bir rol 
oynadığı; rabıta, istimdat, vestle gibi kavramiann Islam inancının sınırlannı 
zorladıgı.; islami ilimierin diger dallan gibi tasavvufun ogretilerinin de akla 
uygun olarak şekillenmedigi tarzındaki tasavvufa yönelik eleştiriler söz 
konusudur ki bu yaklaşımların her birinin münakaşanın seyrine büyük etkisi 
olmuştur. 

lzmirli'nin de içinde bulundugu dönemin Müslüman aydınlan!lslamcılar 
tarihi mlrasın ve toplumdaki dtnı uygulamalann ciddt bir retkikitasfiye 
süzgecinden geçirilmesi düşüncesindedir. lzmirli'nin Şeyh Safvet ile girdigi 
münakaşa da bunun en temel unsurlanndan birisi olan tasavvuf üzerine idi. 
Münakaşa götünüşte, her iki şahsın da memnuniyetle kabul edecegi hadis 
ilmi zemininde cereyan etti. Her iki alim de hadis ilmi tenkit yöntemlerinin 
hakemligine rıza gösterecegini ifade etmekle birlikte, Şeyh Safvet, öteden beri 
tasavvuf ve hadis ilimlerinin, rivayetleri degerlendirme ölçıllerindeki farklılığı 

1 lzmirli'nin, tasavvuf kitaplanndaki hadislerin, temel hadis kilapl:ınndan hareketle tasfiye 

edilmesi gerekligi duşüneesini dile getirmesinin ardından benzer eleştirileri Sahıhayn'e de 
yöneirmesi bu yaklaşımın sonucudur. Sahihayn'e yönelik eleştiriler bOyılk Olçıide onlann ridli ile 
ilgili olmak Ozere, klasik dönemde bir iki alim tarafından gOndeme getirilmiş ise de, Osmanlı 
dOneminde yaygın anlayışın sonucu olarak bunlar üzerinde fazla durolmamış idi. 
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dolayısıyla, lzmirli de genellemed ve seçmeci yaklaşımı dolayısıyla, gerçekte 
hadis ilminin hakemligine tam olarak nza göstermemiştir. 

B. lZMlRLl lSMAlL HAKKI VE ŞEYH SAFVET 

Ahlak ve tasavvuf kitaplanndaki hadislerin sıhhati bağlamında 
tarnşmalannı konu edindigirniz meşhur iki alimden biri lzmirli Isınail Hakkı 
diğeri ise Şeyh . Safvet'tir. Tartışmaya dogrUdan katkısı bulunan Meşthat 
Makirnı'na bağlı iki kurumun önemli birer üyesi olan lzmirli ve Şeyh Safvet, 
Osmanlı Devleti'nin son dönemi ile CumhUriyetin ilk yıllannda yaşamış ve 
hayatlannın her iki safhasında dönemlerine damgalanru vurmuş kişilerdir. 
Bunlardan ilmi birikimi ve etkin anlaumı ile talebelen ve tanıyarılan nezdinde 
büyük bir ttibar kazanan, bıraktıgı çok sayıda eser ile bir neslin yetişmesine 
önemli katkılar sağlayan lzmirli,1 çalışmalannı daha çok kelam ve felsefe 
sahasında yogunlaştırmakla birlikte, Islami ilimierin her alanında eser 
vermiştir. Onun özellikle, Islam düşllncesinin toplumsal problemlere çözüm 
getiren bir hale gelebilmesi için Batı düşüncesinden de istifade edilmesi gerek­
tigi şeklindeki yaklaşımı ve yeni ilm-i kelam alanında açtıgı çıgır Isiilm 
düşüncesine ve kelam ilmine büyük katkı sağlayacak önemi haizdir.3 

Ancak lzmi.rli Isınail Hakkı'nın üzerinde fazla durolmayan bir yönü, onun 
hadis ilimlerine vukufudur! lzmirli dönemin önde gelen alimlerinden Şakir 

1 lzmirli !smail Hakkı 1868'de lzmir'de dogdu ve 2 Şubat 1946'da Ankara'da vefat etti. Rüşdiye tahsilin­
in ardından lıafızbgını tamamladı, medrese derslerine devam etti. lzmir'de Fai'SQI ögTendi, ~nbul'da 

.Darü'I-Muallimln-i Aliye'ye ginii. Dönemin Islamcı ekohi içerisinde yer aldı ve Sırdt-ı M üstahim'de birçok 
yazısı neşredildi. Iyi derecede Arapça. Fai'SQI ve Fransızca biliıdLHayao ve dOşilncesi haklanda bkz. 
lzmirli, Celaleddin, kmirli lsmciil Hahhı Haydlı, Eserleri, Dini ve Felst.ft fiimltnUhi Mevhii, Hilmi Kitabevi, 
baskı yeri yok, 19'16; Hizmetli, Sabri, lsmıiil Hahhı kmirli, Kültür Bakanlıgı Yayınlan, Ankara 1986; Kara, 
Ismail, Türhiye'de Islamcılık Düşünroi, 3. baskı, Kltabe\i, Istanbul 1997, ll, 135-137; Şeker, Mehmet­
Balogtu, Adnan Bülent (ed.), kmirli Ismdil Ha!ıhı: Sempozyum Bildirilen, TDV Yayınlan, Ankara 1996; 
Çetinkaya, Bayram Ali, kmirli lsmail Hahhı, Haydtı, Eserleri, Görüşleri, Insan Yayınlan, Istanbul 2000. 

3 Bu konuda detaylı bir araştırma için bkz. Czervalı, M. Sait, Keldmda Ycnilih Arayışlan (XIX. yüzyıl 
sonu- XX. yüzyıl başı), ISAM Yayınlan, Istanbul 1998, s. 49-5 

• Sözgelimi içerisinde çok sayıda tebligin yer aldıgı yukanda sözü edilen sempozyum bildiri­
lerinde (Şeker, Mehmet-Baloglu, Adnan Bülent (ed.), Iznıirli lsmdil Hahhı: Stmpoı.yum Bildirilen, 
TDV Yayınlan, Ankara 1996) onun hadisçiligine dair bir teblig yer almamaktadır. Bununla bir­
likte ızmirli'nin hadis ilmine dair birikimini kimlerden aldıgı, hangi egitim kurumlannda hadis 
ilimlerine dair dersler verdigi ve hadis ilimlerine dair hangi eserleri yazdıgı konusundaki bilgilere 
bir arada dikkat çeken eserler de. yok degildir (bkz. Kara, ısmail, Tarhiye'de lslamcılıh Düşüncesi, 
ll, 135-137). 
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Efendi'nin Yavuz Selim Camii'ndeki hadis derslerine devam ederek hadis 
icazeti alqı. Kendisinin, hadis ile ilgili düşüncelerini ve birikimini yanSıtan 
Ahlak ve Tasavvuf Kitaplanndaki Ehadis Hakkında 5 adh eser dışında, Darü'l­
Fünün'da okuttugu ders notlanndan meydana getirilerek litografya!taş baskı 
usülüyle talebelelin istifadesiiçin çogalulan Tarih-i Hadfs adlı (Istanbul 1340, 
480 sh.) eseri ileSiyer-i Celrle-i Nebeviyye de bulunmaktadır.' Bu son eseT ilk 
bakışta siyer ve tarih alanında gibi görülebilirse de daha ziyade mevza 
hadislere, hadis ilimlerine ve özellikle rical tenkidi ilmine dair çok önemli bil­
giler içerir. Aynca lzmirli'nin Darü'l-fünün'da okuttugu hadis metinlerinin bir 
kısmı da Bin Bir Hadis adıyla istinsah edilip talebdere dağıtılmıştır {Tetkik 
ettigirniz nüshasında ancak 35 hadis yer almaktadır. Istanbul 1926, 16 s.). 

Çalışmamızda fikirlerine yer verilen diger müellif ise ilmi, idari ve içtimai şahsiyeti 
ile dikkatleri azerine çelaniş ve son dönem Osmanlı tasavvufi kurumlannda idari 
görevler üstlenmiş olan Şeyh Safvet Efendi'dir.8 Şeyh Safvet aynı zamanda elli üç arka-

5 Yazma halde bulunan bu eser O.Zerinde gerçkli neşir çalışmalan tarafımızdan yapılmış olup Ahilik ve 
Tasavvuf Kitaplanndaki Hadislerin Sıhhiıti adıyla neşredilmiştir. (Darulhadis Yayınlan. Istanbul 2001). 

6 lzmirli'nin bu eseri ü~erinde de çahşmalanmız bitme aşamasına gelmiş olup, tahkik 
çalışmalannın tamamlanmasının ardından ilim ehlinin istifadesine sunulacakur. 

7 Bu makalede lzmirli'ııin hadisçiligine dair yapılan degerlendiımeler sadece onun Ahliih ve Tasavvuf 
Kitııplanndahi Ehildis Hahhında adlı eserindeki fikirlerinden ve kaynaklan kullanurundan harekeıle vanlmış 
sonuçlara dayanmaktadır. Onun haclisçili~ hakkındaki geniş degerlendiımeleri ayn bir çalışmada ele alacagız. 

~ ôzellikle CumhUriyet dönemi öncesinde Şeyh Safvet adıyla tanınan Mustafa Safvet Efendi (Yetkin) 
ı866'da Urfa'da dogmuş ve 27 Ekim 1950'de vefat etmiştir. Düşünce ve davranışlan ttibariyle hayli 
hareketli bir kişilige sahip bulunan Safvet Efendi, Hah•ett tekkesi post-niştnidir. Kendisi, dini ve Arabi 
ilimler O.Zerine medrese egitimini Urfa'da tamamlamış ve bu ilimlerden icazet almışnr. Türkçe, Arapça 
ve Farsça bilen Safvet Efendi, bir sılre Tasavvuf adıyla bir dergi de yayımlamıştır. Önce Meclis-i 
Mebllsl!n'da iki dönem (1908-1912 ve ı915-ı9ı8) daha sonra da CumhUriyet'in ilanının ard'ından 
Türkiye Buyük Millet Meclisi'nde (l908-ı927) bir dönem milletvekili olarak vazifelerde 
bulunmuştur. Yayma hazırladıgımız yazılan ve Tasavvufun Zaferleri yanında Ulam-i Şer'iyye ve Asn 
Miiceddidlerimiz (Evkaf-ı lslarııiyye Matbaası, Istanbul Şevvall3040, 35 s.) ve Seyfeddin Özege kata­
logunda kaydedildi~e göre Yeni Zihniyeıler ve Bir Miiceddid-i Mechiil, (Evkaf-ı lslamiyye Matbaası, 
Istanbul 1338/ı340, ı4 sh.) adlı es~rleri ile Muhyiddin-i Arabi'den Seçmeler adıyla yayımlamayı plan­
ladıgı eserin mukaddimesi olan ve oglu tarafından yayımlanan "Muhyiddin-i Arabt ve Tasavvut" 
(AUIFD, cilt ı, sayı 1, lstanbulı952, 22-29 ve "Tasavvuf ve lsulahlan" (AUIFD, cilt ı, ~yı 4, Ankara 
ı952, 1-13) adlı makaleleri ~ta olmak O.Zere bazı çalışmalan bulunmaktadır. 

Hayau ve hizmetleri hakkında bilgi için bkz. Albayrak, Sadık. Son Devir Osmanlı Ulemclsı, lBŞB Kultür Işleri 
Daire Başkanlıgı, lsıanbulı996, ıv, 120-121; Biiyüh LarotLSSe SOzlüh veAıısihlopedisi, Gelişim Yayınlan,lstan­
bulı986, XVIII, s.ll064; Safvet Keıruilüddin Yetkin, "Muhyiddin-iArabi ve Tasavvuf." AUIFD, sayı 1, ı952, 
Milli E~tim Basımevi Istanbul 1952, s. 22 dn.; Çagııtay, Neşet, "Ord. Prof. Suut Keıruil Yetkin," Y~lıh 
Araşhnnalar Dergisi, AÜ.l.E Türk ve Islam Sanaılan Enstitüsü Dergisi, sayı 3, Ankara 198ı, s. 5-7. 
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daşı ile birlikte hilafelin ilgası ve Osmanlı hanedam mensuplannın Türkiye dışına 
çıkartılması için 3 Mart l924'te TBMM'ne kanun teklifi vermiş ve teklifi veren kişi 
olarak mecliste öİıeıgeyi savunan bir konuşma da y~pmışur.9 

Tartışma sırasında ortaya koyduğU biıiki.minden de görüleceği ÜZere, iyi bir 
medrese eğitimi alması dolayısıyla Şeyh Safvet de hadis ilimierindeki i.lrnt derinliğini 
düşüncelerine yansıtabilrniştir. Ne var ki bulunduğU icla:n görevleri ve meb'Os olması 
dolayısıyla bildiğimiz kadanyla hadis konusunda müstakil bir eser bırakmamışuı: 

Gerek lzmirli gerekse Şeyh Safvet ile ilgili degerlendirmeler büyük ölçüde 
Osmanlı'nın son döneminde yazdıklanna ve yaptıklanna dayanmaktadır. 
Dolayısıyla burada son olarak, her iki alimin de Cumhüriyetin llam öncesi ve 
sonrasındaki düşünce çizgileri, fikri değişimleri üzerinde fazla araştırma 
yapılmamış olup bu konuda mukayeseli bir tetkike ihtiyaç bulunmaktadır. 

C. AHLAK VE TASAyYUF KITAPLARINDAKl EHAD!S HAKKlNDA 

Muhtemelen Darü'l-Hikrneti'l-ıslamiyye taraf~ndan istinsah ettirilen ve 
şimdiye kadar yayımlanmamış olan Ahlak ve Tasavvuf Kitaplanndaki Ehadis 
Hakkında .adlı eser, ahlak ve tasavvuf kitaplanndaki hadisler üzerine, 
resmiyette iki kurumun, esas ttibariyle ise, lzmirli ile Şeyh Safvet'in arasında 
yazılı olarak cereyan eden tartışmalan ihtiva etmektedir. Tartışmalara dair, 

. Şeyh Safvet'in Tasavvufun Zaferleri yahut el-Burhan ve'd-Delil 'alci mci Havcihü'ş­
Şerh ve't-Tahlil mine'I-ebatil adıyla, Izmirli Ismail Hakkı'nın Mustasvife Sözleri mi, 
Tasavvufun Zaferleri mi? Hakkın Zaferleri adıyla birer eseri yayımlanmıştır.10 Bu 
sebeple Ahicik ve Tasavvuf Kitaplanndaki Ehadis Hakkında adlı çalışma m üstak­
il bir eser olarak fazla dikkat çekmemiştir. Halbuki ızmirli'nin kendisi 
tarafından hazırlanan Süleymaniye Kütüphanesi lzmirli ısmail Hakkı bölümü 
fihristirıde de, ızmirli biyografilerinde de onun böyle bir eserine işaret 
edilmektedir. Yine yatma nüsha üzerindeki, eserin adını ve iki alimin üyesi 
bulunduğU kurumlara nisbetirıi gösteren kayıt da lzmirli'nirı kendi el 
yazısıdır. Bu kayıtlar, Ahicik ve Tasavvuf Kitaplanndaki Ehcidis Ozerine adlı müs­
taki.l bir eserin varlıgını ortaya koymaktadır. 

Ahicik ve Tasavvuf Kitaplanndaki Ehadis Hakkında adını taşıyan eserin 
tartışmalann. ardından yayımlanan neşirler ile konu açısından ilgisi bulun-

9 Çakan, lşıl, Türh Parlamento Tarihinde ll. Meclis, Çagdaş Yayınİan, Istanbul 1999, 168-169. 
10 Bu eserlerin her ikisi de sıcak ıartışmalann sonunda Osmanlıca olarak yayımianmış olmakla 
birlikte, henilz transkribe edilerek yeni bir neşri yapılmadıgı için günilm11z okuyuculannın 
istifadesine sunulmamıştır. 
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nıakla birlikte, ne lzmirli'nin metinleri ne de Şeyh ~'in revaplan yayımlanan kısımlarla 
benzerlik aızeıınekıedir. Eserlerin muhteva tahl.illerinden ve hacimlerinden de anlaşılacağı 
üzere Ah1ôh ve Tasawuf I<itaplanndahi Ehıidis HahJıında adlı c;alışma, başlangı.andan 1r.ibaren 
konueırafinda~ resmly.ızışmalan ihıivaennekı:edir.ıı Neşredilen ererlerise cereyan eden 
bu taı1lŞma]arın ron rneıhalesirıde kişiS!l olarak biıbirlerirıe yazdıklan cevaplardır. Aynca her 
iki eser gerek ihtiva ettigi. fikirler gerekse iislap açısından önceki taıtışmalardan hayli farklıdır. 

Eserin Süleymaniye Kütüphanesi'nde Ahlak ve Tasavvuf Kitaplanndaki 
Ehaı:tıs Hakkında adıyla kayıtlı (Yazma Bagtşlar Bölümü, no 537, 106 vr.) 
yazma bir nüshası bulunmaktadır. Bazı çalışmalarda, eserin, ızmirli !smail 
Hakkı bölümünde, muhtelif demirbaş numaralannda kayıtlı başka yaz­
malanna da işaret edilmesine ragmenı2 mevcut kayıtlara göre, ne bu demirbaş 
numaralannda ne de klltüphanenin lzmirli lsmail Hakkı Bölümü'nde başka 
bir yazması tespit edilebilmiştir. Çalışmamıza esas olan ve lzmirli'nin adına 
kayıtlı olan bu nüsha da muhtemelen Darü'l-Hikmeti'l-lslllmiyye'nin resmi 
nüshası olup, münakaşanın kişisel zemine çekilmesinin ardından lzmirli'ye 
intikal etmiştir. Nüshanın kütüphane kayıtlannda, müellif hattı oldugu 
kaydedilmekte ise de, bu dogru olmayıp Darü'l-Hikmeti'l-lslamiyye bünyesin­
deki bir müstensih tarafından yazılmış ve lzmirli tarafından yeniden gözden 
geçinierek bazı ilavelerde bulunulmuş, bazı notlar eklenmiş ve zaman.zaman 
müstensih hatalanna işaret edilmiştir (bkz. vr. 6, iki yerde). Şu halde eser 

11 TartıŞma]a.ruı başlamasuıa neden olan lzmirli'ye ait ilk açıklama (el-i<:dh) ıs Cemmye!nla 133816 
Şubat 1920 ı.arihini ıaşımakıadır. Bu konuda son noktayı da yine lzmirli koymuştur. Mihrcib mec­
muasında yayımlanan "Hakiki Tasavvur Maıınır, Musıasvife Tasavvufu Makhurdur" başlıklı yazısı ı 
Mart 1925 IArihlidir. Gtin ol:ırak bilinmemekle birlikte Mustasvife 56t,ltri mi Tasav\oufun Zaferleri mi: 
Hahhuı Zaferleri adlı eseri de bu l!rihe yalan dönemlerde yayımianmış olmalıdır. Karşılıklı ikişer 
makalenin yazıldıgı Şubat-Mayıs 1920 l!rihleri arasında cereyan eden yazışmalann ardından ıanışmaya 
iki yıl ara verilmiş, daha sonra yazılı olarak halka mAledilmesiyle sonuçlanan Sllrece giıilmişıir. 

Oıe yandan, lzmirli'nin Mihrdb~aki makalelerinden birinde Şeyh Sarvet'in Tasavvufun Zaferleri 
yahut el-Burhan vc'd-Delıl 'ala md Havdhü'ş-Şerh ve't-Tahlil adlı eserine sayra numaralan vererek 
yapııgı auOardan hareketle, bu eserin Cemaziyelahir 1343/0cak 192S'te yayımlandıgını söylemek 
mılmkılndılr. Şeyh Sarvet'in en son yazısı ise, kitabının yayımianmasının hemen ardından 1 Şubat 
1925 ıarlhinde neşredilen "Tasavvur Daima Muza[erdir" başlıklı makdlesidir. 
12 Bunlardan bir kısmı MeV<Il Hadisler bir kısmı da Ahlöh ve Tasavvuf ve Killlplanndahi fJıddis Hahhında adıyla 
kayıtlı gösterilmiş, KılnipMnenin lzmirli ilölümıl'nde 357, 297, 3-9435, 9435 gibi demirbaş numaralan 
veıilınişıir (Hizınetli, Sabri, Ismılil Ha!ıhı kmirli, s. ll; Sayıarn Ali Çetinkaya, lvnirfi Ismtiil Hahhı Haydlı, 
Eserleri, Görüşlm, Insan Yayınlan,lsıanbul 200, S7),lşaret ettigimiz, yazma dışında bu konuya dair herlıangi 
bir eser tespit edemedik. Yuıe mevcut kayıtlarda, lzınirli lsmail, Hakkı BölılmO, Türkçe Yazma, S37'de de 
(Konur, Hiınmeı, "lsmdil Hahhı kmirli'nin Tasavvu.fi Yönü ve Hahhın Zafe.rleri Adlı Esai, • kmirli Ismdil Hahkı: 
Sempozyum Bildirilui, TDV Yayınlan, Ankara ı996. s. 160 dn.) böyle bir eser yoktur. 
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tebytz edildikten sonra lzmirli tarafından mukabele edilmiştir. 

Eserin te'lif tarzından hareketle ortaya çıkabilecek bir soru da çalışmanın 
lzmirli'ye mi, Şeyh Safvet'e mi yoksa her ikisine mi nisbet edilecegi mesele­
sidir. Kütıiphane kayıtlannda ve lzmirli'yle ilgili muhtelif biyografi ve 
yaztlarda eser, lzrnirli'ye ait bir çalışma olarak kaydedilmekle birlikte, Şeyli 
Safvet'in resmi nitelikli cevap talebelerini ve eleştirilerini içeren metinlerlu de 
alıntılannuş olması dolayısıyla, yazma nüshanın başmda her iki müellifin 
çalışçıgı. kururnlar arasmda cereyan eden münakaşat-ı ilmiyye kaydına yer ver­
ilmiştir. Biz de gerek bu kayıtlan gerekse resmi kurumlar adına yazılmış 
karştlıklı metinleri esas alarak eseri sadece lzmirli'ye nisbet etmek yerine her 
iki müellife birlikte nisbet etmenin daha dogru olacagı.nı düşundılk 

Öte yandan Ahlak ve Tasavvufl<itaplanndaki Buüfıs Hakkında adlı eserin önemi, 
sadece dönemin önde gelen iki alimi arasında cereyan eden filo1 mo.nakaşanın bir 
kaydı olmasından kaynaklanmamaktadtr. Münakaşanm taraflan, Meşihat 
Makamı'na baglı birer kurum olan Dllrü'l-Hikmeti'l-lslamiyye veTetkik-i Mesahif ve 
Müellefat -ı Şer'iyye azalan ya da başkanlan olarak müzakereleri sürdürmüşlerclir. Bu 
vesileyle yazılan cevaplarm tash!hi, daha güçlü delillere yer verilmesi ve 
aşınlıklanrun giderilmesi noktasında hey'etlerin her biri taraftan bulundugu kişiye 
destegini sürdürmüştür. Transkribe edilen metinlerde de görülecegi üzere, kendi 
i.mzası ile yazdıgı metinlerde bile lzm.irli'nin zaman zaman "bu losun bazı rufeka-i 
·kiram tarafından ilave olunmuştur" şeklindeki kayıtlan bunlann açık delilidir. En 
azından başlangıç itibariyle, aynı üst kuruffi?. baglı iki alt birim arasında gelişen bu 
münakaşa bazı kimseleri rahatsız etmiş ve iki alimi bir araya getirip bir noktada 
anlaşmalan noktasında harekete geçimıiş ise de girişimlerden, münakaşarun sona 
erdirilmesi dogrultusunda bir netlee alınmaıruş ve söz konusu dönem tespit edebil­
digirniz kadanyla Şeyh Safvet'in dört, lzmirli'nin de beş seri süren münııkaşalanna 
sahne olmuştur.13 Dolayısıyla münakaşa, aynı zamanda dönemin önde gelen ve iki 
kurumda yer alan ulemasuun fikirlerini de bir ölçüde yansıtmaktadır. 

ızmirli ve Şeyh Safvet arasmda cereyan eden karşılıklı açıklama,ye cevap 
ı 

13 Şeyh Safvel"ın, lzınirti Ismrul Hakkı'nın d:ı aralanrıd:ı yer aldıgı, dönemin bazı aydınlanna yoneliİigi eleştiri­
leri içeren bir başka eseri de Ulam-i Şerıyy~ Asri Müaddidlerimiz başlıklı bir eseridir (Evkaf-ı lslmiyye 
Matbaası, Şewall340,35 sh.). Bu eser Abdullalı Cevdeı.. Milaslı 1smAiJ Hakkı ve büyük ölçüde 1mıirli lsıruiil 
Hakkı'nın resın-i Mushaf-ı ~ h:ıkkınd:ı veıdigi bir fetvası ile Kur'an ve tefsir ilimlerine dair bazı 
görüşlerinin eleştirisi Ozerinediı: Eser bazı kaynaldaıda gönildogu ~ ıasavvura dair degildir (msi. bkz. 
Albayrak, Sadık. Son Oc.ir Osmanlı Ulmıdsı, ıv. s. 12.0). Bu eleştirilerden birinin lxışınd:ı 4 Nis:ın 133Tde 
(a.g.e.,s. ll) lzmirli'ııin de yazdıgı bir c:evabnAmeden söz edilmekı.edk Şu lı:ılde ayıu anda aralanrıd:ı bu konu­
d:ı d:ı bir ıamşma sOnnekıe idi. Şeyh SafveL buıada dOşo:ıgu bir dipnoııa d:ı 1zmirli ile aıalannd:ı ıasavvufl<iıa­
planndaki hadisler hakkıııd:ı cereyan eden mılnAkaşalara ve neşredilen eserine işaret eırnişıir (ag.e., s. 4). 
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alış-verişiniri ardından ilk defa hangisinin eserinin yayımlandıgı meselesi de 
açıklı~a kavuşturulması gereken bir husustur. Ztra, aşagıda üzerinde durula­
cagı t1zere, aynı matbaacia yayımlanan eserlerin yayım yılı konusunda bazı 
kaynaklarda muglak ya da t~spitimizin hilafına fikirlere yer verilmiştir. 

lzmirli lsmail Hakkı, taroşmalann başlamasından yedi-sekiz sene önce Siyer­
i Celrle-i Nebeviyye adıyla bir eser yayımlamışn (Tevs1'-i Tıbaat Matbaası, Darü'l­
Hilafet 1332). Burada ahlak ve tasawuf kitaplan hakkında benzer görüşler dile 
getirmesine ragmen hiçbir tepki alrnamışken, Ceride-i llmiyye'de (sene 5, sayı 
53, 15 Cemilzi.yelüla 1338, s. 1690) Gazzalt hakkında yazdıgı uzunca bir 
makalenin bir yerinde düştügü bir Izah notu, ilk defa tamşmanın başlamasına 
vestle olmuştur. 11 Şeyh Safvet, reisi bulundugıı Tetkık-i Mesahif ve Müellefiıt-ı 
Şer'iyye Meclisi adına, dipnotta ifade edilen hususlarda açıklama istemiş (el­
Isuzah, 23 Cemaziyel ola 1338) bu şekilde karşılıklı ilk adımlar anlmışnr. 

lzmirli ısmail Hakkı resmi yollarla yapılan böyle bir talepten kısmen 
rahatsız olmakla birlikte, söz konusu notu yazan kişi olarak, üyesi bulundugıı 
Darü'l-Hikmeti'l-Islamiyye irnzasıyla el-Izah ve't-Tafsil adıyla açıklamalarını 
aynı resmi yollardan Şeyh Safvet'e iletmiştir. Bu cevapta istedigi açıklamalann 
bulunmadıgıru düşünen Şeyh Safvet de el-Cerh ve't-Ta'dil'ald'l-lzdh ve't-TafSil 
adıyla daha mu fassal bir cevap yazarak yapılan Izahlan tenkit etmiş (15 ,Şaban 
1338), böylece münakaşada ikinci adımlar da anlmışnr. 

Bu safhaya kadar münakaşa fazla yaygınlaşmarnış, iki alimin üyesi olduk­
lan hey'etler ve yakın çevresi arasında cereyan· etmiştir. Ancak lzmirli'nin Şeyh 

· Safvet'e yeni bir cevap yazma talebi, müzakereterin kurumlar arası boyutta ve 
dar çerçevede kalmasını zorlaştırmış ve ilgili kurumlann izni ile, bu noktadan 
sonra her biri kendi adına münakaşayı sürdürme karan almıştır. Bu gelişme 
ile durumun daha da buyüyecegini anlayan bazı iyi niyetli arabuluculann 
meseleyi hakerne havale etme teşebbt1slerinden de, Şeyh Safvet'in yüz yüze 
tartışrn~yı . kabul etmemesi üıerine, bir sonuç çıkmamıştır. Bunun üzerine 

t< Ayrn düşünceler bu ıamşmalardan çok önceSiyer-i ulıfe-i Nebtviyye'de daha aynnnlı biçimde dile 
getirilmesine raAmen herhangi bir ttirazda bulunulmayıp, siyast arıamın kanşık oldugu bir 
dönemde meselenin resmi yollardan ·ılzerine gidilmesi önemli bir nokıa olmakla birlikte 
tanışmalann seyri açısından konumuru ilgilendirmemektedir. Ancak Sıyer-i Celile-i Nebeviyye'nin 
formalar halinde yayımlandı!J sıralarda, Talebeden l11leburgazh Ahmed N atm irrızAsıyla bir Ilirazda 
bulunulmuş ve burada, eserin 109. sayfasında "Siyer-i enbiyaya mütealhk uydurrnalar" başlı!Jrun 
yirmi sekizinci maddesinde mvud aleyhl~selılm ile ilgili bir kıssanın ıekzlbi konusunda açıklama 
istenmiş, lzmirli de bu konuda hadis, kelam, tefslr ve ıefsir usQlü ilimleri açısından genişçe bir 
açıklama bulunmuştur (bkz. ·siyer-i Celile-i Nebeviyye" Sebililrreşad, XII, sayı 299, s. 230-232). 
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lzrnirli eş-Şerh ve't-Tahlil'alcl'I-Cerh ve't-Ta'dil adıyla hayli mufassal ve müdel­
lel bir cevap ve tenkit yazmıştır. Darü'l-Hikmeti'l-lslamiyye azalarının da 
muhtevasına ciddi katkılarda bulundugu bu cevabın bir iki formasını Şeyh 
Safvet'e gönderen lzmirli, Şeyh Safvet'den cevap olarak, yakında el-Burhiin ve'd-Delii 
'ala m cl Havcihü'ş-Şerh ve't-Tahlil mine~-Ebdtil" adlı eserinin yayırnlanacagına dair bir 
not almış, bumin üzerirıe es-Sarimü's-Selil'alcl~-Burhcln ve'd-Deltl adlı eserirıi hazırla­
maya başlamıştır. Bu arada lzmirli, Şeyh Safvet'in eserinin yayunianmasını beklerken 
bir yandan da daha sonra yayımlayacak oldugu Mustasvife Sözleri mi Tasavvufun 
Zaferleri mi: Hahkın Zaferleri adlı eserinin ilk iki fonnasını Mihrab mecmuasında 
tefrika etmiştir. 16 Ikinci tefrikadan önce Şeyh Safvet'in Tasavvufun Zaferleri: el-Burhan 
ve'd-delrl'alci ma havahü'ş-Şerh ve't-tahlil mine'l-ebdtil adlı eseri yayımlanınca (Evkaf-ı 
lslami.yye Matbaası, 1343, 160 sh.), burada neşirdeki. bazı hususlara cevaplar vermiş, 
ardından da Mustasvife Sözleri mi Tasavvufun Zaferleri mi: Hahkın Zaferleri adlı 
çalışmasını neşretmi.ştir (Evkaf-i lsl.ariüyye Matbaası, 134111925, 124 sh.). 

Bu neşirlerle birlikte münakaşa son bulmamış, lzmirli "Haktkl Tasavvuf 
MansO.r, Mustasvife Tasavvufu Makhürdur" adıyla, 17 Şeyh Safvet de "Tasavvuf 
Daima Muzafferdir11 adıyla son birer makale daha kaleme almış, birbirleri 

15 Şeyf Safvet'in sözü edilen eserinin aynı adla kayıtlı müellif h~trı yegAne nüshası Sı:ıleyınAniye 
KütılphAnesi'nde bulunmaktadır (Yazma Bagı.şlar Böl. no 538, 108 vr.). Bu metin elimizde mev­
cut Osmanlıca neşri ile tamamen ayrudır. Aradaki tek fark, girişte, kitabın hedefini açıklayan 
"Darıl'l-hikmeti'l-lsl~miyye azıısından lzınirli !smail Hakkı Beyefendi'ye hitaben ecvibe-i 
şafiyedir" şeklindeki sözlerin altındaki bir dipnottur. Burada şu ifadelere yer verilmiştir: lzmirli 
!smail Hakkı Bey mülgcı Darıl'l-Hikmeti'l-lslamiyye azalıgında ve sahib-i eser (Şeyh Safvet) Tetklk­
i Mesahif-i Şerlfe ve Müellefa.t-ı Şer'iyye hey'eti riyasetinde iken aralannda cereyan eden tahrlrt 
mebahis-i ilıniyye uzerine yazılmıştır (s.3). Bu not aynı zamanda eserin, lzmirli'nin endişesini 
taşımakta oldugu Darıl'l"Hikme'nin kapatılmasının ardından yayımlandıgııu da göstermektedir. 

16 Bazı yazarlar, lzmirli'nin Şeyh Safvet'i eleştirrnek amacıyla neşrettigi Miısıasvife Sözleri mi 
Tasavvufun Zaferleri mi: Hakkın Zaferleri adlı eserin, Şeyh Safvet'in Mahfıl dergisindeki tasavvufa 
ait yazılanna cevap olmakılzere yazıldıgını kaydetmektedir. Görebildigimiz kadanyla sözü edilen 
müellifin bu dergide "Keli~t-ı safiyye: 1 Tevbe" başlıklı kısa bir yazısı bulunmaktadır. (Mihrllb 
'nşr. Tahirıl'l-Mevlevt', sayı 7. Cemi!ziyelahir 1339, ı. 138-139). Aralanndaki yazılı tartışmalar 
husUsunda ise herhangi bir yazı tespit edemedik (bkz. Ülken, Hilmi Ziya, Türkiye'de Çagdaş 
Düşance Tclrihi, 0\ken Yayınlan, 3. baskı, lstanbull992, s. 282). Yine tartışmalardan i1ayli önce 
yayımlanan Muhibbcln mecmuasında da tarallann birbirlerine cevap verecek tarzda yazdıklan her­
hangi bir yazı bulunmamaktadır (bkz. Kara, Mustafa, Din Hayat ve Sanal Açısmdan Tehheler ve 
Zdviyeler, Dergah Yayınlan, 3. baskı, Istanbul 1990, s·. 290. Burada mılnakaşanın sürdılgtı mec­
muanın adı bir yanlışlık eseri bu şekilde geçmiş olmalıdır). 

ıT lzmirli bu makaleyi daha sonra Musıasvife Sözleri mi, Tasavvufun Zaferleri mi: Hahhın 
Zaferleri'nin sonuna eklemiştir (s. 121-124). 
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hakkında en sert eleştirileri Mihrab mecmuasında yer alan bu-.kı!!a 
makalelerinde yapmışlardır. 

Özetle mı::ınakaşanın ilk adınu Cende-i llmiyye'nirı dipnotundaki el-Izah. ikinci adınu 
Meşihat Makamı'na bağlı iki kurum arasında teall edilen metinler, üçüncü adımı müna­
kaşarıın matbü kitaplar halinde yayımlandığı safha, dördüncü adımı ise neşirlere paralel 
olarak Milırab meanuasında yayımlanan ve tarnşmaya son noktayı koyan makalelerdir. 

Burada, sözü edilen eserlerin baskı talihleri ile ilgili muhtemel bir yanlış 
anlamayı da ortadan kaldırmak gerekir. lımidi'nin neşredilen eseri Mustasvife 
Sözleri mi Tasavvufun Zaferleri mi: Hakkın Zaferleri'nin iç kapagırıda "Şehzadebaşı 
134ı," Şeyh Safvet'in Tasavvufun Zaferleri'nin iç kapagırıda "Şehzadebaşı1343" 
baskı yeri ve talihlerinin yer alması eserlerin yayım talihi husüsunda kanşıklıga 
neden olmuştur. Her ne kadar, hicri ve rümi takvimlerin her ikisinin de kul­
lanıldığı o dönemlerde, böyle bir problem yaşanmamış ise de, bu durum daha 
sonralan zihinlerde soru işaretlerinin dogmasına neden olmuştur. 18 Her ikisinin 
de aynı matbaada tab'edilmiş olması dolayısıyla yanlış anlamaya imkan verse de, 
lımidi'nin ı Mart 134 ı tarihinde Mihrab'ta yayımlanan makalesinde Şeyh 
Safvet'in eserlerinin yayımlanmış nüshasıruiı sayfa numaralannı vererek, eleştiri 
ve degerlendirmelerde bulunması, onun önce yayımlanclığıru gösterir .. Aynca 
münakaşanın seyrini anlamayı kolaylaşnran aşağıdaki tablodan.hareketle,ı9 eser 
isimleri mukayeseli olarak tetkik edilirse çalışmalann yazılışı husüsundaki önce­
lik ve sonralık açıkça ortaya çıkacaknr. Bu durumda yayımlanan eserler 
üzerindeki baskı tarihlerini ancak, birinin rümi diğerinin hicri tarihi 

. kullandıklanm kabul ederek açıklamak mümkündür. Bu dUşüneeden hareketle, 
tabloda verilen diger tarihlerle, yazdığı · cevap ve tenkitlerde düştügü talih 

18 Bazı yazarlar açıkça veya zımnen, Şeyh Safvet'in eserinin, ônce yazıldıgına işaret etmesine 
ragmen ı::ızeıindeki tarih karmaşasına dikkat çekmemiş, onun eserinin Istanbul 1343'te, ızmir­
li'nin eserinin de l34l'de yayımlandıgını kaydetmişlerdir (Kara, Mustafa, a.g.e ., s. 290; Konur, 
Himmet, "lsmdil Hahhı lvnirli'nin Tasavvufi Yönü ve Hahhın Zaferleri" Adlı Eseri," 166). 
19 Buradaki tabloya benzer bir sıralama daha ônce yapılmış olmakla birlikte, iki alim arasında 
cereyan eden munakaşanın lzmirli'ye ait el-Izah ve't- Tafsil ile Şeyh Safvet'in ei-Cerh ve't-Ta'dil 
'ald'l-lzdh ve't-Tafsil adlı yazışmaianna ve Mihrdb dergisinde gelişen safitatanna işiiret edilmemiştir 
(Konur, Himmet, "!smail Hakkı ızmirli'nin Tasavvufi Yônu ve Hakkın Zcferleri Adlı Eseri," [zmir­
li Ismdil Hahhı Sempozyum Bildirilen, s. 166). Aynca burada lzmirli'nin önce es-Sdrimü~-selil 'alii'l­
inevsam bi'L-burhdn ve' d-delil adlı eseri ile Hahhın Zaferleri ~e yine Şeyh SaFvet'in el-Burhdn ve'd-delil 
'ald md havdhü'ş-şerh ve't-lahlil adıyla yazıp Tasavvufun Zaferleri tısl başlıgı ile yayımladıgı eserlerin 
her biri ayn eserler olarak gôsterilrniştir. Oysa bunlann ilki eserlerin asıl adı, ikincisi 
yayımlanırken konulmuş isimleridir. 
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kayıtlan incelenecek olursa, Şeyh Safvet'in büyük çogunlukla hicrt tarihleri kul­
landı~ görülür. lzrnirli ise ya her iki takvimi birlikte ya da sürekli olarak rQmi 

t~rihleri kullannuşnr. Eserlerin neşir tarihleri ister müellifler isterse yayıncının 
tercihi ile yazılmış olsun, kanaatimizce böyle birtzah meseleyi açıklamaya yeter­
lidir. Münakaşanın seyri cevap-karşı cevap sırasına göre şu şekildedir: 

lzmirli !smail Hakla 

l.el-lzah (dipnot meıni, 15 CemAziyelola 1338 h.) 

2. el-lzah ve't-Tafstl (açıklama, 22 Man 1336 r.) 

3.eş-Şerh ve't-Tahltl 'ale'l-Cerh ve'ı-Ta'dıl 
(tenkide cevap, 3 Nisan 1338 r.) 

4.es-Sarimı1's-seltl'ala'I-Mevsı1ml bi'I-Burh:ın 

ve'd-delil (Musıasvlfe Sözleri, Istanbul 1341r.) 

5.' Hakıkı Tasavvuf Mansor. Musıasvlfe Tasavvufu 
Makhordur' (Molahaza llzerine, 1 Man 1341r.) 

Şeyh Safvet 

d-lsız;lh(;çkbıra~23c.eı-tmi)~ 1338h) 

e!-Cerh ve't-Ta'dll'ala'L-lz.ah ve't'Tafstl 
(açıklamanın ıenkidi, 13 Şaban 1338 h.) 

el-Buılıan \'e'd-Delil 'ala ma Havahii'ş-Şeıh vet­
ıaı!!ırmdllt(lisM~ls:rillOOh) 

"TasavvufOOna Mı.ızaffeıdiı" (Saı. biıl<aç ım1lA 
haza. ı Subıt 1341 t) 

(Devam edecek) 
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