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Ahzab Suresi 72. Ayetin Mana ve Medluli

The Meaning and Implication of Verse 72. of
Stirat Al-Ahzab

OZ Emanet ayeti olarak da bilinen Ahzab suresi 72. ayetin anlagilmas ve yorumlanmasinda tefsir
geleneginde iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ve egemen olan yaklagima gore
Allah gok, yer ve daglara emaneti teklif etmis, bu varliklar kabul etmemislerdir. Buna karsilik insan
bu emaneti iistlenmistir. Insan emaneti kabul etmesine ragmen ¢ok zalim ve ¢ok cahil olarak nite-
lendirilmistir. Yani hem emaneti kabul etmis hem de paylanan taraf olmustur. Bu yaklagim sorunlu
goriinmekte ve ayetin vermek istedigi mesaji ortaya ¢ikarma konusunda zihinleri tatmin edecek bir
sey ortaya koymamaktadir. Digeri ise birincinin tam zidd1 bir yaklagimdir. Zeccac (6. 311/923) tara-
findan kapsaml bir sekilde delillendirilen ve Matiiridi (333/944), Nehhés (6. 338/950), Ebu Cafer et-
Tisi (6. 460/1067), Zemahseri (6. 538/164), Nesefi (6. 687/1289) gibi miifessirler tarafindan zikredilen
yoruma gore gokler, yer ve daglar kendilerine yiiklenen gérev ve sorumlulugun geregini yerine ge-
tirmis ancak Allah’a iman ve kulluk gorevini yerine getirmeyen kafir ve miinafik insan emanetin
geregini yerine getirmemistir. Bu yaklasimi digerinden farkh kilan 6zellik ayetin literal yapis1 ve
kavramlara farkl anlam takdir etmesidir. Tki yorum arasinda kirilma noktasini olusturan ise hamele
kelimesine verilen anlamdir. Birinci yaklagima gore kelimeye “yiiklenmek” anlamu takdir edilirken
ikinci yaklagima gore “ihanet etmek” anlami verilmektedir. Kelimenin boyle bir mana ifade edebile-
cegini Kuran’daki kullanimi tizerinden de ispatlamaya calisan ikinci yaklasim daha makul ve tutarh
goriinmektedir. Bu ¢aliyma ikinci yaklagimin delillerini ortaya koyarak ayetin anlamimi buna gore
kurmay1 ve vermek istedigi mesaj1 ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Insan; emanet; itaat; akil; sorumluluk; yorum

ABSTRACT There are two main approaches in the tradition of tafsir in understanding and inter-
preting verse 72nd Strat al-Ahz4b, also known as the verse of assurance. According to the first of
these and the dominant approach, Allah offered the trust unto the heavens and the earth and the
hills, but they shrank from bearing it and were afraid of it but man assumed it. Despite this self-
sacrifice, humans are still being described as cruel and ignorant. This means humans both accept-
ed the trust but also has been insulted. This approach may seem to be problematic and does not
reveal a clear meaning that satisfies the minds in showing the message the verse wants to forward.
The second interpretation has the exact opposite approach of the first one. According to this in-
terpretation, which was comprehensively proved by Zajjaj (d. 311/923) and mentioned by com-
mentators such as Maturidi (d. 333/944), Nehhas (d. 338/950), Ebu Cafer et-Tdsi (d. 460/1067),
Zemakhshari (d. 538/164) and Nasafi (d. 687/1289), the skies, earth and mountains fulfilled the
duties and responsibilities that assigned to them but the unbelievers and hypocrites did not fulfill
their duty of belief and worship to Allah. What makes this approach different from the other is
the literal structure of the verse and the different meaning it gives to concepts. What creates the
breaking point between the two interpretations is the meaning given to the word hamele. Ac-
cording to the first approach, the meaning of the word is "to undertake", while according to the
second approach, it is given the meaning of "to betray". The second approach, which tries to
prove that the word can express such a meaning through its use in the Quran, seems more reason-
able and consistent. This study aims to establish the meaning of the verse by revealing the evi-
dence of the second approach and to reveal the message it wants to give.

Keywords: Human; trust; obedience; reason; responsibility; interpretation
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EXTENDED ABSTRACT

There are two different interpretations of the 72" verse of Stirat al-Ahzab, known as the verse of trust. According to the first one the
approach which is accepted by the great majority, Allah offered the trust unto the heavens and the earth and the mountains, but they
refused to undertake it. They even trembled in fear of encountering such an offer, but man has accepted. However, man has made a great
sacrifice by accepting the trust (responsibility), which the heavens, earth and mountains do not accept, he has not been spared from be-
ing severely criticized by being described as cruel and foolish. There is a logical inconsistency in this interpretation and to eliminate this
inconsistency, different explanations have been made. One of the most important of these approaches is that the verse has a metaphorical
expression and expresses the greatness of the trust. Even if this might be a more acceptable explication, the issue still cannot be solved
since it is hard to express that man who has such great responsibility is exposed to criticism.

There are different approaches in the interpretation of the verse in the early sources, here, the meaning of "betrayal" in accordance with
the context is appreciated rather than the meaning of "bearing" for the word Aamele in the verse, and to give such a meaning to the word
‘hamele should not be seen as reasonless since there are verses in the Qur'an in which the word is used in the sense of "to sin and to take
the blame". It has also been accepted by commentators such as Mukatil b. Suleiman, Zajjaj, Nehhas, Maturidi, Tusi, Zemakhshari and
Nasafi. In our opinion, this approach seems more accurate both in establishing the literal structure of the verse and in revealing the de-
sired message by eliminating the contradictory situation, and thus the meaning of the verse is exactly the opposite of the first interpreta-
tion. Therefore, the verse conveys the message that the heavens, earth, and mountains accepted the trust and fulfill its requirements, but
man did not. This caused the man to be described as both cruel and foolish.

According to this approach, the meaning of the verse is as follows; “We offered a duty and responsibility (trust) to the heavens, the earth
and the mountains. They avoided betraying it and were afraid to betray. However, man (infidels and hypocrites) betrayed the trust (did
not fulfill its requirement). There is no doubt that man is indeed unjust and foolish”.

nsanin gorev ve sorumlulugunu tamimlama konusunda ¢agdas dini diisiincenin kullandig: en temel

delillerden birisi Ahzab suresi 72. ayetidir. Ayetin literal anlam yapis1 dogru bir sekilde inga

edilemedigi icin farkl te’villere konu olmustur. Gerek tefsir literatiiriinde meshur olan ve gerekse
iilkemizdeki meallerde tercih edilen yaklasima gore Allah; gok, yer ve daglara emaneti teklif ettiginde
bunlar emaneti kabul etmemisler fakat insan kabul etmistir. Insan gok, yer ve daglarin kabul etmedigi
bu emaneti kabul etmesine ragmen ¢ok zalim ve cahil olarak nitelendirilmistir. Yani hem fedakarlik
yapan hem de elestiriye maruz kalan taraf olmustur. Burada mantiki bir tutarsizlik oldugu miisellemdir.
Bu calisma ayetin indirildigi sosyo-kiiltiirel baglama gore literal anlam yapisin1 yeniden olusturmayi ve
vermek istedigi biricik mesaji ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ayetin anlagilmasi ve yorumlanmasi
konusunda meghur olan yaklagimi destekleyen ¢alismalarla hesaplasarak sozii uzatmaktan ziyade bizim
de tercih ettigimiz ikinci yaklagimin delilleri ortaya konmaya galisilacaktir. Ayetin yaygin anlayisa gore
meali soyledir: Biz emaneti goklere, yerkiireye ve daglara teklif ettik, ama onlar bunu yiiklenmek

istemediler, ondan korktular ve onu insan yiiklendi. Kuskusuz insan ¢ok zalim, ¢ok bilgisizdir.!

Kur’an’in anlagilmasi ve yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken en temel konulardan biri ve soz
konusu ayetin yorumlanmasinda da eksen kaymasina sebep olan hususlardan en 6nemlisi kelimelerin
kullanildigr her baglamda aynmi manaya delalet etmedigi gercegidir. Simirli sayida kelime olmasina
ragmen dilin milyonlarca farkli baglamda iletisim kurma ve manay1 ifade etme kabiliyetine sahip olmasi
kavramlarin farkl: baglamlarda degisik manalara delalet etme imkani ile yakindan alakalidir. Sézliiklerde
kelimelerin delaletleri belirlenirken bazilarina birden ¢ok anlam verilmesi, kelimelerin farkh
baglamlarda kullanilmasi sonucu delalet ettigi manalar: ifade etmekte olup kullanildig1 bir baglamda bu
manalarin hepsine delalet ettii anlamina gelmemektedir. Farkli baglamlarda kullanilan ve her
kullanildiginda da farkh bir manaya delalet eden kelimelere tek bir mana takdir etmek ya da kullanildig

! Komisyon, Kuran Yolu Meali (Ankara: DIB, 2018).

111



Ali PARLAK Journal of Islamic Research. 2024;35(1):110-20

bir baglamda birden ¢ok mana takdir etmek, dogru anlamin oniindeki en biyiik engellerden biridir.
Kelimeler ozellikle sifahi iletisimde kullanildigi her baglamda tek bir manaya delalet etmektedir.?
Ornegin kor kelimesi “Adam kérdiir.” ciimlesinde adamin gérme yetisini kaybettigini ifade etmektedir.
“Bigak kordiir.” ciimlesinde ise bigagin keskin olmadigini ifade etmektedir. Her iki ctimledeki “ko6r”

kelimesine ayn1 anlam takdir edildiginde kastedilen mana ve mefhuma ulagsmak miimkiin degildir.

Kur'an’i Kerim gifahi bir hitap olarak ortaya ¢ikmis ve zamanla kitap haline getirilmistir. Ancak
sonraki nesiller nezdinde hep kitap olarak telakki edilmis, anlagilmasi ve yorumlanmasinda bu
paradigma etkili olmugstur. Halbuki sozlii hitapla tasarlanarak olusturulmus yazili bir metnin tabiat1
birbirinden oldukca farklidir. Yazili metnin baglami bizzat metnin i¢inde mevcutken sozli hitapta
baglam soziin diginda bulunmaktadir ve sozli hitabin anlagilabilmesi icin s6z digt baglama ulagmak
hayati 6neme sahiptir.? Séylemden kitap haline gelen Kur'an’in anlagilmasi ve yorumlanmasinda mana
ve anlami destekleyen soz disi baglami dikkate almamak maniipilatif ve 6znel yorumlara kapi
aralamaktadir. Bu durumu ilk muhataplarin diisiince diinyalarina yabanci olan sonradan tedaviile girmis
bircok fikir ve diisiincenin ayetlerin anlagilmasi ve yorumlanmasinda istihdam edilmesinde gérmek
miimkiindiir. Oysa Kur’an'in muhatap aldig1 ve elestiri konusu yaptig1 sey birinci derecede muhataplarin
tavir ve disiinceleridir. Dolayisiyla ayetlerin anlagilmasi ve yorumlanmasinda bu husus dikkate

alinmalidir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi icin bir érnek vermek gerekirse Culalall (o (55 & dllael I 4 bu
cimle baglam bilgisi dikkate alinmadiginda “Ben sana cahillerden olmani tavsiye ediyorum.” seklinde
bir mana ifade etmektedir. icinde bulundugu baglamla degerlendirildiginde “Ben sana cahillerden
olmamani tavsiye ediyorum.” anlamina gelmektedir. Ayn sekilde &3 Ji ks s “Hayur, gece ve giindiiz
tuzak kurdunuz ..."> ayetinde (%) kelimesi gece ve giindiize izafe edilmektedir. Yani literal anlamda
gecenin ve giindiiziin tuzak kurdugu anlagilmaktadir. Fakat akil ve mantik gece ve giindiiziin tuzak
kuramayacagina hiikmettiginden, ibareden insanlarin gece giindiiz tuzak kurduklar1 anlagilmaktadir.®

Dolayisiyla dogru anlam ve iletisimi etkileyen bircok soz dis1 etkenin bulundugu séylenebilir.

I AYETIN KAVRAMSAL TAHLILI
Sifahi bir hitap olarak tesekkiil eden Kur'an1 Kerim’deki bir kelimenin kullanildig1 baglamda birden

¢ok manaya delalet etmesinin miimkiin olmadigi miisellemdir. Kelimelerin Kur’an’da kullanildig:
baglamda tek bir manaya delalet ettigi ve bunun da toplumsal uylagima uygun olarak hatip ve muhatap
tarafindan kastedilen mana oldugu bir hakikattir. Ancak zamanla ilk muhataplar ve onlar gevreleyen
tarihsel vasatin biiyiik ¢ogunlugunun kaybolmas: ve sadece hitabin kaydedilebilmesi anlama sorununu
giindeme getirmistir. Kur'an’i anlama ve yorumlamada ikinci dereceden muhataplar anlami belirleyen
ve pekistiren metin dis1 baglami sinirh sayidaki rivayetlerle yeniden olusturmak ve rivayetin olmadig:
durumlarda kurgulamak durumunda kalmislardir. Buna bagli olarak muhataplarin diisiince ufku degisip
gelistikce kelimelere takdir edilen anlamlar da degisim gostermistir. S6z konusu ayetteki emanet

kelimesine ilk kaynaklarda “itaat etmek” ve “farzlar” anlami verilirken sonraki kaynaklarda anlam

2 Diicane Ciindioglu, Kur'dnt Anlamanin Anlami (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005), 59.

3 Omer Ozsoy, “Kur’an Hitabimin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin Nesnel Anlami Uzerine”, Islimi Arastirmalar9 (1996), 137.

+Had 11/46.

5 Sebe’ 34/33.

¢ flyas Karsli - Ahmet Kaplan, “Dilde Anlam ve Karine Iliskisi”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2016), 15-18.
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yelpazesinin genislemesi ikinci dereceden muhataplarin diisiince ve tecriibelerinin ayetlerin

anlagilmasinda belirleyici oldugunu gostermektedir.

a) EMANETIN ARZI

Calismanin konusu olan ayetin anlagilmasi ve yorumlanmasinda en ¢ok zorlamilan konularin
baginda emanetin arz edilmesi ve istintakin nasil gerceklestigi meselesi gelmektedir. Bu sorunu ¢6zmek
icin farkli aciklamalar sergilenmistir. Bu varliklara emanet teklif edilirken akil ve konusma yetenegine
sahip olduklar1 ve buna istinaden emaneti kabul etmedikleri savunulmustur.” Diger bir yaklagima gore
bu varliklara emanetin teklif edilmesi ve so6z konusu varliklarin reddetmeleri hakiki manada olup
insanlar bunu idrak edecek donanima sahip degildir.® Emanetin arz1 meselesine getirilen diger bir yorum
ise semadan maksadin sema ehli yani melekler oldugu, yerden maksadin ise yer ehlinin oldugu
seklindedir® Ancak bu yaklasim kendi i¢inde sorunlu goriinmektedir. Ciinkii meleklerin Allah’in
emrine kars1 gelmesi gibi daha koklii bir problemi giindeme getirmektedir. Meshur olan yaklagima gore
ise ayette mecazi bir anlatim s6z konusu olup insana tevdi edilen emanetin biiyiikliigiinii ifade
etmektedir.! Kanaatimize gore ayeti emanetin biiyiikliigiinii ifade etmek i¢in mecazi bir anlatim olarak
yorumlamak ikna edici ve diger ayetlerde zikredilen temel ilkelerle uyumlu degildir. Ciinkii tarihsel
stirecte tecriibe edildigine gore Allah’in insana verdigi emanet yani yiikledigi gérev ve sorumluluk,
gonderdigi dinlerden ibarettir.!! Bu ise onun gii¢ ve takatinin iistiinde bir sey degildir. Bu durum AZ/ah,
hi¢ kimseye giiciiniin tstiinde bir sorumluluk yiiklemez.'? agik bir sekilde ifade edilmektedir.

b) EMANETIN MAHIYETI

S6z konusu ayetin temel kavramlarindan biri olan emanet kelimesi “glivende olmak, korku ve
endiseden uzak olarak goniil huzuru iginde olmak” anlamlarina gelmektedir. Yine insanin giiven icinde
oldugu mekan ve muhafaza edilmek {izere birisine birakilan egya anlaminda kullanilmaktadir.!®
Kur'an’da alt1 yerde gecen emanet kelimesine kullanildigi baglamlar iizerinden farzlar'* emanete
birakilan egya'® ve iffet anlamlar takdir edilmigtir.!® Allah’in gerek ibadet gerekse ahlaki faziletleri
gerceklestirmek iizere bildirdigi emir ve yasaklar insana bir gorev ve sorumluluk yiikledigi i¢in emanet
kelimesine sorumluluk anlami verilmesi isabetli goriinmektedir. Ancak tarihsel siire¢ icinde emanet
kelimesi anlam genislemesine ugramis ve ¢ok farkl sekillerde anlamlandirilmigtir. S6z konusu kelimeye

tefsir literatiiriinde otuza yakin farkli mana takdir edilmistir.!” ftaat,'® namaz, orug, gusletmek,!® biitiin

7 Ebu Cafer en-Nehhas, Me4nil-Kur’dn, thk. Muhammed Ali es-Sibtini (Mekke: Ummii'l-Kurd Universitesi, 1989), 5/386; Ebii'l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnil-Cevzi, Z4idii I-mesir £ ilmi’t-tefsir (Beyrut, 1964), 6/428; Eba Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim
es-Si‘lebl, e/-Kesf vel-bey4n (Beyrut: Darii'l Kiitiibi'l Ilmiyye, 2004), 5/136.

8 Muhammed b. Ytsuf Ebt Hayyén el-Endeliisi, Bahri’l muhit fit-tefsir (Beyrat: el-Mektebeti't-Ticariyye, 1992), 7/509.

° Ebu Manstir Muhammed Matiiridi, Tevildriil-Kurdn, thk. Ali Haydar Ulusoy - Bekir Topaloglu (fstanbul: Mizan Yayinevi, 2008), 11/395; Nehhas,
Med ni’l-Kurdn, 5/383; Ebt Muhammed el-Hiiseyn b. Mes'td el-Begavi, Me4/imiit-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr (Riyad: Dérii Tayyibe,
1997), 6/380.

10 Ebir’l-Kasim Carullah Mahmtid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, e/-Kessif thk. Muhammed Abdusselam Sahin (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l {lmiyye,
2003), 3/547; Ebt Ca‘fer Muhammed b. Hasan et-Tasl, er-Tibydn £ tefsiri’l-Kur'dn, thk. A. Habib Kasir el-Amili (Beyrut: Mektebii'l-I'lami’l-Islami, 1998),
8/367.

! Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkéni, Ferhiil-kadir (Beyrut: Diru Tbn Kesir, 1414), 4/354.

12 Bakara 2/286.

13 Ebii’l-Ferec Cemaliidddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, Niizhetiil-a‘yiini’n-nevézir fi ‘ilmi’l-viicih ve'n-nezdir (Beyrut:
Darii’l Kiitiibi’l flmiyye, 2000), 23.

14 Ahzab 33/72

15 Bakara 2/283; Nisa 4/58; Enfal 8/27; Mii'mintin 23/8; Mearic 70/32.

16 Ebti Abdilldh el-Hiiseyn b. Muhammed ed-Damegani, e/-Viicith ve'n-nezdir, thk. Muhammed Hasan Ebi’'l-Azm ez-Zefiti (Kahire: Misir Evkaf Bakanligi,
1992), 1/67.

17 Muhammed Téhir ibn Asar, er-Tahrir ve t-tenvir (Tunus: Darii Sahntin, 1997), 11/126-127.
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farzlar,?? ahde vefa?! kelime-i sehadet ve tevhid,”? mahlukatta Allah’in birligine isaret eden deliller,?
Allah’in esma ve sifatlarinin tecellisi, insanlarin birbirine emanet olarak biraktiklar1 egya,? akil ve
sorumluluk,” ruhlar A4leminde verilen s6z,2° Allah’tan vasitasiz olarak gelen feyz,?” hilafet,?®
halifetullah,? akil, kuvve-i gadabiyye ve seheviyye,® bedendeki uzuvlar,! kadin, Hz. Adem’in halifesi,

Hz. Adem’in oglu Habil,?® atilmig bir tas,3* marifetullah,® bunlardan bazilaridir.3¢

Ayetin anlagilmasi ve yorumlanmasinda 6zgiin bir yaklagim sergileyen Zeccac’dan etkilenen
Zemahseri, buradaki emanet kelimesine 6nceki ayetlerle beraber degerlendirerek “itaat” anlami
vermektedir. Ona gore emanetin, cansiz varliklara arz edilmesiyle ilgili iki farkl goriis bulunmaktadur.
Bunlardan birincisi yukarda da ifade edildigi gibi burada mecazi bir anlatim s6z konusudur. Digeri ise:
Su devasa fiziksel hacme sahip olan gok, yer ve daglar, kendileri gibi olan varliklarin Allah’a boyun
egme bicimlerince -cansiz varliklardan sadir olacak sekilde- Allah’a boyun egmisler; kendilerinden
sadir olmas: miimkiin olacak tarzda ve kendilerine yarasir sekilde O’na itaat etmislerdir. Nitekim bu
varliklar, Allah’in kendilerini farkli sekillerde ve cesitli bicimlerde yaratmasi, var etmesi ve
diizenlemesi konusundaki irade ve mesietine karsi ¢ikmamiglar, bundan imtina etmemiglerdir. Bu
husus, yer ve gok ‘taatkir olarak geldik’ dediler” ayetinde de ifade edilmistir. Insan ise akil sahibi ve
miikellef olacak bir donanima sahip olmasina ragmen Allah’a itaat, O’'nun emir ve yasaklarina riayet
konusunda cansiz varliklar gibi hareket etmemistir. Ayette emanet, itaat anlaminda kullanilmistir.
Cinkii emanetin eda edilmesi zorunlu oldugu gibi varlik icin de itaat (onu var edene karsi)
zorunludur.?® Zemahseri burada itaatin gerek insana gerek sair varliklara bir gorev ve sorumluluk
yiikledigini cansiz varliklarin bunun geregini yerine getirdigine ancak insanin yerine getirmedigine

isaret etmektedir.

18 Abdullah b. Abbas, Tenvirul-mikbis min tefiiri Ibn ‘Abbis, ed. Mecdiiddin Ebu Tahir Muhammed b. Ya‘kab Firtizabadi (Litbnan: Darir] Kiitiibi'l lmiyye,
ts.), 358; Nehhés, Med ni’l-Kur'dn, 5/385; Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi‘il-beyin an te'vili’l-Kur'dn (Beyrut: Dari’l Kuatiibi'l Hmiyye,
1999), 10/339; Zemahseri, e/-Kegssaf; 3/546.

19 Sa‘lebi, el-Kest vel-beyén, 5/136; Ebu Hafs Omer b. Ali b. Adil el-Hanbeli ed-Dimagki, e/-Liibdb £ ultimi’l-kitb, thk. Ali Ahmed Muavvede - Adil Ahmed
(Beyrut, 1998), 15/596; Yahya b. Sellam Ebt Sa‘lebe, Tefsiru Yahya b. Sellim, thk. Hind $elebi (Beyrut: Darﬁ’l»Kﬁtﬁbi'l»Hmiyye, 2004), 2/728.

20 Eb{ fshak Ibrahim bin es-Serri ez-Zeccc, Me 4ni’l-Kur4n, thk. Abdulcelil Selebi (Beyrut, 1988), 4/339.

2 Tasl, et-Tibydn £ tefsiri’l-Kur'dn, 8/367.

2 Matiiridi, 7e'viliti’l-Kur'dn, 11/395.

2 Mahmd b. Ebi Hasan en-Nisabiri, f’cézzﬁ—beya‘n an me4ni’] Kur'dn, thk. Hanif b. Hasan el-Késimi (Beyrut, 1995), 2/676; Endelisi, Bahril muhit fi’t-
tefsir, 7/511.

24 bnir’l-Cevzi, Z4dii'I-mesir fi ilmi’t-tefsir, 6/428.

% fbn Astir, er-Tahrir ve't-tenvir, 11/127; Kadi Sehabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Hafaci, Hisiyeriis-Sehab ali Tefsiri’l-Beydavi (Beyrut: Darir’l
Kiitiibi'l flmiyye, 1997), 7/517.

26 Not: Insan1 sorumlu kilan sz her topluluga peygamberler araciligiyla alinan sozdiir. Bk. Ali Parlak, “Esbab-1 Niiz{il Baglaminda Elestii bi Rabbikiim Kalt
Belad Misakinin Keyfiyet Analizi”, Universal Jorunal of Theology 3/2 (2018), 109-132.

27 Sihabiiddin Ebi’s-Send Mahmad b. Abdullah el-Altsi, RihuI-me 4ni (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2010), 21/496.

28 Eb(i Bekir Muhammed b. Abdullah ibn Arabi, Ahkdmii’l-Kur'4n, thk. Muhammed Ibrahim el-Hifnavi (Kahire: Darii’l-Hadis, 2011), 3/684; Ibnii’l-Cevzi,
ZA4dii’l-mesir 1 ilmi’t-tefsir, 6/428.

2 Alsi, Rihu’l-me’ni, 21/497.

% Ebi'l-Kasim Mahmd b. Ebi’l-Hasen b. el-Hiiseyn el-Gaznevi en-Nisabtri, Vadahul-burhin fi miiskiliti’l-Kur '4n, thk. Safvan Adnan Déavadi (Dimagk:
Darii'l-Kalem, 1990), 2/192.

31 Sevkani, Fethii’l-kadir, 4/407.

32 [bnii’l-Cevzi, Zadii'I-mesir fi ilmi’t-tefsir, 6/428.

3 Hz. Adem hacca gitmeye karar verdiginde oglu Habil'i gk, yer ve daglara emanet etmek istemis ancak bunlar kabul etmemis, diger oglu Kabil kabul etmis-
tir. O hacdayken Kabil Habil'i 6ldiirmiistiir. (Ibnirl-Cevzi, Z4dii I-mesir, 6/428.)

34 (Ibni Mestid' dan gelen bir rivayette emanet atilan bir tas olarak tahayyiil edilmis; goklerden, daglardan ve yerden onu yiiklenmeleri istenmis ancak onlar
kabul etmemistir. Ancak kendisinden talep edilmemesine ragmen Hz. Adem'in tas1 hareket ettirdigi ifade edilmektedir. (Begavi, Me 4limu t-tenzil, 6/381.)

3 Abdiilkerim el-Kuseyri, Letd ifii I-isdrdt, thk. A. Hasan Abdurrahman (Beyrut, 2007), 3/46; Alasi, Rihu’l-me 4ni, 21/496.

% Hiiseyin Gelik, “Kur’an Nazarinda Insan-Emanet {liskisi (Ahzab Suresi 72-73. Ayetleri Baglaminda Bir Tahlil)”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 15/2 (2011), 87-89.

3 Fussilet 41/11.

3 Zemahseri, e/-Kegsaf; 3/547.
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Kanaatimize goére ayetteki emanet kelimesi “gorev ve sorumluluk” ifade eden bir muhtevaya
sahiptir.® Ibn Atiyye’nin (6. 541/1147) emaneti insanin din ve diinya isleriyle ilgili sorumlu oldugu emir
ve yasaklar olarak ifade etmesi, seriatin tamamini gbérev ve sorumluluk anlaminda emanet olarak
tanimlamasi bunu desteklemektedir.®® Fakat insanin sorumluluguyla diger varhiklarinki farkhdir.
Mahlukatin gorev ve sorumlulugu yaratihs gayelerini gerceklestirmek iken insanin gorev ve
sorumlulugu, 6zgiir iradesiyle Allah’a iman ve ibadet etmektir. Ornegin giines, yeryiiziinii aydinlatmak
i¢in yaratilmistir. Giinesin bu gorevi yerine getirmesi gibi biitiin mahlukat yaratilig icab1 kendilerine
verilen gorevi icra etmektedir. Insan yaratilig gayesi olan iman ve ibadet sorumlulugunu yerine
getirmemektedir. Devamindaki ayetle beraber degerlendirildiginde insanin yerine getirmedigi, zalim ve
cahil olarak nitelendirilmesine sebep olan seyin Allah’a iman ve kullukla ilgili oldugu acgik bir sekilde
anlagilmaktadir. Insana yomnelik ithamlar da kulluk sorumlulugunu yerine getirip getirmemesiyle
ilgilidir.

Giniimiizde yapilan bazi caligmalarda emanet kelimesine “akil” anlami takdir etmek 6n plana
¢ikmaktadir.#! Kanaatimize gore bu anlam sorunlu géziikkmekte ve ayetin anlamini daha da karmagik
hale getirmektedir. Akil, insanin en asli vasfi olup arizi bir vasfi degildir. Insanin akla sahip oldugu veya
akil nimetini kabul ettigi i¢in zalim ve cahil olarak nitelenmesi daha biiylik bir ¢eligkiyi giindeme
getirmektedir. Ciinkii bizzat Allah’in yaratihsta takdir ettigi bir oOzelliginden dolay1 insanin
ayiplanmasini, cahil ve zalim olarak nitelenmesini giindeme getirmektedir ki bu, Hristiyanliktaki ilk
giinah meselesini ¢agristirmaktadir. Bu sebeple emanet insanin yaratilis itibariyle sahip oldugu donanim
ve kabiliyetlerden ziyade bunlara istinaden yiiklenen sorumlulugu ifade etmektedir.

c) EMANETI YUKLENME (HAMLUL-EMANE)

Ayetteki en 6nemli kavramlardan biri de hamele kelimesidir. Bu kelime ayetin dogru bir
sekilde anlagilabilmesi i¢in kilit bir 6neme sahiptir. Hamele kelimesine takdir edilen anlama gore
anlam degismekte ve farklilagmaktadir. Yaygin goriige gore mezkur kelime “yliklenmek” anlamina
gelmektedir. Ancak bu konuda 6nemli miifessirler tarafindan zikredilen farkli yaklagimlar da
mevcuttur. Bu yaklagimlarin ortak o6zelligi Aamele kelimesinin ayette “ihanet etmek” anlamina
geldigini savunmalaridir.#? Mukatil b. Silleyman (6. 150/767), Zeccac, Matiiridi, Nehhas, Ebu Ca‘fer
et-Tusi, Zemahseri ve Nesefi bu goriisleri zikreden 6nemli miifessirlerdendir. Mukétil b. Stileyman
ayetteki hamele kelimesine “ihanet etmek” anlami takdir etmektedir. O, ayetteki emanetten
maksadin itaat oldugunu, itaat etme durumunda sevap, isyan durumunda da ceza terettiip ettigi i¢in
gok, yer ve daglarin emaneti kabul etmedigini ancak Hz. Adem’in bunu kabul ettigini belirtmistir.
Hz. Adem itaat sorumlulugunu kabul ettikten sonra geregini yerine getirmeyerek emanete
ihanet etmis ve cennetten ¢ikarilmistir. Mukatil’e gore ayetteki insandan maksat Hz. Adem’dir.
Dolayisiyla hamelehd el-insan ibaresinde hamele kelimesi “emanete ihanet etmek” anlamina

gelmektedir.*

3 Fahreddin er-Rézi, Mefdtihu’l-gayb (Kahire: Dari’'l-Hadis, 2012), 13/226; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kurdn Dili (Istanbul, ty.), 6/342;
Muhammed Abid el-Cabiri, Fehmii’l Kur’4n, ¢ev. Muhammed COSKUN (istanbul, 2017), 3/236.

4 EbG Muhammed Abdulhak b. Galib b. Atiyye el-Endeliisi, e/-Muharrerii’l-veciz i tefsiri’l-kitdbi’l-aziz, thk. el-Ensari (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1986),
12/126.

4 Hayreddin Karaman - vd., Kuran Yolu Tiirkce Me4l ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlhig1, 2020), 4/406.

42 Ebir'l-Berekét Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmtid en-Nesefi, Medarikiit-tenzil (Libnan, 2012), 6/112; Ttsi, er-Tibydn £ tefsiri’l-Kurin, 8/367.

4 Ebtt Hasan Mukatil b. Siilleyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Muk4til b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmad Sehéte (Beyrut: Dari Thyéi’thiirés, 1423),
1/510-511.
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Ayeti metin i¢i baglam ve s6zdizimine en uygun ve kapsaml degerlendirmeyi Zeccac yapmaktadir.
Zeccac bu yaklagimiyla kendinden sonrakileri etkilemistir. Hatta sonraki miifessirlerin yorumu onun

tekrari niteligindedir.

Cralily it e agule 4l 38 La o adf A ol Jas 3 4o o - el 38190 g calo g - AV oda didag
Lp,hm\uaﬂs,npdmum‘,g“w;‘;\wu\a..) dl&m3m|h&u‘ﬂ&3mﬂbwthuhdl.\ﬂ\gua)}\gubw\
ol a1 S 5 ASU g 3 gl ekl Guadl) (g 4 Apdid (he s L Blaadl e o Lialely (1) il L3S 06 G5 5
Al cra S IS g clglaia) a88 DY) A cpa 089 B o ALY Jatiad al Jlaally ol Mg el lalad) o ) Ualeld b ) ganneny
g i Fadld o Mala e AL £l (0 O U aleld | (agdE aa YU a0 laddls) tda e 0 OB aBY) Jaialai
S Al JB Gy Lelaa g Auarall o g 4g Jaadly ey Jal e G dsUa Lagialy Leidl s LY olaay of Gl Juall
d.umajNJ@-\LAJLEUISJBJSWJAU%M\J9huY$w&Lk\w3 @h\muu.\a.d\léga Ly alg ALY) Saa il
] UlSJuhagd\\g%JA‘&Dml u\gu\gul&Mb@MbuLﬁMUMM‘ Pl «.ma.:!) sl gd ya Y NAJLHLA‘JS.\
L) 1588

Zeccac’a gore bu ayet soyle bir anlam ifade etmektedir: Allah Ademoglunu kendine itaatle sorumlu
kild1. Yine gok, yer ve daglar1 da kendisine itaat ve boyun egme konusunda sorumlu kildi. Yiice Allah bu
gercegi bizlere soyle haber vermektedir. Sonra O, duman halinde olan géklere yéneldi. Géklere ve yere
isteyerek ya da istemeyerek gelin dedi. Onlar da itaat ederek geldik dediler** Yine Allah diger ayetlerde
taglarin Allah korkusundan yuvarlandigini; giines, ay ve yildizlarla insanlarin ¢ogunun Allah’a secde
ettigini bildirmistir. Allah bize gok, yer ve daglarin emanete ihanet etmedigini; geregini yerine
getirdigini bildirmistir. Bu sebeple her emanete ihanet eden onun geregini yerine getirmemistir.
Buradaki slup 6zelligi her giinah isleyenin giinah yiiklenmesi seklinde ifade edilmesi gibidir. Onlar
kendi giinahlar1 yani sira saptirdiklar: insanlarin giinahlarini da yiiklenmistir.®® Yine Allah giinah satin
alan kimseyi giinah yiiklenen seklinde tavsif etmektedir. Bu sebeple gok, yer ve daglar emanete ihanet
etmekten ¢ekinmis ve geregini yerine getirmistir. Onlarin emanetin (sorumluluk) geregini yerine
getirmeleri Allah’in emrettigi sekilde O’na itaat etmeleri ve isyam terk etmeleridir. Hasan-1 Basri’nin
rivayet etti§ine gore hamelehe’l insan ibaresi kafir ve miinafik insanin emanete ihanet ettigi Allah’a itaat
etmedigi anlamina gelmektedir. Ayetin manasi bu sekilde olmalidir. Allah’a itaat eden peygamberler
siddiklar ve miiminler i¢in zalim ve cahil sifatlarim kullanmak dogru degildir. Miinafiklar ve musrikleri
konu edinen devamindaki ayet de bu gercegi teyit etmektedir.#¢ Zeccac’in bu yaklagimina gére ayetin
anlami gok, yer ve daglarin yaratihs gayeleri olan gorevleri yerine getirdigi, insanin ise yerine
getirmedigi seklinde olmaktadir. Imam Maturidi de ayetteki hamele kelimesinin giinah iglemekten
kinaye oldugunu Kur’an’da giinah islemek ve vebal yiiklenmek anlaminda kullanildigim1 buradan
hareketle ayetin gok, yer ve daglarin emanetin geregini yerine getirdigi ancak insanin yerine getirmedigi

anlamina geldigini aktarmaktadir.?’

Zeccac ile ayn1 dénemde yasayan miifessir Nehhés da ayeti agiklarken hamele kelimesinin “ihanet

etmek” anlaminda oldugunu ifade eden benzer bir goriis zikretmektedir.

AP P RLREE ‘&pg\}apﬁu\gp ALY o8 Gatil g ddelall e ol ol el Se g Ja dll o ;AN el
alal o344 (L o ol g Gl Ll 5 o inall Ji 5 L) Jad g (LBA (ol clglaind 5 RilaY) Can 1 JE (LS Al o Aila) Jaias
Ll Jan 5 Lla o {EaYT elan 5} () 40058 (h Jag Wl L ()3} W85 {Cypmiia U1 GIEY Do 5 O J88 ity il

4 Fussilet 41/11.

4 Ankebiit 29/13.

46 Zeccac, Me 4ni’l-Kur’dn, 4/238.

4 Matiiridi, e 'viliti’l-Kur'dn, 11/395.
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Allah, insanoglunu kendisine itaat etmekle sorumlu kilmigtir. Yine mahlukat: da kendisine itaat
etme ve boyun egme konusunda sorumlu kilmistir. O s6z konusu esyanin emanete ihanet etmedigini
haber vermektedir. Hamlul-emdne tabiri “emanete ihanet etti, geregini yerine getirmedi ve boylece
giinah isledi” anlamina gelmektedir. Dolaysiyla hamelehd el-insan ifadesinin anlami “insan emanete
ihanet etti geregini yerine getirmedi” seklinde olmaktadir. Muhataplar mahlukatin gorev ve
sorumlulugunu yerine getirdigini, insanin ise yerine getirmedigini bildigi i¢in ayette (geregini yerine
getirmedi) gibi bir ilave yapilmamigtir. Nitekim Yer ve gok itaat ederek geldik dediler. Bazi taslar da
vardir ki Allah korkusundan yuvarlanir.®® ayetleri bu gercegi gostermektedir. Buna gére hamelehd el-
Insan ifadesi “emanette ihanet etti, giinah igledi” anlamina gelmektedir.#® Aym sekilde Zemahseri de dil
ve mantik {izerinden goriisiinii delillendirdikten sonra ayetteki hamele kelimesine gdyle anlam
vermektedir. “Z‘@E‘?j‘ lelaa 5 Lehe SRS Leilads O Gl Ayetin bu kismi onlar (cansiz varliklar) emanetin

geregini yerine getirdi fakat insan emanetin geregini yerine getirmedi seklinde olmaktadir.>®

Hamele kelimesini gorev ve sorumlulugu yerine getirmemek anlaminda “ihanet etmek” seklinde
anlamak baglama daha uygun diismektedir. Ciinkii Kur’dn1 Kerim’de Aamele kelimesinin kullanildigi en
temel anlamlardan biri de “giinah islemek ve vebal yiiklenmektir.”>" Ayni Sure i¢inde bulunan ( C),-.\',j\j
Lt Ly Dl 10 38 15080 W iy cliaballs Guabdll &35 Miimin erkek ve kadinlara islemedikleri bir
suctan dolay1 eziyet edenler, acik iftira etmis ve biiyiik bir giinah islemislerdir> Bu ayeti kerimede
bulunan 7htemelt kelimesi “giinah islemek” anlaminda kullanilmigtir. Yine ( G4 352 58l oall s 230 cie 5
il Jas (k) Allah’a sirk kosanlar tam anlamiyla hiisrana ugramistir>® Ayetinde gecen hamele kelimesi de
giinah islemek anlaminda kullanilmistir. Yine Onlar, boyle séylemenin bedeli olarak, kiyamet giinii
kendi giinahlarini tastamam yiliklenecekleri gibi, bilgisizliklerinden yararlanarak dogru yoldan
saptirdiklar1 kimselerin bir kisim giinahlarini da yiiklenecekler. Bak hele, ne kéti bir yiikiin altina
giriyorlar>* Bu ayetler hamele kelimesinin Kur'dn-1 Kerim’de “giinah iglemek ve vebal yiiklenmek”
anlamlarinda kullanildigini giiclii bir sekilde gostermektedir.” Siiphesiz burada kelimenin anlamim

belirleyen en 6nemli dmil, beraber kullanildig: diger kelimeler ve i¢inde bulundugu baglamdir.>¢

d) EL-INSAN

So6z konusu ayetteki temel kavramlardan bir digeri de “el-insdn”dir. Bu kelimenin medlulini tayin
etmek icin de farkl goriis ve yaklagimlar sergilenmistir. ibnu’l- Cevzi ayetteki e/-insan kelimesinin dért
farkl1 sekilde yorumlandigini ifade etmistir. Buna gére e/-insin'dan Hz. Adem,5” Hz. Adem’in oglu Kabil,
kafir ve miinafiklar,’® biitiin insanlarin® kastedildigini nakletmistir.®® Kanaatimize gore ayetteki e/-insan
kelimesiyle kafir ve miinafik insanin kastedildigini ifade eden goriis daha isabetli goriinmektedir. Ebu’l-

Kasim el Belhi (6. 319/931) de so6z konusu ayetteki el-insan kelimesiyle insan cinsi ve itaatkar

48 Bakara 2/74.

49 Nehhas, Me4 ni’l-Kur4n, 5/386-387.

50 Zemahgeri, e/-Kegsaf, 3/547.

5t Matiiridi, e vildti’l-Kur'dn, 11/395.

52 Ahzab 33/58, Nisa 4/112, Ankebtt 29/ 12, 13.

53 T4 ha 20/111

5¢ Nahl 16/25.

5 Ebir’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn Manztr, Lisdniil Arab (Beyriit, 2003), 11/210.
56 Muhammed Coskun, “Zemahseri Tefsirinde Emanet Ayeti”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 50 (2016), 16.
57 Taberi, C4mi'Gi’l-beyédn an te'viliI-Kur4n, 10/346.

8 Zeccac, Me 4ni’l-Kur'dn, 4/338.

59 fbn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 11/127.

0 [bnii’l-Cevzi, ZidiiI-mesir fi ilmi’t-tefsir, 6/429.
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miminlerin kastedilmedigini, emanete ihanet eden herkesin kastedildigini belirtmistir.®! Devamindaki
ayetle birlikte degerlendirildiginde bu gercek daha net bir sekilde anlagilmaktadir. S6z konusu ayette
emanetin geregini yerine getirmeyen miisrik erkek ve kadinlar ile miinafik erkek ve kadinlara azap
edilecegi, emanetin geregini yerine getiren miimin erkek ve kadinlarin ise affedilecegi ifade
edilmektedir. Miigrik ve miinafiktan maksatta ayetin nazil oldugu dénemde mevcut olan muhataplardir.
Kur’an’a muhatap olamayan benzer tipolojiler i¢inse dolayl bir hitaptir.

El-insan kelimesi gectigi diger ayetlerde de diisiince ve davraniglariyla elegtiriye konu olan belirli
bir muhatap kitleye delalet etmektedir. Nitekim Ibnii'l-Cevzinin viicuh ve nezairle ilgili eserindeki
bilgilere gore Tin 95/4. ayetteki el-insam’dan maksat Velid b. Mugire veya Hisam b. Mugire; Adiyat
100/6. ayetteki e/-insam’dan maksat Kurt b. Abdillah; Alak 96/6. ayetteki e/-insardan maksat Ebu Cehl
b. Hisdm; Isra 17/11 ayetteki e/-insarn’dan maksat Nadr b. Haris; Hagr 59/16. ayetteki e/-insam’dan maksat
Bersisa el-Abid; Hac 22/66. ayetteki e/-insar’dan maksat Bedil b. Verka'; Meéric 70/19. ayetteki el-
insan'dan maksat Ahnes b. Serik; Ingikdk 84/6. ayetteki e/-insam’dan maksat Esved b. Abdilesed;
Ankebtit 29/8. ayetteki el-insanm'dan maksat Ayyas b. Ebi Rebia; Infitdr 82/6. ayetteki el-insan’dan
maksat Kelde b. Useyd; Furkan 25/29. ayetteki e/-insar’'dan maksat Ukbe b. Ebi Muayt; Tarik 86/5.
ayetteki e/-insardan maksat Ebu Talib b. Abdiilmuttalib; Abese 80/24. ayetteki el-insam’dan maksat
Utbe b. Ebi Leheb; Kiyame 75/3. ayetteki e/-insarm’dan maksat Adi b. Rebia; Hud 11/9. ve fsra 17/83.
ayetlerdeki el-insam’dan maksat Utbe b. Rebia; Fecr 89/15 ve 23. ayetlerdeki e/-insamr’dan maksat
Umeyye b. Halef; Nahl 16/4, Meryem 19/67, Yasin 36/77. Ayetlerdeki e/-insam’'dan maksat Ubey b.
Halef; Beled 90/4. ayetteki e/-insan’dan maksat Haris b. Amr veya Kelde b. Useyd; Yunus 10/12. ayetteki
el-insandan maksat Ebu Huzeyfe b. Abdillah veya Velid b. Mugire; Asr 103/2. ayetteki e/-insarm’dan
maksat Ebu Leheb; Zilzal 99/3. ayetteki e/-insarr’dan maksat ise genel olarak kafir insandir.®? Bu
degerlendirmeler 15181nda ayetin anlami s6yle olmalidir:

Y en Lot I A oy lan 5 ko 0305 Witlats 31 308 il 3 im0 5 300 L ) i

Biz goklere, yere ve daglara bir gérev ve sorumluluk (emanet) verdik. Onlar bu géreve ihanet
etmekten kacindilar ve korktular. Fakat (kifir ve miinafik) insan bu emanete ihanet etti (geregini yerine
getirmedi). Hic siiphe yok ki insan gercekten cok zalim, cok cahildir. Ulkemizde yapilan meal
caligmalarinin hemen hemen hepsinde ayet bu anlamin tam tersi sekilde anlagilmis ve terciime
edilmistir.®® Yani gok, yer ve daglar emaneti yiiklenmekten kacindi ama insan yiiklendi seklinde
anlagilmistir. Zeccc’'in yaklagimini esas alan Nesefi'nin agiklamalarini referans alan Ahmet Tekin ayete

bizim tercih ettigimiz anlam1 vermistir.%

[ SONUC

Emanet ayeti olarak bilinen Ahzab 72. ayet tarihsel siire¢ icinde fakh sekillerde anlagilmis ve yo-

rumlanmigtir. Ayetin farkl te’villere konu olmasinin en temel sebeplerinden birisi literal anlam yapisi-

°t Ebi'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Ka’bi el-Belhi, Tefsiru Ebi’l-Késim (Beyrut: Darii’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, 2007), 3/279.

& {bnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-a ‘yiini'n-nevézir i ‘ilmi’l-viicih ve'n-nezéir, 61-65.

& Flmalil Muhammed Hamdi Yazir, Meal Tefsir (Istanbul: Isaret, 2017); Ahmet Agirakca - Besir Eryarsoy, Niizul Sebepli Kuran’t Kerim ve Tiirkce Meali
(istanbul: Fikir Yayinlari, 1987); Yasar Nuri Oztiirk, Kuran Kerim ve Tt tirkce Meali (istanbul: Yeni Boyut, 1999); Celal Yildirim, Tefsirli Kur'ani Kerim
Meali (Istanbul: Alemdar Ofset, 1984); Siileyman Ates, Kurani Kerim ve Yiice Meali (Ankara: Kili¢ Kitabevi, ts.); Hasan Basri Cantay, Kuran Hakim ve
Meali Kerim (Istanbul: Ahmed Said Matbaasi, 1972); Ahmed Davutoglu, Kur'ans Kerim ve Izahli Meali (Istanbul: Cile Yayinlari, 1988); Mustafa Oztiirk,
Kuran’1 Kerim Meali (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018).

o4 Ahmet Tekin, Kur'dn’in Anlasiimasina Dogru (1stanbu1: Kelam Yayinlari, 2002), 428.
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nin dogru bir sekilde kurulamamasidir. Bundan maksat ayetteki kelimelerin anlamlarinin mantiki bir
tutarlilik i¢cinde tespit edilmesi ve bu anlamlar {izerinden ilk muhataplara verilmek istenen mesajin orta-
ya ¢ikarilmasidir. Siiphesiz vahyin ilk muhataplarla diyalog zeminin dikkate alinmamasi buna sebep ol-
mus sonraki donemlerde tesekkiil eden diisiincelerin ayetlerin anlagilmasi ve yorumlanmasinda kulla-
nilmasinin yolunu agmistir. Bu durum bir taraftan yorum zenginligi olarak degerlendirilebilirken diger
taraftan gerceklikten kopuk ve ikna edici olmaktan uzak yorumlarin tedaviile ¢ikmasina sebep olmusgtur.
Halbuki ayetlerin ilk muhataplar nezdinde birden ¢ok anlam ve mana ifade etme imkan ve ihtimali yok-
tur. Clinkt Kur’an asli vasfl itibariyle sifahi bir hitaptir. Sozlii iletisimde mana ve mefhumun muhatapla-
ra ulagtirilmas: ve saglikli bir iletigim kurulmasinin en temel sart1 kelimelerin hatip ve muhatap nezdin-

de muayyen bir manaya delalet etmesidir.

Zeccac’in bagimni ¢ektigi yaklasim hem daha ikna edici hem de ayetin literal yapisini inga etme konu-
sunda daha isabetli gériinmektedir. Bu yaklagima gore ayetteki hamele kelimesine “yiiklenmek” yerine
baglama uygun olarak “ihanet etmek” anlami takdir edilmektedir. Hamele kelimesine boyle bir anlam
takdir etmek keyfi ve temelsiz degildir. Ciinkii bizzat Kur’an’da kelimenin “giinah islemek ve vebal yiik-
lenmek” anlaminda kullanildig: ayetler mevcuttur. Bu yaklasim Mukatil b. Silleyman, Zeccac, Matiiridi,
Nehhas, Ttsi, Zemahseri ve Nesefi gibi miifessirler tarafindan da kabul gérmiis ve temellendirilmistir.
Bu yorum hem ayetin literal yapisinin kurulmasi hem de geligkili durumun giderilerek verilmek istenen
mesajin ortaya ¢ikarilmas: hususunda daha 6zgiin durmaktadir. Buna gore ayet; gok, yer ve daglarin
emanetin geregini yerine getirdigini ancak insanin yerine getirmedigini ifade etmektedir. Boylece insa-

nin hem zalim hem de cahil olarak nitelendirilmesi akli bir izaha kavugmaktadar.

Iletisim arac1 olan dilin en temel yap: tast olan kelimeler ve onlardan olusan ciimleler delalet ettigi
nesne ve diisiinceden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Hatta iletisimin gerceklestigi baglam ve konu
anlamin belirlenmesinde hayati 6neme sahiptir. Bir metin yorumlanirken konu edindigi gerceklik de
dikkate alinmali ve bu gerceklige aykir1 bir sekilde yorumlanmamalidir. Ayetin mezk(r cansiz
varliklarin Allah’in emirlerini yerine getirmekten kagindiklar seklinde anlagilmasi konu edindigi
gercgeklikle celismektedir. Kainata bakildiginda mahlukatin bir isyan ve karsi gelmek yerine itaat ve
gorevini yerine getirmekte oldugu, karmasanin olmadig: goriilmektedir. Kéinatta bir diizen oldugunu
vurgulayan ayetler de bu durumu teyit etmektedir. Ayet hem bu reel gerceklik hem de diger ayetlerle
uyumlu bir sekilde anlagilmalidir. Ciinkii bizzat yarattig1 varliklarin Allah’a itaat etmemesi, O’na itaat
etmeyen muhataplarin konumunu gii¢lendirmektedir. Halbuki ayet gok, yer ve daglar gibi devasa
varliklar bile kendilerine yiiklenen gérev ve sorumlulugu yerine getirdigi ancak kafir ve miinafik
insanin yerine getirmedigi seklinde anlagildiginda ciddi bir elestiri icermektedir. Muhataplara bu

varliklar Allah’a itaat ederken size ne oluyor da itaat etmiyorsunuz seklinde bir ikazda bulunmaktadir.
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