Journal of Islamic Research. 2024;35(1):51-68

IARASTIRMA VE INCELEME RESEARCH I

Ata DEMIRa

aSiirt Universitesi ilahiyat Faklltesi,
Felsefe ve Din Bilimleri BD,
Siirt, Tiirkiye

Received: 24.10.2023

Received in revised form: 07.12.2023
Accepted: 26.12.2023

Available online: 20.03.2024

Correspondence:

Ata DEMIR

Siirt Universitesi llahiyat Fakiltesi,
Felsefe ve Din Bilimleri BD,

Siirt, Trkiye
ata.demir@siirt.edu.tr

Copyright © 2024 by Islami Aragtirmalar

DOI: 10.62862/isar.2023-100083

Tiimeller Tartigsmasina Postmodern Bir Bakis

A Postmodern Look at the Discussion of Universals

OZ Felsefenin en temel ugras alanlarindan ontoloji, epistemoloji ve dil felsefesinin kesisme nokta-
sinda yer alan tiimellere dair tartigma, Antik Cag’dan giiniimiize kadar devam etmektedir. Antik
Yunan’da Varligin 6zii, gercek bilgi ve bunun dile getirilmesi ile ilgili hususlar baglaminda ele
alinan tiimeller/kiilliler tartigmasi, Orta Cag’'da dini dogmalarin temellendirilmesinin araci olarak
kullamilmigtir. Yeni Cag ile baslayan modernizm ve aydinlanma siireglerinde tiimeller, mantik ve
dilin formlari gergevesinde ele alinmigtir. Postmodern diistiniirlerin ontoloji, epistemoloji, mantik
ve yonteme yonelik elestirilerinden dogal olarak tiimeller de payin1 almigtir. Bu caligmada tiimel-
lere dair tartigmalarin ana duraklan olarak goriilen Antik Yunan, Orta Cag, Modern donem ve
Postmodern dénemdeki seriiveni ele alinacaktir. Antik Cag’da Platon ve Aristoteles; Orta Cag’da
Skolastik felsefenin baglica temsilcileri ile Tbn Sin4; Modern dénemde basta Francis Bacon, Kant,
Russel, Amstrong, Quine ve Wittgenstein; postmodern donemde de Nietzsche, Heidegger, Lacan,
ve Jean Luc-Nancy’nin tiimeller gercevesinde varlik, bilgi ve dile dair yaklagimlar1 incelenecektir.
Calismamizin hedefi, postmodern felsefenin ontolojik, epistemolojik dil ve yonteme dair yakla-
simlarinda tiimellere bagh olarak tartigilan din, ahlak, otorite ve siyaset gibi kavramlarin ¢agdas
yorumlar1 ya da olas1 ufuklar1 olacaktir. Bu ¢alisma, tiimeller yerine tikelin 6n planda oldugu
postmodern diinyada meydana gelen degisimleri tespit etmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiimel; tikel; ontoloji; dil felsefesi; postmodernizm

ABSTRACT The debate on universals, which are at the intersection of philosophy's most basic
pursuits, ontology, epistemology and language healing, continues from the Antiquity to its de-
cay. The discussion of universals/universals, which dealt with the details of the essence of Be-
ing, true knowledge, and its expression in Ancient Greece, was used as a means of grounding
religious dogmas in the Middle Ages. In modernism and enlightenment that started with the
New Age, the framework of universals, logic and forms of language was chosen. Naturally, the
subject of universals has also taken its share in the criticisms of postmodern thoughts on both
ontology and epistemology, and on method, especially on logic. In this study, we have not
been able to capture the adventure of Ancient Greece, which we see as the main stops of the
discussions on universals, in the Middle Ages, the Modern period and the Postmodern period.
Plato and Aristotle in Antiquity, representatives of Scholastic philosophy in the Middle Ages,
Francis Bacon, Kant, Russell, Armstrong and Wittgenstein in the modern period, Nietzsche,
Heidegger, Lacan, Derrida and Jean Luc-Nancy in the postmodern period, universals beings,
knowledge and solutions related to products will be examined. The main target of this study
will be the contemporary relations or possible horizons of concepts such as religion, morality,
authority and politics, which are discussed depending on universals in the ontological, episte-
mological language and method-based approaches of postmodern philosophy. This study aims
to detect the changes that have occurred in the postmodern world, where particulars rather
than universals are at the forefront.

Keywords: Universal; particular; ontology; philosophy of language; postmodernism
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EXTENDED ABSTRACT

The field of activity of thought, which is a uniquely human ability, is generally accepted as ontology. In other words, to think is to think
about something. It is accepted that the effort to understand the thing/things we think about or to obtain correct information about exis-
tence is the source of epistemology, and the transfer of the acquired knowledge is the source of the development of the principles of lan-
guage and logic. Issues such as existence, knowledge, language or logic, which constitute the basic subjects of philosophical thought, are
subject to human thought with different methods by many different disciplines, especially religion, science and art. Systematic thinking,
which started with Plato and Aristotle in the Ancient Age, continued as a search for the method(s) that would enable the knowledge and
accurate expression of what really exists and the knowledge of the truth.

According to Platonic thought, which will later be expressed as conceptual realism, real existence is not the singularities of the world of
objects, but universal forms/ideas from which singularities can exist by taking a share from them. The knowledge of universals/ideas that
only philosophers can reach is episteme, that is, unchanging real knowledge. It is noteworthy that the reality that Plato, as a nobleman,
portrayed through universals/ideas was compatible with the ethical, political and economic concerns of the noble classes. Aristotle, the
son of a physician, focuses his attention on concrete singulars. According to him, what actually exists (substance) are singular things. The
universal is reached by gathering the singulars under concepts in thought. Aristotle, who introduced the concept of universal to the his-
tory of philosophy, does not accept the world of ideas/universals, which his teacher Plato sees as absolute truth separate from the world
of objects. Therefore, the religious thought that dominated the Middle Ages would bring Plato to the fore, while modern thought would
bring Aristotle to the fore.

Platonic conceptual realism provided a suitable basis for the foundation of medieval Christian dogmas. Universals/ideas, which are ac-
cepted as realities in themselves, are accepted to be the elements that both explain dogmas such as the trinity, original sin, the spiritual
reality of the Church, angels, bread and wine, and legitimize the centuries-long domination of the Church over religion, ethics, politics
and economy.

With the nominalism initiated by William of Ocham in the last period of scholasticism, universals were accepted as just a name. Accord-
ing to nominalism, which opened the doors of New Age thought, reality is concrete singular things. The universal concepts under which
the singulars are united are just names in the language. The reality of the Church and all its dogmas, which were built on conceptual re-
alism, were now just names consisting of letters. According to modern/enlightenment thought, also referred to as new philosophy, reality
is accepted as consisting of singular things in nature that stand before us and are endlessly waiting to be rediscovered.

The last thing we will consider in the discussion of universals will be postmodern approaches. Until now, reality has been discussed in
terms of universal or particular/singular being. With postmodern thought, existence is replaced by existences/manifestations. Instead of
an abstracted entity with essence/substance/substance, there are relational existences. In postmodern thought, the reality of neither uni-
versals nor particulars is accepted as absolute. Therefore, "all values are subject to re-evaluation," especially the concepts of religion, eth-
ics, politics, authority and law.

elsefe tarihinin kadim problemlerinden biri olan tiimeller! tartigmasi, ayn: zamanda matematik,
mantik, dilbilim, teoloji ve siyaset gibi pek ¢ok disiplinle de baglantisi1 olan bir konudur. Birbirine
benzeyen nesnelerin nasil anlagilmas: gerektigine dair sorusuyla Platon (M.O. 428-347) , tiimeller
sorunsalini? ilk dile getiren diisiiniir olarak bilinir.? O, tekil seylerin olusturdugu golgeler diinya-
sinin, diisiincenin konusu olan gercek diinyadaki idea/ardan/tiimellerden pay alarak var olduklarini ifade
eder. Ona gore ruhumuz, golgeler diinyasina gelmeden 6nce idealar diinyasinda belirli bir siire gecire-
rek, idealan tanimis oldugundan, duyularimiza konu olan nesneler diinyasindaki tekil golgelerle karsi-
lagma ile idealann bilgisini hatirlar. Dolayisiyla tekil ile tiimel arasindaki baglanti, ruhun 6nceki bilgisini

hatirlamas: ile gerceklesir.# Tiimel kavramini tamimlayarak ilk kullanan disiiniiriin ise Aristoteles oldu-

1 “T{imeller: Osmanlicas1 “kiilli”, 1ngilizce “Universal”, Fransizca “Universel”, Almanca “Universal” gibi kelimelerle ifade edilmektedir. Istisna kabul etme, bir
sinifin tiim {iyeleri i¢in gegerli olma durumu. Bir yarg, yiiklemi 6znesinin biitiin bir kaplami i¢in tasdik ya da inkar edildigi kavrama verilen isimdir. Tiimel
bir¢ok nesne igin kullanilan ya da bir dizi seyde ortak olan genel bir kavramdir. Bir toze yiiklenen, énermede yiiklem ile ifade edilen 6zelliklerdir.” Bkz.
Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii (Istanbul, 1999), 863-864.

2 Ttimel (tiniversalizm): ontolojik, epistemolojik, teolojik, etik ve siyaset gibi alanlarda tekil seylerin 6tesinde kiiltiirden bagimsiz, degismeyen evrensel, ilke-
ler, mutlak hakikatler ve standartlar1 ifade eder. Bkz. Fred Foldvary, “Universalism”, International Encyclopedia of the Social Sciences, 2nd edition, ed. Jr.
Darity (USA: Macmillan Reference USA, 2008), 8/526-527.

3 Platon, Devlet (istanbul: Remzi Kitapevi, 1992), 185-187.

4 Platon, Menon, gev. Adnan Cemgil (Ankara: M.E.B. Yayinlari, 1942), 26-27.

52



Ata DEMIR Journal of Islamic Research. 2024;35(1):51-68

gu kabul edilir5 Yorum Uzerine isimli eserinde Aristoteles(M.O. 384-322), tiimeller ve tikeller olmak
tizere varlig1 iki sinifa ayirmaktadir. O, nesnel bireyselliklere tekil, cok sayida nesneye yiiklem olabilene
de tiimel ismini vermektedir.6 Zsagoji isimli eserinde Porphyrios(MS 234-305), tiimellerin nesneyle olan

iliskisine dair sordugu ti¢ soru ile baglayan tartigma asirlarca devam etmistir.”

Orta Cag Hiristiyan dogmalarinin temellendirilmesinde Platon’un kavram realizmi olarak da ifade
edilen diisiincesi 6nemli rol oynamigtir. Birden ¢ok tekilin aym 7deadan/tiimelden pay alarak var olmasi,
ilk giinah, teslis, kilisenin evrenselligi gibi hususlarin temellendirilmesinde ve agitklanmasinda yaygin
sekilde kullanilmistir. Bagka bir ifade ile Platoncu idealar kurami, s6z konusu dogmalara metafizik bir
zemin olusturmustur. Yaklagik on asir siiren Orta Cag’'daki tiimeller tartigmasini, Augustinus(354-430)
ve Anselmus (1033-1109)’un temsilciligini yaptiklar1 Platoncu kat: kavram realizmi; Abelardus (1079-
1142), Albertus Magnus(1193-1280) ve Thomas Aquinas(1225-1274)1n temsilciligini yaptiklar1 Aristote-
les’in iimh kavram realizmi® Roscelinus (1050-1125) ve Ockhaml William(1285-1347)'1n temsilciligini
yaptiklar1 Nominalizm olmak {izere ii¢ déneme ayirmak miimkiindiir.® Orta Cag'daki tiimeller tartigma-
sina hem doguda hem de bati(Endiiliis)’da!? Islam filozoflar1 da katilmislardir. Tiimellerin tekillere yiik-
lenmesi tartismalariyla alakali kademeli yiikleme ve esdegerli yiikleme kavramlari, Miisliiman filozoflar
tarafindan s6z konusu tartisma literatiiriine kazandirilmistir. S6z konusu kavramlar, Ibn Sind'nin e/ Bur-

hanisimli eserinde genis sekilde ele alinir.!!

Skolastik felsefenin sonlarina isaret eden nominalizm(adcilik) akimiyla birlikte tiimellerin birer isim
olma disinda hicbir realitesinin kabul edilmemesi, bir yandan kilisenin iddia ve otoritesini sarsmis dte
yandan da bakislarin reel seylere, dogaya yonelmesine neden olmustur. Dolayisiyla Orta Cag boyunca
dinin hizmetinde kullanilan akil ve felsefi diisiince, Antik donemdeki sorgulayici islevine donerek yeni-
den dogmustur. Reform, Ronesans, modernizm ve aydinlanmayla devam eden siirecte diisiincenin mer-
kezinde yer alan nesnel seylerin olusturdugu doga, deney-gozlem yontemlerini kullanan aklin 15181yla

incelenmekte, aragtirilmakta ve anlagilmaktadir.!?

Modern dénemde yayginlik kazanan sekiiler diisiince, din ile bilim arasina kalin bir bariyerin ge-
kilmesine neden olmustur. Dini konular kiliseye, diinya/doga/bilim de aklin 15181n1n rehberligine ya da
aklin yargichigina havale edilmistir.!> Modern diisiincenin 6nemli temsilcilerinden John Locke(1632-
1704), gercekte var olanin duyularimiza konu olan tikeller oldugunu, insan zihninin dogustan tabula
rasa (bos sayfa) olup hicbir idea ya da tlimele sahip olmadigini, tiimel ya da idea denilen seylerin sadece
birer tasarim ve kelimeden ibaret oldugunu iddia ederek nominalizmi daha ileri bir seviyeye tagimigtir.!4
Kant(1724-1804) ile birlikte Antik ve Orta Cag’larin tanrisal kabul edilen kudretli “akli”, ameliyat masa-
sina alinarak yetisi ve sinirlar1 belirlenmistir.’> Kant’a gore teorik akil, fenomenleri bilebilir fakat Tanri,

ruh, 6zgiirliik gibi kavramlar ile numenleri(kendinde seyleri) bilecek bir giicten yoksundur.!

5 Aristoteles, Yorum Uzerine, gev. Saffet Babiir (Istanbul: Imge Kitapevi Yayinlari, 2002), 13.

6 Aristoteles, Yorum Uzerine, 11.

7 Porphyrios, Jsagoge, gev. Betiil Gotuksoken (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 11-14.

8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1993), 163-164.

9 Bertrant Russell, Felsefi Meseleler, cev. Hayrullah Ors (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1970), 145-147.
10 Ahmet Bozyigit, Endiiliishi Bir Filozof . [bn. Meserre (Ankara: Fecr Yayinlari, 2017), 160.

1 fbn. Sina, es-Sifd -el-Burhin, ed. Ebu’l Ala Affifi (Kahire: ibrahim Medkir Negsri, 1956), 99-100.
12 Safak Ural, Bilim Tarihi (Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1988), 131-132.

13 Immanuel Kant, Arz Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yayinlari, 2010), 1.

14 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Peter H. Nidditch (Oxford: Oxford University Press, 1976), 400-402.
15 Immanuel Kant, Arr Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimh (Istanbul: Idea Yayinlari, 1993). B88-B89
16 Kant, Arz Usun Elestirisi, 1993, 311.
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Kant sonrasinda ortaya ¢ikan pek ¢ok akim ve filozof tarafindan tiimeller sorunu farkl sekillerde ele
alinmig ve tartistlmigtir. Tiimeller sorununa caglar boyunca ikna edici bir ¢6ziimiin bulunamamasinin
nedeni, tek sorun gibi gériinen konunun ¢ok sayida katman ve uzantisinin olmasindan kaynaklanmak-
tadur.

Ornegin cagdas diisiiniirlerden D. M. Armstrong(1926-2014), tiimeller tartigmasini, “sekillerin ben-
zerliginden” ortaya ¢ikan bir sorun olarak ifade etmistir.!” Charles A. Baylis (1902-1975), s6z konusu so-
runun “misterek anlam” ile ilgili dilsel bir husus oldugu kanaatindedir.'® Michael Loux(d.1942)’a gore
timeller sorunu, ontolojik ve dilbilimselyiiklem ile soyut referenslar sorununun bir arada oldugu a/ma-
stk ozellikli tiglii bir problemdir.’ B. Russell(1872-1970), bir tiimelin ¢ok sayida tikel tarafindan payla-
sildigini ifade ederek bir anlamda realizmin bir gegidini dile getirir.?0 Willard Van Orman Quine(1908-
2000), “Yapic: bir Nominalizme Yonelik Adimlar” (Steps Toward a Constructive Nominalism) adl1 maka-
lede, nihai kertede soyut varliklara yer acan bir felsefenin imkansizligim1 dile getirirler.?! Ludwing
Wittgenstein(1889-1951), kendi i¢indeki karmagikligiyla birlikte bir diizene sahip olan diinyanin 6zelli-
ginin dilde de bulundugunu, indirgemeci bir yaklasimla bazi seyleri digerlerinin altina alarak aciklama
getirmek zorunda olmadigimizi, felsefenin sadece tasvir (deskriptif) oldugunu iddia eder.?? Tiimel-
tikel/tekil sorununun dildeki yansimasin1 Noam Chomsky (d.1928), dilin yapisini ve kullanimini dikkate
alarak inceler. O, sinirsiz sayida anlamin simirh sayidaki unsurla nasil tiiretildigini, dille alakali bilgimi-
zin kaynaginin ne oldugunu, dilin kullanilmasinin nasil gergeklestigini, dilin beyinle iligkisini, dilin yeni

tlirlere nasil aktarildigina dair gesitli sorular1 dil felsefesi baglaminda ele alir.?

Dil felsefesi baglaminda ele alinan tiimeller tartigmasinin ontolojik bir arka planinin oldugunu ya da
ontolojiden kopuk olmadigini bilmek gerekir. Bagka bir deyisle ontolojik yaklagimimizdaki degisimler
dili, dildeki degisimler de ontolojik algimiz iizerinde degismelere neden olmaktadir. Bu nedenle
postmodern ontolojik yaklagimlar, tiimeller tartigmasiyla baglantihi tiim alanlarda farkli bir bakis agis1
getirmektedir. Heidegger(1889-1976) varlik i¢in, zamana tabi olarak sonda olmayan, her daim yolda olan
ifadelerini kullanir. Ona gore Dasein’sel varlik, hem varolusun imkinini hem de kemale ulagmanin im-
kansizligim fark eder.?* Postmodern filozof Jean Luc-Nancy(1940-2021)’ye gore felsefe, siirekli olanin
varligini savunmak ya da boyle bir gorevi istlenmekten sorumlu olmadi: icin siireklilikten vazgecer.”?
Ona gore butinlik/timeller, tekillerin ¢oklugundan tiiretilemez.26 Nitekim Alain Badio(d.1937), ¢coklu-
nun ya da tiimefin kapsadig: seyleri “bir/tek” seye doniistiirme yetkinligine sahip olamayacagini iddia

eder.?

Tiimellerin disiince tarihindeki yolculugu, Antik Yunan, Orta Cag, modern dénem ve postmodern

donem olmak tizere dort ana baglik altinda incelenecektir.

17 David Malet Armstrong, Universals: An Opinionated Introduction (London: Westview Press, 1989), 2.

18 Charles A. Baylis, “Universals, Communicable Knowledge, and Metaphysics”, The Journal of Philosophy 48/21 (1951), 636.

1 Michael J. Loux, “Perspectives on the Problem of Universals”, ed. Francesco Del Punta, Documenti e Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 18
(2007), 601-604.

2 Bertrant Russell, 7he Problems of Philosophy (Oxford University Press, 2001), 53.

2 Nelson Goodman - W. V. Quine, “Steps Toward a Constructive Nominalism”, The Journal of Symbolic Logic 12/4 (1947), 104-106.

2 Ludwig Wittgenstein, 7he Blue and Brown Books (Oxford: Cambridge: Blackwell, 1998), 18-19.

2 Noam Chomsky, Bilgi Sorunlar1 ve Dil Managua Dersleri, Cev. Veysel Kilig (Istanbul: Bgst Yayinlari, 2019), 10-22.

24 Martin Heidegger, Being and Time, gev. John Macquarrie - Edward Robinson (Oxford: Blackwell Publishers, 2001), 227.

» Jean-Luc Nancy, The Creation of The World or Globalization, gev. Fragois Raffoul - David Pettigrew (Albany: State University of New York Press, 2007),
61-62.

26 Ata Demir, Jean-Luc Nacy nin Siyaset Felsefesinde Cogulculuk ve Demokrasi (Yayinlanmamig: Ankara Universitesi, Doktora, 2019), 63.

27 Alain Badio, Being and Event, gev. Oliver Feltham (New york: Continuum, 2005), 85.
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I 1. ANTIK YUNAN'DA TUMELLER TARTISMASI

1.1. PLATON

Felsefe tarihinde tiimeller tartigmasinin genel olarak Platon™un idealar ve gélgeler diinyas: olarak
ayirdig: evren anlayisiyla bagladigi kabul edilir. Diigiincenin konusu olan idealar, her tiirlii degisimden
uzak reel gercekliklerdir. Duyularimiza konu olan, olus ve bozulusa tabi nesneler diinyas: ise gerceklik-
ten yoksun golgeden ibarettir. Duyusal seyler, idealardan pay(metheksis) alarak var olurlar. Platon’a g6-
re olus diinyasi, Demiurgos tarafindan imal edilmis idealar diinyasinin kopyasindan ibarettir.8 idealarin
bilgisi hakikat(episteme), golgelerin bilgisi ise sani(doxa)’dan ibarettir.?’ Platon episteme ve doxsa ara-
sindaki farki Phaidon isimli diyalogunda s6yle izah eder:“Onlara hi¢ bedensel duyularia ulasabildin mi?
Biiyiikliik, saglk, giic, kisaca 6z [ousia] veya her seyin altinda yatan nitelikten bahsediyorum.”*

Platon’a gore epistemeye ulagsmak icin duyusal diinyanin iistiine yiikselmek gerekir. Olusa tabi ola-
na dair duyu bilgisi, daima yanilmaya mahkimdur.?! Bu diisiincenin olusmasinda Platoncu felsefenin ta-

rih boyunca ¢ok etkili olmus ruh(psiikhe)®? anlayis1 6nemli bir role sahiptir.

Dogmadan 6nce idealar diinyasinda yagsamis olan ruh, bizzat kendisi de idealara benzer saf varlik ol-
dugundan, bedenden ayrildiktan sonra yani gélgeler diinyasindaki bedenin 6liimiinden sonra yine 6zlem
duydugu asil vatani olan idealarda yasamim siirdiirecektir. Dolayisiyla episteme yani hakikatin bilgisi,
ruhun golgeler diinyasina gelmeden once idealar diinyasindaki yagamindan elde ettiklerini nesne-
ler/gélgeler ile karsilagmastyla hatirlamasindan ibarettir.3® Idealar/tiimeller ile gdlgelerden ibaret tekil
nesneler arasindaki baglanti, ruhun diisiinen/akleden kismi ile miimkiin olmaktadir. idealarin bilgisine
ulagabilen ruh sadece filozoflarda bulunur. Filozof disindaki halk, golgeler diinyasindaki magarasinda
zincirlenmis oldugunun farkinda bile olmayan halinden memnun tutsaklardir. Platon’un bilen/filozof ile
san1 bilgisine sahip halk arasindaki ontolojik, siyasi ve etik ayirimi, Orta Cag boyunca kutsal bir kisve
altinda son derce onemli bir rol oynamigtir. Descartes(1596-1650)’in cogito(diisiince)/6zne-
res(yayilim)/nesne dualitesi ve idea innata (dogustan ideler) iizerinden gelistirdigi Kartezyen felsefenin
ufuklarindaki emperyalist diisiincede3* Platon’un s6z konusu anlayisim1 gérmek miimkiindiir.®® Ancak
soz konusu Platoncu 6greti, aydinlanma sonrasinda ve dzellikle postmodern felsefede en ¢ok elestirilen
husus olmugtur. Karl Popper(1902-1994), The Open Society And Its Enemies(Agik Toplum ve Diigman-
lar1) isimli eserinde Platon’un elitist, sinifsal, kapali, otoriter sistemini toprak ve kan mitosu {izerinden
halki: aldatarak kurdugunu iddia eder.3¢

Giintimiizden geriye bakildiginda tiimeller konusu ile ilgili Platoncu yaklagimin din, siyaset ve etik

tizerinden toplumsal alan1 dizayn etmede tarih boyunca biiyiik rol oynadigini s6ylemek miimkiindiir.3”

28 Platon, Timaeus, gev. G. Bury (Cambridge: Harvard University Press, 2005), 30c.

29 Platon, Devlet.476d.

3 Platon, Euthyphro. Apology. Crito. Phaedo. Phaedrus, ¢ev. H.N. Fowler (Cambridge: Harvard University Press, 2005), 65.

31 Platon, Phaidon, cev. Hamdi Ragip Atademir (fstanbul: Sosyal Yayinlari, 2001), 79.

32 Psiikhe: ruh, nefes gibi anlamlara gelir. Platon’a gore ruhun ti¢ kism1 vardir. Sehvet giicii, 6fke giicii ve akil(disiince) giicii olmak iizere. $ehvet giictiniin
erdemi ol¢iiliiliik, 6fke giiciniin erdemi cesaret ve akil giiciiniin erdemi de bilgeliktir. Her {i¢ erdeme sahip olan bir ruh, adalet erdemine de sahip olur. Ru-
hun 6liimsiiz kismin: teskil eden ve insam hayvanlardan ayiran akil giiciidiir. Kendinde dort erdemi var eden ruh, idealarin bilgisine ulasan filozoflarda bu-
lunur. Bkz. Platon, Devlet, 436.

3 Platon, Euthyphro. Apology. Crito. Phaedo. Phaedrus, 76.

3 Mustafa Armagan, “Descartes Felsefesinin Ufuklaru ve Sinirlar1®, Cogito: Oyleyse Descartes 10/10 (1997), 109.

% Demir, Jean-Luc Nacy nin Siyaset Felsefesinde Cogulculuk ve Demokrasi, 52.

3 Raimund Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I Platon, cev. Mete Tuncay (Istanbul: Liberte Yayinlari, 2018), 1/140.

% Jean Frangois Lyotard, Hakkiyla, cev. Emine Sarikartal (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2014), 35.
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Bu husus Whitehead(1861-1947)’1n, “Tiim Bat1 felsefesi tarihi, Platon'a diigiilmiis dipnotlardan ibarettir”

yargisini hatirlatmaktadir.®

1.2. ARISTOTELES

Aristoteles’in mantik, bilgi nazariyesi ve ruha dair yaklagimlarinda tiime/ kavraminin 6nemli bir yer
tuttugu goriilmektedir. Ona gére hocasi Platon’un gercekler diinyasi olarak gordiigii idealar teorisi, hayal
iriint olup gerceklikten yoksundur. Gergek seyler, toz (ousia), duyularin algiladig: tekil seylerin kendi-
sidir.

O, canlinin psiikhe (ruh) sayesinde cansizlardan ayrildigini belirtir Aristoteles, beslenme, duyulara
sahip olma ve diisiinme yetilerine sahip olmak bakiminda ruhun igli bir yapiya sahip oldugunu ifade
eder.®® Konuyla ilgisi bakimindan hayvan ve insanda ortak olarak bulunan duyusal ruh ile sadece insan-
da bulunan akleden/diistinen ruh {izerinde durulacaktir.

Aristoteles’e gore duyusal ruh, nesnenin kendisini degil, nesnenin duyu organlar1 iizerinde neden
oldugu etki vasitasiyla nesnenin formunu maddesinden ayirarak duyumsar. Yukarida da belirttigimiz gi-
bi Aristoteles i¢in gergek varlik yani t6z, form ile maddenin birlesimini ifade eder.#* Duyumsayarak elde
edilen nesnelerin imgeleri ya da izlerinin muhafaza edilmesi, hayvani ruhun imgelem yetisiyle miimkiin
olmaktadir. Imgelerin muhafaza edildigi ve yeni imgelerin tiiretildigi yeti olarak imgelem, insani
ruh/akil ile duyu organlar arasinda bulunur.!

Imgelerle diisiinen insani ruh yani akil, etkin ve edilgin olmak iizere iki kisma sahiptir. Aristote-
les’in Orta Cag’daki 6nemli takipgilerinden Thomas Aquinas(1274-1323)’a gore etkin akil, edilgin akla
malzeme saglayan insani ruhun/aklin kismi, edilgin akil ise yargiya varan ve yargida bulunan insani ru-
hun/aklin diger kismi ya da fonksiyonudur.*? Aristoteles’te bilgi, fiziksel nesne yani tekil seyden baslar
ve diisiincenin malzemesi olan soyut tiimellere/kavramlara ulagilir. Bagka bir deyisle tekil somut insan-
lardan, diistincedeki tiimel insan kavramina ulagilir. Ona goére farkli dillerde farkl kelimelerle de olsa
sozlil ya da yazili kelimelerle aktarilan diisincenin hem kaynag: hem de ifade ettikleri tekil tézler yani
somut seylerdir. Aristoteles “t6z” kavramini iki anlamda kullanir. 77ir olarak kullaniminda tekilleri, cins
olarak kullaniminda da tiirleri icermektedir.*® Aciktir ki t6z, ilk kullanimiyla tekil seyleri, ikincil kulla-

nimiyla da tiir ve cinsleri yani tiimel olani ifade etmektedir.

Goriildiigh tizere Aristoteles’in tiimel-tekil iligkisine dair yaklagimi hocas: Platon’dan farkhdir. Ti-
mel kavramlar olarak tiirler ve cinsler, nesneler diinyasindaki tekil tozleri gosterir. Form ve maddenin
birlesmesiyle meydana gelen tekil nesnelerde maddi kisim degisime tabi olani, form/suret kisim da dii-
stincenin konusu olmasi itibariyle degismeyeni ifade eder. Diger bir deyisle diisiincenin konusu ve bilgi-
nin zemini olan tiimel kavramlar, olusa tabi nesnel seylerle birlikte aym fiziki diinyay1 paylagmaktalar.
Platoncu idealar ayr1 bir diinyay1 olustururken, Aristoteles’in formlar1 madde ile birlikte ayni fiziksel
diinyada bulunmaktadir. Dolayisiyla daha 6nce ifade ettigimiz gibi Platoncu yaklagim Orta Cag teoloji-
sinde, Aristotelesci yaklasim da modern dénem ve sonrasinda gelisen doga, mantik ve dil felsefeleri iize-
rinde etkili olmustur.

3% Alfred N Whitehead, Process and Reality, ed. David Griffin Ray (USA: The Free Press, 1979), 39.

3 Aristoteles, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, ¢cev. W. S. Hett (Cambridge: Harvard University Press, 2005), 413.

0 Aristoteles, Metafizik, ev. Ahmet Arslan (Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1985), 1043.

4 Aristoteles, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, 428.

4 Thomas Aquinas, Angelicus Hayati, Eserleri ve Diistincesi, ¢ev. O. Faruk Akyol (Istanbul: Homer Kitabevi, 2005), 160-162.

4 Aristotle, The Categories-On Interpretation-Prior Analytics, ¢ev. Harold P. Cook (Cambridge: Harvard University Press, 1962), 24.
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I 2. ORTA CAG DUNYASINDA TUMELLER

Orta Cag’da felsefenin iglevi hakikatin aragtirilmasi degil, verili olduguna inanilan ilahi hakikatlerin
yani dogmalarin anlagilmasina hizmet etmekten ibarettir. Tiimeller, yaklagik on asir siiren Orta Cag bo-
yunca bitmeyen tartigmalarin konusudur. Antik Cag'dan farkli olarak tiimeller tartigmasina teslis, asli
giinah, kilisenin evrenselligi, Isa’nin bedenlesmesi gibi Hiristiyan dogmalar1 da ilave edilmistir. S6z ko-
nusu tartigmalarda Hiristiyan diisiincesinin ilk donemlerinde Platon’un, daha sonraki dénemlerinde ise
Aristoteles’in etkisinin daha baskin oldugu goriilmektedir. Platon ve Aristoteles’in tiimel-tikel bagla-
minda ele aldiklar t6z, ruh gibi kavramlar dini yoruma tabi tutulmustur. Orta Cag Hiristiyan disiince-
sinde toz ya da gercgek varlik, nesnel bir mahiyeti olmayan Tanr1 veya ruh {izerinden agiklanmigtir. Aris-
toteles’in t6z olarak kabul ettigi tekil nesnelerin varligi, Tanri’'nin sonradan “hi¢’ten yaratmig oldugu
fani varliklar olduguna inamilir.#* Orta Cag tiimeller tartigmasim ii¢ evrede incelemek miimkiindiir. 1.
Skolastigin ilk donemi, tiimeller nesneden 6ncedir. 2. Skolastigin yiikselis donemi, tiimeller nesnenin
icindedir. 3. Skolastigin son dénemi, tiimeller nesnelerden sonradir.®® Hiristiyan diinyasindaki tiimeller
tartigmasina ge¢gmeden 6nce biitiinciil bir izah igin Orta Cag Islam felsefesinde genis sekilde ele alinan

tiimeller tartigmasina deginmek gerekir.

Islam filozofu Farabi (6. 339/950) tarafindan mantiksal bir konu olarak ele alinan tiimeller mesele-
si, esasl bir doktrin, hatta teorik bilimlerin bir dali olarak belirlenmesi Ibn Sina (6. 428/1037) ile baslar.
O, tiimel aragtirmalarina es-Sifd nin el-Medhal ve el-Burhan, ézellikle de el-Ilahiyat eserlerinde genis
yer verir. Ibn Sina felsefesinde tekil (es-sahsi), birincil derecede dis diinya kosullar1 icerisinde ortaya ¢1-
kan maddi varliklara, ikincil derecede de onlarin bir tiir kopyas: olarak i¢ duyu kosullar1 ¢ercevesinde
ortaya ¢ikan hayali/vehmi tekil suretlere kargilik gelir.’ Tiimel ise e/-/saraf'ta birbirini tamamlayan ii¢
sozciikten, yani "anlam, tasavvur" ve "istirak"ten (ortaklik) hareketle "tasavvuru esnasinda kendisinde
pek cok seyin istirakine engel olmayan anlam" olarak tarif edilir. Metafizik'teki tiimel tanimlan soyledir:
Insan gibi, pek cok seye bilfiil yiiklem olan anlama tiimel denir. Bilfiil var olmalar1 sart olmayan pek cok
seyi yliklem yapilabilen bir anlama tiimel denir. {bn Sina biitiin tanimlari ihtiva eden su tanima da yer
verir: Tiimel, tasavvuru pek ¢ok seye yiiklem yapilmasini engellemeyen seydir.*® Buna goére tiimel an-
lam, distincede pek c¢ok seyin istirak ettigi bir tek muhtevaya karsilik gelmektedir. S6z gelimi "insan"
mefhumunun sirf kendisi degerlendirmeye alindiginda onda Ali, Ahmet ve Ayse'nin anlam bakimindan
ortak oldugu goriiliir. Oyleyse icerdigi anlam bakimindan akilda bir tek sahisla 6zdestirilemeyecek ol-
mak, pek cok seyi icine almak ya da pek ¢ok seye sdylenmeye elverisli olmak, tiimel mefhumunun dai-
ma mabhiyetini olusturan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte tiimel anlama igtirak
eden seylerin sayica ne kadar olacagi, dis diinyada m1 yoksa zihinde mi var olacaklari, hatta bilfiil var
olup olmayacaklari, agirhikh olarak mantik felsefesinin yapildig1r e/-Medhal ve el-Burhan ile genel kav-
ramlarin tartisildig1 e/-//ahiyat'ta incelenir. Bu eserlerinde Ibn Sina ilkin mahiyetleri ve tiimelleri degi-

sik varlik alanlarindaki varolusuna gore ontolojik olarak inceler; ikinci olarak, tiimelleri, muhtevasinda-

4 Boetthius, “Second Commentary on Porhyry’s Isagoge”, cev. Paul Vincet Spade, Five Texts on the Medieval Problem of Universals, ed. Paul Vincet Spade
(Cambridge: Hackett Publishing Company, 1994), 7-8.

4 Gokberk, Felsefe Tarihi, 163-164.

16 fslam felsefesinde filozof: Aralarinda cesitli farklar olmakla beraber felsefe, diisiince, bilgi ve hikmet ile ugrasan ya da bu alanlarda arayslari olanlar ifade
etmek amaciyla feylesof, hakim,miiteellih, miitevahhid, miiteakkil, arif ve kamil gibi isimler/kavramlar kullamilmistir. Bkz Miifit Selim Saruhan - Mehmet
Armaci, Islam Megsai Felsefesinde Filozof (Istanbul: Divan Kitap, 2022), 37-43.

47 {bn. Sina, Kitabu's-Sifa: el-Burhan, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 91-92.

 bn. Sina, Metafizik (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 1/172-173.
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ki ¢oklugun niceligine gore epistemolojik olarak inceler ve nihayet bilimlerde kullanilmas: gereken bi-

limsel tiimeli belirler.*

Orta Cag tiimeller tartigmasini incelemeye gececek olursak ilk akla gelen disiiniir hi¢ siiphesiz
Augustinus’tur.

2.1. KAVRAM REALIZMI YA DA RADIKAL KAVRAMCILIK:
TUMELLER NESNEDEN ONCEDIR

2.1.1. Augustinus

Augustinus(354-430), Patristik donem Hiristiyan dogmalarinin sekillenmesinde rol oynayan 6nemli
biri olarak kabul edilir. Dogmalar: temellendirmede Platon’un ruh ve idealar teorisinden faydalanan
Augustinus, degisime tabi tekil nesnelerin aldaticiligindan, aklin degismeyen formlarinin bilgeligine

yiikselmesini /tiraflar isimli eserinde sdyle izah eder:

“... Iste 0 noktada hig tereddiit etmeden degisime yazgili olmayan degisime yazgili olandan da-
ha iistiindiir diye haykirdi. Buradan anladim ki, saf akil degisemez olan1 bilebiliyordu, ¢iinkii
onu hicbir sekilde bilmemis olsaydi degisemez olan1 degisebilir olana bu kadar kesin bir sekilde
tercih edemezdi. Birden titresen 151k simsek gibi aydinlandi ve degisemez olanin ne oldugunu
gosterdi. O anda anladim ki, senin goriilemez olan dogan senin yarattigin varliklar araciligiyla

anlasiliyordu.™?°

Augustinus, zihnin iki fonksiyonu oldugunu belirterek duyu verileriyle bilgiye, iman ya da tanrisal
151k ile de bilgelige ulagildigini ifade eder. Bilgi, degisime tabi olan duyu diinyasina dair iken, bilgelik,
degisimden azade idealar ya da tanrisal formalar1 konu edinir.>! O, sahip oldugu Hiristiyan inanci geregi
tipki beden gibi ruhun da sonradan yaratildigina inanir. Bu yilizden Platoncu animsama/hatirlama ya da
Descartesci idea innata(dogustan fikirler) gibi yaklagimlar: kabul etmez.>? Ona gore degismeyen tanrisal
formlar olarak idealarin bilgeligi, derin bir diisiincenin yaninda Tanrisal 151k ile aydinlanmig bir zihne
sahip olmay1 gerektirir. Platoncu yaklagimda ruh dogustan idealarin bilgisine sahip iken, Augustinus'un
yaklagiminda ise hakikatin bilgisine ulagmak ancak Tanrisal 1g1kla yani imanla miimkiin olur.>® Platon’la
benzer sekilde gercekligi/hakikati bu diinyada degil, idealar ya da Tanrisal formlarda arar. Dolayisiyla
Platon’un idealar1 ya da Aristoteles’in tiimel kavramlari, Augustinuscu perspektifte nesneler diinyasin-
dan ayri, sonlu ve simirh insani kapasitenin tstiinde, Tanri’nin zihnindeki ezeli-ebedi, degismez tiimel

kavramlara karsilik gelen gerceklikler olarak tezahiir eder.

2.1.2. Boethius

Plotinos(?-270)’un 6grencisi Porpyrhos(234-305)un /sagoge isimli eserini Latinceye hem ceviren
hem de yorumlayan Boethius (MS 480-524), Orta Cag Hiristiyan diisiincesini uzun siire mesgul eden
tlimeller tartigmasinin da isim babasi kabul edilir.

Platoncu diisiincenin etkisindeki Patristik felsefenin kavram realizmine gore tiimeller(tiirler ve

cinsler), insan zihninin diginda ve duyulara hitap eden fenomenler diinyasindan bagimsiz gerceklikleri

4 Hasan Akkanat, “Tiimeller Teorisi”, Jslam Diistincesinde Teoriler Metafizik, ed. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 2/723-724.
0 Augustinus, Itiraflar, gev. Cigdem Diiriisken (Kabalc1 Yayinevi, 2010), 215-216.

51 Augustinus - Stephan McKenna, On the Trinity Books 8-15 (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 12. Kitap, 22. Bolim.

52 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thalesten Baudrillard’a (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 110.

53 Augustinus, Jtiraflar4. kitap, 15. Béliim.
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ifade ederler. Fenomenler diinyasinin gercekligini yadsiyarak deney ve gozleme dayali bilgiyi degersiz-
lestiren Patristik felsefenin s6z konusu yaklagimina gore tiimeller, Tanr’nin zihninde ezeli-ebedi form-
lardir. Hiristiyan dogmalarinin temellendirilmesinde 6nemli bir yeri olan kavram realizmi, baz1 disii-
nirler tarafindan dark age® (karanlik cag) olarak ifade edilen Orta Cag’da dikkatleri fenomenlerden
uzaklastirip deneysel bilginin 6niinii kapatmas: nedeniyle bilimsel ilerlemeye engel oldugu kabul edi-

lir.55

2.2. KAVRAMCILIK: TUMELLER TIKEL SEYLERIN ICINDEDIR

Kavramciligin  Orta Cag’daki o6nemli temsilcileri Johannes Scottus Erigena (815-877) ve
Pierre Abélard (1079-1142) olarak kabul edilir. Radikal realizm ile nominalizmi ortada bulusturmaya ca-
lisan kavramcilik teorisine gore tiimeller, kendi baglarina ayr1 bir var olusa sahip olmayip, zihnin soyut-
lama yoluyla tikel seylerin 6zlerinden {irettigi sembol ve isimlerdir. Gergek bir varliga sahip tikellerin
deneyim yoluyla ortak 6zelliklerinin zihin tarafinda soyutlanmasiyla diisiincede ideler, dilde de tiimel
kavramlar edilir. Tikel nesneden 6nce var olmayan, tiimellerin tikellerden bagimsiz varliklar: s6z konu-

su degildir.

2.3. NOMINALIZM: SKOLASTIGIN GERILEME DONEMI TUMELLER TiKEL SEYLERDEN
SONRADIR

Orta Cagin sonlarina dogru tiimeller tartigmasiyla ilgili nominalizmin en 6nemli temsilcisi
Ockhamli William(1287-1347) oldugu kabul edilir. Tiimellerin sadece birer isimden ibaret oldugunu sa-
vunan nominalist yaklasimin bakislar: fiziksel nesnelere yani bu diinyaya yoneltmesi, deney ve gozleme
dayali bilimsel gelismelerin 6niinii agan etken olarak kabul edilir. Bagka bir ifade ile 14. asirda William
ve cevresindekilerin gelistirdikleri nominalizm teorisi, dinin geriye ¢ekilerek bilim ile felsefenin 6niinii

agmasiyla bugiinkii modern Batr'nin dogumuna biiyiik katk: sagladigi kabul edilir.>¢

Moderniznizm, Tanr ve kilisenin otoritesi yerine 6zne olarak bireyin 6ne ¢iktig: bilgi iiretiminde
aklin harici higbir 1518a ihtiya¢ duymaksizin bilimsel arastirmalarda deney ve gézlem yontemlerini kul-

lanarak sonsuz ilerlemeyi gerceklestirebilecegini iddia eden yeni diisiiniis modunu ifade eder.

I 3. MODERN DONEM

Felsefede modern donemi baslatan rasyonalist diisiiniir olarak kabul edilen Descartes’in matematik
yasalara gore isleyen mekanik evren anlayisi, teolojik evren perspektifinden bilimsel yaklagimlara gecisi
isaret etmektedir. Cogito (diisiince)’ya dayal akil yiiriitme metoduyla tikel 6znenin epistemolojisi tizeri-
ne bir ontoloji inga edilmektedir. Modern dénem, teolojinin tiimdengelim y6ntemiyle her seyi kusatan
tiimel bilgisi yerine varligin fenomenolojik karakterini esas alan tikel akil tarafindan tiimevarim yo6nte-
miyle yeniden yorumlanmasi olarak kabul edilir. Rasyonalist ya da ampirist modern diisiincelerin meta
anlatilars, daha sonra tepki olarak dogduklar teolojik tiimel agiklamalarin yerini alarak yeni sorunlara

dontistiikleri gortliir.>”

54 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe Patristik Baslangictan XIV Yiizyilin Sonlarina Kadar, cev. Ayse Meral (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2007), 733.
55 Cevizci, Felsefe Tarihi Thales'ten Baudrillard’a, 120-121.

% Silleyman Dénmez, “Skolastik Felsefe”, Felsefe Tarihi, ed. Celal Tirer (Ankara: Bilimsel Aragtirma Yayinlari, 2020), 312.

57 Mehmet Fatih Dogurcan, Tarihsel Ugrak Noktalariyla Felsefesden Bilime (Istanbul: Kesit Yayinlari, 2018), 728-730.
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Kilisenin tiimel evrenselli§inin kargisina modern dénemde tikel 6znelerden olusan ortak akil ¢ikar-
tilir. S6z konusu tikel akillar, matematiksel bir yapisi olduguna inanilan diinyanin mutlak bilgisine daya-
L1 sonsuz bir ilerlemeyi gerceklestirecek kudret olarak tanimlanir. Modern donemdeki akla olan olagan
usti giiven, bilimsel alandaki ilerlemeye dayanmaktadir. Aydinlanma filozofu Kant ile birlikte aklin,
disardan higbir 1518a ihtiya¢ duymaksizin kendi yolunu aydinlatabilecek erginlige ve olgunluga ulastig-
na inanilir.>® Kant'in “sapere aude” (aklini kullanma cesaretini goster) sdylemi, aydinlanmaci tikel akla
olan giiveni sembolize etmektedir. Orta Cag’da verili hakikat olarak tiimellerle uyum saglamada aragsal
olan akil, modern dénem ve sonrasinda tikel 6zneden hareketle mekanik nesnel diinyanin hakikatlerini
kendi bagina kavrayan akla dontigmistiir.>® Rasyonalist ya da ampirist kullanimiyla Modernite akli, bil-

ginin tek kaynag: olarak kabul edilir

Modern dénemin ampirist temsilcisi John Locke(1632-1704), duyulara ¢arpan nesnenin bilgisi di-
sindaki her tiirden bilgiyi reddeden yaklasimiyla kadim diisiincenin ve rasyonalist anlayisin ruh ya da
dogustan sahip olunan bilgi iddialarina karsi ¢ikar. Ampirizmin zirve diigiiniirii kabul edilen David
Hume(1711-1776)’a gére duyularin hizmetgisi olan akil, izlenimlerden birlesik kurgusal ideleri elde
eder. Hume, sonsuz sayidaki tikellerden yola ¢ikarak tiimel hakikatleri elde etmenin imkansiz oldugunu
iddia eder.®® Kant’1 dogmatik uykusundan uyandiran Hume, /nsanin Anlama Yetisinin Dogas: Uzerine
isimli eserinde bilginin imkénina yonelik aklin yetisine getirmis oldugu elestirilerle hem metafizik tii-
mel hakikat anlayislarina hem de modernizmin meta anlatilarina olan giivenin sarsilmasinin nedeni ve

cagdas donemde ortaya ¢ikan postmodern sdylemlerin de referans kaynag olarak goriiliir.®!

Aydinlanma filozofu Kant, nesne-bilen 6zne-bilgi arasinda yer alan ve nesne ile bilgi arasindaki
halkay: saglayan bilen 6znenin yani aklin hem kapasitesini hem de sinirlarini belirler. Kant, duyularin
konusu olmas1 hasebiyle bilgisine ulagilabilir olan fenomenal diinya ile teorik aklin simirlarinin 6tesinde,
hakkinda kesin bilgiye sahip olunamayan varligin kendinde hali olarak numenal diinyay: ikiye ayirmast;
teolojik tiimel hakikatlerin dayanag: olan inanclar: teorik aklin sinirlarinin digina atmis ve modernizmin
meta anlatilarinin kaynag: olan teorik akla da simirlama getirmistir. Kant’a gére anlam, fenomenlerin
yani doga diinyasinin diizen ve yasalarinin zihnin kabiliyeti sayesinde hem diisiincede hem de deneyim-
de transandantal mantiga uygun tarzda belirlenmesiyle meydana gelir.®> Es deyisle Kant’a gore anlam,
tecritbede karsilagilan fenomenlere verilen kural sayesinde ortaya ¢ikar. Modern donem ile baslayan ve
Kant ile devam eden siirecte tiimeller tartigmasi ontoloji yerine dil ve mantik iizerinden yiiriitiilmesiyle

yeni bir boyut kazanmistir.

3.1. DIL VE MANTIKTA YUKLEM OLARAK TUMELLER

Tiimeller tartismasinda bir konuya izafe edilen yiiklemin metafizik agidan zemini 6nemli olmakla
birlikte ontolojik olarak diinya hakkinda anlaml agiklamalar yapmak ancak dil ile miimkiindiir. Es de-
yisle diinya dilin konusunu olusturur ya da dil diinya hakkindadir. Dilsel yiiklemlerin isaret ettigi dil dis1
metafizik zemin olarak diinyanin dogrulugunu temellendirme sorunsali burada ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
tlimellerin tikellere yiiklem olmasiyla ilgili dilsel teori, ifadelerde tezahiir eden yiiklemlerin dogrulugu-

nun tespiti ile ilgili sorun oldugu kabul edilir. Sayet 6nermeler ontolojik zemin {izerinden dogrulanmaya

58 Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2020), 311-312.

% Dogurcan, Tarihsel Ugrak Noktalariyla Felsefesden Bilime, 109-110.

6 David Hume, Insan Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Ferit Burak Aydar (istanbul: Tirkiye 15 Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017), 162.
6 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 99.

2 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 2010., A126-A127.
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caligilarak yiiklemlerin izahi yapilirsa, bu durum son kertede ontik varligin 6zelliklerinin agiklamasina
doniisecektir. Erken déneminde ontolojik miitakabilet, ikinci doneminde de gramer kurallarina baglh dil
oyunlar1 baglaminda gelistirdigi felsefesiyle Wittgenstein (1889-1951), tiimeller tartigmasinda modern

ile postmodern yaklagimlar arasindaki sinir ¢izgisini temsil etmektedir.

3.1.1. Ludwig Wittgenstein

Felsefesinde dilin dogas: ve anlama sorunsalini merkeze alan Wittgenstein’in 7ractatus Logico-
Philosophicus gergevesinde ele aldig1 skolastik ve rasyonalist modern felsefenin etkisindeki erken do-
nem felsefesi ile 6nermeler sistemini gramer cercevesinde ele aldig1 Philosophical Remarks ve daha son-

raki eserlerinde dile getirdigi ge¢ donem felsefesini ikiye ayirmak isabetli olur.

Wittgenstein’in erken dénem felsefesinde dille ifade edilemeyen gerceklik diinyasi, dil araciligiyla
form kazanmaya imkan saglayan mantik ve dilde resmi sunulan diinya olmak {izere ii¢lii bir ontolojik
yapidan s6z edilmektedir. O, t6z metafizigi etkisindeki felsefesini, “Diinyanin hicbir t6zii olmasaydi, bir
timcenin anlamh olup olmadifi, bagka bir tiimcenin dogru olup olmadigina bagl olurdu. O zaman,
diinyanin (dogru ya da yanlis) bir tasarimini olusturmak imkénsiz olurdu”® seklinde ifade etmektedir.
Wittgenstein'in igerigi ve niteligi acik olmayan tozleri yalin gerceklikler olarak tanimlamasi, Kant'in
kendinde seyler olarak numen kavramim hatirlatmaktadir. Ciinkii séz konusu yalin gerceklikler, tipk:
Kant'in numenleri gibi ne teorik akla ne duyulara konu olamadig gibi dile gelmesinin de olanag: yoktur.
Wittgenstein’e gore gerceklik ile dil arasinda var olan mantiksal yap1 ortaklig1 sayesinde dil, tipk: bir ay-
na gibi gercekligin resmini yansitir. Giinliik dilin kompleks yapisi altina saklanmis diinya ile dil arasin-
daki bu tekabiiliyet, tipki bir cetvel ile dl¢iilen sey arasindaki uyuma benzemektedir.®* Burada tiimellere
karsilik gelen temel 6nermeler, gercekligin olgu durumlarini, tikellere kargilik gelen isimler de seylere

yani nesnelere kargsilik geldigini soyle izah eder:

“... bocalayan belirlenimlerimizdir, diinya degil. Bilgimizin belirsiz ve tanimsiz oldugu bu tiir
bir anlamda sanki diinyanin tanimlanamayacag1 séylendigi 6l¢tide seyler inkar ediliyormus gibi

goriiniiyor. Diinyanin sabit bir yapis1 vardir.”®

Platoncu idealar-golgeler ve Aristoteles¢ci kavramlar-seyler benzeri bir iligkinin izlerini
Wittgenstein'in erken donem felsefesinde tiimellerin, gerceklik diinyasinin olgularina, tikellerin de dil-

deki isimlere kargilik geldigi goriilmektedir.

Tkinci doneminde ise Wittgenstein ontolojik gerceklik diinyasinin yerine dildeki sdzciiklerin kulla-
nimini diizenleyen gramer kavraminin kurallarini ikame eder. Anlam artik sozciiklerin kullanim tarzin-
da tezahiir edenden ibarettir. Ona gére oyun kurallar: ile oyun arasindaki iliskinin benzeri gramer ile dil
arasinda da mevcuttur.®® Oyunu var eden oyunun kurallar1 oldugu gibi dili de var eden zemin gramer
kurallaridir. Oyunun kurallar1 oyunun sinirlarini belirledigi gibi gramer de dilin ve dolayisiyla diinyanin
sinirlarini belirlemektedir. Dolayisiyla bir seyi o sey yapan anlami gramer kurallar: gercevesindeki dil

oyununda ortaya ¢ikar.%

& Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005), 2.

6 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus.

6 Ludwig Wittgenstein, Defter 1914-1916, gev. Ali Utku (Istanbul: Birey Yayinlari, 2004), 79.

% Ludwig Wittgenstein, Philosophical Grammar, ¢ev. Anthony Kenny - Rush Rhees (Los Angeles: California University Press, 2005).
& Wittgenstein, Philosophical Grammar.
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Wittgenstein’e gore gramer, bir dili var eden kurallar biitiintinden meydana gelen sistemdir. Man-
tiktaki onctillere bagh olarak ortaya ¢ikan yargilara benzer sekilde gramer sisteminde de 6nermelerin
birbiriyle iliskilerine bagli olarak ifade ettikleri farkl: anlamlar1 ortaya ¢ikar. Ona gore gramer evrensel
bir yapiya sahip degilken, mantiktaki s6z dizim evrensel bir karakter arz eder. Es deyisle mantiksal
santakstaki evrenselligin aksine gramer dilden dile farklilik gosterebilir. Artik dogruluk ve yanlishk ger-
ceklik diinyasinin dile yansimasinda degil, sadece gramer kurallarina referansla belirlenmektedir. Bir
nehrin su kaynagini ampirik ve olgusal dil oyununa, suyun ne sekilde, nereye akacagini belirleyen nehir
yatagini da dil oyunundaki gramere karsilik gelmektedir.®® Tim ontolojik baglantilarindan koparak sa-
dece gramer kurallar1 ¢ercevesindeki dil oyunlariyla meydana gelen anlam diinyas: tikellerin diinyasina
karsilik gelmektedir. Wittgenstein tiimel kavramlarin felsefi aragtirmalara engel tegkil ettigini soyle ifa-
de eder:

“Tim oyunlarda miisterek bir sey oldugunu diisinmeye meyilliyiz. Cesitli oyunlara “oyun” ge-

nel terimini uygulamamizi hakl ¢ikarmak i¢in miisterek bir nitelik oldugunu diistintiriiz. Hal-

buki oyunlar aile benzerligine sahip iiyelerden olusan bir aile olusturur. Bazilar1 benzer buruna,

bazilar1 benzer kasa, diger bazilari ise benzer yiiriiyiis tarzina sahiptir. Bu benzerlikler ortiisiir.

Bir genel kavramin tikel 6rneklerinin miisterek nitelikleri oldugu fikri dilin yapisinin birincil,

daha basit, fikirleri ile baglantilidir. Bu, niteliklerin bu niteliklere sahip seylerin bileseni oldugu

fikri ile karsilastirilabilir. Bu fikre gore, giizellik, alkoliin bira ve sarabin bileseni oldugu gibi
biitiin giizel seylerin bilesenidir. Dolayisiyla, giizel hicbir seyle karismamis halde salt giizellige
sahip olabiliriz... Bu, kelimenin anlaminin bir imaj ya da kelime ile iligkili bir sey olarak go-
rillmesi fikri ile baglantihidir. Bu kabaca biitiin kelimelere 6zel isim olarak bakmak anlamina

gelir. Bu sebeple de ismin tasiyicisi ile ismin anlamini karigtiririz”

Wittgenstein, tikellere yiiklem edileni tiimel kavramlar ile agiklamak yerine, bir ailenin birbirinden
farkli iiyelerinin benzerlikleriyle meydana gelen bir “ailedeki benzerlik” olarak ifade etmeyi tercih
eder.”? Dolayisiyla tiim insanlarin “insanhk” ideas: ya da kavrami altinda toplayan metafiziksel tiimel

yaklagimlara kars1 ¢ikar.

3.1.2. Bertrand Russell

Russell(1872-1970), benzerlik {izerinden tiimeller tartismasini ¢ézmeye ¢alisanlara yonelttigi elesti-
ride, zaten tiimellerin kabuliine gétiiren yolun benzerlik iligkisinin kendisi oldugunu ifade eder.”” Ona
gore tiimelin kabul edilmesi i¢in, iki tekilin benzer olusu veya benzemeye yiiklem edilen tiir ya da cin-
sin kabul edilmesi yeterlidir. Oysa demet teorisinde tikeller, troplar ya da tiimeller demeti olarak kendi
ozellikleriyle birlikte tamamlanmis tikel seylerdir. Russell tikelleri, bilesik 6zelliklere indirgenebilir, ta-
mamlanmig es zamanl var olan olarak tanimlar. Onun tikellerde aradig: biitiinliik ve tamamlanmig olma
sart1, bir tikelin demet olusturabilmesi i¢in bilesigin haricinde, bilesigin icerisindeki iiyelerle birlikte es
zamanli bagka 6zelliklerinin olmamasini gerektirir.”? Biitiinliik fikri, bir tikelde bulunan birden ¢ok 6zel-
ligin, ayn1 zamanda tikeller ¢cokluguna engel oldugu kabul edilir. Aksi takdirde birden ¢ok tikelin aym
zaman ve mekanda bir tikelle ifade edilmesi gibi anormal bir iddia olur.

 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Uzerine + Kiiltiir ve Deger, cev. Dogan Sahiner (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2009), 96-99.
% Wittgenstein, The Blue and Brown Books, 18.

7 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kamit (Istanbul: Totem Yayincilik, 2006), 48-49.

71 Bertrant Russell, Felsefe Sorunlari, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2000), 87-88.

72 Bertrant Russell, Human Knowledge: Its Scobe and Limits (Roultledge, 1992), 235-237.
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3.1.3. Quine

Quine (1908-2000), tiimeller olarak yiiklemlerin kendi baglarina bir seyi isaret etmedikleri gibi dilin
disinda da her hangi bir referansa sahip olmayan s6zlerden ibaret olduklarini iddia eder. Ona gore yiik-
lemler 6nermenin 6teki unsurlar ile birlikte bir manaya sahip olurlar. On What There is isimli makale-
sinde Quine, adlarin ontoloji bakimindan herhangi bir deger tasimadiklarini, her an birileri tarafindan
soz konusu adlar1 degistirmenin miimkiin oldugunu, dolayisiyla kullanilan adlarin 6neminden ziyade
bagimh degiskenler olarak dile getirilen varliklarin 6nemli olduklarini ifade eder. Ona goére: “Var olmak,

en basit ifade ile bir degigkene tabi olarak degerli kabul edilmektir.””3

Mantigin birinci basamaginda bagimli degisken olmayan yiiklemler i¢cin Quine, soyut ya da somut
nesnelere igaret etmeyen, referanstan yoksun, nesneler arasinda baginti olarak islevi olmayan, sadece
semantik acidan bir 6neme sahip olduklarini ifade eder. Yiiklemlerin referanstan yoksun terimler olarak
ifade edilmesi, ayni zamanda tiimelleri de iceriksiz hale getirmektedir. Bagka bir deyisle konusmalara
konu olan seylerin dilsel ifadeleri disinda her hangi bir 6zellikleri s6z konusu olamaz. Bu husus, seylerin
ozelliklerinin reddi olmayip, seyden miistakil kendi basina art1 6zelliklerinin, yani tiimellerin ontolojik

varliginin reddidir.

3.1.4. David Malet Armstrong

Armstrong(1926-2014), tikellerden 6nce(Platoncu), tikellerle birlikte (Aristotelesci) ve tikellerden
sonra (Ochamli Williamci) ifade edilen klasik tiimel agiklamalarinda haklilik pay: olmakla birlikte tikel-
ttimel iligkisini sonsuza dek geriye gotiireceginden sorunlu oldugunu iddia eder. Ona gore tiimel kav-
ramlar altinda ifade edilen tiimellerdeki ortak 6zellikler sadece tikellerin birbirine benzer oluslarinda
kaynaklandig icin, her bir tikelin 6zelligi ona has kabul edilmesi gerekir. “Trop kurami1” olarak da ifade
edilen teoriye gore iki insanin beyazligimi beyazlhik tiimeliyle ifade etmek yerine, tipk: tikellerin birbi-
rinden ayr1 oluglar: gibi beyazliklar1 da birbirinden ayr:1 beyazlardir. Tikellerin altina alinacaklar tii-
mellerin varligini diistinmek ontolojik varliklar1 ¢ogaltmaktan bagka bir ise yaramayacaktir. Trop teori-
sini savunanlar,’ nesne ve 6zellikler demeti olarak tiimel ile tikelin birlikte beyaz insan tekilini olustur-
dugunu ve her bir beyazin da ilgili tekile has tekil beyaz” oldugunu ileri siirerek tiimeller sorununu

atomik tikel ontoloji temelinde ¢6zmeye caligirlar.

Modernistlerin, teolojik, epistemolojik, etik, estetik ve siyaset gibi neredeyse her alanda tekillere
hitkmeden harici tiimellerden kurtulmaya ¢alisarak aklin 15181yla 6zgiirliikleri savunurken yeni tiimel ya
da evrensel anlatilara bagvurmasi, bagka bir ifade ile ekendisinden kurtulmak istedigi efendisinin koltu-

guna oturmasi dikkate deger bir ironidir.

I 4, POSTMODERN DONEM

Postmodern doénemin oOnemli diistiniirlerinden biri kabul edilen Heidegger(1889-1976)
fenomenolojik bir yaklagimla varligin, sorgulama yapabilme yetenegine sahip ve bizzat kendi varligim
mesele edebilen Dasein’in varolusunda tezahiir ettigini kabul eder.”® Nietzscehe'nin “Tanr’nin 6limii-

nii” ilan etmesiyle alt-iist ettigi kadim metafizik ve teolojik degerler ile birlikte Heidegger'in Dasein iize-

73W. V. Quine, “On What There Is”, The Review of Metaphysics 2/5 (1948), 32.

74 Keith Cambell, Abstract Particulars (Oxford: Basil Blackwell, 1990), 20-21.

7> David Malet Armstrong, Universals and Scientific Realism (Cambridge: Cambridge University Press, 1978), 1-2/65-108.
76 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten (Istanbul: Alfa Kitap, 2018), 27.
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rinde sorgulamaya tabi tuttugu varlik anlayisi, kékensiz ve temsilsiz varolusu savunan postmodern dii-

stincelerin gelismesinde son derece etkili olmustur.

Modern dénemin bilimsel, ideolojik, tahakkiimcii tiimel ve evrenselci anlayiglarina tepki olarak do-
gan postmodern felsefe, tikelleri tipk: bir semsiye gibi altinda toplayan ge¢misin tiim tiimel kavramlari-
na itiraz eder. Antik Cag’dan itibaren ontolojik ve epistemolojik her tiirlii temellendirmenin dayanag:
kabul edilen Tanr1 kavramini, teorik aklin kapsamindan ¢ikarmasiyla Tanr1 diisiincesine agir bir darbe
indiren Kant'in ardindan Nietzsche, “Tanri’nin 6liimiinii” 7 ilan ederek tikelleri altina alan tiimellerin
dayanagini ortadan kaldirir. “Tanr’nin 6liimi” ile ruhun 6limsiizligii, 6te diinya, kilisenin evrenselligi
gibi teolojik ve metafizik tiimel kavramlarin koken ve temsilcilerine olan inancin sarsilmasina neden ol-
dugu kabul edilir. Tiimel yiice degerlerin degersizlesmesiyle tikeller, anlamsizlik ve gayesizlik boglugun-
da kendi baslarina ya da basibog kalmalarina neden olmustur. Artik belirli bir idea, kavram, form, kimlik
ve dogay:r amacglamayan tekil insan, sonsuzca kendini agma olanagina kavusmustur.”® Es deyisle
postmodern donemde verili tiimel deger ve anlamlar yerini, olus halindeki diinyanin tikelleri araciligiy-
la meydana getirilen deger ve anlamlara birakir. Postmodern donemde tekil, kendisini bor¢lu, bagimh ve
zayif kilan teolojik-metafizik tiimel yiiklemlerden kurtulmakla olusan 6zgiirlitk ortaminda kendi var
olusunun egemenligini eline almigtir. Tikelin, varlik karakterinin ¢arpitilmaksizin ortaya ¢ikabilmesi

i¢in kedisine oldugu gibi ulagabilme olanaklarinin a¢ik olmas: geregi 6nemli bir husus haline gelir.””

Tikelin her alanda tiimel karsisindaki 6nceligini ifade eden postmodernizmin siyasetteki karsilig
¢ogulcu demokrasi rejimi olarak tezahiir eder.® Es deyisle postmodern felsefe, bilim, sanat, siyaset ve
etik alanin tikellerden hareketle yeniden yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan tiimel hakikat krizini ifade et-
mektedir. Birinci diinya savasi sonrasinda ikinci diinya savaginin biraktigi enkaz ve atom bombasinin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan dehset manzarasinin, aydinlanmaci hiimanizm ve bilimsel ilerleme ideali-
nin de ¢okiintiiler altinda kalmasina neden olduguna inanilir. Nietzsche’nin Gtig istenci, Spengler (1889-
1936)’in Bati'nin (okiisi ve Fukuyama'min (1952-) 7arihin Sonu tezi, bir taraftan modernist ve aydin-
lanmaci tezlere kars: giivensizligi dile getirirken 6te taraftan da postmodernizmin ufuklarina isaret ettik-

leri goriilmektedir.8!

Neomarksist bir diisiiniir olan David Harvey (1935-), Sovyetlerin ¢okiisiiniin ardinda diyalektik ma-
teryalizmin mutlak iddias1 olan komiinist toplumsal diizene kars1 duyulan stipheyi, dibi olmayan par¢a-

lanmislik ve gelip gecici olana razi olan yeni agamay1 postmodern donem olarak tanimlamaktadir.82

Yirminci yiizyilda fizik alanindaki Niels Bohr (1885-1962)'un “kuantum teorisi” ve Heisenberg
(1901-1976)’in “belirsizlik teorisi”, Newtoncu nedensellik ilkesine dayali aydinlanmaci, pozitivist bi-
lime dayali tiimel/meta anlatilara olan giivenin sarsilmasina neden olmustur. S6z konusu teoriler, ke-
sinlik ve evrensellik iddiasindaki pozitivist bilime olasilik ve izafiyeti dahil etmistir.8® Kurt Godel
(1906-1978), matematik alaninda herhangi bir temellendirmenin yapilamayacagina dair iddiasi, evre-
nin dilini matematik olarak goren tiimel anlatilara olan giivenin azalmasina neden olmustur. Bilimsel

Devrimlerin Yapisi adli eserin yazar:i Thomas Kuhn (1922-1996), paradigmalarin 6l¢iilemezligi teori-

77 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. A. Turan Oflazoglu (Istanbul: Cem Yayinevi, 1990), 19.

78 Vanessa Lemm, Nietzsche’s Animal Philosophy: Culture, Politics and the Animality of the Human Being (Fordham University Press, 2009), 27-28.
7 Heidegger, Varlik ve Zaman, 26-27.

8 Kasim Kiigiikalp - Ahmet Cevizci, Bat Diisiincesi Felsefi Temelleri (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 172.

81 Steven Best - Douglas Kellner, Postmodern Teori, ev. Mehmet Kiiciik (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2011), 23-24.

8 David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran (Istanbul: Metis Yayinlari, 2019), 80-82.

8 Stephen Howking - Ahmet Arslan, Zamanin Resimli Kisa Tarihi (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2021), 80.
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siyle ilerlemeci pozitivist bilim anlayigina itiraz etmektedir.3* Paul Feyerabend (1924-1994)'1in Yonte-
me Hayir, Akla Veda eserleriyle Batr'nin tiimel ve tahakkiimcii bilimsel yontemlerine kars1 “her sey
gider” (anything goes) yaklagimi, bilimde goreceligi hatta anarsist yontemi savunur. Ona gore Batr’'nin
askeri ve teknolojik tstiinliigii diger toplumlara bilimsel yontemini de dayatmaktadir.® Oysa her top-
lum kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda kendi yontemleriyle tarih boyunca bilimi iiretmis ve iiretmeye de
devam etme hakkina da sahip olmasi halinde 6zgiir toplumlardan s6z edilebilir.8 Pozitivizmin monist
bilim anlayisini Orta Cag'daki kilisenin tiimel hakikat sylemlerine benzeten Feyerabend, biri kutsal
kilise digeri de bilimsel hakikat sdylemleri tizerinden elit bir azinligin toplumsal iktidar: ele aldiklari-
n1 ifade eder.?”

Postmodern Durum isimli eserinde Lyotard, yukarida ifade ettigimiz bilimsel gelismelerin etkisiyle
her tiirli tiimel, meta ya da iist anlatilara kars1 duyulan glivensizligi “postmodern” olarak ifade etmekte-
dir.88 Ona gore kadim ve modern dénemin hakikat tasavvuru ve hakikat arayisi hem anlamini hem de
6nemini kaybetmistir.8? Varlik yerine iligkisellik sinirlarinda mevcudiyet kazanan temelsiz ve kokensiz

varoluglar s6z konusudur.

Postmodern distincenin 6nemli temsilcilerinden biri kabul edilen Jean Luc-Nancy(1940-
2021),belirli bir yerde ve zamandaki mevcudiyet belli bir tikele ait oldugundan metafizik ve teolojik an-
lamda ttimel “Var’in hicbir surette miimkiin olamayacagini iddia eder. Olumsallik ve gesitlilik i¢inde
praxis olarak anlam {ireten tekil ¢cogulluk, Nancy nin postmodern ontolojisinin girisini ifade eder.® Bi-
reyselligi icinde diinyada sonsuzca gergeklesen nesnel varolus, orada-olmak ya da bir sey olmak olarak
bir anlama sahip oldugu gibi kendi anlaminmi da iiretmektedir. Olay halindeki tekil iliski ve sergileme
olarak tekil varolus, her tiirlii tiimel ve temelden yoksun dipsiz temeli ifade etmektedir. %!

Nancy’nin ontolojisindeki diinya ve anlam, tamamlanmais, bitmis tiimel mevcudiyetlere sahip degil-
dir. Ona gore varlik, sonsuzlugu i¢inde tikelin her daim bir mod/hal i¢inde varolusa agik olma durumu-
dur.®? Varligin sonsuza agik olma hali, tiimel bilginin varliga tekabiil etmesini imkansiz kilmaktadir. Te-
kil varliklar1 belirleyen logos, akil ilkesi, meta anlati gibi tiimel bir hakikatin varligini diisiinmenin

miimkiin olmadigini®®* Nancy soyle agiklamaktadir:

“Anlamlar “logos™un alaninin digina tagar ve onu asar. Zira varolanlar, kendi ortak varhiklarim
ifade edebilecek hicbir biitiinsel kokeni paylagmazlar. Bunun yerine mevcudiyetleri boliinerek
anlamlar1 da katlanarak artar. Burada anlam yo6nelme, sezgi, bes duyu gibi pek ¢cok manay1 ih-
tiva eder. Anlamin bu temelsiz temeli higlige baghdir veya onun iizerine bina edilir. Orada olan
her seyin toplam1 olarak anlam, bir biitiinliik olusturmadigindan ¢ogul kabul edilir. Béylece va-

rolusun temelsizligi ve kokensizligi hi¢lik sinirinda belirir.”*

8 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas (1stanbu1: Kirmizi Yayinlari, 2021), 16-17.

8 Paul Feyerabend - Ekrem Bager, Yonteme Karsi (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1996), 10-11.

8 Paul Feyerabend, Akla Veda, gev. Ertugrul Baser (fstanbul: Ayrint Yayinlari, 2020), 13-20.

% Feyerabend, Akla Veda, 23.

8 Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2014), 8-10.

8 Lyotard, Postmodern Durum, 55.

% Jean-Luc Nancy, “Heidegger’s ‘Originary Ethics’,” ¢ev. Duncan Large, Studies in Practical Philosophy, ed. Fragois Raffoul - David Pettigre (Newyork: State
University of New York Press, 2002), 1/172-192.

91 Jean-Luc Nancy, Finite Thinking, ed. Simon Sparks (California: Stanford University Press, 2003), 185-187.

92 Martta Heikkala, “Ontoloji ve Fark: Derrida’nin Ardindan Sanat ve Jean-Luc Nancy”, cev. Berkey Ersoz, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed. Volkan Ce-
lebi (istanbul: MonoKL, 2011), 184.

9 Jean-Luc Nancy, The Muses, gev. Peggys Kamuf (California: Stanford University Press, 1997), 1-5.

% Demir, Jean-Luc Nacy nin Siyaset Felsefesinde Cogulculuk ve Demokrasi, 55.
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Hésili, postmodernlere gore higligin sinirinda 6z, t6z ve tiimellerden yoksun kdkensiz tekil varlik,
ozerkligi icinde “birlikte-olma” ya da “-ile olma”nin meydana getirdigi tekil-cogul bir ontoloji olarak te-
zahiir etmektedir.

[ SONUC

Antik Cag’da varliga saglam bir aciklama getirmek icin baglayan tiimeller tartigmasi, Orta Cag’da
Tanr ve dini dogmalara akli bir agiklama getirme ¢abasina, modern dénemde mantik ya da dil felsefesi
baglaminda tutarh bir agiklamaya ve postmodern donemde de tiretilmis tiimel kavram veya anlatilarin

hepsinden kurtulma ¢abasina dontigsmiistiir.

Olusa tabi olanin gerisindeki gercek varlik (6z, t6z) arayisi, Antik donemde arkhe, ilke, idea, logos,
nomos, psitkhe, Tanr1 gibi tiimel kavramlar iizerinden agiklanmaya calisilmistir. Bu nedenle degisime
tabi tekil/tikelin 6tesinde degismeyen “mutlak hakikat” inanci veya ideali iizerinden tiimel anlamlar ve
gayeler iretilmigtir. Platoncu idealar ve Aristoteles¢i kavramlar, Antik Grek felsefesinde karsimiza ¢ikan
ve diisiince tarihi boyunca en ¢ok tartisma konusu edilen tiimellerdir. S6z konusu tiimeller {izerinden
tikeller icin iretilen anlam ve erek, insanin duyusal arzu/isteklerinin akla tabi kilinmasiyla ulagilacak

erdemli bir yagamin mutlulugudur.

Orta Cag’da Asli giinah, teslis, inayet, kilisenin evrenselligi gibi dinsel tiimel hakikatler, 6zellikle
Platoncu kavram realizmi baglaminda agiklanmaya galisilmistir. Es deyisle Orta Cag teolojisine gore te-
killerin ayr1 s6z konusu tiimellerin kendi baslarina hakikatleri vardir. Tekil bireylerin anlam ve gayesi,
Tanrsal buyruklara uygun bir yasamin ardindan 6te diinyadaki mutluluktur.

Kilisenin teolojik tiimel yaklagimlarina kars: ¢ikan modernizm, bilime dayal: bilgi {izerinden haki-
kate ulagsmanin yolunu tekeline alir. Ne yerine nasil, Tanr yerine akil, tiimeller yerine tikeller, 6te diin-
ya yerine bu diinya 6n plandadir. Tanri'nin her an miidahil oldugu kadim/teolojik diinya yerine meka-
nik/matematiksel bir evren anlayisi benimsenir. Sonsuz ilerlemeyi vadeden modern bilime duyulan
inang, kadim diinyanin biiyiisiiniin bozulmasina neden oldugu gibi mutlak hakikat kabul edilen tiimelle-

ri de bir ad/isime doniistiirmustiir.

Modernizm, kilisenin tiimel hakikat sdylemi iizerinden mesruiyetini siirdiiren Bat1 monarsi ve
aristokrasilerine kars1 burjuvazinin siyaset alanindaki zaferi oldugu kabul edilir. Modern hukuk ile
hak ve ozgiirlikklerin sahibi olarak deger kazanan bireyler, kendi kaderine yon vermesiyle Bat1 de-
mokrasi yonetimleri ortaya ¢ikmistir. Verili, kutsal tiimel ilkeler, yerini birbirinden farkh tikellerin
pragmatik ortak paydasina birakmigtir. Teolojik tiimel hakikatlere tepki olarak dogan modernizmin
tikel 6znelere dayali diinya tasavvuru, hem hakikate olan giivenin sarsilmasina hem de anlam kaybina

neden olmustur.

Postmodern dénem, hem kadim (ilk ve Orta Cag) askin tiimel degerlere hem de modern akln tii-
mel/meta anlatilarina olan giivenin kaybolusunu ifade eder. Anlam ve gayesini kaybeden postmodern
diinyada, tekil arzular disinda bir anlam, gaye ya da akil aranmaz. Diinyanin anlami veya gayesi, tekil
varoluslarin kendisidir. Oz, toz, tiimel, koken ve temsillerden yoksun temelsiz bir diinyada tekil varlik,
iliskisellik icinde “ile varolug” ya da “birlikte varolug’tan ibarettir. Ne Tanri ne seytanin oldugu
postmodern donemin karakteristik 6zelligi, “her sey gider” ya da “her sey olur” yargisinda ifadesini bu-
lur.

66



Ata DEMIR

Journal of Islamic Research. 2024;35(1):51-68

Kanaatimizce insanin anlam ve gaye arayiglarina tekabiil eden tiimel kavramlar, farkli donemlerde

isim veya mahiyetlerinde degisim olmasina ragmen varliklarini siirdiirmeye devam etmektedirler. Antik

doénemin arkhe, idea ve kavramlar; Orta Cagr'in teslis, cisimlesme, asli giinah ve evrensel kilise gibi kav-

ramlar1; modern dénemde meta anlatilar, akil ve bilimsellik gibi iddialar ile postmodern dénemin anlam

ve gayesini lireten “tekil birliktelikler” ya da her tiirli agkindan arindirilmis anlamsizlik ve gayesizlik

olarak varolus yaklagimlari, genel bir ilkeyi buyurduklari i¢in yine tiimel ya da genel bir kavramin ifade-

sidirler.
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