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Ehl-i Siinnet ve Sia Acisindan
Istihkak ve Thbat

Istihqaq and Ihbat from the Perspective of
Ahl as-Sunnah and Shia

OZ ihbat ve tekfir Mutezile’nin fasik icin uyguladig bir sistemdir. Bu sisteme gore fasik ya seva-
bi/miikéfat1 miistahak olup daimi surette cennette ya da ikabi/cezay1 miistahak olarak siirekli ce-
hennemde kalacaktir. Bunun nedeni Mutezile’ye gore sevab ve ikabin daimi olmalar ve bir arada
bulunmalarimin imkansizigidir. Mutezile nezdinde fasik yaptigi ameller neticesinde sevab ve
ikabdan sadece birini hak edebilir. Ahirete ikisini birden hak ederek gitmesi, orada affa ugramas:
veya bir miiddet ceza gektikten sonra cennete girmesi s6z konusu degildir. Fasigin diinyada sevab
ve ikabdan birini mutlak olarak hak etmesinin yolu da Mutezile’ye gore ihbat ve tekfirdir. Ihbat
ikabin sevaby, tekfir de sevabin ikabi diisiirmesi/iptal etmesidir. Boylece fasik ahirete durumu net-
lesmis olarak gitmektedir. Fakat Ehl-i siinnet ve Sia bu sistemin ne akli ne de nakli temellerinin
olmadig: ve dolayisiyla kullanilamayacag: kanaatindedir. Ehl-i sinnet fasik olsun ya da olmasin
bir miiminin mikafat: tefaddiilen, kafirin de ikab1 adalet geregi miistahak oldugu disiincesinde-
dir. Sia ise Mutezile ile aym istihkak teorisini benimsedigi halde sevabin ve ikabin farkl cihetler-
den hak edildigi ve dolayisiyla bir arada bulunabilecegini s6ylemektedir. $ia bu konuda memzuc
bir diisiinceye sahiptir; Ehl-i siinnet gibi fasigin cennete gidecegini sdylerken, Mutezile gibi bu-
nun tefaddiilen degil hak ederek olacagini kabul etmektedir. Biz de bu makalede, tartigmalar {ize-
rinde odaklandig i¢in daha ¢ok ihbét agisindan ti¢ mezhebin goriislerini degerlendirmeye, ihbatin
akll ve nakli agidan imkanini tartisacagiz. Caligmamizi diger ¢aligmalardan ayiran bu degerlen-
dirme ve tartigmayla $ia'nin ihbéttaki yerinin ortaya konulmasidir. Ciinkii daha 6nce yapilan ¢a-
lismalarda Sia’ya hig yer verilememis ya da bu meselede olmas: gereken konumundan uzakta kal-
magtir.

Anahtar Kelimeler: Kelam; Mutezile; Ehl-i Siinnet; Sia; ihbat; muvéizene

ABSTRACT Ihbat and takfir is a system applied by Mutazila for fasigs. In this system, the fasiq
deserves either the thawab or the iqab. The reason for this is that is impossible for thawab and
iqab to exist together. Fasiq should deserve one of the rewards and rewards as a result of his
wrongdoing in the eyes of Mutazila. For fasiq to go to the hereafter deserving of both, to be for-
given there, or to enter Paradise after a period of punishment isn’t possible. Thbat are the only
way for the fasiq to deserve one of the rewards and punishment in life. However, Ahl as-Sunnah
and Shia are of the opinion that system has neither rational nor transmission foundations. Ac-
cording to Ahl as-Sunnah, reward of a believer is deserving of the disbeliever as a matter of jus-
tice. Shia says that although they adopt the same remuneration theory as Mutazila, reward and
punishment are deserved from different aspects and therefore can be found together. Fasiq de-
serves reward and punishment, and either gets amnesty for his belief or enters Paradise after pun-
ishment. But Shia, like Ahl as-Sunnah, says that fasiq will go to heaven, while like Mutazila, ac-
cepts that this will happen not by tafaddul, but by deserving. This paper will discuss possibility of
intelligence and transmission in terms of evaluating the views of the three sects in terms of ihbat.
Which distinguishes our study from other studies is to reveal the place of Shia in ihbat. Because
Shia was never included in previous studies or far from its proper position in this matter.

Keywords: Kalam; Mutazila; Ahl al-Sunnah; Shia; ihbat; muvazana
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EXTENDED ABSTRACT

There are two options for believers in the world life: Faith and heresy. The situation of the profiteer in terms of Islamic rules is clear. The
situation of those who believe and do good deeds and avoid sins is likewise clear. There is no doubt that the future of such a person is the
reward of eternal paradise. However, the users of the texts have revealed different opinions about the fate of those who continue to sin
despite believing. Kharijites claimed that such a person would deserve eternal punishment. Everyone who believes in Murjia, Ahl as-
Sunnah and Shia has reached the conclusion that he deserves eternal reward even if he commits a sin. Mutazila, on the other hand, is of
the opinion that this person will deserve eternal reward or punishment according to his deeds, obedience and sin. This opinion of the
Mutazila gave rise to the reflection of ihbat and takfir, which turned into an important debate in the science of kalam. Accordingly, a
sinful believer deserves reward or punishment based on the precedent and aftermath of his obedience and disobedience, or due to his
minority and abundance.

Mutazila's view of ihbat and takfir, which we can briefly call ihbét, is actually a result of Mutazila's views on the axis of repentance-
affection-intercession. As a matter of fact, the Mutazila does not see the pardon of the sinner permissible. Because this is against the
promise of Allah. It is not possible to intercede for someone who cannot be forgiven. Because intercession is to mediate for the realiza-
tion of forgiveness. It is necessary to mediate for something that cannot happen. For this reason, intercession will occur only to those
who repent of their sins. The sinner is forgiven only when he repent. It is necessary for the sinner to repent and be forgiven by regretting
his sin. Therefore, the result of repentance is intercession and forgiveness. If repentance does not take place, another process begins for
the sinner: Ihbat and/or takfir. As a result of the ihbat and takfir, the fate of the sinner becomes certain and he deserves either Paradise or
Hell.

Ihbat and takfir are not an appropriate system for Ahl as-Sunnah and Shia. Because, first of all, the fact of "forgiveness", which is realized
by the grace of Allah, makes this system unnecessary. Secondly, the theory of rationing, the definition of minor and major sins, etc. The
contradictions that the subjects contain within themselves, the absence of transmitted evidence regarding the ihbat and takfir system,
and the fact that the rational evidences are contradictory have pushed both sects to reject this system. In addition, the fact that the rea-
son behind the perpetrator's eternal punishment was the ihbat system itself, and he received a strong reaction from Ahl as-Sunnah and
Shia, as it paved the way for a believer to receive eternal hellfire.

Mutazila's view of ihbat and takfir gained a new identity with the Jubbais. Mere ihbat has transformed to muvazana. The debates on
whether the fasiq will remain in Hell eternally have become a system in which the reflection of each particular reward and reward on
the taxpayer is explained in more detail and comprehensively. In this study, after explaining what the ihbat system that started with the
Jubbais is and how it works, we will deal with the ihbat criticism of the Ahl as-Sunnah and the Shia with our own evaluation. Thus, we
will try to reveal that the rewarding and punishment of the servants is not the result of a mechanical remuneration system, but the result
of God-human relationship on the axis of forgiveness-reservation.

ullar i¢in diinyada inan¢ bakimindan iki segenek vardir: Iman ve inkar. Islam seriat1 agisindan

inkércinin durumu nettir. Boyle bir kimsenin ebediyen ceza ¢ekecegi hakkinda icma vardir.!

Iman edip salih amel isleyen, giinahlardan kaginanlarin durumu da ayni sekilde nettir. Hig siip-

he yok ki boyle bir insanin alacagi miikafat ebedi cennettir. Fakat iman ettigi halde giinah isle-
meye devam edenlerin akibeti konusunda nasslarin da etkisiyle farkli goriisler ortaya c¢ikmistir.?
Hariciler boyle bir kimsenin ebedi cezay1 hak edecegini iddia etmistir. Miircie, Ehl-i siinnet ve $ia iman1
olan herkesin, giinah islese bile ebedi miikafat: miistahak olacag: hususunda ittifak etmistir. Mutezile ise
bu kimsenin isledigi taat ve masiyete gore ebedi miikdfat1 veya cezay1 hak edebilecegi kanaatindedir.
Mutezile’nin bu kanaati kelam ilminde 6nemli bir tartigmaya doéniisen ihbat ve tekfir goriisiinii dogur-
mustur. Buna gore giinahkar miimin, taat ve masiyetlerinin 6ncelik ve sonraligina ya da azlik ve ¢oklu-
guna binaen miikafat1 veya cezay1 hak eder.

! Ebi Abdillah Fahruddin Muhammed b Omer b Hiiseyn Fahreddin Razi, Nihdyetii I-uktl fi dirdyeti’l-usi], thk. Said Abdiillatif Fude, Beyrut: Darii’z-zehir,
2015, 4/174; CemAliiddin el-Hasen b. Yusuf b. Ali ibnii’l-Mutahhar Hilli, Kesfii’l-murdd fi serhi Tecridi’l-itikid, thk. Seyyid {brahim el-Musevi ez-Zencani,
Kum: Intesarat-1 sektird, 1372/1953, s. 440; Ebii’'s-Sena Semsiiddin Mahmtid b. Abdirrahméan b. Ahmed Isfahani, Tesdidii’l-kavaid fi serhi Tecridil-akéid, thk.
Halid b. Hammad el-Advéni, Kuveyt: Daru’z-ziya, 2012, 2/1192.

2 Sa‘diidddin Mes‘td b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi Taftazani, Serhul-makasid, thk. Abdurrahman Umeyr4, Beyrut: Alemii’l-kiitiib,
1998, 5/142.
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Kisaca ihbat olarak adlandirabilecegimiz® Mutezile'nin ihbéat ve tekfir goriisii, aslinda, tévbe-af-
sefaat ekseninde Mutezile'nin goriislerinin bir neticesidir. Nitekim Mutezile fasigin affini caiz gérmez.
Clinkii bu, Allah Teél&d'nin va’idine aykiridir. Affi miimkiin olmayan birine sefaat edilmesi de miimkiin
degildir. Clinkii sefaat affin vukuu icin aracilik etmektir. Gergeklesmesi miimkiin olmayan bir sey i¢in
aracilik etmek miistahildir. Bu sebeple sefaat sadece giinahindan t6évbe edenler icin vuku bulacaktir.
Fasik ancak tovbe ettigi zaman bagislanir. Fasigin giinahindan nedamet duyarak t6vbe etmesi, bagislan-
masini icap eder. Dolayisiyla tévbenin neticesi sefaat ve aftir. Tovbe gerceklesmedigi takdirde fasik icin
bagka bir siire¢ baglar: Thbat ve/veya tekfir. Thbat ve tekfirin neticesinde de fasigin akibeti kesinlesip
cenneti veya cehennemi hak eder. Mutezile'nin glinahkdr miimin hakkindaki goriisii 6zetle boyledir.

Ehl-i siinnet ve Sia agisindan ihbét ve tekfir uygun bir sistem degildir. Ciinkii 6ncelikle Allah Tea-
18'n1n mahza fazl-1 keremiyle gergeklesen “af” olgusu bu sistemi gereksiz kilmaktadir. Tkinci olarak ihbat
ve tekfirin iligkili oldugu istihkak teorisi, kii¢lik-biiyiik giinah tanimi vb. konularin kendi i¢inde barin-
dirdiklan celigkiler, ihbat ve tekfir sistemine dair nakli delilin bulunmamasi, akli delillerin ise muarazal
olmas: iki mezhebi de bu sistemi reddetmeye itmistir. Ayrica fasigin ebedi ikaba ducar olmasinin arka-
sindaki nedenin ihbat sisteminin bizzat kendisi olmas: bir miiminin ebedi cehennem cezas1 almasinin

yolunu actig1 i¢cin Ehl-i siinnet ve $ia’dan siddetli tepki gérmiistiir.

Mutezile'nin ihbat ve tekfir goriisii Ciibbéilerle birlikte yeni bir hiiviyet kazanmigtir. Mahza
ihbattan muvazeneye doniismiistiir. Fasigin cehennemde ebedi kalip kalmayacag: tartigmalar: daha de-
taylr ve kapsaml bir sekilde her bir cliz sevab ve ikabin miikellefe yansimasinin agiklandig: bir sistem
halini almigtir. Biz bu ¢alismada Ciibbéilerle birlikte baglayan ihbat sisteminin ne oldugunu, nasil isledi-
gini aktardiktan sonra kendi degerlendirmemizle birlikte Ehl-i siinnet ve Sia’nin ihbat elestirisini ele
alacagiz. Boylece kullarin miikafatlandirilma ve cezalandirilma igleminin mekanik bir istihkak sistemi-

nin sonucu degil, af-istihkak ekseninde Allah-insan iligkisi sonucu oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

0 1. IHBAT VE TEKFIRIN MANASI
Thbat/LusY), habeta/hs kokiinden gelen ehbata/buai fiilinden tiiremis bir mastardir. Fiil olarak yok

etmek, bosa ¢ikarmak manasina gelen “habeta”, isim formu olan “habatun” itibariyle de yaranin ardin-
dan kalan iz anlaminda kullanildig: gibi devenin otladiktan sonra karninin agrimasina da denir.*Istilahta
“ihbat” seklinde kullanilan kelime, miikellefin taatle hak ettigi miikafatin batil olmasi, bosa ¢ikmasidir.>
Kavram Kur’dn-1 Kerim’de on alt1 ayette, fiil formunda, amellerin bosa ¢ikmasi manasinda kullanilmisg-
tir.6 Tekfir/_#Sdl de kefera/_sS kokiinden gelen, keffera/ s fiilinden tiremig mastardir. “Kefera” fiili 6rt-
mek, gizlemek manasindadir. Isim formu olan “kiift” ise imanin ziddi olarak kullanilmaktadir. Istilahi

manada ise “tekfir” giinahi 6rtmek ve yok etmektir.”

Kelime manasi itibariyle yukaridaki gibi olan ihbét ve tekfirin alimler tarafindan yapilan tanimlari-
n1 inceledigimizde iki durum ya da problemle karsilasmaktayiz: Birincisi, ihbét ve tekfire konu olanin
ameller mi yoksa amellerin neticesinde hak edilen miikafat ve ceza m1 oldugudur. Ikincisi de bunlardan

sonradan gelenin 6nceden bulunani m1 yoksa ¢ok olanin az olani mi diislirdiigiidiir. Nitekim &limler ta-

3 Giinkii tartismalar daha ¢ok 7Ab4r kavramu iizerinde cereyan etmektedir. Mehmet Emin Giinel, “Mu’tezile Ekoliiniin Thbat ve Tekfir Goriislerine Elestirel
Bir Yaklasim”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, 2017, c. 17, say1: 2, s. 273.

4 Ceméiliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Enséri er-Riiveyfii ibn Manztr, Lisdnu’l-Arab, Beyrut: Daru’s-Sadr, 1414/1994, s. 755.

5 Miitercim Asim Efendi, e/-OkyéntisuI-basit £ tercemeti’l-Kémiisi I-muhit, Istanbul: TUYEK Yayinlari, 2013, 4/3094.

6 Bakara 2/217; Al-i Imran 3/22; Maide 5/5; Hucurat 49/2 vd.

7 Miitercim Asim Efendi, e/-Oky4dniis, 3/2320.
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rafindan yapilan tanimlar bir ittifak olmadigini gostermektedir. Klasik ve modern ¢aligmalarda yapilan

tanimlardan bazilar1 soyledir:

Mutezile’'nin 6nde gelen alimlerinden Kadi Abdiilcebbér’a gore ihbat konusunda séziin 6zii sudur:
Miikellef ya sadece taate ya sadece masiyete ya da hem taate hem de masiyete sahiptir. Ikisine de sa-
hipse bu taat ve masiyetin birbirine esit olmas1 miimkiin degildir. Biri digerinden muhakkak fazla,
oteki de digerinden muhakkak azdir. Az olan fazla olan sebebiyle diiser. Onun ihbat ve tekfirle kastet-
tigi budur.?

Bir diger Mutezili alim Ibnii’l-Melahimi’ye gére tekfir, kiigiik giinah sahibinin miikéfat veya methi
hak ettiginde ya da kii¢iik giinahindan pigman oldugunda, (kii¢lik glinahi sebebiyle) hak ettigi zemm ve
cezanin diigmesidir. Thbat ise failin hak ettigi ceza ve zemmin, taat isleyerek hak ettigi miikafat ve me-
tihten fazla oldugu takdirde miikafat ve methin diismesidir.® Tki Mutezili 4lim arasindaki fark ve benzer-
lik agiktir: Kadi bosa ¢ikanin ameller oldugunu sdylerken Ibnii'l-Melahimi istihkakin yani hak edilen
miikafat ya da cezanin diisecegini ileri sirmiistiir. Amellerden veya miikafat ve cezadan hangisinin dii-
secegine gelince iki dlim de az olanin diisecegine kanaat getirmistir. Cagdas ilim adamlarindan bazilan
da ihbat ve tekfiri Kddi'nin yaptigina uygun sekilde tamimlamiglardir. Mesela, Mutezile ve $ia kelamini
mukayese eden bir ¢alisma kaleme alan Aise Menai’ye gore taatin masiyetten fazla ya da tersi olmasi du-
rumunda, az olan ¢ok olan sebebiyle diiser. ihbat ve tekfirin manasi budur. Yani ¢ok olan az olan1 diisii-

rir.10

Sia’nin 6nde gelen alimlerinden Hilli ihbat ve tekfiri tanimlarken azlik-cokluga degil oncelik-
sonralifa gore tanimlamigstir. Ona gore ihbat ve tekfirin manasi sudur: Miikellefin 6nceden bulunan mii-
kafatinin sonradan gelen masiyetiyle diismesine ihbat, 6nceden bulunan cezasinin sonradan gelen taatle
diismesine ise tekfir denir.!! Bazi ¢cagdas arastirmacilar da Hilli’'nin bu tanimini benimsemislerdir. Mesela
Avvad el-Mu’tik’e gore ihbét ve tekfir, iki amelden, sonra gelenin 6nceden bulunanin eserlerini yok et-
mesidir. Tipk: masiyetin miikafat1 diistirdiigii gibi insanin yaptig taat ve hayirlarla da ikab: diiser.!? Yine
Hasim el-Haseni de soyle demistir: “Fukaha ve miitekellim 6rfiinde ihb4t, iki amelden, sonra gelenin 6n-
ceden bulunanin eserlerini yok etmesidir. Tipk: miik4fatin masiyetle, ayn1 sekilde insanin yaptig: taat ve
hayirlarla da ikabin diismesi gibi. Bu durumda sdyle demek miimkiindiir: Thbat, hayir ya da ser olsun,
sonra gelenin 6nce bulunani yok etmesidir.”!3 Burada el-Mu'tik ve el-Haseni’nin taniminda dikkat ce-
kilmesi gereken bir husus vardir. Onlar masiyetin miikafati yok ettigini sdylemek suretiyle farkl tanim
yapmis olmaktadirlar. Zira daha 6nce yer alan tanimlarin tamamina gore ihbat ve tekfir ya ameller yani
taat ve masiyet ya da sevab ve ikab arasinda olmaktadir. el-Mu'tik ve el-Haseni ise iki tanimi birbirine
karigtirarak taatin ikabi veya masiyetin sevabi yok ettigini soylemiglerdir. Boyle bir tanimi kabul etmek
miimkiin degildir. Ciinkii iki farkli kategoride yer alan kavramlarin birbirini diistirmesi s6z konusu ola-

maz.

8 Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedéani Kadi Abdiilcebbar, Serhu 7-usilil-hamse, Istanbul: TUYEK Yayinlan, 2013, 2/513.

9 Riikniidddin Mahm®d b. Muhammed Ibnii’'l-Melahimi, Kitdbul-fiik £ usili'd-din, thk. Faysal Bedir Avn, Kahire: Daru’l-kiitiib ve’l-vesaiki’l-kavmiyye,
2010, s. 489. Baz1 arastirmacilar kiiciik sevabi diistirdiigiinti ve miikellefi azaba sevk ettigini s6ylemis bu iddiasina da Aise Menaf’yi referans gostermistir. Bk.
Ali Yilmaz, “Kur’an’da Iyi Amellerin Diismesini (Batil Olmasini) ifade Eden Bir Kavram: Habtu’l-A’'mal/ihbatu’l-A’mal”, f]a]u'yzt Tetkikleri Dergisi, 2017,
say1: 47, s. 45. Ancak ileride gelecegi iizere kiiiik giinahlar ikabi miistahak kilmazlar; affedilmislerdir. Ayrica Aige Men4i de yazarla aksi kanaattedir. Aise
Yusuf Menéi, Usilu’l-akide beynel-Mu tezile ve s-Sia, Katar: Daru’s-sekafe, 1992, s. 339.

10 Menéi, Usilul-akide beyne’l-Mu tezile ves-Sia, s. 338.

1 {bnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii I-murad fi serhi Tecridi’l-itikdd, s. 439.

12 Avvid b. Abdullah Mu’tik, e/-Mu tezile ve usiluhumu’l-hamse, Riyad: Mektebeti’'r-riigd, 1995, s. 248.

13 Hasim Marf el-Haseni, es-Sia beyne’l-Es4 ira ve’l-Mu tezile, Beyrut: Daru’l-melék, 2001, s. 221.
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Tirkiye’de ihbat hakkinda en kapsaml ¢aligma gordigimiiz kadariyla Hiiseyin Maraz tarafindan
yazilan doktora tezidir. Mu’tezile’de Miikéfat ve Cezay1 Temellendirme Yontemi adiyla kitap olarak ba-
silan eserde ihbatin temelini olusturan istihkak teorisi ve ihbat meselesi ele alinmaktadir. Maraz kitabin
ilgili boliimiinde ihbatin tanimindan bahsederken “Kelam literatiirde ihbat, daha sonra islenen giinahla-
rin ge¢miste yapilan iyiliklerin miikafatini miktarinca diistirmesidir” demistir. Fakat hemen bir sonraki
ctimlede de “Fazla olan giinahin az olan sevab: diisiirmesi ihbat kavraminin en yalin anlatimidir”'* diye-
rek iki farkl: tanimi birden kabul etmistir. Lakin aym kavram i¢in farkli tanimlamalar yapmak miimkiin
degildir. Ciinkii o kavramin {istiine bina edilen diisiince sistemi farkli manalarla birlikte bosa ¢ikacaktir.

Klasik ve ¢agdas metinlerden aktarilan bu bilgiler 15181nda ihbat ve tekfire dair tizerinde ittifak edi-
len bir tamim olmadigi bellidir. Thbat ve tekfirin amelde oldugunu séyleyenlerin yani sira eserde yani
amelin sonucu olan miikéafat ve cezada oldugunu ileri siirenler de vardir. Yine bazilari ¢ok olan amel ya
da eserin az olani diisiirdiigiinii, digerleri ise 6nce bulunanin sonra gelen sebebiyle diistiigiinii iddia et-
mistir. Daha sonra izahim getirecegimiz iizere her ne kadar ihbat diisiincesini dogru bulmuyorsak da ka-
naatimizce ihbatin tamimi istihkaka bakis agisina gore tanimlanmaktadir/tanimlanmalidir. Mesela Eba
Ali’nin disiincesine gore sonra gelen 6nceden bulunani diisiirmektedir. Sonradan gelen her ne olursa
olsun énceden bulunani ki onun da ne oldugu fark etmez, diisiiriip yerine gecmektedir. fleride aciklaya-
cagimiz {izere Ebt Ali'ye gore adeta tek amelin eserinin bulunabilecegi bir yerden ibaret olan amel def-
terine yeni bir amel girdiginde eskisi oradan ¢ikmaktadir. Buna binaen az olan ¢ok olandan diisiiriildi-
giinde ¢ok olandan bir sey eksilmez. Buna gore miikellefin uhrevi durumunu son yaptig1 amelle gelen
istihkaki belirlemektedir. Ebti Hasim’e gore ise miikellef her yaptig1 amelin karsiligini almalidir. Bu se-

beple ¢ok olan az olani diisiirmeli ve ¢ok olandan da az olan miktar: kadar eksilmelidir.

I 2. MUTEZILENIN ISTIHKAK TEORISI

Istihkak teorisi ihbat sisteminin temelini olusturmaktadir. Istihkak yani hak edis Mutezile’nin ada-
let ilkesinin geregidir. Her kul kendi eylemlerinin failidir. Faili oldugu bu eylemlerin sorumlulugunu
almak ve neticesine katlanmak da bu sebeple ona diismektedir. Mutezile ve Sia’ya gore miikellef yaptig:
fiiller neticesinde bir takim hak edislere sahip olmalidir. Aksi halde bu zuliim ve abesle istigal olur. Bu
hak edisler metih-zemm, tazim-istihfaf ve sevab-ikab olmak {izere birbirine mukabil alt1 tiirdiir.!> Bir de
ivaz vardir. Fakat ivazin durumu biraz farklidir. Diger istihkak iradi eylemler sonucu gerceklesirken
ivaz, mahliikatin iradesi disinda cektigi sikintilar1 ve elemlerin Allah Teala tarafindan verilen karsiligi-
dir. Mutezile’ye gore ivaz da vaciptir.!¢ Fiillerle miistahak olunanlar yedidir: Metih, o kisideki yiiceligi
kastederek bir kimsenin halinin yiiceligini belirten kiginin soziidiir. Zemm/asagilama, alcakliga kasteden
birinin halindeki algaklig: belirtenin soziidiir. Bir Miislimanin bagka bir Miisliimana onu yiiceltmek kas-
tiyla “Ey Miisliman” demesi metihtir. Bir Yahudi'nin “Ey Miisliman” demesi ise metih degildir. Bir
Miislimanin bir Yahudi'ye “Ey Yahudi” demesi zemmdir. Yahudi’nin bir bagka Yahudi’ye “Ey Yahudi”
demesi ise metihtir. Mutezile’ye gore sevab tazim ve siirurla birlikte hasil olan, bagkas: i¢in yapilan bii-

yiik, daim menfaatlerdir. Ikab ise baskasina karsilik olarak verilen, istihkaklarin ciimlesine vasil olan,

14 Hiiseyin Maraz, Mu tezile de Miikifat ve Cezay1 Temellendirme Yontemi, Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017, 5.259.

15 Mutezilenin istihkak teorisi ile ilgili detayl bilgi igin bk. Maraz, Mu tezile'de Miikéfat ve Cezay1 Temellendirme Yontemi; Bayram Cinar, “Insanin Ceza ve
Miikafat1 Hak Ettigi Kuraminin Teolojik Analizi: Mu‘tezile’nin ‘Istihkak’ Teorisi”, UMDE Dini Tetkikler Dergisi, 2021, c. 4, say1: 1, s. 39-76.

16 Mustafa Akman, “Keldm’da Ivaz Tartismas: ve Ivaz Baglaminda Devvani’nin Mu'tezile Elestirisi”, I Uluslararas: Sosyal Bilimler Kongresi, Ankara: Nobel
Yayincilik, 2022, s. 261.
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biiyiik zararlardir.!” Tazim, tazimi kastetmek suretiyle, bagkasinin halinin yiiceliginden haber veren her
soz, fiil ve terktir. Bu sebeple tazimi kastetmek suretiyle birisi i¢in ayaga kalkmak, dilenciligi terk etmek,
baskasin1 methetmek tazimdir.!8 Istihfaf/alcaklik ise tazimin ziddidir. Istihfaf amaglanarak bagkasinin ha-
linin algaklig1 {izerine bina edilen her sdz, fiil ve terk istihfaftir. Bu sebeple de istihfaf kastiyla ayaga
kalkmamak ve dilencilik yapmak istihfaftir.!?

Metih vacipleri ve menduplar1 yapmak ve kabihlerden kaginmakla hak edilir.?’ Tazim de ayni sekil-
de hak edilir.?! Sevab1 hak etmenin sart1 metih ve tazimle ayn1 olmakla birlikte onu hak etmenin bir sart1
daha vardir ki bu sart megakkattir.?? Metih ve tazime sebep olan fiilin kendisinde, fiilin sebebinde veya
(namaz icin abdest almak gibi) fiile muttasil olan seyde mesakkat bulunmas: metih ve tazimin yaninda
sevab da hak edilmesini gerekli kilar.? Bu mesakkat tekliftir.? Teklif ivaz/karsilik vermek suretiyle yiik-
lenilen sorumluluktur. Buna gore sevab olmadan teklif olmaz.? Ciinki karsihiginda hi¢bir sey alinmayan
mesakkat zuliim olur. Metih ve tazim mesakkat karsiliginda yeterli degildir. Mesakkat biiyiik bir menfa-
ati gerektirir.® Teklif olmadan da sevab olmaz.?” Ciinkii sevab hak edilenin kisiye donmesidir.?® Teklif
yani megsakkat olmadan hak edis s6z konusu olamaz. Sevab teklifin sonunda verilmelidir. Aksi halde tek-

lifin ortas: abes olur.?

Zemm kabihleri yapmak ve vacipleri ihlal etmekle3® hak edilir. Istihfaf da bu sekilde hak edilir. Tkab
zemmi ve istihfafi hak ettirenler sebebiyle hak edilse de ikabi hak etmek i¢in iki sart daha vardir: 1.
Kabih fiili yapmanin ve vacibi ihlal etmenin kabih oldugunu bilmek veya bilmeye gii¢ yetirmek, 2.
Kabih fiilden ve vacibi ihlal etmekten kaginma imkanina sahip olmak.3!

Ihbat ve tekfir teorisi itibariyle hak edilenler arasinda bizi ilgilendiren kisim sevab ve ikabdir. Zira
ahirete taalluk edecek olan bu ikisidir. Mutezile’ye gore ikisinin hak edilmesi de akli olarak temellendi-
rilir. Taat karsiliginda sevabi, masiyet karsiliginda da ikabi miistahak olmanin gerekliligi aklin vakif ola-
bilecegi hususlardandir. Ciinkii sevab megakkat karsiliginda hak edilir. Mesakkatin bir kargiliginin olma-
s1 gerektigi, olmadig takdirde zuliim olacag: aklen sabittir. Tkaba gelince Mutezile ikabi aklen sdyle te-
mellendirmektedir: Tkab kabihi yapma ve vacibi ihlal karsiliginda hak edilir. Allah Teala’nin hikmet sa-

hibi oldugunu ve kendisini miikellef kildigini bilen kimse kendisinden bir takim istekleri oldugunu da

17 {bniv’l-Melahimi, Kitdbu I-fiik, s. 460; Cemaliiddin el-Hasen b. Yusuf b. Ali ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicu T-yakin fi usili'd-din, thk. Yakub el-Caferi
el-Meragi, Kum: Daru’l-iisve 1i’t-tabaati ve'n-nesr, 1415/1994, s. 503.

18 {bnii’l-Melahimi, Kitdbu I-fiik, s. 459; Ibni’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicu I-yakin, s. 503.

19 {bnii’l-Melahimi, Kitdbu I-fiik, s. 459; Ibni’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicu I-yakin, s. 503.

20 {bnii’l-Melahimi, Kitdbu'l-fik, s. 460; Muhammed b. el-Hasen b. Ali Ebt Cafer et-Ttsi, TemhidiiI-usil £ ilmi’l-kelim, thk. el-Merkezii’t-tehassiis 1i ilmi’l-
kelam, Kum: Raid, 1394/1974, s. 369; ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Menahicu I-yakin, s. 504.

21 {bnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicu I-yakin, s. 504.

22 Eb{ Cafer et-Thsi, Temhidii I-usil, s. 370; Ibni’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicu I-yakin, s. 504.

23 Ebt Cafer et-Tisi, Temhidiil-usil, s. 370.

2 Cemaliiddin el-Hasen b. Yusuf b. Ali Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Medricu’l-fehm £i serhi’n-nazm, thk. Kismu'l-kelaim ve’l-felsefe fi mecme’i’l-buhiisi’l-
1slﬁmiyye, Kum: Mecme’u’l—buhﬁsi’l—islﬁmiyye, 1430/2009, s. 495.

2 [bnii’l-Mutahhar el-Hilli, Medricu’l-fehm, s. 497.

2 fbnii’l-Melahimi, Kitdbu'l-fik, s. 467.

2 Tbni’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicu'l-yakin, s. 505.

28 Maraz, Mu tezile'de Miikifat ve Cezay1 Temellendirme Yéntemi, s. 148.

2 Tbni’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicu l-yakin, s. 505.

30 Thlal sebebiyle sevab ve zemm hak edilmesine dair tartigmalar i¢in bk. Tbni’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicu I-yakin, 504, 505; Orhan Sener Kologlu, “Ebfl
Hégim EI-Ciibbainin Diigiincesinde Zemmin Hak Edilmesi (1stihkéku’z—Zemm)”, Uludag f[a]u'yat Dergisi, 2008, c. 17, say1: 1, s. 219-244.

31 Tbni’l-Melahimi, Kitdbul-fiik, s. 461; EbQ Cafer et-Ttsl, Temhidiil-ustil, s. 381; Ibnir'l-Mutahhar el-Hilli, Menshicul-yakin, s. 504. Ebl Cafer et-Ttsi
buna bir sart daha ilave etmektedir: Kabihin veya vacibi ihlalin faili bunu menfaati ve maslahat1 i¢in yapmis olmalidir. Ona gére bu sarta itibar edilmedigi
takdirde Allah Te4la’nin kabih fiil yaptigini veya vacibi ihlal ettigini varsaydigimizda O’nun ikabi miistahak olmasi gerekir. Boyle bir sey elbette fasittir. Ebt
Cafer et-Tasi, Temhidiil-usil, s. 381. Diger alimler béyle bir sart ileri siirmemislerdir. Bize gére bunun sebebi Allah Te&ld’nin herhangi bir sekilde kabih fiil
yapmasi ya da vacibi ihlalini farz etmenin dahi miimkiin olmadigin1 diigiinmeleridir.
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bilmektedir. Bagkasindan bir sey yapmasini isteyen kisinin bu fiili yaptig1 takdirde onu kendisine yaklag-

tirdig1 yapmadig zaman da kendisinden uzaklagtirdigi malumdur.3?

Istihkak teorisinin ihbatla en énemli baglant1 noktasi daha énce de belirttigimiz iizere hak edilen
sevab ve ikabin sifatlaridir. Mutezile’ye gore sevab ve ikabin daimi olmalari, kesintiye ugramamalar: hak
edilenin sevab ya da ikabdan biri olmasini gerekli kilmaktadir. Tbnii’l-Melahim1 istihkakin daimi olmast
gerektigini tefaddiille kiyaslayarak temellendirmektedir. Ona gore tefaddiiliin ebediyen devam etmesi
hasendir. Sayet sevab da daimi olmasayd: akil sahipleri nezdinde daimi tefaddiil inkitaa ugrayan
sevabdan daha iyi olurdu. Dolayisiyla miikellefe tariz edilen/yiiklenen teklif hasen olmazdi. Tabi ki bu
kabih olurdu ¢iinkii hiisntintin gerekgcesi ancak teklifle ulagilabilecek menfaatlerin tarizidir. Onun {is-
tindekine ulagilabilecek bagka bir yol olsayd: teklif tamamiyla kabih olurdu.?® Mutezile’ye gore tefaddiil
Allah Teala'min fiili oldugu icin kuluna diledigi kadar tefaddiilde bulunma imkén1 vardir. Bununla bir-
likte sevab istihkaktir ve kulun fiiline karsilik verilir. Bunun daimi olmamasi ancak teklifle ulagilabilen
ve ulagilmas: megakkat olan bir seyin hi¢bir sorumluluk ve zahmet gerektirmeyen tefaddiilden daha alt

seviyede bir miikafat olmasini gerektirir. Bu durumda teklifin kendisi abes ve kabih olur.

Ibnii’l-Melahimi'ye gore sevabin daimi olmasinin gerekliligine dair diger delil de sudur: Taat kargi-
Iiginda metih daimi olarak hak edilir. Menfaatler ve lezzetler de ayni sekildedir. Methin devamlilig
hakkinda bilgi zaruridir. Bu sebeple itaatkar isledigi bir masiyet veya zemm ile methi diigmezse bir son-
raki vakte methedilerek ulagmasi hasen olur. Metih gibi menfaatlerin de daimi olmasinin gerektigini
soyledik. Ciinkii methin daimi olmas: sayesinde biliriz ki taat, hitkkmiiniin devami sebebiyle daim hiik-
miinde oldugu halde kesintiye ugrarsa taatin faili her vakitte taatle gelen gibi olmaz. Bu soyle agiklanir:
Methin sebebi itaatkdrin taatte bulunmasidir. Bu taatine pisman olmaz ve ondan daha biiyiik masiyetle
onu diisiirmezse metih devam eder. Bu metih daimi hitkmiindedir. Bu sebeple metheden kisiye metih
sebebini 6grenmek icin “Neden methettin?” siye sorulur. Menfaatler ve metih ayni mecrada cereyan
eder. Ciinkii metih ve menfaat ayn1 gerekge {izere ayn1 sebeple hak edilir. Ikisinin sebebi de daim hiik-

miinde olduguna gore ikisinin de daimi hak edilmesi lazim gelir.3

Sevabin daimi olmas: gerektigine dair bagka bir delil de g6yledir: Taat karsiliginda hak edilen sevab
ya muayyen meblagda menfaati hangi vakitte verildigine itibar edilmeksizin icerir ya da belirli vakitte
verildigine itibar edilir. Birincisi batildir zira sevab1 verenin sevab: bir defada verip sonra kesmesi miim-
kiindiir. Ciinkii takdir edilirken zamansiz olmasina itibar edildi. Biz zorunlu olarak biliyoruz ki megak-
kat olarak yiiklenen teklifin sevabinin kesilmesi caiz degildir. Tkincisine yani sevabin vakitli olarak tak-
dir edilmesine gelince herhangi bir diger vakitten evla olmadigina gore sevabin her vakitte devam etme-

si ve kalic1 olmas: gerekir.®

Tkabin daimi olmasina dair delil sevabin devamina dair delille aynidir.3

2.1. ISTIHKAKIN CIHETI

Mutezile’ye gore bir miikellefin istihkaklar1 bir araya getirmesi miimkiin degildir. Bunu yukarida
aciklamistik. Dolayisiyla miikafat ve cezanin istihkaki bir araya geldiginde ihbét ve tekfir gerekmekte-

dir. Mutezile’ye gore bunun delili s6yledir: Sevab ve ikab: uygulamanin hiisni fiilin zzimninda déhil ol-

32 Thni’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicu l-yakin, s. 507.

33 [bnii’l-Melahimi, Kitdbu'l-fik, s. 474.

3¢ {bnii’l-Melahimi, Kitdbu'I-fik, s. 375.

% Yahy4 b. Hamza Alevi, Kitdbu t-temhid fi serhi meélimi’l-adl ve t-tevhid, Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2008, s. 381, 382.
3 Tbnii'l-Melahimi, Kitdbu I-fik, s. 378.
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mas1 gerekir. Varlig1 imkansiz olan seyin fiilini yapmanin hasen oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla onun fiilini hak ettigini séylemek de miimkiin degildir. Ikisinin varligi da imkansizdir giinkii
ikisinin istihkakinin daimi oldugunu agiklamistik. Bu sebeple ikisi iki ayr1 vakitte yapilir demek miim-
kiin degildir. Sifatlar: gelistigi icin “ikisi ayr vakitte yapilir” ve “ayni vakitte yapilir” denilemez.3” Mute-
zile’nin istihkaktan yalnizca birinin hak edilebilecegi goriisiiniin dayandig: ilke istihkakin daimi olmasi-
dir. Fakat istihkakin her tirintin daimi olduguna dair herhangi bir delilleri yoktur. Methin ve zemmin
daimi olmas1 istihkakin diger tiirleri olan sevab ve ikabin daimi olduguna delalet etmez. Oyle olsayd: zi-
na eden kisi 6miir kinanmakla birlikte 6miir boyu had uygulanmas: gerekirdi. Halbuki had sinirh say:-

dadir.

Mutezile sevab ve ikabin bir arada bulunmasinin miimkiin olmadigina dair diger gerekgeleri ikisi-
nin de aymi cihetten hak edildigini diisiinmeleridir. Onlara gore miikéafat tazim cihetinden, ceza ise is-
tihkak cihetinden hak edilir. Tek bir kimse i¢in istihkak ve tazimin aymi cihetten olmas: gelisiktir. Ciin-
kii Allah i¢in yapilan taat O’na ihsan mecrasindan, yapilan masiyet ise kotiilitk mecrasindan ulagir. Me-
sela birisinin kalemini kirarak ona kotiiliik yapan kisi sonra o kimseyi ¢olde susuzluktan 6lmek iizerey-
ken bulsa ve kendisi i¢in aldig1 suyu onunla paylagsa ve ona yardim etse, kalemini kirdig1 i¢in onu zem-
metmesi hasen olmaz. [lletleri ayni olmamasina ragmen kalemini kirmaktan daha biiyiik bir fiille ona
iyilik yaptig1 icin methi hak etmistir. Boylece her vakitte ikisini ve tazimi hak etmistir. O kimseye iyilik
ve kotiiliik yapanin istihkak: geligkilidir. Ciinkii ciheti aynidir ve bunun bilgisi zaruridir. Dolayisiyla az

olan, ¢ok olan sebebiyle diiser.*

Evet, illetleri ayn1 degildir. Zaten hi¢bir miikafat ve cezanin da illeti aynm degildir. Kisi namaz kildi-
g1 halde yalan soyleyebilir. Bu kisiye yalan soyledigi halde namaz kilmama cezasi olarak tazir veya hapis
cezasl verilemez. Hi¢bir amel ayni cihetten olmadig: icin birbirini nakzedemez zaten. Ehl-i siinnetin
soyledigi de budur. Bu sebeple yapilan iyilik karsisinda kotiliigiin affedilmesi s6z konusudur. Bu sahis
kalemini kiran kisi kendisinden 6ziir dilemese ve kalemi tazmin etmese de kendisine yaptig1 bir iyilik
sebebiyle kalemden dogan hakkini bagislayabilir ve o zat1 affedebilir. Namaz kilmay: 6diillendirecegini,
yalan soylemeyi de cezalandiracagini ilan eden kral hem namaz kilan hem de yalan séyleyen biri karsi-
sina getirildiginde ona yalan s6yledigi i¢in alacag: cezanin namazin getirecegi miikafat: iptal ettigini soy-
lemesi haksizlik sayilir. Giinkii bu zat kralin hem istedigini hem de istemedigini yapmus. Istemedigini
yaptig1 halde cezalandirilmas: fakat istedigini yapmasiyla almasi gereken miikafat1 alamamas: haksizlik-

tir.

Sadaka ayni ya da nakdi yardim suretiyle iyilik yapmaktir. Yani sadaka iyiliktir. Miikafat sadakaya
degil yapilan iyiligedir. Sadaka bu iyilik tiirtiniin kavramsallagmis ismidir. Bagak kakarak yapilan bir para
ya da mal aktarimui iyilik statiisiinde degildir. Seklen sadakaya benzese de bu aktarim baga kakma ziyade-
siyle birlikte sadaka olamamig ve dolayisiyla hentiz bir miikafat tahakkuk etmemistir. Burada aslinda fii-
len bir iptal s6z konusu degildir. Ciinkii meydana gelen bir amel yoktur. Bu, falanca tarihte yapilmasi
planlanan bir programin iptal edilmesine benzemektedir. O program hentiz yapilmamis olmasina rag-
men bazi gerekgeler gosterilmek suretiyle iptal edilmistir. Fakat ortada bir program yoktur. Basa kakmak
suretiyle sadakanin iptal olmasi da boyledir. Baga kakma gerekcesiyle sadaka ortaya ¢ikmamistir. Bagka

bir 6rnek de gosterig namaz kilmaktir. Bu niyetle namaz kilan kisi namazin biitiin sart ve riikiinleri har-

37 [bnii’l-Melahimi, Kitdbu'l-fik, s. 490.
3 [bnir’l-Melahimi, Kitdbu I-fik;, s. 490.
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fiyen yerine getirse bile miikafat alamaz. Ctinkdi yaptig1 amel namaz olamamugtir. Yani iyilik statiisiine

ulagmamustir.

Ote yandan ayni cihetten amellerin miitenakiz amellerin birbirini iptal ettigini kabul edelim. Sada-
kanin yiize vurulmas: sadaka ameli iizerinde aksi yonde bir tasarrufta bulunarak sadakanin iptal edilmis-
tir. Fakat goriildiigii gibi bunlar ayni amel tizerindeki farkl tasarrufladir. Namaz ve hirsizlik amellerini
ele alirsak amel olma bakimindan namazin hirsizlikla iligkili herhangi bir yonii yoktur. iligkisi olmayan
birbirini nasil iptal edebilir? Oyle olsayd ayette giinah iglemek suretiyle sadakalariniz1 bosa ¢ikartmayin
derdi. Halbuki hususiyetle basa kakma ve incitme amelleri zikredilmistir. Buna gére ayni cihetten mii-
tenakiz amellerin birbirini iptal ettigini kabul etsek bile farkli cihetten amellerin birbirini iptal ettigini

kabul etmemiz miimkiin degildir.

Sadaka ve baga kakma olarak iki amel oldugu kabul edilse bile bunlar daha 6nce amelden yapilan bir
amelden pismanlik statiisiine girer. Namaz kildiktan sonra komsusunun evini soyan adam kildig1 namaz-
la ilgili herhangi bir pismanlik yagamamistir. Sadaka verdikten sonra basa kakma eylemi ya yaptig1 ey-
lemden pisman olmak ya da sadaka verirken bu eylemi kendi menfaati i¢in ileride kullanmak tizere
vermek sebebiyle yapilir. Ikincisinde niyet bagindan itibaren salih olmadig1 igin béyle bir amel bastan
makbul degildir. Birincisinde ise pismanlik sebebiyle zaten sadaka amelini iptal etme amaciyla bagka bir
amel ortaya koyma ¢abas: vardir. Fakat namazdan sonra hirsizlik yapanin kisinin ne namaza baslarken
art bir niyeti vardir ne de namaz bittikten sonra bu eyleminden pisman olmustur. Dolayisiyla hirsizlik

amelinin namaz ameliyle iligkili bir y6nii olmadig: icin iptalini gerektirmesi miimkiin degildir.

I 3. MUTEZILENIN iHBAT VE TEKFIR TEORISi

3.1. ISTIHKAKIN SIFATLARI VE THBATLA ILISKiSI

Bir 6nceki baglikta ifade ettigimiz gibi ihbatin taniminda bir ittifak yoktur. Bununla beraber ihbatin
miikellefe miikafat1 hak ettirecek taatin ya da taatin eseri olan miikédfatin diismesi oldugu agiktir. Her
halitkarda miikellef menfaatine olan bir seyi kaybetmektedir. Mutezile nezdinde miikellefin kaybettigi
bu menfaat onu ebedi hiisrana gotiirmektedir. Peki, Mutezile ihbat fikrine nasil ulagmistir. Kestirmeden
gidip direkt sonucu sdyleyecek olursak Mutezileyi bu noktaya vardiran sevab ve ikabin sifatlaridir. Yah-
ya b. Hamza'ya gore ihbat ve tekfirin ispat1 sevab ve ikabin sifatlarina mebnidir. Yani sevabin ve ikabin
celisik ve devamli oluslar1 Mutezile’ye gore bir arada bulunmalarina manidir.?® Bir arada bulunamayan

iki seyden biri mevcutken ayn1 mekédnda digerinin de mevcut olmasi imkansizdir.

Mutezile’ye gore sevab ve ikabin sifatlarinin ne oldugunu ve neden bir arada bulunamayacaklarini
detayli olarak agiklamaya ge¢cmeden 6nce her iki kavramin tanimini yapmak gerekir. Nitekim kavramla-
rin Ozellikleri bu tanimlarda yer almaktadir. Mutezile’ye gore sevab tazim ve siirurla birlikte hésil olan,
bagkasi i¢in yapilan biiyiik, daim menfaatlerdir, ikabin ise bagkasina karsilik olarak verilen, istihkaklarin
climlesine vasil olan, biiyiik zararlar oldugunu daha 6nce soylemistik.#’ Dikkat edilirse tanimlar1 yapan
Ibnii’l-Melahimi ikabin taniminda “daimilik” vasfim1 kullanmamigtir. Bunun sebebini de sdyle izah et-
mistir: “Ehl-i kible bu hususta ihtilaf etmigtir. Daim olduguna diisiinenler bu vasfi tanimlarina ilave et-

mislerdir. Clinkii onlara gére bu maruftur. Fasiklar hakkinda ikabin devaml oldugunu kabul etmeyenler

39 Alevi, Kitdbu't-temhid, s. 484.
0 fbnir’l-Melahimi, Kitdbu'I-fik, s. 460.
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ise dahil etmemislerdir. Ciinkii onlara goére daim olup olmadig: bilinmemektedir.”# Mutezile’ye gore
hem sevab hem de ikab daimdir.*? Buna goére Mutezile nezdinde sevab daimi menfaat, ikab ise daimi za-

rardir.

Sevab ve ikabin Mutezile’ye gore neden daimi oldugu meselesine gelirsek bunu izah edebilmek i¢in
Mutezile’nin istihkak teorisine deginmemiz gerekecektir. istihkak teorisine deginirken de baz1 kavram-
lan agiklamak yerinde olacaktir. Bu kavramlar metih, zemm, sevab ve ikabdir. Metih, yiiceltme kastedi-
lerek bagka bir kimsenin halinin yiiceliginden haber veren her s6zdiir. Zemm, al¢altma kastedilerek bag-
ka bir kimsenin halinin al¢akligindan haber veren her s6zdiir.** Sevab ve ikabin ne oldugunu ise daha

once zikretmistik.

Mutezile’ye gore metih, zemm, sevab ve ikab nasil hak edilir? Metih ti¢ gerekceyle hak edilir:
Vacib fiili ve mendub fiili yapmak ve kabihi terk etmek. Zemm ise kabihi yapmak ve vacibi ihlal et-
mekle miistahak olunur. Sevaba ve ikaba gelince; methi hak ettiren seyler sevaba, zemmi hak ettiren
seyler de ikaba miistahik kilar.#* Peki, bu olgularin hak edilmelerinin ihbat ve tekfirle ilgisi nedir?
Soyle ki Mutezile’ye gore metih ve zemm daimidir.#> Sevab ve ikab metih ve zemmin hak edildigi se-
kilde hak edildigine gore onlarin da daimi olmalar1 gerekmektedir. Sayet hem sevabi hem de ikab1 bu-
lunan kisinin ikabdan daha ¢ok olmasi hasebiyle sevab: hak etmigse ki bu konuda ittifak vardir, Mute-
zile’ye gore onun var olan ikab1 ortadan kalkmalidir. Ciinkii hak edilen uygulanmalidir. Miikellefin
yaptig1 bazi fiiller sebebiyle ikabi hak ettigi ortadadir. Bununla beraber ikabin uygulanmasi sevabi ke-
sintiye ugratacaktir. Halbuki sevab daimidir. Bu nedenle ikab diismeli ya da iptal olmalidir. Fakat bu-
rada cevap bekleyen iki soru akla gelmektedir: 1. Sevab ve ikabin daimi olduguna dair delil nedir? 2.
Madem hak edilmistir hak edilen nasil iptal olmaktadir? Sorularin cevabina ge¢gmeden 6nce Mutezile
acisindan ihbat ve tekfirin nasil gerceklestigini anlatmak da meselenin biitiinliigii ve daha iyi anlagil-
mas! i¢in yerinde olacaktir. Zira ihbat ve tekfirin keyfiyeti bagka sorular: da giindeme getirecek ve on-

lara da cevap bulmak gerekecektir.

Bir miikellef 6mrii nihayete erdikten sonra su durumlardan birinin i¢inde bulunur: 1. Ya miikafat:
hak eder ve miikafatlandirilir 2. ya cezay1 hak eder ve cezalandirilir 3. ya hem miikéafat1 hem de cezay1
hak etmez ve ne miikéafatlandirilir ne de cezalandirilir 4. ya hem miikafat1 hem de cezay:1 hak eder ve bir

defada hem miikafatlandirilir hem de cezalandirilir 5. ya da az olan, ¢ok olan sebebiyle diiser.4

Mutezile agisindan birinci ve ikinci maddeler sorun tegkil etmez. Ciinkii birinci maddede miikellef
sadece taatte bulunmus ve sevabi hak etmistir. Ikinci maddede de miikellef sadece masiyette bulunmus
ve ikab1 hak etmistir. Ucilincii maddeye gelince Mutezile nezdinde miikellefin ya sevabi ya da ikab1 hak
etmesi gerekmektedir. Clinkii immet bu hususta ittifak halindedir. Baska cikar yol yoktur.#” Dolayisiyla
{iciincii madde Mutezile tarafindan dikkate bile alinmaz. Onemli olan dérdiincii maddedir. Bu madde
Mutezile ve Ehl-i siinnet-Sia arasindaki ihbit eksenli ¢atigmanin merkezindeki sorundur. Hem taatte
hem de masiyette bulunmus ve dolayisiyla hem sevab: hem de ikabi hak etmis olan birinin yani “fasigin”

durumu ne olacaktir? Mutezile iste burada daha 6nce sdyledigimiz iizere sevab ve ikabin ayni mekanda

41 [bnii’l-Melahimi, Kitdbu'l-fik, s. 460.
4 Kadi Abdiilcebbér, Serhul-usili’l-hamse, s. 513.
# Tbnit'l-Melahimi, Kitdbu I-fiik, s. 459.
4 [bnii’l-Melahimi, Kitdbu'l-fik, s. 460.
4 Kadi Abdiilcebbér, Serhul-usili’l-hamse, s. 320.
4 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usili’l-hamse, s. 513.
47 Kadi Abdiilcebbér, Serhul-usili’l-hamse, s. 514.
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birlikte bulunmayacag: diigtincesinden hareketle besinci maddeyi devreye sokarak ihbat ve tekfir fikrini

ortaya atmugtir. Peki, bu ihbat ve tekfir fikri nasil iglemektedir?

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki literatiirde tartismalar daha ¢ok ihbat {izerinden yiiriitiildiigii icin
biz de bundan sonra tekfirden ziyade ihbat iizerinde duracagiz. ihbat1 Mutezile agisindan Ciibbailer 6n-
cesi ve sonrasi seklinde iki donem olarak incelemek yerinde olacaktir. Ciibbailer 6ncesinde ihbat diigiin-
cesi cumhur Mutezile'ye gore mahza ihbat olarak cereyan eder. Mahza ihbét tek bir biiyiik glinahin bii-
tiin taati ortadan kaldirmasidir.®® Fakat bu, Ciibbailer sonras1 Mutezile de dihil olmak tizere ittifakla zu-
liim ve batildir.#* Mahza ihbatin butlan1 hem sem’an hem de aklendir. Sem’an fasittir ¢linkii nasslar, Al-
lah Teal&’nmin iyi amel isleyenlerin ecrini zayi etmeyecegine delalet eder. Aklen de fasittir ¢tinkii iman
edip 6mrii boyunca taat islemeye ¢alisan kulun miikafatini bir lokma riba yemekle veya bir yudum sarap
i¢cmekle iptal etmek Hakim ve Kerim (Allah Teald) i¢in hasen olmaz. Yiiz sene saygiyla hizmet ettikten
sonra bazi emirlere muhalefet etmeye baglayan birinin bu hizmetlerden dogan hakkini yok saymak, ona
olan ahdini ve iyilik vaadini yerine getirmemek ve hayat: boyunca muhalefet ve diigmanhk etmis biri

gibi onu cezalandirmak elbette hasen olmaz.>°

Mahza ihbatla ilgili ayrica bir durum vardir ki o da Ebi Ali'nin diisiincesinin mahza ihbatla karigti-
riliyor olmasidir. Her iki Ciibbal'ye gore tek bir kebire biitiin taati ya da miikafat: iptal etmez. Ebil
Ali’'nin fazla olan az olam disiiriir ve fazla olandan bir sey eksilmez goriisii mahza ihbat olarak algilan-
mastir. Halbuki mahza ihbata gore kebirenin getirdigi ikab miikellefin daha 6nce hak ettigi miikafattan
daha az olsa bile miikéfat: iptal etmektedir. Ebti Ali'ye gore ise masiyetin tamamindan gelen ceza top-
lamda miikafattan az olursa miikéafat oldugu gibi kalir ve ceza diigser. Aksi durumda da miikéfat diiger ce-
za oldugu gibi kalir. Bir 6rnek verecek olursak: Yirmi birim miikafati, on birim de cezay1 hak eden biri-
nin cezas1 mitkafatindan az oldugu i¢in on birim cezasinin tamam iptal olur, yirmi birim miiké4fat1 da
oldugu gibi kalir. Yirmi birim cezasi, on birim miikafat1 olan birinin de cezasi miikafatim disiirtir ve
yirmi birim cezas1 oldugu gibi kalir. Yani mahza ihbatla Ebt Ali’nin goriisii arasindaki fark sudur: Mahza
ihbatta azlik-cokluk dikkate alinmaksizin her kebirenin tek basina biitiin miikafat: iptal etme 6zelligi
vardir. Ebt Ali’ye gore ise azlik-¢cokluk dikkate alinarak ¢ok olan az olani diisiiriir ve ¢ok olandan bir sey

eksilmez.

Ciibbailer’den sonra Mutezile’nin ihbét diisiincesinde degisiklik olmustur. Mahza ihbat diisiincesi
ortadan kalkmis yerine azlik-¢cokluk durumuna baglh olan ihbat sistemi gelmistir. Buna gore ¢ok olan az
olani diisiirmekte, geriye kalan miikellefin akibetini olusturmaktadir. Yani miikafat ¢ok ikab az ise ikab
diismekte miikellef boylece miikéafata erismektedir. Tkab fazla ise miikafat diismekte ve miikellef ikaba
dugar olmaktadir. Bu sistem Ciibbailer ve sonraki Mutezililere gore mahza ihbatin ortaya ¢ikardigi hak-
sizlifin ve zulmiin 6niine ge¢mektedir.>! Bu yeni ihbat sistemi nasil islemektedir? Basitce ifade edecek
olursak islenen masiyet ve taatten gelen ikab ve sevab karsilastirildiginda hangisi az ise o iptal
olur/diiser. Mesela namaz kilarak on ciiz sevab1 hak eden miikellef ardindan igki icerek yirmi ciiz ikab
hak etse icki igmenin cezas1 namaz kilmanin sevabindan fazla oldugu i¢in namaz kilmanin sevabi diiser.
Buraya kadar Cubbailer goriis birligi icindedirler. Fakat bir noktada ayrilirlar: Mesela namaz kilmanin

getirdigi sevab diiserken icki igmenin getirdigi cezaya etki eder mi etmez mi? Yani miikellefin namazdan

48 Taftazni, Serhu’l-Mekasid, 5/142.

4 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usili’l-hamse, s. 523; Fahruddin Razi, Nihdyetiil-ukil, 4/222; Taftizani, Serhu’l-Mekésid, 5/142; {bni’l-Mutahhar el-Hilli,
Medricu’l-fehm, s. 493.

50 Taftazani, Serhu’l-Mekdésid, 5/142.

5! Taftazéni, Serhu’l-Mekasid, 5/143.

949



Hafzullah GENG Journal of Islamic Research. 2023;34(3):939-62

gelen sevabi diiserken ayni zamanda kendisine bir fayda saglamis midir yoksa hi¢ namaz kilmamig gibi

mi olmaktadir?

Ebt Ali bu hususta yukarida belirttigimiz {izere mahza ihbétla karigtirilacak bir goriis ortaya atarak
bu miikellefin az olan ve diisen sevabinin ¢ok olan ve kalan ikabina hi¢ etki etmedigini, sevab tamamen
diiserken ikabin hi¢ degismeden kaldigini séylemistir.? Yani on ciizliik namaz sevabi tamamen iptal ol-
makta, yirmi ciizliik icki cezasi da azalmadan oldugu gibi kalmaktadir. Netice itibariyla miikellef sanki
hi¢ namaz kilmamig gibi olmaktadir. EbG Ali bunu bir metaforla izah etmektedir: Terzi metaforu. Bu
metafora gore terzi elbiseyi diktikten sonra miisterisine teslim etmeden elbiseyi yirtar. Bu sebeple de
diktigi elbisenin ticretini hak edemez>® Bu metafor ihbat i¢in uygun degildir. Nitekim ihbatta taat tam
olarak yapilmig ve teslim edilmigtir. Elbise metaforu aslinda ihbat taraftarlarinin aleyhinedir. Zira elbise
dikilip sahibine teslim edildikten sonra terziyle elbise sahibi arasinda bagka bir sebeple ¢ikan tartigma
neticesinde elbise sahibi terziden parasinin iadesini istemektedir. Fakat bu ne hukuki ne de etiktir. Do-
layisiyla durum elbise sahibinin yani Eb(i Ali'nin aleyhinedir. Tabii Ebi Ali'nin boyle bir sey iddia etme-
sinin bir nedeni var. Bu neden sevab ve ikabin egit olma ihtimalini ortadan kaldirma cabasidir. Ebt
Hasim’in diistincesini de aktardiktan sonra esitlik konusuna deginecegiz.

Ebti Hasim diisen sevab ya da ikab diisen eserin hicbir etki yapmadan diismesini haksiz ve akil dig1
olarak goriir. Istihkak teorisine gére, ihbat iizerinden devam edecek olursak, sevab miikellef tarafindan
yaptig1 bir fiil karsiliginda hak edilmistir. Bir hakkin sahibine fayda saglamadan elinden alinmasi ya da
yitirmesi kabul edilebilir degildir. Hal boyle olunca Ebi Hasim’e gore diigsen sevab diigsmekle kalmaz ayni
zamanda ikab: kendi miktarinca eksiltir.>* Yani yirmi ciiz ikab karsisinda on ciiz sevab, ikabdan az oldu-
gu icin diiser fakat ikabi da kendi miktarinca, on ciiz eksiltir. Neticede sevab ortadan kalkar fakat ikab da
on ciize diiger. Ebi Hagim ve sonraki Mutezililer nezdinde adaletli olan budur. Ciinkii hak edilen ylece
yitip gitmemis, etkisini gostermis ve ihbat acisindan baktigimizda da ikab: eksilterek miikellefe menfaa-

tini saglamigtir.

Ciibbailer’in bu sistemine muvazene yani dengeleme denilmektedir.> Fakat muvazenenin az olanin
¢ok olandan diismesi ve ¢ok olanin az olan miktarinca eksilmesi manasinda Eb@i Hasim’in goriisiine 6zel
isim olarak kullanimi agirliktadir.>® Ebi Ali'nin goriisii ekseriyetle ihbét olarak anilmaktadir.>” Belirtmek
gerekir ki ihbat aslinda ikabin miikéfat1 diisiirmesi eylemidir. Her iki Ciibbai'nin goriisiinde bu durum
aynidir ve ihbét gerceklesmektedir. Ayrildiklar: nokta ise diisen miikafatin kalan ikaba etki edip etmedi-
gidir. Muvazene de miikafatin diismesi suretiyle geriye yalmizca ikabin kalmasi isidir. Bu durum da her
iki goriiste aynidir ve muvazene meydana gelmektedir. Yukarida soyledigimiz {izere baz1 yonlerden
mahza ihbdta benzedigi icin EbG Ali'nin goriisti ihbat olarak anilmistir. Bize gore mahza ihbat
Ciibbailer’den sonra rafa kalkan bir fikir oldugu icin Ciibbéiler’in goériislerini ayirmak iizere ihbat Ebt
Ali’nin, muvézene ise Ebdi Hasim’in goriisiine 6zel isim olarak kullanilmigtir. Halbuki ihbat ve muvazene

her iki goriis i¢in de gegerlidir.

52 Alevi, Kitdbu't-temhid, s. 487; Orhan Sener Kologlu, Ciibbéiler’in Kelam Sistemi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2. baski, 2017, s. 385.

53 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usilil-hamse, s. 520; Ahmed Mahmud Subhi, F7 ilmi’l-kelim: Mutezile, Beyrut: Daru'n-nehdati’l-Arabiyye, 1985, s. 316.

>t Alevi, Kitdbu't-temhid, s. 488; Kologlu, Ciibbiilerin Kelam Sistemi, s. 385. Alevi, Ciibbéiler'in diginda tigtincii bir goriis daha bulundugunu ve bunun
Ibni’l-Melahim{’ye ait oldugunu sdylemistir. Ona gore Ibnii'l-Melahimi'nin goriisii séyledir: Miikellef bir taat isledikten sonra sevabi hak eder. Bu taat dog-
mak {izere zail olmadan bekler. Miikellef bir masiyet islediginde bu masiyet taatin dogmasin1 engeller. Miikellef tévbe ederse taat dogmak tizere geri doner
ve ash iptal olmaz. Masiyet icin de durum aymdir. Alevi, Kitdbu't-temhid, s. 488. Fakat gordiigiimiiz kadariyla Ibni'l-Meldhimi béyle bir goriisii savunma-
maktadir. O, eserinde daha ¢ok Eb Higim’in goriisiine katildigini ifade etmektedir. Bkn. ibni’l-Melahimi, Kitdbu'l-fiik, s. 489-494.

55 Ibni’l-Melahimi, Kirdbu I-fiik, s. 493.

56 Kadi Abdiilcebbér, Serhul-usili’l-hamse, s. 519; Taftazani, Serhu’l-Mekésid, 5/144; Mu'tik, el-Mu tezile ve usiluhumu’l-hamse, s. 250.

57 Fahruddin Rézi, Nihdyetii’l-ukil, 4/220; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 5/144.
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Ciibbailer her ne kadar ihbit ve muvazene iizerinde ittifak halinde olsalar da bir ayrigma noktas1 var
ki bize gore bu, ihbat diisiincesini temelden sarsmaktadir. Oncelikle bu ayrismanin ne oldugunu agikla-
mamiz yerinde olacaktir. Kddi Abdiilcebbar'in da s6yledigi tizere ihbatin keyfiyeti tizerinde yasanan bu
ihtilaf®® Ebti Ali'nin kendi ihbat sisteminde yapisal bir degisiklik yapmasina neden olmustur. Bu yapisal

degisiklik yukarida isaret ettigimiz iizere sevab ve ikabda esitligin imké&nidir.

Her iki Ciibbal'ye gore de taat ve masiyetin ya da sevab ikabin esit olmasi imkénsizdir. Ciinki onla-
ra gore miikafat ve cezanin esit olmas: imkénsizdir. Miikellefin taat ve masiyeti esit olsayd: su iki du-
rumdan bir gerceklesirdi: Ya cehenneme girerdi ki bu zuliimdiir ya da cennete girerdi. Cennete girme
sebebi ya miikafatlandinldig igindir ki bu caiz degildir ¢iinkii hak etmeyen birine miikafat vermek
kabihtir; Allah kabih olani yapmaz. Ya da Allah ¢ocuk ve delilere tefaddiilde bulundugu gibi tefaddiilde
bulundugu i¢indir ki bu da miimkiin olmayan seylerdendir.®® Bununla birlikte esitlik konusunda
Ciibbailer’in ihtilaf ettikleri bir husus vardar.

Ebt Hagim’e gore sevab ve ikabda esitlik sem’an miimkiin olmasa da aklen miimkiindiir.®° Akil esit-
ligin imkansiz olduguna delalet edemez. Ciinkii taatin mertebelerinden biri degildir. Aksine masiyetin
taate, taatin de masiyete erismesi (miktarina ulagmasi) aklen miimkiindiir. Akil cihetinden ikisinin diig-
mesi de imkénsiz degildir. Ciink{i gectigi {izere, iki amelden her biri digerinin istihkakina etki eder.
Onun imkansizlig1 ancak, miikellefin ikisinden birden ¢itkamayacagina dair icma sebebiyledir. Her mii-
kellef ya cennet ya da cehennem ehlidir ve birinde ebediyen kalir. Zorunlu olanin esitligine ragmen iki

ebedilikten birinin vuku bulmas: imkansizdir.6!

Ebt Ali’ye gelince; o aklen esitligi kabul etmez. Ona gore sevab kargisinda ikab ya da ikab karsisinda
sevab hicbir etki gostermeden diismelidir; ¢ilinkii etki gostermesi halinde esitlige yol agabilir. Yani yirmi
cliz ikab karsisinda on ciiz sevab diiserken ikabdan on ciiz eksiltirse sonradan gelen bir on ciizliik miika-
fat kalan on ciizliik ikab kargisinda durumu kestirilemez. Ikisi de on ciiz olduguna gére hangisinin han-
gisini diisiirecegi muallakta kalir. Tkab sevabi diisiirebilir fakat kendisinden de sevab miktar1 azalacag
icin ikisi de sifirlanmis olur. Ya da aksi sekilde sevab ikabi diisiiriir ve ikab miktar1 sevabdan eksilerek
yine ikisi de sifirlanir. Veyahut da sevab ve ikab birbirini diisiiriir ve nihayetinde yine sifirlanarak esit-
lenmis olurlar. Ebt Ali bu duruma diismemek i¢in az-¢ok iligkisinden vazge¢mis gibi goriinmektedir.
Onun ihbat sisteminde bunun yerini 6ncelik-sonralik iligkisi almigtir. Artik ona gore miikellef miikafata
hak kazanmis olsa, sonra da aym sekilde cezaya hak kazanmig olsa sonra gelen 6nceden var olani bosa
cikarir. Ama kendisi bosa ¢ikmaz.5? Mesela miikellef bes cliz miikéafat getirecek bir fiil yaptiktan sonra
bes ctiz ikab1 hak ettirecek bir fiil yaptiginda sonra gelen dnce bulunam diisiiriir ve kendisinden bir sey
zail olmaz.®® Bu durum 6nceden bulunan taat ve sonradan gelen masiyetin esit olmadig1 durumlar i¢in de
gecerlidir. Mesela yirmi ciiz taati olan biri on ciiz masiyet islediginde sonradan gelen bu on ciiz masiyet
yirmi ciiz taatin on clizlinii diisliriirse geriye on cliz taat on ciiz de masiyet kalir. Fakat Ebti Ali'ye gore
taat ve masiyet bir arada bulunamaz. Dolayisiyla geriye kalan bu on ciiz taat ve on ciiz masiyetten biri
diismelidir. Fakat hangisi diisecektir? Bu durum bir agmaza sebep olur. Dolayisiyla Ebti Ali, miktarina

bakmaksizin sonra gelenin 6nceden bulunanin tamamini diigtirecegini iddia etmistir.

58 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usili’l-hamse, s. 515.

% Menai, Usiilu’l-akide beyne’l-Mu tezile ve s-Sia, s. 338.

 Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi Amidi, Ebkdrul-efkir i usilid-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi, Kahire: Darul-kiitiib ve’l-
vesaiki’l-kavmiyye, 2004, 4/385.

¢! Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif Ciircani, Serhu7-mevikif Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015, s. 591.

6 Muhammed b. Egref el-Hiiseyni $emsiiddin Semerkandi, es-Sahdifil-ildhiyye, cev. Ramazan Biger, Ankara: TUBA Yayinlar, 2017, s. 254.

6 Tbni’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicu T-yakin, s. 512.
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3.2. BUYUK VE KUCUK GUNAH TANIMLARI VE IHBATLA ILISKiSi

Mutezile’ye gore ihbat ve tekfir konusu bityiik ve kiiciik giinah tanimiyla da iligkilidir. Ciinki
biyiik giinaha verilecek ceza taatin miikafat: distiigiinde gerceklesir. Miikellef kiiciik giinahlari i¢in
ikab1 hak ettiginde taatin miikéafat: onu distirebilir. Buna gore biiyiik ve kiigitk giinahlar1 agiklamak
gerekir. Mutezile biiyiik giinahi soyle aciklamigtir: Biiyiik giinah, faili icin gerektirdigi ikab, failin
miikafatindan daha biiyiik olan seydir. Yani biiyitk giinah sebebiyle hak edilen ikéb, taat sebebiyle
hak edilen miikafat1 digtrir. Mutezile’ye gore kiicik giinah ise soyledir: Failinin miikéafat:
ikdbindan fazla olan seydir. Yani kiiciik giinah tarafindan hak ettirilen ik&b, miikafat tarafindan di-

strilir.o4

Biiytik ve kiiciik giinah kavramlar ayetlerde® ve hadislerde® kullanilmigtir. Bununla beraber hangi
glinahin ne kadar ikabi gerektirdigi bilinen bir konu degildir. Biiyiik giinahlarin ikabinin taatlerin getir-
digi sevabdan daha fazla ya da az olduguyla ilgili nakli ve akli bilgiye sahip degiliz. Bu sebeple Mutezi-
le'nin biyiik glinahin miikafatin tamamim distirecegine dair hicbir akli ve nakli delili yoktur. Mesela
icki igmek biiyiik giinah sayilmigtir. Icki igmenin émiir boyunca kilinan bes vakit namazin miikafatin
iptal edecek kadar biiyiik bir ikab1 gerektirdigine yonelik bir delili yoktur. Yine hicbir biiyiik giinah is-
lemeyen birinin sayisiz kii¢iik giinahinin bagislanacag: ve hata bagislanmasi gerektigine dair bir delil de
yoktur.

Kiiciik giinahlara gelirsek; kiiciik giinahin daha az ya da esit oldugu miikéafat hangi miikafattir? Bah-
sedilen giinah tek bir giinah m1 yoksa biitiin kii¢iik giinahlar midir? Burada kastedilen failin biitiin mii-
kafat1 midir? Yani kii¢iik giinahin failin daha 6nce hak etmis oldugu miikafatindan tamamindan daha az
ya da tamamina egit oldugu mu kastedilmektedir? Tamamindan az olmasi halinde muvézene goriisiine
gore birkag kiiciik ginahin biitiin miikafati diisiirmesi gerekir. Esit olmalar1 halinde ise tek bir kiiciik
giinah butiin mitkafat1 diisirmeye yetecektir. Halbuki Mutezile'nin aslah prensibi geregi kii¢iik giinahlar
affedilmistir. Yani hangi kii¢iik giinah olursa olsun ve miktar1 ne kadar olursa olsun Mutezile’ye gore af-
fedilecektir.

Ciibbailer masiyetlerin hem zatlar1 hem de sonuglar itibariyle biiyiik ve kiiciik giinahlar oldugu hu-
susunda ihtilaf etmistir. Ebti Hagim’e gére bu durum aklidir. Bunu hirsizlik 6rnegi iizerinden agiklayarak
on birim para ¢almakla yiiz birim para ¢almak arasindaki farkin akli olarak bilindigini sdylemistir.®’ Fa-
kat Ebt Hagim’e goyle bir itiraz gelebilir: Ayni cins giinahlarda boyle olabilir. Fakat faiz ve hirsizlik gibi
farkl: cins masiyetlerde is degisir. Faiz hadisler itibariyle hirsizliktan daha biiyiik giinah olmasina rag-
men akil, hirsizlig1 daha ¢irkin goriir. Hangi amelin daha biiyiik bir getirisi oldugu net degildir. Mesela
yil icinde eksiksiz olarak tuttugu Ramazan orucundan sonra ayni yil icinde otuz giin boyunca her giin
icki icen kimsenin tuttugu orucun getirdigi miikafatin ictigi ickinin ikabindan daha az veya daha ¢ok ol-
duguna dair herhangi bir kanit yoktur. Ayrica herhangi bir masiyet bir taatten biiyiik olsa bile biitiin
taatleri sildigine dair bir kanit yoktur. Mesela bir bardak ickinin giinahi bir vakit namazin sevabindan
daha biiyiik olsa bile bir bardak i¢kinin 6miir boyu kilinan namazlarin hepsini sildigine dair bir kanit

yoktur.

64 [bnii’l-Melahimi, Kitdbu'l-fik, 489; Menai, Ustilu’l-akide beyne’l-Mu tezile ve s-Sia, s. 339.
6 N, 24/11; Nisa, 4/31; Stira 42/37.

% Buhari, Vesaya, 23; T1b, 48; Hudud, 44; Miislim, iman, 144; Ebt David, Vesay4, 10.

" Menai, Usitlu’l-akide beyne’l-Mu tezile ve s-Sia, s. 340.
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I 4. EHL-1 SUNNETE VE SIA’YA GORE ISTIHKAK

Bir sonraki baglikta goérecegimiz tizere ihbati ret hususunda ittifak eden Ehl-i siinnet ve Sia ilging
bi¢cimde ihbati1 dogrudan ilgilendiren bir mesele olan istihkak konusunda ihtilaf etmigtir. Ehl-i stinnet
sevab ve ikabin istihkak degil bilakis tefaddiil oldugunu séylerken® Sia, Mutezile ile aym sekilde ikisinin
de istihkak oldugunu iddia etmigtir.® Bu mesele dogrudan hiistin ve kubhun akli mi ser’l mi oldugu tar-

tigmasinin sonucudur.” Ehl-i siinnete gore hiisiin ve kubuh ser’i, Sia ve Mutezile’ye gore aklidir.

Ehl-i stinnet nazarinda hiisiin ve kubhun ser’l olmas: bunlar: akli olarak ayirt edemeyen, neyin
hasen neyin kabih oldugu kendisine bildirilmeden bilemeyen miikellefin bunlarin karsiliginda bir sey
alip almayacagini, alacaksa ne alacagini, ne zaman alacagini, nasil alacagini da bilmemesi gerekir. Bu du-
rumda aklin hiisiin ve kubuh karsiliginda sevab ve ikabi miistahak olunacagini bilmesi miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla istihkaktan soz etmek de imkansizdir. Bununla beraber Fahreddin Rézi hiisiin ve
kubhun akli oldugu kabul edilse bile yine de istihkak diisiincesinin kabul edilebilir olmadigini s6ylemis-
tir.

Fahreddin Razi’ye gore kul, miikafat ve cezay1 taati ve masiyet karsiliginda hak etmez. Oyle olsaydi
dinden doéndiigii halde dlen kisiye miimine verile miikafatin, kiifriinden sonra Miisliiman olan kisiye de
kafire verilen cezanin verilmesi gerekirdi.”! Bir seyi hak olarak elde etmenin o seyi hak edenin kendi ri-
zastyla birakmadig: takdirde mutlaka sahip olmasi gerektiginden yola ¢ikan Rézi irtidattan 6nce hak ola-
rak elde edilen sevabin ve imandan 6nce hak olarak elde edilen ikabin hak sahibine teslim edilmesi ge-
rektigini sdylemistir. Buna gore imandan sonra kafir olanlarin daha dnceki imani sebebiyle hak ettigi se-
vabi, inkirdan sonra iman edenin de daha 6nceki kiifrii sebebiyle hak ettigi sevab1 almasinin vacip ola-
cagini beyan etmistir. Fakat miirtedin iman sevabi, miiminin de inkAar ikab1 almasinin miimkiin olmadig:

icmayla sabittir.

Sevab ve ikabin tefaddiil degil istihkak olmasinin imkansizligina dair delini Rézi s6yle agiklar: Taat
fiili sevabin hak edilmesinin sebebi olsaydi ya sevabin gerceklesmesi bu hak edis sebebiyle imanh olarak
dlmeye bagli olurdu ya da olmazdi. imanli olarak lmeye bagh olmasi diisiiniilemez. Ciinkii illetin malul
icin iktizas1 bir sarta bagliysa iktiza ancak bu sart tahakkuk ettiginde haésil olur.”? Yani sevabin illeti-
nin/nedeninin taat oldugunu varsaydigimizda sevabin gerceklesmesi ya oliime baghdir ya da degildir.
Eger oliime bagl ise illetin ortaya ¢ikisi maluliin otaya ¢ikisi igin yeterli degildir. Ciinkii taat ortaya ¢ik-
t181 halde heniiz 6liim gerceklesmedigi sevab iktiza etmez. Bu durumda illet var oldugu malul var olmaz.

Bu da bize sevabin illetinin taat olmadigini gostermektedir.

Sart mevcut olur olmaz ki bu muvafittir,” istihkakin illetinin de mevcut olmas: istihkakin hi¢bir
zaman ispat edilememesini gerektirir. Clinkii miikafatin istihkakinin illeti olan taatin fiilinin iktizasi
muvafatin husuliine bagl olmas: istihkakin husuliine mani olur.” Nitekim muvafata baglh olarak gercek-

lesmesi demek miikellefiyet ortadan kalktig: halde taat fiilinin varligi demektir. Fakat Mutezile'nin de

68 imﬁmu’l—Harameyn Ebi’l-Meéli Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf es-$afi? Ciiveyni, Kitdbu'l-irsid ild kaviidi’l-edilleti fi usili'd-din, thk. Muhammed Yu-
suf Musa, Kahire: Mektebetii’l-hanci, 1950, s. 381; Ebtt Abdillah Muhammed b. Omer b Hiiseyn Fahruddin Réazi, Kitdbul-erbein fi usili'd-din, thk. Ahmed
Hicazi es-Sek4, Kahire: Mektebetii’l-kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1986, 2/206.

6 {bnii’l-Mutahhar el-Hilli, Menihicu’l- yakin, s. 503.

7 Cuveyni, Kitdbu'l-irsdd, s. 382.

7! Fahruddin Razi, Nihdyetii’l-ukil, 4/228.

72 Fahruddin Rézi, Nihdyetiil-ukil, 4/228.

7 _sdlg kelimesinin mastar1 olan $WBlgo kelimesi sozlitkte “bildirmek, gelmek, varmak” gibi anlamlara gelmektedir. Miitercim Asim Efendi, e/-Okydnis,
6/6037. Burada “teklifin bitmesi, 6émriin tamamlanmas1” manasinda kullanilmaktadir.

74 Fahruddin Razi, Nihdyetiil-ukil, 4/229.
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soyledigi tizere sevab1 hak etmek teklifin sonucudur. Teklif olmadan sevab olmaz. Buna gore miikellef

olmayan kulun taati ona sevab getirmeyecektir.

Fahreddin Razi’ye gore muvafita bagli olmamasi halinde ne olacagina gelince; istihkakin taat filinin
vukuu aninda mutlaka hésil olmas: gerekir. Bundan sonra kéafir olursa istihkak ya yok olur ya da kalir.
Birincisi batildir. Ciinkd iki istihkaktan birinin digerini yok etmesi miimkiin degildir.”> Sevab ve ikabin
birbirini zail edemeyecegi daha 6nce Ehl-i siinnetin ihbat goriisii bashig: altinda agiklanmisti. Kalmasi
halinde irtidadindan sonra Allah Tedld’nin miirtede, miimine verdigi miik4fat1 vermesi gerekir. Ummet,
bu durumda olan kisiye Allah Teald'nin miimine verdigi miikéafat1 verecegine dair icma etmistir. Bu da
kesin olarak gostermektedir ki Allah Teald miirtede, miimine verdigi miikafat1 verir.”

Sia istihkak konusunda Mutezile ile ayn1 diisiinceyi paylagsmaktadir. Sevab hak edilerek alinmasi ge-
reken bir seydir. Bununla birlikte hak edilis siireci mesakkat icermelidir. Bu onu metih, tazim vb.den
ayirmaktadir.”” Yine ikab da masiyetle hak edilmektedir. Ciinkii vacibin yapilmasi ve kabihin terk edil-
mesiyle sevabin hak edilmesi bunun ziddi ile de ikabin hak edilmesini gerektirir. Hakim olan Allah Tea-
18’nin kendisine yaklastiran vacip fiilleri olmakla birlikte O'ndan uzaklastiran fiiller de var demektir.”
Bununla birlikte Sia’ya gore sevab ve ikabi kul hak etmez; Allah Teala hak ettirir. Ciinkii miikellef kilan
ondan bagkasi degildir. Ve O, bu fiilleri megsakkatli kilandir. Allah Teala miikellefin sevabini daimi kilan
kudretle muhtasdir. Dolayisiyla hak ettiren O’dur.” Bu durum birbiriyle ¢elisir gibi gériinmektedir. Fa-
kat aslinda sdylenmek istenen miikellefin taat ve masiyet fiilleri neticesinde Allah Tedld'nin ona sevab
ve ikab vermesidir. Miikellefin hak edisi fiillerin kendine ait olmasini ifade etmektedir. Fakat cezalan-

dirma hususunda fiil Allah Teéld’ya aittir.

Ehl-i stinnet ve $ia istihkakin devamhilig: hususunda Mutezile ile aym diistincededir. Her iki firkaya
gore de istihkak daimidir. Fakat $ia’'min bir kismi bu konuda Mutezile gibi metih ve zemme kiyas yapa-
rak devamliligin akli oldugunu soylerken® $ia’nin bazilar1 ve Ehl-i siinnet sem’i oldugunu ileri siirmiis-
tlir.8! Bununla birlikte istihkakin devamlhiligi hakkinda Mutezile ile Ehl-i siinnet-$ia diisiincesi arasinda
fark vardir: Mutezile’ye gore sevab ve ikabin kesintiye ugramas: imkénsizken Ehl-i siinnet ve $ia’ya gore

bu caizdir.

AKkli oldugunu ileri siirenler Mutezile ile ayni delillere sahip oldugu ve bu delilleri daha 6nce zikret-
tigimiz i¢in tekrarlamayacagiz. Sem’i oldugunu sdyleyenler sdyle demistir: Metih ve zemmin istihkak:
sevab ve ikabin istihkakinin miilazimi degildir. Nitekim Mutezile Allah Teald kendisine vacib olan fiille-
ri yapmakla sevab1 miistahak olmamakla birlikte methi hak etmektedir.?? Yine Ebti Hagim’e gore Allah
Teala kabih fiil yapsa -ki O, bundan miinezzehtir- zemmi miistahak olmakla birlikte ikab1 miistahak ol-
maz. Zira Mutezile’ye gore Allah Teald bir kimseyi miikellef kilsa ancak liitufta bulunmasa o miikellef
isyaniyla zemmi miistahak olsa bile ikabi miistahak olmaz.® Buna gore metih ve zemmin istihkak: sevab

ve ikabin istihkakini gerektirmedigi halde metih ve zemmin daimi olmasi neden sevab ve ikabin devam-

7> Fahruddin Rézi, Nihdyetiil-ukil, 4/229.

76 Fahruddin Razi, Nihdyetii’l-ukil, 4/229.

77 {bnii’l-Mutahhar el-Hilli, Menihicu’l- yakin, s. 505.

7 Tbni’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicu l-yakin, s. 506, 507.

79 [bnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicu I-yakin, s. 507.

8 Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen Nasiruddin Tasi, Tecridii’l-itikdd, thk. Abbas Muhammed Hasan Siileyman, Misir: Daru’l-marifeti’l-cAmia, 1996, s.
154; ibni’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii I-murdd fi serhi Tecridi’l-itik4d, s. 410.

81 fsmail b. Ali Nevbahti, el-Yikir £ ilmi’l-kelim, thk. Ali Ekber Ziyéi, Kum: Kiitiitbhane-i Ayetullah Mer’asi Necefi, 1413/1992, s.19; Ebt Cafer et-Ttsi,
Temhidiil-usil, s. 371; Amidi, Ebkdru’l-efkar, 4/355.

82 Eb(i Cafer et-T0si, Temhidiil-usil, s. 372.

8 Ebti Cafer et-Ttsi, Temhidii’l-usiil, s. 372; Fahruddin Razi, Nihdyetiil-ukil, 4/242.
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lihgini gerektirsin? Tkaba ugramayacagini bilen miikellef de masiyete tesvik edilmis olurdu. Béylece
zemmi hak etse bile ikab1 hak etmemis olurdu. Vacib fiili yaparken mesakkat cekmeseydik o fiili yap-
makla methi hak eder fakat sevab1 miistahak olmazdik. Mutezile burada “Sevabi hak etmek i¢in megak-
kat gereklidir. Bize gore sevab methi hak ettirenlere megakkat eklendiginde hak edilir” diyerek itiraz
edebilir. Bu durumda methi ve sevab1 hak ettirenler ayni olmaktan ¢ikar ve ikisini birbirine kiyas etmek
miimkin olmaz. Kiyas edilemedikleri takdirde de birinin devamhilig: digerinin devamlilig: icin delil tes-

kil edemez.

Ehl-i Stinnet ve $ia'min bir diger delili de soyledir: Birimiz Allah Teald’dan metih, baskasindan
zemmi hak edebilsek de sevabi ve ikab1 ayni anda Allah Tedld’dan hak etmemiz miimkiin degildir; biri-
sini hak edebiliriz.®* Biitiin bu delillere gére metih ve zemmi hak etmek sevab ve ikab1 hak etmeyi de ge-
rektirmemektedir. Dolayisiyla telazum iddias1 da bosa gikmaktadir. iddia bosa gikinca da sevab ve ikabin
daimi olarak hak edilmesinin dayanagi olan metih ve zemme kiyas delili iptal olur ve sevab ve ikabin in-

kita imkéani ispatlanir.

Mutezile’nin metih ve zemmin devamina iligkin iddiasinin dayanak noktas1 Fahreddin Rézi’ye gore
taatin devamliligidir. Yani Mutezile vacib fiili yapmakla miikellefte olusan itaatin her ne kadar fiil sona
erse de -belki duygusal veya inang olarak- devam ettigi kanaatindedir. Ta ki bu itaatinden pisman olarak
vazgecmesine veya karg: taraf icin itaatini degersiz kilacak bir isyan fiiline kadar itaatin miikellefteki
eseri devam eder. taat devam ettigi siirece de itaatin getirisi olan metih ve sevab da devam eder. Fakat
Razi, bunun devamlilig1 ispatlama agisindan yetersiz bir diisiince oldugunu séyler. Ciinkii o, daha 6nce
methin istihkakinin sevabi istihkakim gerektirmedigini ispatladigini buna gore de taatin iki ve¢hi olma-
sinin, bir vechinin devam vechi olup maluliinii devam ettirmesinin, diger vechinin béyle olmayip muk-

tezasini yani sevabin istihkakini devam ettirmemesinin 6niinde bir engel olmadigini beyan eder.?

Mutezile’ye gore sevab ve ikab saf/halis olmalidir. Yani sevab icinde megakkat, ikab da rahat barin-
dirmamalidir. Ciinkii bulundurduklar: takdirde daimi olmayacaklardir. Ayrica mesakkat barindiran
sevab tefaddiilden daha alt seviyede olacaktir Ciinkii tefaddiil katisiksiz menfaattir. Sevabin tefaddiilden
asag1 seviyede olmasi teklifi kabih yapar. Fakat Fahreddin RAzi sevab ve ikabin karisik olmalarini yani
mesakkat ve rahat barindirmalarini caiz gérmektedir. Allah Teédld miikellefte sevabin kesilecegini dair
bilgiyi yaratmasi imkan dahilindedir.8¢ Bu konuda bilgi sahibi olan miikellef mesakkat ¢ekmeyecektir.
Ayrica sevabin tefaddiilden ayrilmas: sevaba tazim ve tebcil bitismesinden ileri gelmektedir. Tefaddiil

bunlardan halidir. Sevabin her bir ciizii tefaddiiliin her bir ctiziinden bu sebeple iistiindiir.%”

Sevab ve ikabin esitligi Mutezile’nin itirazina konu olan bir diger meseledir. Daha 6nce ifade etti-
gimiz iizere onlara gore miikéafat ve cezanin esit olmas1 imkéansizdir. Miikellefin taat ve masiyeti esit ol-
sayd: su iki durumdan bir gerceklesirdi: Ya cehenneme girerdi ki bu zuliimdiir ya da cennete girerdi.
Cennete girme sebebi ya miikdfatlandirildig i¢indir ki bu caiz degildir ¢iinkii hak etmeyen birine miika-
fat vermek kabihtir; Allah kabih olani yapmaz. Ya da Allah ¢ocuk ve delilere tefaddiilde bulundugu gibi
tefaddiilde bulundugu i¢indir ki bu da miimkiin olmayan seylerdendir.8® Ayrica taatler ve zellelerin ak-

len bir derecede esit olarak bulunmasi imkénsiz degildir. Ciinkii taatlerin ulagabilecegi mertebeler vardir

8¢ Ebl Cafer et-Thsi, Temhidii’l-usil, s. 372; Fahruddin Razi, Nihdyetiil-ukil, 4/243.
8 Fahruddin Réazi, Nihdyetiil-ukil, 4/243, 244.

8 Ebt Cafer et-Thsi, Temhidii’l-usil, s. 372; Fahruddin Rézi, Nihdyetiil-ukil, 4/244.
87 Ebli Cafer et-Thsl, Temhidiil-usiil, s. 374.

8 Menai, Usitlu’l-akide beyne’l-Mu tezile ves-Sia, s. 338.
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ki masiyetler de o mertebelere ulagabilirler. Bununla beraber biliyoruz ki her miikellef cennet veya ce-
hennem ehlidir. ikisinden birinde ebedi kalacaktir. Esitlige ragmen birinde degil de digerinde ebedi
kalmas: imkénsizdir.®” Fakat neden esit olmayacag: Mutezile agisindan yeterince temellendirilmis degil-
dir. Dolayisiyla kars: taraf i¢in s6yle sorma imkani dogar: Neden esit olamasin? Yine ayni cenah sorusu-
nu tekit etmek {izere sdyle devam eder: Oncelikle bir sevab ve giinahin hak edilebilmesi icin kisinin 61-
mesini beklemek gerekir. Aksi halde hak ettigi sey siirekli degisir. Bir taat, ardindan bir masiyet ve siire-
gelen taat ve masiyetlerin neticesinde elde edilen toplam sevab ve ikabin etkilesimi sonunda ne kaldigi-
na bakilmas: gerekir. $imdi bu sevab toplami ve ikab toplaminin birbirine egit olmasi 6niinde ne mate-

matik ne de din agisindan bir engel yoktur.

Ebu Hésim’in muvézene teorisi esitligin 6niine gecemez. EbG Ali'nin ihbat kuram ilk bakista bu
esitligin 6niine gecebilir gériinmektedir. Ciinkii ona gore sonra gelen 6nceden bulunan diisiiriir. O hal-
de kisi 6lmeden 6nce son ameli taat oldugu takdirde sevabi hak ederek &liir. Aksi durumda da ikab: hak
eder. Ayrica glinahindan tévbe eden kisinin giinahlar: silinmektedir. Ebi Ali'nin teorisinde de son fiili
masiyet olan kisi tovbe edip bu masiyetin giinahindan kurtuldugunda daha 6nce biitiin sevabi masiyetler
sebebiyle silindigi i¢in hem sevab hem de ikab bakimindan sifirlanmig bir duruma gelecektir. Yani sevab
ve ikab1 esitlenmis olacaktir. Bu sebeple hem Eb{i Ali hem de Ebu Hasim agisindan esitligi 6nlemek
miimkiin degildir. Sonucu agisindan diisiindiigiimiizde ise sevabi ve ikabi esit olan ya da sifirlanan kisi-

nin aslah prensibi geregi cennete girmesi gerekir. Kul i¢in en uygun olan budur.

Sevab ve ikabin esitligi ile ilgili belirtmemiz gereken bir sey daha var ki o da esitlik aslinda Mute-
zile agisindan problem olusturmamas: gerektigidir. Ciinkii esitlik durumunda aslah prensibi devreye
girmelidir. Bunun neticesinde Allah Teald kulunu cennete koymalidir. Fakat aslah prensibini burada
isletmek mimkiin degildir. Ciinkii Mutezile'nin aslah1 kullar arasinda catigmaya neden olmaktadir.
Bir kul icin iyi olan diger kul i¢in kotii olabilmektedir. Mesela taati fazla oldugu halde cennete girme-
yi hak eden kisi taati ve masiyeti esit olan kisinin aslah neticesinde cennete dahil olmasina itiraz ede-

cektir.

I 5. EHL-1 SUNNET VE SIA’YA GORE IHBAT

5.1. AFFIN iIMKANI

Dogrudan bir giris yapmak gerekirse Ehl-i stinnet ve $ia agisindan ihbat diisiincesi kabul edilebilir
olmaktan ¢ok uzaktir. Bunun birkag¢ sebebi olmakla birlikte en 6nemlisi ihbatin “af” olgusunu ortadan
kaldiriyor olmasidir. Mutezile nezdinde af bir sebebe bagl olarak ortaya ¢ikmalidir. Bu sebep de tovbe-
dir. Onun disinda bir aftan s6z edilemez. Mutezile her ne kadar kii¢iik giinahlarin affedilmesi ya da se-
vabin ¢ok olmasinin cezay: affettirecegini soylese de teknik manada® bunlar af degil 1skat ya da iptaldir.
Tovbeyle gelen af ise Mutezile’ye gore adeta aligveris hitkkmiindedir. Cilinkii karsilikli olmalidir. Sadece
sartlar1 yerine getirilmis bir tovbe affi saglayabilir ve hatta saglar. Bu sebeple yine tovbeyle gelen af i¢in
gercek manada af demek pek miimkiin degildir. Bu ancak yukaridaki gibi 1skat ya da iptal olur. Zira tov-
bede her sey kula baghdir. Eksiksiz olmasi halinde tévbenin kabul edilmemesi s6z konusu degildir. Bu

durumda buna af degil bir nevi tazmin etme denilebilir. Miikellef daha 6nce vacibi ihlal ederek ve

% Amidi, Ebkérul-efkér, 4/385.
% Af, bir nesnenin eserini ve varlifini tamamiyla izale etmektir. Allah Teala’nin ikabi mistahak asi kulunu affetmesinden bahsettigimizde ise affin manas:
O’nun mahza fazli ve keremiyle o kulunun giinahini mahvetmek ve ikabini terk etmektir. Miitercim Asim Efendi, e/-Oky4dnis, 6/5882-5883.
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kabihi yaparak ortaya ¢ikardig: zarar1 tovbeyle tazmin etmekte ve zarar1 kapatmaktadir. Béyle bir islem

icin de af kavraminmi kullanmak Ehl-i siinnet ve $ia acisindan miimkiin degildir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ikab Allah Teala'nin hakkidir. Allah Tela bu hakkinda dilerse vaz-
gecebilir. Hakkin diigmesi kul icin menfaattir. Bagkasina tabi degildir. Dolayisiyla alacaklinin bor¢lu
tizerindeki hakkinmi diisiirmesiyle borcun diismesi gibi Allah Te&ld’nin hakkinin diigmesiyle de ikabin

diigmesi vacip olur.”!

Thbat diisiincesi Mutezile agisindan Allah Teald'nin tamamen fazl-1 keremiyle, miikellef olan kul
higbir sey yapmadan affetmesini caiz gormedikleri i¢in ortaya ¢ikmigtir. Ehl-i siinnet bu manada bir af-
fin imkénini kabul ettigi i¢in ihbat diigincesinin onlarda yeri yoktur. Mesela Fahreddin Razi ihbat di-
slincesini iptal edecek delilleri ortaya koymadan dnce affin mtimkiin oldugunu ispatlayarak ige baglar.
Ciinkii affi kabul etmek ihbéat1 dogal olarak iptal edecektir. Bu nedenle affin imkanin ispatinda ilk tarik
ona gore affi ispat eden ayetlerdir. Bu ayetlerin ilki ve en 6nemlisi de “Allah kendisine girk kogulmasini
affetmez. Bunun disindakileri ise diledigi kimseler i¢in bagiglar”? ayetidir.”® Mutezile’ye gore burada
bahsi gecen af tovbe sonucu gerceklesen aftir. Bununla birlikte onlara gore tévbenin kabulii vaciptir ve
tovbeden sonra af mutlaka gerceklesecektir. Ciinkii tovbe etmek vaciptir.®* Vacip olan1 yapmanin karsi-

1g1 metih ve sevab da oldugu gibi muhakkak alinmalidir.

Ayetin sirkin affedilmeyecegi, sirk disinda kalan biitiin giinahlarin ise Allah Teél4 tarafindan di-
ledigi kimseler i¢in bagislanacagina dair agik ifadesi 6ncelikle bu affin biiyiik-kii¢iik giinah ayirt et-
meden ve tovbeye gerek olmadan gerceklesecegini gostermektedir. Buradaki af Mutezile’nin iddia et-
tigi gibi tovbe sonucu gerceklesen af degildir. Ciinkii ayette af sirk disginda kalan giinahlara tahsis
edilmistir. Sirkin tovbeyle affedilecegi sabittir. O halde ayet sirkin tefaddiilen affedilmeyecegini, diger
giinahlar ise Allah Teala’nin diledigi kimseler i¢in tefaddiilen affedecegi manasina gelmektedir.® Ay-
rica ayette af mesiete baglanmistir. Yani Allah Teala diledigi kimseleri affedecegini soylemistir. Fakat
Mutezile'ye gore tovbe eden herkesin tovbesinin kabulii vaciptir. Viicub olan yerde mesiet olamaz.
Buna gore bahsi gecen af tévbe sonucu degil Allah Teala'nin sadece fazl-1 keremiyle diledigi kimseyi

affetmesidir.%

Zikredilen affin tefaddiilen degil tovbeyle olduguna dair Mutezile'nin getirdigi baz itirazlar vardir.
Bu itirazlardan biri ayetin “sirki affetmez” ibaresinin “tefaddiilen affetmez, tévbeyle affeder” manasim
barindirdigy diigiincesinedir. Ehl-i siinnete gore sirk tovbeyle affedilebilir. Fakat ayette “affetmez” de-
nilmektedir. Bunun manas: “sirk ancak tovbeyle affedilir’dir. Ayetin ikinci kismi olan “sirk diginda ka-
lanlar1 affeder” ifadesi birinci kisimla ikinci kisim arasinda bir fark olmasi gerektigini ortaya koyar. Sirk
ancak tovbeyle affediliyorsa sirk digindakiler t6vbe haricinde bir seyle affedilebilir. Tévbe haricindeki
bu af tiiri de tefaddiilen aftir.” Nitekim bir 6nceki ayette “yiizlerini arkalarina ¢evirmeden ve lanetle-
meden once tasdik edin™? yani is isten gecip helak gelmeden 6nce buyruluyor. Sirkin tovbeyle affedile-
cegi bilinmektedir. Fakat helak geldikten ya da 6ldiikten sonra sirkin affedilmeyecegi belirtiliyor. Buna

91 Fahruddin Rézi, Nihdyetii’l-ukil, 2/205; Menéi, Usilu’l-akide beyne’l-Mu tezile ve's-Sia, s. 341.
92 Nis4, 4/48 ve 116.

9 Fahruddin Razi, Nihdyetii’l-ukil, 4/176.

94 {bnii’l-Melahimi, Kitdbu'I-fik, s. 505.

9 Taftazani, Serhu’l-Mekdésid, 5/149.

% Fahruddin Réazi, Nihdyetii’l-ukil, 4/176, 177; Taftazini, Serhu’l-Mekésid, 5/150.

7 Fahruddin Rézi, Nihdyetii’l-ukil, 4/183, 184; Taftazini, Serhu’l-Mekésid, 5/149, 150.

98 Nisa, 4/47.
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gore Allah Tedl&’nin sirk digindaki giinahlar diledigi kimseler i¢in affetmesi tévbe etmeden oldiitkten
sonraki aftir. Bu sebeple burada “Allah Tedla’nin affi tovbe ettikten sonradir” denilemez. Ayette bahsi
gecen af, tefaddiilen aftir.

Mutezile’nin diger itiraz1 ayette yer alan “diledigi kimseler icin” ifadesi hakkinda Ehl-i stinnetin
“vacibin oldugu yerde mesietten bahsedilemez” ilkesinedir. Mutezile’ye gore Allah Teald’nin fiilleri va-
cip de olsalar mesietiyle meydana gelmektedir. Lakin dildeki kullanim itibariyle vacip fiil mesiete bagh
degildir. Ayrica mesiete bagh olan, magfiretin ash degil bilakis kendisi i¢in af gerceklesen kisidir. Ayetin
ifadesi magfiretin aslini kesinlestirmektedir. Tevakkuf/belirsizlik ise magfiretin kimin i¢in gerceklesece-
gi hakkindadir. Mesela kral kolesine muayyen bir kaftan isaret ederek “Ben bu kaftan sizden diledigime
veriyorum” dese bu, hirkay: kolelerinden birisine verdigini kesin olarak ifade eder. Fakat bu kélenin
kim olduguna gelince tevakkuf edilir.®? Ayet affin gerceklesecegine dair hicbir siiphe birakmiyor. Affin
sirk disindaki her giinah olacag: ayetin vurguladig: ilk husustur. Kimlerin affedilecegi ise ayetin kapal

birakti1 meseledir.

5.2. ITHBAT DUSUNCESININ IPTALI

Affin imkani her ne kadar ihbat diisiincesini iptal etse de teorinin kendi i¢inde barindirdig geliski-
leri ortaya ¢ikarmak gereklidir. Ciinkii ayetler iizerine bina edilen affin ilgili ayetlerin tevil edilmesiyle
tovbeden sonraki af olarak kabul edilmesi her ne kadar delillerle ciiriitiilse de tam bir “yikim/diz ¢ok-
tiirme” degildir. Tevil dayanaksiz yorum degildir. Bununla birlikte Mutezile’nin de ayetleri tovbeye
yormak i¢in bazi dayanaklar1 vardir. Bu sebeple ihbat sistemini tam olarak ¢alisamaz hale getirmek iizere

sistemin a¢gmazlarina hiicum etmek gereklidir.

Ehl-i siinnetin bu husustaki referans: sudur: Giinahkir miiminler cezay: ya hak etmezler ya da hak
etseler bile Mutezile'nin istihkak fikrine gore onunla beraber miikéafati da hak ederler. Bu sabit oldugun-
da onlarin cezasinin kesilmesine dair hitkiim vacip olur. Ummet, fasikin fiskindan énce, ister hitkmiiyle
ister aklin hitkmiiyle olsun, imani sebebiyle miikafat: hak ettigine dair icma etmistir. Dolayisiyla iman-
dan sonra kebire ile de gelse bu kebire sebebiyle cezay1 ya hak etmez ya da eder. Cezay1 hak etmezse bu
durum Ehl-i siinnetin zaten varmak istedigi sonuctur. Hak ederse cezay: hak etmesi sebebiyle kendisi
icin sevabin istihkakindan hasil olan seyin yok edilmesi imkansizdir. Delili sudur: Sonradan gelenin/cok
olanin istihkaki 6nceden var olanin/az olanin istihkakini yok ederse ¢ok olanin istihkaki ya az olan tara-
findan yok edilen bir sey olur ya da olmaz. Az olanin ¢ok olandan miktar1 kadar yok etmesi Ebl
Hasim’in goriistidiir. O, muvézeneye itibar eder. Cok olandan bir seyin yok olmamas: ise Ebt Ali’nin g6-

rugiidiir. O, muvazeneye itibar etmez.!®

Ebt Ali ve Ebi Hasim’in ihbat goriislerini daha 6nce detayli olarak aktarmistik. Burada her iki go-
riistin de Ehl-i stinnet ve Sia agisindan neden batil olduguna dair goriisleri aktaracagiz. Ebti Hasim’in go-
riisiiyle baslamak yerinde olacaktir. Zira Mutezile ondan sonra bu hususta onu takip etmistir. Ebl
Hasim’in goriisti temelde {i¢ gerekceyle batildir:

1. Az olan ¢ok olanin varliga girmesine ya mani olur ya da olmaz. Mani olursa ¢ok olanin var olma-
mas1 gerekir. Cok olan var olmazsa az olani yok etmemesi zaten miimkiin degildir. Mani olmazsa ya ¢ok

olan var oldugu anda az olan yok olur ya da yok olmaz. Yok olursa ¢ok olanin yok olmasina tesir etmesi

9 Fahruddin Réazi, Nihdyetiil-ukiil, 4/184; Taftizani, Serhul-Mekésid, 5/151.
10 Fahruddin Razi, Nihdyetii’l-ukiil, 4/219, 220; Taftazani, Serhu’l-Mekésid, 5/143, 144.
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imkansiz olur. Glinkii bir seyin, ademinden sonra ziddinin zevalini gerektirmesi imkansizdir. Cok olanin
varlig1 sebebiyle yok olan, az olanin ademi degil istihkakidir. Ciinkii zithk, birinin varlifiyla digerinin
ademi arasinda degil ikisinin varlig1 arasindadir. Az olan, ¢ok olanin husulii aninda yok olmazsa arala-
rinda zithik yoktur. Dolayistyla birinin digerini yok etmesi miimkiin degildir. Ozet olarak; bu iki istihkak
ya birbirine zittir ya da degildir. Birbirine zit iseler sonradan gelenin 6nceden var olani yok etmemesi
gerekir. Ciinkid onun hud@su aninda yok olduysa, varlig1 yokluguyla cem’ olmasi gerekir. Bu muhaldir.
Var olduktan sonra yok olduysa yoklugu zitlik sebebiyledir. Halbuki o var oldugunda o da vardi. Bu da

muhaldir.10!

2. Iki istihkakin her biri digerinin varligini yok ettiginde her birinin varlig1 digerinin yoklugunun
illeti olur. Bu muhaldir. Giinkii maluliin husulii illetinin varligina mukarindir/bitisiktir. Iki istihkaktan
her biri digerinin yoklugunda etkense her birinin varligi digerinin yokluguna mukarindir. Dolayisiyla
ikisinin birlikte var oldugu halde birlikte yok olmalar1 da gerekir. Bu muhaldir.!92

3. Iki istihkak birbiriyle celisik oldugunda ¢ok olanin tamami az olanla batil olmaz. Bilakis az olan
kendi miktarinca ¢ok olandan disiiriir. Bu batildir. Ciinkii az olanin, ¢ok olan istihkakin baz ciizlerinin
iptalindeki etkisi, kalanin iizerindeki etkisinden daha evla degildir. Ciinkii bu ciizler esittir. Bu durumda,

az olanin ¢ok olanin tamamini yok etmesi gerekir ki bu muhaldir.!%

4. Ebt Hagim ve takipgileri halis ihbat goriisiine yoneltilen hi¢bir amelin zayi edilmeyecegine dair
ayeti ihlal ettigi elestirisine maruz kalmamak i¢in az olanin miktarinca ¢ok olandan da eksildigini soy-
lemigtir. Fakat bu hamlenin Ebti Hasim’e maliyeti biiyiik olmustur. Bu diisiinceyle birlikte Mutezile’nin
ihbat teorisindeki iki temel dayanagi ortadan kalkmistir. Bunlardan birincisi sevab ve ikabin esit olama-
yacagy, ikincisi de sevab ikabin daim oldugudur. Ebti Hasim’in muvazene diisiincesi esit olamama ilkesini
soyle bozmaktadir: Kisi yirmi ciiz sevab getiren bir taat sonra on ciiz ikab getiren bir masiyet islediginde
Ebti Hasim’e gore on ciiz ikabin tamam diistiigi gibi yirmi ciiz sevabin da on ciizii diiger. Geriye sadece
on ciiz sevab kalmaktadir. Ayn1 zat on ciizlitk bir masiyet daha islediginde ya esit miktardaki sevab ve
ikabin her ikisi de diiser ya ikisi de diigmez ya da biri diiser digeri diismez. Ikisi birden diistiigiinde geri-
ye bir sey kalmaz ve hem esitlik ilkesi bozulmus olur ki ikisi de sifirda esitlenmistir hem de yine Mutezi-
le’nin kulun sevab ve ikabdan birine miistehak olmas1 vaciptir ilkesi ortadan kalkmis olur. Ikisi de diis-
mediginde birinciyle ayn1 sonuglarin ortaya ¢ikmasinin yani sira bu zatin sevaba m1 ikaba m1 miistahak
oldugu anlagilamaz. Uciinciisiinde ise herhangi birisinin diismesi digerinden evla olmadig1 icin ihbatin

gerceklesmesi miimkiin olmaz.

Ebti Ali'nin goriisii olan ikinci kisma gelirsek; iki istihkaktan biri digerinin yok olmasinda etkendir.

Digeri ise birincinin yok olmasinda etken degildir. Ug gerekgeyle bu da batildir:

1. Allah Teéld’ya bin sene ibadet ettikten sonra bir yudum sarap icen kisinin émrii boyunca Allah
Teald’ya ibadet etmemis biri gibi olmas: gerekir. Ciinkii sarap icen kisinin cezasi, taatlerinden miikéfatin
tamamim diigiiriir. Bu taatlerin cezadan bir sey diismesinde etkisi yoktur. Dolayisiyla bu kisinin hali Al-
lah Teéld’ya hig ibadet etmemis kisinin hali gibidir. Bunun Hz. Muhammed’in (a.s.) dini agisindan fasit

oldugu zaruri olarak malumdur.!* Ayrica bu durum Allah Te4ld'nin hikmet ve adaletine aykiridir. Ciin-

101 Fahruddin Razi, Nihdyeriil-ukil, 4/220, 221; Hiiseyin Maraz, “Fahreddin Razi'nin Ciibbéiler’in Thbat ve Tekfir Diistincesine Elestirisi”, Edebali fs]amiya[
Dergisi, 2018, c. 2, say: 3, s. 38.

192 Fahruddin Razi, Nihdyetiil-ukiil, 4/221; Maraz, “Fahreddin Rizi'nin Ciibbailer'in Thbat ve Tekfir Diisiincesine Elestirisi”, s. 38.

103 Fahruddin Razi, Nihdyetiil-ukil, 4/221; Maraz, “Fahreddin Razi’nin Ciibbéiler'in hbat ve Tekfir Diisiincesine Elestirisi”, s. 38.

104 Fahruddin Razi, Nihdyetii’l-ukil, 4/222.
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ki 6mriint ginahla gecirmis biriyle 6mriinde sadece bir giinah iglemis kiginin durumu ayn: olmakta-

dir.15

2. Kul, giicti nispetince ¢aligarak isledigi taatle geldiginde miikafat: hak eder. Ebi Ali’ye gore de bu
miikafat: vermek Allah Teil&’nin {izerine haktir. Dolayisiyla hak edenin hak ettiginden faydalanmamas:
zulimdiir. Bu durum onu ayrica kara bahtli yapar. Aksine gerekli olan bu faydanin ona ulagmas: ya da
yaptigimin karsiligini almasidir. Malumdur ki zararin bir clizliniin izalesi faydanin bir ciliziine ulagtirmak

gibidir. Muvézene gereklidir; aksi halde adalet yerini bulmaz.1%

3. Allah Te4la “Zerre kadar hayir yapan karsiligini g6riir”'” buyurmustur. Bu ayette kastedilen yap-
tigimin karsihigini gormesidir. Miikellefin cezasi hafifletilmedigi ve miikafat1 da artirillmadif: takdirde
ayetin kast1 ortaya ¢itkmamis olur.!%

Bu sabit oldugunda sonradan gelen fisk ya cezanin istihkakina sebep olmaz ya da sebep olursa
kendisinden dnce hasil olan miikafatin istihkaki yok olmaz. fkinci mukaddemin beyani: Fasik, fiski
sebebiyle cezay1 hak etmezse hem Mutezile’ye hem de bize gore azap gérmesi miimkiin degildir. An-
cak Mutezile’ye gore kabih oldugu icin, bize gore ise vaat sebebiyle miimkiin degildir. Neticede ceza-
nin uygulanmadigim biliyoruz. Buna gore Allah Tedla’nin ebediyen ceza vermedigine dair icma hasil
olmustur. Fasik, sayet cezay1 hak ettigi halde miikafat: da hak ederse ya ona miikafat verilmez ki bu
icmayla batildir ya da 6nce miikafat verilip sonra ebediyen cezalandirilir ki bu da batildir. Ciinkii
timmet, Allah Teald'nin ahirette birini 6nce cennete koyup daha sonra ceza vermeyecegine dair icma

etmistir.1%

[ SONUC

Fasigin ahiret ahvalini tespit etmede Mutezile kendi adalet ilkesine baglh olarak ihbat ve tekfir sis-
temini ortaya ¢ikarmistir. Teklif neticesinde kulun faili fiillerinin neticesi olan metih-zemm, sevab-ikab
gibi olgular1 hak etmesi ihbat ve tekfirin temelini olusturur. Asil tartigsmalar onun tizerinde déndiigi i¢in
burada 6nemli olan kavram ihbattir. Ciinkii tekfir meselesine itiraz olmamistir. [hbat diisiincesi
Ciibbailer 6ncesi ve sonrasi olarak iki déneme ayrilmaktadir. Birinci déneme mahza ihbat, ikinci done-
me de muvazene donemi diyebiliriz. Mahza ihbat tek bir biiyiik giinahin miikellefin taatine dolayisiyla
da sevabina bakilmaksizin biitiin sevab1 diigiirmesidir. Bu diisiince sadece Mutezile dis1 gevreler degil
bizzat Mutezile'nin i¢inden de tenkit aldig: i¢in Ciibbailer tarafindan revize edilmistir. Revize sonucu
ortaya ¢ikan muvazene goriisii ¢ok olanin az olani diisiirmesi seklinde tanimlanabilir. Mesela yirmi ikab
on sevab varsa yirmi ikab az olan on sevabi diisiiriir. Fakat bu noktada Ciibbailer arasinda ihtilaf meyda-
na gelmistir. Ebli Ali on sevabin tamamu diiserken ikaba hicbir etki etmeyecegini ve ikabin hala yirmi
olarak kalacagini soylemistir. Ebti Hasim ise istihkak geregi hak edilenin mutlaka etki edeceginden yola
cikarak az olanin diiserken ¢ok olandan kendi miktarinca diisiirecegini ifade etmistir. Buna gore yirmi
ikab on sevabi diistiriirken ikabdan on sevab miktarinca yani on ikab azalir ve geriye on ikab kalir. Sevab
¢ok oldugu zaman da aynisi ikab icin gecerlidir. Boylece fasigin cennet ehli mi cehennem ehli mi oldugu

istihkakina gore belirlenmis olur. Allah Tedla’nin fasif1 tovbe olmadan affetmesi, fasigin tefaddiilen cen-

105 Mehdi Ocak, “Kelamda Ihbat, Tekfir Problemi ve Seyfeddin Amidi'nin Tenkitleri”, Kadim Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 2023, c. 7, say1: 1, s. 29.
106 Fahruddin Razi, Nihdyetiil-ukdl, 4/222, 223.

107 Zilzal 99/7.

108 Fahruddin Razi, Nihdyetiil-ukdl, 4/223.

19 Fahruddin Razi, Nihdyetii’l-ukil, 4/223.
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nete girmesi Mutezile agisindan s6z konusu degildir. Ciinkii bu, adalete aykiridir. Miikellef cennete ve
cehenneme ancak istihkakiyla dihil olur. Ayrica sevab ve ikab daimidir. Degerini diisiirecegi icin
sevabda, tegvik olacag: icin de ikabda kesinti olmasi miimkiin degildir. Yani fasigin cehennemde bir
masiyetinin cezasini ¢ektikten sonra cennete girmesi imkansizdir. Sevab ve ikab celisiktir. Bir arada bu-
lunmalar1 imkansizdir. Bu nedenle miikellef ya sevabi ya da ikabi hak etmelidir. fkisini birden hak et-
mesi caiz degildir. Dolayisiyla 6nce cehenneme sonra da cennete girmesi Mutezile nazarinda miimkiin
degildir.

Ehl-i siinnet ve $ia Mutezile’nin ihbat ve tekfir diisiincesini adaletli ve miisebbet bulmamis ve hem
nakli hem de akli olarak argiimanlarla tenkit etmiglerdir. Ehl-i siinnet ortada bir hak edig bulunmadig-
n1, miikellefin sevaba tefaddiilen nail oldugu, ikaba da adalet geregi ugradig: gorisiindedir. Ancak her
seyden once Ehl-i stinnete gore af olgusu ihbat sistemini ortadan kaldirmaktadir. Ehl-i siinnete gore af
deyince Mutezile'nin iddia ettigi tovbe edenin af olunacag: degil Allah Tedla'min diledigini kul hi¢bir sey
yapmadan sadece fazl-1 keremiyle affedecegi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca ihbat ihtiya¢ kalmamakla
beraber sistem bozulmaktadir. Ciinkii ihbata gore miikellef hak ettigi neticeyi almaktadir. Yine Ehl-i
stinnete gore istihkak s6z konusu degildir. Aksi halde kafirin imandan 6nceki ikabini, miirtedin de in-
kérdan onceki sevabini hak etmesi gerekirdi. Ciinkii ikisi de bunlar hak etmigtir ve adalet hak ettikleri-
ni almalarimi gerektirir. Son olarak Ehl-i siinnet muvéazene goriisiiniin celigkili oldugunu diisiinmektedir.
Ebti Ali’nin muvazene goriisii mahza ihbat goriisiine yakin bulunmus ve adalet ve hikmet aykirilik tegkil
ettigi icin elestiri almigtir. Eb Hasim’in muvézene goriisii ise devre sebep oldugu i¢in kendi igerisinde

celigkili bulunarak reddedilmistir.

Sia’ya gelince; onlar Mutezile’'nin istihkak teorisini aynen benimsemiglerdir. Sevabin ve ikabin hak
edilmesi, miikellefin hakki olani almasi, sevab istihkaki i¢in fillerin megakkat icermesinin gerekliligi vb.
fikirlerin hepsi $ia tarafindan da kabul gormiistiir. Bununla beraber $ia Mutezile’nin ihbat diistincesini
dayandirdig1 sevab ve ikabin ayni anda birlikte bulunamayacag: ve daimi olduklar1 iddiasini kabul et-
memistir. Sia’ya gore miikellef hem sevab: hem de ikab1 miistahak olabilir, ikab1 affa ugrayabilir ya da
ikabini tamamladiktan sonra cennete girer. Béylece Sia netice bakimindan Ehl-i siinnetin, hak etme ba-

kimindan da Mutezile’nin goriisiinii alarak memzuc goriis ortaya koymustur.

Ihbat ve tekfir Mutezile'nin kelam sistemi agisindan énemli bir yer tutsa da teori pek ¢ok handikabi
barindirmaktadir. Miikellefin hak ettigi bir seyin diismesi/iptal olmas: aslah prensibini benimseyen Mu-
tezile acgisindan en biiyiik agmazdir. Yine aslah geregi her haliikarda tekfirin gecerli olmas: gerekmekte-
dir. Halbuki Mutezile daha gok ihbatgi tavir sergilemistir. Ote yandan nakli olarak bu diisiincenin higbir
delili de yoktur. Ayrica Sia’nin da benimsedigi Mutezile’nin istihkak altyapisi diizgiin olusturulmamig
bir teoridir. Ciibbailer’in yaptig1 revizyon da ihbét ve tekfirin makul seviyeye gelmesi i¢in yeterli olma-

migtir.
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