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Pratik Ateizmi Besleyen Dinsel Tutumlar

The Religious Attitudes That Motive for
Practical Atheism

OZ Ateizm, biri teorik, digeri de pratik olmak iizere iki boyutta ele alinan bir olgu olarak karsimi-
za gikmaktadir. Ateistlerin kendilerini savunmak adina 6ne siirdiikleri argiimanlar degerlendiril-
diginde baskin olan boyutun pratik ateizm oldugu goriilmektedir. Pratik ateizm bir dine mensup
olanlarin dini inanis ve yasayislarindaki geliski ve tutarsizliklara dayanir. Dini inanis, alg: ve ya-
santidaki bu tutarsizliklar, bazi insanlar1 dine karsi mesafeli durmaya, hatta sirt gevirmeye sevk
etmektedir. Bu durumda sorunun kaynaginda Tanri'nin bizzat kendisi degil, O’na inanan insanla-
rin din algilar1 ve buna bagh olarak gergeklestirdikleri olumsuz eylemlere kars: ortaya konulan
tepkisel bir yaklasim yer almaktadir. Mutlak dogru olan1 yalnizca kendi goriisiiniin temsil ettigi
iddiasina bagh olarak ortaya ¢ikan tarikat ve mezhep gibi yapilarin iirettigi taassup, bu yaklagimin
ortaya ¢ikis sebeplerinden birisidir. Akil diismanhig ile birlikte seyreden ve yeni olan her seye
kendisini kapatarak bid’at damgas1 vuran gesitli Selefi yaklagimlar, yine buna bagh olarak ortaya
¢ikan tiirlii tutarsizliklar olasi sebepler arasinda sayilabilir. Din-siyaset iliskilerinde goriilen birta-
kim yanlghklar, kutsal olanin ne olduguna déniik bazi inanislar da pratik ateizme gotiiren sebep-
lere eklenebilir. Bat1 diinyas: da aymi sorunu Ruhbanlik anlayig: tizerinden tecriibe etmistir. Nite-
kim kilisenin tekelci baskisi, Hristiyanliktan uzaklagsmaya ve ozellikle pratik ateizme gotiiren sii-
reglere ciddi katki saglamistir. Bu makalede agirlikli olarak Miislimanlarin yasadig1 cografyalarda
insanlarin pratik ateizme y6nelmesine zemin olusturan faktorlerin ele alinmas: amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pratik Ateizm; taassup; tutarsizlik; akil diismanligy; din-siyaset iligkisi

ABSTRACT Atheism is regarded as a phenomenon that is mostly sophisticated in its two aspects,
one theoretical and the other practical form. When the arguments that were put forward by athe-
ists to defend themselves are examined, it is understood that the dominant aspect refers to the
practical atheism. Practical atheism is based on contradictions and inconsistencies of those who
belong to any religious belief or their religious practices. These inconsistencies in religious beliefs,
perceptions, and experiences lead some people to backslide from religion and even turn their
backs on religion. In this manner, the core of the problem is not God himself, but is the religious
perceptions of those who believe in Him and their stances that emerged as a kind of counter-
reaction to actions they practiced in this manner. It is known that the basic reason for the emer-
gence of such an approach is the concept of the bigotry i.e taassub which was formed by any sect
or brethren, thinking strictly that their ideas or claims formed absolute truth. Other reasons caus-
ing this aspect can be described as various Salafist approaches, going along with ideas that contra-
dict with the reason and adopting bid'ah by rejecting everything new, and various inconsistencies
that arise related to this. In addition to some fallacies, existing in the relations between religion
and politics, some beliefs, sophisticating what is the sacred one, can be regarded as other reasons
that motivated the concept of practical atheism. Also, the Western world has faced with the same
problem through clerical minds. It is assumed that the monopolistic pressure of the church made
a serious drive to the processes moving away from Christianity and turning especially to practical
atheism. This article intends the core patterns which caused people to have tendencies toward

practical atheism in the environment in which especially Muslims lived.

Keywords: Practical Atheism; taassub; inconsistency; enmity of mind; religion-politics relation
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EXTENDED ABSTRACT

Atheism can be studied in two different versions: practical atheism and theoretical atheism. When detailed and comprehensive research
on literatiire regarding atheism is done, it may be so easy to comprehend the fact that practical atheism is more active than the
other.Practical atheism is based on some inconsistencies or breakings not only in lives but also in the belief of people who believe in the-
ism in fact. In other words, it is not true to say that the first step or stage to abandon faith or God, derived from philosophical patterns.In
practically, maintaining a life that is far away from the religious rhetorics and activities is better easier than to make assumptions related
to the same experience. Thus believers do not need to give religious references regarding all concerns related to Daily life and universal
issues.It can be seen that practical atheism creates hesitation among the believers even it sometimes drives people to give up their be-
lieves as an outcome of the inconsistencies felt in religious beliefs, recognition, and practices.

As a result of these concerns, people may leave not only from their religion but also from God. Undoubtedly this fact shows why
people at first, become theists and move into agnosticism. The main reason for this situation is due to the fact that the approaches of
some cults or brethren that regard that sole truth must be what they think as they share a sense of absolute truth built upon the mo-
nopolism of the truth. Some Salafi i.e radical approaches that always resist innovation and developments as they have seen all new improve-
ments as Bida’h, may be said to have been as other factors of this. Moreover, the all-crucial actions, done under the name of the religion that
aims to get the power in the rivalry between religion and politics, may irritate the people, having a tendency to atheism, and may motive
people to practical atheism. The core of this problem derives from inefficiency to describe the difference between what is religion itself and
what is the religious approach. However, it is known that religion put forwards some general rules to maintain life perfectly so that people
live in a peaceful and restful society. Therefore the rules given by religion represent stability and pure ethical character while all the things
produced by man are not said to have been stable as much as religion enabled. As all the approaches relate to religious belief have been
formed under the influence of its period, geography and its philosophical environment thus things which are regarded as the production of
this phenomena, are changeable and so they are must be open to analyze and to criticize.It is understood that whereas religion which is con-
sistent with reason, has a universal character, the religious approach is a subjective issue as it mostly deals with the potential of reason, inter-
ests of reason, and workstyle of reason. Even the Western world is seen to have faced this problem.

The positivism which appeared just after the Englightenment period and thought that reason is the matter of all things, increased
the familiarity of practical atheism. Especially it is assumed that practical atheism got its social dynamics during the period of modern
philosophy.Thus, it can not be neglected to the fact that there is an undeniable relation between atheism and modernity. Furthermore,
this relation not only took the concept of atheism from its restricted definition arguing atheism is a philosophical idea that ignores the
existence of God but also brought it a new definition that atheism should be understood as a universal topic and it turned a kind of life-
style. Clerical approaches are the basic reason for all these changes in the concept of atheism and practical atheism as the cruciality and
the pressure of the church on the religion and science caused people firstly get back from their religion and then, from their God, as it
happened in Islamic worlds.

unancada olumsuzluk bildiren “a” 6n ekiyle, Tanr1 anlamina gelen “Theos™un birlesiminden
olusan ve “teist olmamak” anlaminda Tanrn inanci karsisinda olumsuz bir tepkiselligi iceren!
atheos, tanimi zor bir felsefi kavramdir. Tarihi siireg takip edildiginde kékeninin Antik Yunan’a

kadar uzandig: goriilen ateizmin, 6ncelikle felsefi bir hareket olarak ortaya ¢iktig: anlagilmakta-

1 Ateizmi 6zii itibariyla tepkisel bir hareket seklinde degerlendirenler i¢in bkz. Paul Cliteur, “The Definition of Atheism”, Journal of Religion and Society,
2009, Volume: 11, s. 5; Elisabeth Hurth, Between Faith and Unbelief: American Transcendentalists and the Challenge of Atheism, Leiden&Boston, 2007, s. 1.
Topaloglu'na gore de ateizm bir yoniiyle teizme kars: bir tepki olarak ¢ikmugtir. Zira teizmi Tanri’nin varligina inanmak olarak anlarsak, bu durumda ateizmi
de Tann inancina sahip olmamak (Tanrisizlik) bi¢iminde ifade etmemiz s6z konusu olacaktir. (Bkz. Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm: Tanritanimazligin
Felsefi Boyutlari, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 13-15.) Son tahlile gore ateizm kavraminin tanimlanabilmesi, teizmin anlagilmasina bagl olmaktadur.
Kavramin muglakliginin tam da burada ortaya ¢iktifim ifade eden Kenan Seving hakli olarak “Bu durumda eger ateizm teizmin degillemesi ise yani
muisahhas bir Tanr fikrinin reddi ise o zaman teist Tanr fikrine sahip olmayan tiim inanglar ateistik inanglardir. Yani panteizm, politeizm, pananteizm gibi
farkli Tann anlayislan ateistik birer Tanr1 anlayist olacakuir.”demektedir. (Bkz. Kenan Seving, Ateizmin Boyutlar1 ve Tipleri®, /slim{ [limler Dergisi, 2017, c.
12, sy.3, s. 106.) William Lane Craig ise “Ateizmin sézde varsayumi, kabaca, Tanr1y1 isaret eden kamitlarin yoklugundan dolayi, Tanri"nmin var olmadiginin
ongoriilmesi gerektigi iddiasidir. Boyle anlasildiginda, one siiriilen bu tiirden bir varsayim, ateizmi agnostik digsiinceyle birlestirmektedir. Ancak, ateizmin
bu varsayimini savunanlarin ‘ateist” sézciigiinii nasil kullandiklarina daha yakindan bakildiginda, terimi bazen sadece Tanri inancimn yokluguna isaret
edecek sekilde yeniden tanimladiklari gériilmektedir. Boyle bir tanimlama, ateist varsayimin iddiasini énemsizlestirmektedir. Ciinki bu tanima gore ateizm
bir bakis acis1 olmaktan ¢ikarken, kiiciik ¢ocuklar bile ateist sayilabilirler. Tanri’'min var olmadig1 bilgisi icin kanit gerekmektedir.” (William Lane Craig,
“Ateizm’in Teistik (Tek-Tanric1) Yaklasimla Elestirisi”, (ev. Yasar Unal), Kelam Arastirmalar Dergisi, c.11, sy.1, 2013, s. 558. Séz konusu makale “Theistic
Critiques of Atheism” isimli makaleden gevrilmistir. 7he Cambridge Companion to ATHEISM, (Edited by Michael Martin), Cambridge University Press,
2007, ss.69-85 igerisinde.) seklindeki sozleriyle tepkisellik iizerinden temellendirilen ateizmi elegtirmekte ve ateizmin ikna edici bir savinin olmadigini ifade
etmektedir. Nitekim “Metafizik 6gelerin var olmadigini savunmak icin metafizik Ggelerin var olmasi gerekir.” seklindeki bir hitkmiin gegerliligi yoktur.
"Delilin butlaniyla medluliin butlani lazim gelmez" seklindeki miitekadimun dénemi kelaminin meghur prensibi geregince, Tanri'nin varhigina dair delillerin
tenkit edilmesiyle ateizmin temellendirilmis olamamaktadir. Hatta negatif ateizm, dogrudan Tanr'min yoklugunun ispatiyla degil de, dolayl olarak
Tanri'min varligina dair delilleri tenkit ederek beslendigi i¢in, kendi bagina varligi olmayan bir olgudur. (Bkz. Adnan Aslan, “Analitik Pozitif Ateizmin Bir
Elestirisi: Michael Martin”, fslam Arastirmalar1 Dergisi, 2002, sy.7, s.75.) Su halde ateizm, anti-teizm bagka bir ifadeyle teizm karsity/lig1 demek degildir.
Dolayistyla salt bir "tepkisellik" seklinde anlagilmasi isabetli olmayacaktir. Oyle anlagiliyor ki ateizm, dinler konusundaki genel yaklagimi olumlu olmamakla
birlikte dinleri dogrudan hedef almamakta, sadece Tanr veya Tanrilarin ve metafizik dgelerin var olmadigini ileri siirmektedir.
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dir.2 Atomculuk tizerinden organize edilen ilk dénem ateizminin,® dinin etkisini yogun olarak hissettir-
mesi sebebiyle gerek Ilkcag gerekse Ortacag diisiince hayatinda cok popiiler olamadigi goriilmektedir.
Ancak Aydinlanma siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan, akil ve bilimi her seyin 6l¢iisii sayan* ve metafizi-
ge adeta savag acan pozitivist felsefe ile birlikte gii¢lenerek giindem olusturmaya bagladig1, modern felse-
fe doneminde ise bir¢cok 6nemli temsilcisi araciligiyla toplumsal zeminde yer edindigi izlenmektedir.> Su
halde kozmosun ve ondaki diizenin birtakim dogal giiclerin etkisiyle tesadiifen meydana geldigini ve bi-
yolojik yasamin bir yaratici yerine evrim siirecinin {iriinii oldugunu kabul eden ateizmin temelinde, on-

tolojik materyalizm yer almaktadir.®

Ateizm ve modernite arasinda inkar edilemez bir baglant1 oldugu,” bu iliskinin neticesinde ateizmin
yalnizca Tanrr’'nin varligim inkar eden bir felsefi yaklagim olmaktan ¢ikarak bir ideoloji, diinya goriisii
ve yasam tarzi haline geldigi goriilmektedir.? Ateizmin bu asamaya ulagsmasinda Hristiyan teolojisindeki
teslis, asli giinah, diinya-ahiret arasindaki dengenin saglikli bir sekilde kurulamamas: gibi bazi unsurla-
rin etkisi olmustur. Bununla birlikte kilisenin miispet ilimler ve diisiince 6zgiirliigii {izerindeki baskilar1®
ile Katolik kilise babalarinin Rénesans ve Reform hareketlerinin ardindan yiikselise gecen Protestan egi-
lime karsi, dini-siyasi otoritelerini kaybetmemek i¢in kendilerine muhalif olan insanlara agir cezalar
vermeleri de bu noktaya gelinmesine biiyiik katki saglamistir.! Bu siire¢ kaginilmaz bir sekilde kilisenin
mutlak otoritesinin sarsilmasi ve birtakim insanlarin dini inang ve pratiklere iligkin mesafeli durmasi so-
nucunu dogurmustur. Materyalizm, varolugculuk, hedonizm, egzistansiyalizm gibi metafizik hi¢bir un-

suru kabul etmeyen evreni ve yasami yalnizca insanin akli, glicli, 6zgiirliigii, arzu ve istekleri!! {izerin-

2 MO 5. yiizyilda yasamus olan Diagoras, bilinen ilk ateist oldugu kabul edilir. Bkz. Riza Tevfik, “Ateizm, Zindik, Zendaka, Miilhid, flhad”, (yayina haz. Fuat
Aydin - Mehmet Ozsenel, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, sy.8, s. 187; Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki
Anlamimn Elestirisi, (gev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlar, fstanbul, 1998, s. 30; Albert Bayet, Dine Karsi Digiince Tarihi, (gev. Cemal Siireya), Broy
Yayinlar, Istanbul 2004, s. 14-15. Ayrica bkz. Ibrahim Coskun, “Ateizm Gesitleri ve Mutlak Ateizmin Imkansizhg1”, Islam Diisiincesinde Ateizm Elestirisi,
Elis Yayinlari, Ankara, 2019, s. 13.

3Atomlardan bagka hicbir seyin olmadigini, dolayisiyla Tanrilarin da atomlardan meydana geldigini iddia eden Empedokles, Demokritos ve Leukippos, bu
diisiiniirlere 6rnek verilebilir. Bkz. William Keith Chambers Guthrie, /7kcag Felsefesi Tarihi, (cev. Ahmet Cevizci), Giindogan Yayinlari, Ankara, 1999, s. 56-
62.

4 Bkz. Biinyamin Duran, Bilim ve Yeni Bilim, Nesil Basim Yayn, Istanbul, 1996, ss. 23-24.

> Bkz. Jan Nicolaas Bremmer, “Atheism in Antiquitye”, (ed. Michael Martin), The Cambridge Companion to Atheism, New York, 2007, s. 11; Dorothea
Weltecke, “The Medieval Period”, (eds. Stephen Bullivant ve Michael Ruse), The Oxford Handbook of Atheism, Oxford, 2013, s. 176; fbrahim Coskun,
“Ateizm Cesitleri ve Mutlak Ateizmin Imkéansizhig1”, s. 13; Hamdi Giindogar, “Ateizme Gétiiren Psikolojik Sebepler”, Jslam Diisiincesinde Ateizm Elestirisi,
Elis Yayinlari, Ankara, 2019, s. 53.

¢ Stileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler SozIiigt, Ak¢ag Yayinlari, 5. baski, Ankara, 1990, s. 26; Ahmet Cevizci, Felsefe SozIigi, Paradigma
Yay. 4. Basks, Istanbul, 2000, s. 89-90; Kenan Seving, “Ateizmin Boyutlar ve Tipleri”, s. 107.

7 Gavin Hyman, “Atheism in Modern History”, (ed. Michael Martin), The Cambridge Companion to Atheism, New York, 2007, s. 28. Dahasi, Aydinlanma
dininin “deizm” oldugu kabul edilmistir. Zira Aydinlanmanin amac1 “Hristiyanhig1 sanik sandalyesine koymak”, hatta “yasamin dinsel yorumunu” sona
erdirmektir. Bkz. Miimin Ko6ktas, “Aydinlanma, Hristiyanlik ve Deizm”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, .17, sy. 1, 2017, s. 144; Yusuf Sinan
Zavalsiz- Ensar Sahin, “Ateist ve Deistlerin Din Algisi: Universite Ogrencileri Uzerine Psiko-Sosyolojik Bir Arastirma”, Journal of History Culture and Art
Research, 2018, ¢.7, sy. 2, s. 571.

8 Bkz. Gavin Hyman, Ateizmin Kisa Tarihi, (gev. Dilek $endil), Kirmiz1 Kedi Yayinevi, istanbul, 2010, s. 13-17. Buna gore Bat1 diinyasinda Rénesans ve Re-
form hareketleriyle kilisenin dogmalarina kars: ciddi bir tepki olarak baslayan tepkisel hareketler, zamanla rasyonalist ve ampirist yaklagimlarla beslenerek
“mekanik evren” tasavvurunun ve keskin bir “dogaciligin” neden oldugu materyalizmin gii¢ kazanmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda ise agnostizm
ile baslayan, sonraki siireclerde ise ya biitiin dinlere veya Tanri inanglarina karsi meydan okumaya déniigen deizm ve ateizm giiglenmistir. Akil ve bilim
disinda temel referans kabul etmeyen bu yaklagimlardan ateizmi savunan birgok diisiiniir, bilimsel ve dogaci yaklagimin “Tanr1” fikrini digladigim ileri siire-
rek, Tanr’'min varligini tamamen yok sayan bir paradigma gelistirmislerdir. (Bkz. Fatma Aygiin, “Ateizme Yol Acan Faktorlerden Biri Olarak Fanatizm ve
Duslayicilik”, Jslam Diisiincesinde Ateizm Elestirisi, Elis Yayinlari, Ankara, 2019, s. 73.)

° Bunun sebebi, bilimsel gelismelerin, kilisenin dayattig: Hristiyan inancindaki birgok seyin yanhs oldugunu ortaya koymasidir. Akil ve bilim diigmanhg:
noktasinda ayn1 durumun kendisini fslam’in tek temsilcisi olarak goren yapilarda da mevcut oldugu goriilmektedir.

10 fbrahim Cogkun, “Ateizm Cesitleri ve Mutlak Ateizmin 1mkéns1zhg1”, s. 23; Bertrand Russel, Din ve Bilim, (¢ev. Hilmi Yavuz), Cem Yayinevi, istanbul,
1997, s. 92.

' “Diinyaya bir daha gelmeyecegi” gibi bir diisiincenin etkisiyle istek ve arzularinin cazibesine yenik diiserek din olgusunu ilgi alanlarinin digina tagiyan
insanlarda zamanla Allah inancinin da problemli bir hale geldigi goriilmektedir. Bu tarz bir kafa yapisina sahip olan insanlar i¢in dini-ahlaki bir bakis agisiyla
hayatin zevklerine sinirlamalar getirilmesi, kabul edilebilirligi olmayan bilakis reddedilmesi gereken bir durum olmaktadir. Dahasi, yetkileri olmadig: halde
baz1 kisi ve kurumlarin din adina keyfi bir gekilde helal-haram koyma tegebbiislerinde bulunmalari, (Bkz. Nahl, 16/116-117.) ateizmin yayilmasimi artiran bir
unsur olmaktadir. (Bkz. Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 209; Namik Kemal Okumus, “Gengligin Ateizm-
le Imtiham ya da Bizi Bu Sorular Mahvetti Serzenisi”, Islam Diistincesinde Ateizm Elestirisi, Elis Yayinlari, Ankara, 2019, s. 133.) Nitekim ateistler tizerinde
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den anlamlandirmay1 amag edinen diigiince akimlari, bu noktada biiyiik bir engel olarak telakki ettikleri
Tanrr’y1 pasifize etme yolunu segmislerdir. Oyle anlagiliyor ki, olan1 biteni sadece din-bilim catigmast
gibi bir zeminde degil ayn1 zamanda din-siyaset iligkilerini de isin i¢ine katarak degerlendirmek, daha

dogru ve tutarli sonuglara ulagabilmek agisindan elzemdir.

Bir onceki tahlilde anilan diisiince akimlarinin da destegini alan ateistler, ilk kez 19. yiizyilda dev-
letler tarafindan taninmis ve bu dénemde agnostisizm gibi inangsizlifa goétiiren ara kavramlar gelistiril-
mistir.!? 20. yiizyil ise ateizmin niifus olarak kayda deger bir noktaya geldigi, yasallastig1 ve boylece sos-
yal bir olgu olarak kabul edildigi esas zaman dilimidir. Bu gelismelerin biiyiik bir kismi 1960’dan sonra
Batr’'da gerceklesmistir. Glintimiizde iilkemiz de déhil olmak tizere pek ¢ok iilkede dine kars: en etkili

sekilde konumlanan ve en ¢ok taraftar toplayan ateist akimin ise “yeni-ateizm” oldugunu sdylenebilir.!3

Islami literatiir igerisinde inkar anlamimi da igerecek sekilde tevhitten sapmak tarzindaki egilimlerin
“kafir” ana baghig1 altinda miinafik, miisrik, ehl-i kitap, dehri, ehl-i daldlet, zindik, miirted, miilhid vb.
pek cok ifadeyle karsilandig goriillmektedir. Ancak tek tek incelendiginde bu kavramlarin hicbirisi ateist
kavramini tam olarak karsilamamaktadir.'* Giintimiiz Tiirk¢e’sine “Tanr1 tanimamak”® seklinde ¢evrilen
ateizmin, bu ¢evirisi de kavrami tam olarak ifade etmekten uzaktir. Nitekim tanimak ve inanmak kav-
ramlar1 birbirinden oldukga farklidir ve ateizmde bir tanima-tanimama faaliyetinden daha ziyade inan-
ma-inanmama, bagka bir ifadeyle “zihinde Tanr fikrine sahip olup-olmama” seklinde bir durum s6z ko-
nusudur. Ayrica tanimama ifadesi, “var olan bir Tanr’nin reddi” gibi bir anlam tagidigindan ateistler ta-
rafindan da kabul gérmemektedir. Bundan o6tiirii ateizm kavrami bagka bir dildeki karsiligiyla degil, de-
gistirilmeden oldugu gibi kullanilmalidir. islam dini literatiiriinde ateizm kavramina belki en yakin olan
ifade, i/h4d kelimesidir. Ama o da kavrama tam olarak karsilik gelmemektedir.!® Zira ilhad, kelimesinin
temel anlami dogru yoldan ayrilmak, baska bir ifadeyle gercekten sapmaktir.!” Bu anlamiyla kavram,
ateizm de dahil, inan¢ noktasinda miistakim olmamanin, bagka bir ifadeyle tevhit'ten ayrilmanin her
tlirliistinii icermektedir.

Mahiyeti itibariyle ateizm, genel olarak teorik ve pratik olmak tizere iki baglk altinda ele alinmak-
tadir.!® Teorik ateizm Tanrr’nmin varligim felsefi argiimanlar ileri siirerek entelektiiel bir zeminde kabul

etmeme!” seklinde agiklanabilirken, pratik ateizm dini yasantiya/pratige dair olgulardan hareketle Tan-

yapilan ¢alismalardan hareketle bu kisilerin bir karsilik beklemeden hayattan zevk alacak sekilde diledikleri gibi yasamak istedikleri anlagilmaktadir. Ayrica
varliklar ve yaptiklariyla diger insanlar1 da mutlu ettiklerini ifade eden séz konusu bireyler, hayatlarina doganin sundugu veriler 6lgiisiinde anlam yiikledik-
lerini, her seye kadir olanin ise Allah degil, insan oldugunu ifade etmislerdir. Bkz. Efsun Ergezen, Giiniimiiz Ateistlerinde Hayat:1 Anlamlandirma, (Yayin-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Un. SBE., Ankara, 2004, s. 141; Hamdi Giindogar, “Ateizme Gotiiren Psikolojik Sebepler”, s. 62.

12 Bkz. Aydin Topaloglu, “Tanr1 Kavraminin Kavramsal Elestirisi”, /slam Diisiincesinde Ateizm Elestirisi, Elis Yaynlari, Ankara, 2019, s. 49.

13 Alper Bilgili, “Yeni-Ateizm ve Elestirisi”, Diyanet Aylik Dergi, 2017, sy. 320, s. 24-25; Fatma Aygiin, “Ateizme Yol A¢an Faktorlerden Biri Olarak
Fanatizm ve Diglayicilik”, s. 75.) 2017 yilinda din karsiti akimlarin iilkemizde &zellikle biiyiiksehirlerde yiikseliste oldugunu ortaya koyan bir ¢alisma igin
bkz. http://www.makdanismanlik.org/turkiyede-toplumun-dine-ve-dini-degerlere-bakisi/ 09.07.2017.

4 En genel tanima gore ateist, Tanri'nin olmadigina inanan veya "Tanr vardir.” 6nermesini yanhs kabul eden kimsedir. Tann kéinatin yaraticisi ve hikimi,
mutlak ilim, irade, adalet sahibi bir "Yiice Zat" olarak ifade edilirse ateisti de bu Tanri'min varligini reddeden kimse olarak tarif edebiliriz. (Bkz. Paul
Edwards, "Atheism", The Encyclopedia of Philosophy, (ed. Paul Edwards), Volume: 1, New York 1967, s. 175-176; Adnan Aslan, “Analitik Pozitif Ateizmin
Bir Elestirisi: Michael Martin”, s. 77.) Ayrica ateizm kavraminin sinirlarinin genis tutuldugu ve bunun sonucu olarak agnostizm, deizm, panteizm, septisizim
ve pesimizm gibi kavramlarin da ateizm ile esdeger akimlar seklinde degerlendirildigi goriilmektedir. Islam literatiirde ateizme karsilik gelen kelimeler icin
yukarida yapilan degerlendirme, bu kavramlar i¢in de yapilabilir. Zira bunlarin bir kisminin ateizmle ilgisi yoktur. Bazilarinin ise kendilerine yiiklenen an-
lam iizerinden ateizmle ilgisi oldugu s6ylenebilir. Bkz. [brahim Cogkun, “Ateizm Cesitleri ve Mutlak Ateizmin Imkansizlig1”, s. 15.

15 Bkz. Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu, $ehir Yay., istanbul, 2000, s. 156.

16 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi. Selguk Yayinlari, 5. baski, Ankara, 1996, s. 201-202; Kenan Seving, “Ateizmin Boyutlar1 ve Tipleri”, s. 109-110.

17 Mustafa Sinanoglu, “[lhad”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, c. 22, s. 90; Veli Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gére Inkar ve Inkar Amilleri”, Actatiirk
Universitesi 173111)/31‘ Fakiiltesi Dergisi, 1986, sy.7,s. 286.

18 Stephen Bullivant, “Defining Atheism”, (eds. Stephen Bullivant - Michael Ruse), The Oxford Handbook of Atheism, Oxford, 2013, s. 12; Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigt, s. 89-90; Adnan Aslan, “Analitik Pozitif Ateizmin Bir Elestirisi: Michael Martin”, s. 75.

19 Filibeli Ahmed Hilmi felsefi ateizmi su sekilde tanimlamaktadir: “Takdise layik olan Yiice Varlig, kasith olarak inkara caligmak, bu inkari ilmi delillerle
inkara kalkismak ve mutlak varlik yerine, O’nun 6zelliklerini tasimadig: ilmen ve vicdanen belli olan bir seyi koymaya galismaktir.” Sehbenderzade Filibeli
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rr'nin varligini inkar etmektir.?’ Dolayisiyla pratik ateizmde inangsizlifa gotiiren gerekgeler, bireyler ta-
rafindan olusturulan din anlayiglar1 ve deger yargilar ile ilgili olmaktadir.?! Ateizmi pratikte yasama egi-
liminde olan insanlarin kendilerini agikga ateist diye tanimlamalari, teorik olarak ateist olmalar1 da ge-
rekmemektedir.??2 Ayrica bir ateist gibi diisiinmekle bir ateist gibi davranmak birbirinden farkli seyler-
dir. Tanr’nin varhigina inanmayanlarin bir kismi ateist gibi diisliniip ateist gibi davransa da? sayica ¢ok
daha fazla birey, ateist gibi diigtindtigii halde ateist gibi davranmamakta?* veya ateist gibi davrandig: hal-
de ateist gibi diisiinmemektedir.> Birbirinden farkl ateist tipolojilerinin ortaya ¢ikmasinin ve ateizmi
tanimlamanin zorlugunun nedenlerini burada aramak gerekir.?6 Bizim ilgi alanimiza giren pratik ateizm,
kanaatimizce basta inan¢ konular: olmak tizere dinin kabulii ve gelismesini engelleme baglaminda teorik
ateizmden ¢ok daha yaygindir.?’ Zira pratik yasam itibariyle dini s6ylem ve uygulamalardan uzak bir
hayat stiriilmesi; teorik anlamda bir konuya iligkin sistematik bir iiretimde bulunmaya kiyasla daha ko-
laydir. Buna gore pratik ateizmde, giinlitk yasam ve fiziksel evrenle ilgili her tiirlii anlamlandirmada ila-
hi referanslara bagvurma ihtiyaci duyulmaz.?® $u halde pratik ateizmde Allah’in felsefi zeminde inkarn
ikinci planda kalmaktadir.?” Buradan hareketle pratik ateizm ve deizm arasinda fark olmadig gibi bir id-

dia ileri siiriilebilir.*® Ancak deizmde Allah inanci, kelam terimleriyle anlatirsak tasdik ve ikrar seklinde

Ahmet Hilmi, Allah Inkar Miimkiin mii?, (sad. Necip Taylan- Eyiip Onart), Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 32. Bagka bir tanima gore felsefi ateizm, dinle
bir sekilde ugrasidan daha da 6te, yasama farkli bir bakis acis1, varligi kendince, oldugu ya da gériindiigii bigimde agiklama tesebbiistidiir. Zira ateiste gore ne
varsa oldugu gibi karsimizda durmakta ve bizi biitiin giplakligiyla kucaklamaktadir. Iste inanan insanla ateist arasindaki en biiyiik yaklagim fark: bu noktadur.
Buna gore, inanan insan varlig aciklamak i¢in digsaridan daha iist bir gerceklige giderken, ateist doganin sinirlarinda kalarak varlig: iceriden duyulara dayal:
bir yaklasimla agiklamaya caligmaktadur. Isin ilging tarafi ise iki insan tipinin de ayni seye bakmasina ragmen gordiikleri seyin ve ulastiklar sonuglarin birbi-
rinden tamamen farkli olmasidir. Ateist i¢in evrendeki diizenin karsihig1 “doga yasas1” seklinde olurken, inanan insan bunu “siinnetullah”, “adetulllah” ya da
“sibgatullah” seklinde ifade etmektedir. (Bkz. Aydin Topaloglu, “Tanr1 Kavraminin Kavramsal Elestirisi”, s. 39-42.)

2 fbrahim Coskun, “Ateizm Cesitleri ve Mutlak Ateizmin Imkansizhig1”, s. 19.

2 Bkz. Richardson, Alan-Bowden, John, The Westminster Dictionary of Christian Theology, Knox Press 1983, 5.50; John Henry Blunt, Dictionary of Doctri-
nal and Historical Theology, Rivingtons, Oxford 1872, s. 56; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, s. 89-90.

22 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm: Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, s. 1.

2 Allah’in varhiginin delilleri akli oldugu igin, diinyada felsefi/akli gerekgelerle ateist olanlarin sayis1 oldukea azdir.

24 Bunun en temel sebebi “mahalle baskis1” olsa gerektir.

2 Bkz. Kenan Seving, “Ateizmin Boyutlari ve Tipleri”, s. 119; Ibrahim Coskun, “Ateizm Gesitleri ve Mutlak Ateizmin Imkansizlig1”, s. 14. Bu sekilde davran-
manin evrendeki mitkemmel isleyisin kaynagim agiklamak konusundaki garesizlik ve “Ya Allah varsa” seklinde ihtimal igeren bir diigiinceyle 6liim sonrasin-
da durumu kurtarma endisesi gibi bazi sebepleri oldugu s6ylenebilir.

26 Burada sunu da eklememiz gerekir. Teistik dinlerde ilahi bir kitap olmasina ragmen her inananin kendine 6zel bireysel bir iman1 olmaktadir. Ateistleri bu
sekilde baglayan bir kitap olmadigina gore aralarinda Allah’1 inkar disinda standart ya da ortak bir unsur bulunmamaktadir. Buna bir de ateizme disaridan
bakanlarin yiiklemelerinin eklenmesi “ateist” taniminin yapilmasini iyice giiglestirmektedir. Nitekim benzer bir durumun meydana getirdigi giiclik, kelam
ekollerinin tanimi noktasinda da yasanmustir. Ornegin haricilerin hasimlari tarafindan “Hz. Ali'ye karsi gelenler ve cemaatten uzaklasanlar’ olarak
anilmalarina karsilik, kendilerinin “havéric” ismine yiikledikleri anlam, “kafirlerin arasindan ¢ikarak Allah’a ve peygambere hicret edenler, kafirlerle her
tiirlii bag1 koparanlar” seklindedir. Bkz. Hyas Gelebi, “Ilk Kelam Tartismalar ve Inang Gruplar1”, Kelam EI Kitabi, Grafiker Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2017,
s. 49.

7 Genel anlamda ateizme gotiiren sebepler; entelektiiel/biligsel, cevresel/davramssal, ve duygusal/psisik sekline siniflandirilabilir. Ancak konuyla ilgili yapi-
lan arastirmalarda ateizme yonelislerin temelinde daha gok gevresel nedenlerin yer aldig1 anlagilmaktadir. Buna gore ateizme kayista gevresel faktorlerin
entelektiiel faktorleri 6nceledigi, bu faktorlerin etkisiyle ateist olan bireylerin daha sonra bu durumlarim psisik bir cercevede igsellestirdikleri ve en sonunda
entelektiiel zeminde rasyonel olarak temellendirmeye calisarak adeta entelektiiel gerekgeleri 6ncelemeye calistiklar1 goriilmektedir. (Bkz. Kenan Seving-Ali
Ulvi Mehmedoglu, “Tnangsmhga Yonelmede Cevresel ve Entelektiiel Faktorlerin Etkisi”, /nsan ve Tt oplum Dergisi, 2016, c. 6, sy.2, s. 87-116; Fatma Aygiin,
“Ateizme Yol Agan Faktorlerden Biri Olarak Fanatizm ve Diglayicilik”, s. 69, 71. Nitekim Maturidilige gére evrenin varolus agisindan incelenmesi, onun
ilim, irade, kudret sahibi bir yaratici tarafindan yaratildigim anlamak igin yeterlidir. Dolayisiyla Allah’i inkar etmek, akli delillere dayali bir tercih olmayip,
tiimiiyle psikolojik bir durumdur. (Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Maturidiyye”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2003, c. 28, s. 169; Temel Yesilyurt,
“Maturidilik: Onemli Isimler ve Temel ilkeler”, Kelam EI Kitabi, Grafiker Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2017, s. 143.) Gliniimiizde yapilan baz1 aragtirmalarda
deneklerin sahip oldugu inancin duygusal ihtiyaglarla sekillendigi, entellektiiel birer ateist veya deist yerine dinden sogutulmus, uzaklastirilmas, dinle korku-
tulmus bireyler olduklar1 6n plana gikmaktadir. (Bkz. Yusuf Sinan Zavalsiz - Ensar Sahin, “Ateist ve Deistlerin Din Algisi: Universite Ogrencileri Uzerine
Psiko-Sosyolojik Bir Aragtirma”, s. 598.)

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 90

» David Berman, A History of Atheism in Britain, London, 1988, s. 2.

% fsin dogrusu ateizm ve deizm tanim olarak birbirinden kesinlikle farkli kavramlar olsa da “nedensellik” ilkesi baglaminda benzerlik tasimaktadirlar. Deist-
ler koyu bir determinizm ile her seyi bir nedene baglayarak “ilk neden”in Tanr oldugu inancina ulagmislardir. Ancak Tanr’'min nedenini agiklamak konu-
sunda kendi i¢lerinde yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Ateistler ise Tanr1 yerine maddeyi merkeze koyarak evrenin bu ilk maddeden kendiliginden ya da
tesadiifen meydana geldigi seklinde bir iddiay: ileri siirmiisler ve béylece Yaraticiy isin diginda birakan bir yaklagim sergilemislerdir. $u halde her iki diiiin-
ce tarzi da evreni agiklamak noktasinda nedensiz bir “ilk neden”in varlig1 konusunda birlesmektedir. Monoteist bir din olan Islam nokta-i nazarinda bu du-
rum, varligi kendisinden olmak/kiyam bi-nefsihi seklinde izah edilmistir. Agnostizm ise “ilk neden” olarak ifade edilen seyin bilinebilmesi noktasinda, insa-
nin sahip oldugu donanim ya da yeteneklerin yeterli olmadigim ileri siirerek bu konuda siipheci bir yaklasim sergilemektedir. Agnostizmdeki vurgu, Tan-
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net olarak vardir. Bununla birlikte Allah ve evren arasinda yaratma asamasindan sonra bir iligkinin kal-
madigina inanilir. Yagsamlarinda aynen deistler gibi ibadetten uzak bir goriintii sergileyen pratik ateistler
ise bu yoniiyle deistlere benzeseler de, Allah’a iman noktasinda deistlerden ayrilirlar. $Simdi insanlar

pratik ateizme siiriikleyen sebeplerin incelenmesine gegebiliriz.

I “DIN” VE “DIN ANLAYISI” ARASINDAKI FARKIN ANLASILAMAMASI

En genel tanimiyla ilahi din, insanlar1 diinyada ve ahirette mutlu kilmak i¢in Allah tarafindan gonderil-
mis ilahi kurallar biitiintidiir. Su halde dini organize eden, kurallarini belirleyen ve gonderen Allah’tir.3!
Bagka bir ifadeyle ontolojik olarak dinin kaynaginda Allah vardir. Insanin bu noktada herhangi bir ter-
cihi ya da miidahalesi s6z konusu degildir. Aksi takdirde Allah ve insan arasindaki yaratan-yaratilan ilis-
kisinin anlamli olmas: miimkiin olmazdi. Buna uygun olarak insandan beklenen de dini yalnizca Allah’a
has kilarak®? O’na kulluk etmesidir. Din anlayisi ise bu siirecte insanin dine kars1 takindig: tavirlarin,
verdigi tepkilerin tamamina y6n veren ve bu yoniiyle biitiiniiyle insani unsurlardan olusan yaklasima
denir. Bu yiizden din bir tane iken, din anlayis1 neredeyse s6z konusu dine inanan insan sayisi kadar

olabilir.

Din, beraber yagsamin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi ve herkesin 6zgiirce yasayabilecegi ortak
zeminin olusmas: amaciyla insanlar i¢in genel ilkeler koyar. Bu yiizden dinin getirdigi ilkeler insanlik
i¢in stirekliligi ve yiiksek degeri olan bir karakter gosterirken, insan iiretimi olan seyler degiskenlik gos-
terir. Zira din anlayiglar1 zaman, zemin ve zihin ¢ercevesinde olusur ve bunlarin ortak iiretimi olan sey-
ler tipk: kendileri gibi degiskendir, tahlil ve tenkide agiktir. Din, insan aklina hitap etmesi bakimindan
evrensel bir nitelik tagirken,? din anlayisi; aklin potansiyeli, ilgi alan1 ve ¢aligma sekli ile ilgili olmasi se-

bebiyle 6zneldir. {lmin nesnel, imanin ya da imansizhigin 6znel olmasinin gerekgesi de budur.

Din ve din anlayis1 arasindaki farklilik, din ve dini temsil etme olgular: arasinda da fark gozetilmesi
gerektigi sonucunu vermektedir. Dolayisiyla dini temsil etme rolii tagidig: diistiniilen insanlarin arasinda
yasanan sert tartigmalar, anlattiklar seylerdeki eksik, yanls, tutarsiz bilgiler ya da insanlara anlattiklar:
seylerin kendi yasantilarinda goriilememesi gibi faktorler nedeniyle din anlayis: yerine dinin yargilan-
masi, 6zellikle inan¢ konusunda ince bir ayrim noktasinda olanlar i¢in olumsuz yone meyletmeye zemin
hazirlamaktadir. Bunun pratikte bagka bir ifadeyle halk dilindeki kargiligi, “Pireye kizip yorgan yakmak-

»

tir.

Din ve din anlayig1 arasindaki farklar ortaya koyabilmek adina konuyu belirli bagliklar altinda de-

taylandirmamiz gerekecektir. Bunlar su sekilde siralamak mimkiindiir:

GELENEGIN DiN iLE OZDESLESTIRILMESI

“Din ve Din Anlayis1 Arasindaki Farkin Anlagilamamasi” baghg: altinda dile getirilmesi gereken 6nemli
bir husus da, gelenegin “din” gibi kabul edilmesidir. Buna bagh olarak, gelenege getirilen elestirilerin,
dine yénelik algilanmasi, pratik ateizme dogru yonelisi giindeme getirmektedir. Islam’in seriiveni ince-
lendiginde erken dénem Miisliimanlar: olarak ifade edebilecegimiz kitlenin Kur’an’dan dogrudan bes-

r’'min varlig: ya da yoklugu seklindeki bir tartigmadan ziyade insanin bu noktadaki yetersizliginedir. Bu durumda agnostiklerin teistlerden daha ziyade ate-
istlere yakin oldugu anlagilmaktadir.

31 Hucurat, 49/16; Al-i imran, 3/19,83. Krs. Kalem, 68/37; Saffat, 37/157.

32 Bkz. Ztimer, 39/1-3,11-15; Mii'min, 40 /14; Nisa, 4/146.

3 Nitekim Kur’an-1 Kerim'in de akla hitap etmesi, onun evrensel nitelige sahip oldugunu ortaya koymaktadar.
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lenmesi sonucunda gelenegin Kur’an’in acik etkisiyle sekillendigi goriilmektedir. Ancak zamanla Miis-
liiman i¢in asil ve birincil kaynak durumundaki Kur’an’dan uzaklagmakla dini alanda ortaya ¢ikan bilgi
boslugu, gelenegi tarihten daha ¢ok dinin bir parcas: haline getirmistir. Boylece gelenek, icerisinde kis-
men de olsa yer alan batil inang¢ veya hurafelerin de din gibi telakki edilmesi sonucunu dogurmustur.3*
Bu durum gelenegin insani ve kiiltiirel bir temelde olustugu gerceginin goz ardi edilmesinden kaynak-
lanmaktadir.®> Gelenekte engellenemez kesin bir gii¢ vardir.?® Bu sebeple, benimseyenleri agisindan ge-

lenek, eylem ya da inanc¢larin diger parcalar1 kadar 6nemli ve hayati olabilmektedir.?”

Gelenegin toplumda hakim olan dinin izlerini tagimasi olagan bir durumdur. Ancak gelenegin din
haline gelmesiyle birlikte insani olanla ilahi olan birbirine karigmakta, insani tiim eksiklik, hata ya da
problemler ilahi alana aktarilmaktadir. Oysa Kur’an’in hem bir suresinin hem kendisinin diger bir ismi
de Furkan’dir.?® Furkan Kur’an’daki kullanimindan hareketle hakk: batildan ayiran anlamina geldigi gi-
bi** bunun dogal sonucu olarak ilahi olan ile gelenek de dahil olmak {izere insan triinii olan seyleri de
birbirinden ayirmaktadir. Nitekim Allah’in insanlara kitap géndermesinin en 6nemli gerekcelerinden
biri budur. Oyleyse gelenegin din haline gelmesini énlemenin neredeyse tek yolu, dini birincil ve asil
kaynag olan Kur’an’dan 6grenmek, teori ile pratigi birbirine karigtirmamaktir.

HAKIKAT TEKELCILIGI

Hz. Peygamber’den (s.a.s.) sonraki siire¢lerde sorunlarin artmas: neticesinde itikadi ve ameli alanlarda
hissedilen ihtiyaca bagl olarak cesitli diistince ekollerinin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Siyasi, iktisadi,
ictimai, cografi, tarihi vb. sebepler, dinin daha iyi ve dogru anlagilmasi1 amacina matuf olarak belirli fi-
kirlerin ya da sahislarin etrafinda toplanmalara sebep olmustur. Kisi veya kisilerin dini alandaki bireysel
birikim ve kapasitelerini belirli bir ama¢ dogrultusunda dile getirmeleri neticesinde farkl: yapilar giin-
deme gelmis, boylece insanlar arasinda dini anlama ve yasama konusunda farklilagmalar ortaya ¢ikmis-
tir.40 [ste bu farklilagmalarin zamanla sistematik bir 6zellik kazanarak diisiince ve davraniglar1 sekillendi-
ren geleneksel bir hiiviyete biiriinmesi, kurumlagarak ve sosyal hayatta giiclenerek derin izler birakmasi,
karsimiza mezhep olgusunu ¢ikarmigtir. Mezhepler ve her tiirlii teolojik yapilar, teorileri pratiklerinden
sonra kurgulanmus, tarihi siire¢ icerisinde sosyo-kiiltiirel, politik, dahasi ekonomik sartlarin {irettigi pra-
tik fenomenlerdir.#! Bu yonleriyle benzer her tiirlii olusumun insan tiriinti oldugu dolayisiyla kabul edi-

lebilecegi gibi reddedilebilecegi agiktur.

Ancak insanin sosyal bir varlik olmasinin dogal sonucu olarak giindeme gelen ve arag niteligi tagi-

yan bu orgiitlenme bicimlerinin mutlaklagtirilarak amag haline getirilip din gibi telakki edilmesi ve di-

3 Bkz. Hasan Onat, Tirkiye'de Din Anlayisinda Degisim Siireci, s. 63; Hiiseyin Yilmaz, “Gelenekselcilerin Modernlik Yorumu: Niceligin Egemenligi’,
Islimiyét, 2004, c. 7, sy. 4, s. 96.

% Nitekim gelenek kelimesinin sozliik anlamlar1 incelendiginde, ilgili tamimlarin insani 6gelere vurgu tasidigy goriilecektir. Bkz. Komisyon, Tiirkce Sozliik,
TDK, Yay., Ankara 1988, c. 1, s. 534; Marshall, Gordon, Sosyoloji S6zIigi, (gev. Osman Akinkay - Derya Kémiircii), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 258-259; Orhan Hangerlioglu, Inan¢ Sozligi, Remzi Kitabevi, istanbul 1975, s. 206; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, s. 402-403. Ayrica bkz. Komisyon,
Yeni Tiirk Ansiklopedisi, Otitkken Yayinlar, Istanbul, 1985, c. 3, s. 1022; Ozer Ozankaya, Toplumbilim, Cem Yayinlari, 8. Baski, Istanbul, 1994, s. 166; Mus-
tafa Armagan, Gelenek, Agag Yayinlari, Istanbul, 1972, 5.9, 19 ve 20.

36 Bkz. Gustave Le Bon, Uluslarin Yiikselislerinin Psikolojik Yasalari, (gev. Mehmet Demirezer), Ufuk Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 21 vd

3 Edward Shils, “Gelenek”, (¢ev. Hiisamettin Arslan), Dogu-Bat1 Dergisi, 2003-2004, sy. 25, s. 111. Yiice Allah Kur’an’da gelenegi degil, gelenekgileri hedef
almakta, hak din yerine gelenege teslim olup tutuculuk yapanlarn elestirmektedir. (Bkz. Bakara, 2 /168, 169, 170. Ayrica bkz. Yunus, 10/10; Had, 11/11;
Lokman, 31/21; Saffat, 37/69; Zuhruf, 43/21; Maide, 5/104.

38 “4lemlere uyarici olsun diye kuluna Furkan'i indiren Allah askindir, cémerttir.” (Bkz. Furkan, 25/1. Ayrica bkz. Bakara, 2/53.)

3 Bkz. Al-i Imran, 3/4; Enfal, 8/29; Enbiya, 21/48.

4 Bu farkliliklara Kur’an’da da isaret edilmis, soz konusu farkliliklarin rekabet ya da iistiinlitk gerekgesi olmamasi, yarismanin iyi ve yararli iglerde/hayirda
olmas: tavsiye edilmistir. Bkz. Maide, 5/48; Bakara, 2/148.

4 Mahmut Ay, “Temel Hak ve Hiirriyetler Baglaminda Din-Igin- De Gogulculuk”, Dini Diisiincede Sorunlar ve Yorumlar, (ed. Saban Ali Diizgiin - Tugba
Giinal), Endiiliis Yayinlari, istanbul 2016, s. 109. Ayrica bkz. Onat, Hasan, Tiirkiye de Din Anlayisinda Degisim Siirecy, s. 156.
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nin birtakim temel fonksiyonlarinin mezheplere yiiklenmesi ciddi bir sikintiy1 da beraberinde getirmis-
tir. Boylelikle insan bilinci, tarihin bir donemine sabitlenmekte ve insan bu sekilde realiteden kopmak-
tadir.*> Mezhebin din, dinin de iman olarak kabul edilmesi seklindeki basit ama ¢ok problemli bir yakla-
simin eseri olarak ortaya ¢ikan her tiirli olusum, (mezhep, firka, cemaat vb.) adeta varligini kanitlama
psikolojisiyle kendisini kurtulusa ermis grup/firka-i niciye olarak ilan etmis, béylece hakikatin tek tem-
silcisinin kendileri oldugu iddiasini ileri siirmiiglerdir. Oyle anlagiliyor ki, kendine &6zgii inanma bigi-
minde ve degerler skalasinda her bir dini gelenek, digerlerine karg: iistiin oldugunu iddia etmektedir.
Oysa bu noktada nihai bir karar verebilmek miimkiin degildir. Oncelikle bu inanma bigimleri ya da ta-
savvurlar, tarihsel baglamlara gore sekillenmis olup, tecriibi bir karakter tagir. Bu dogrultuda, s6z konusu
degerler manzumesinin her birinin kendine has sosyo-kiiltiirel temelleri oldugu; bu sebeple de goéreceli
olduklar belirtilmelidir. Bu agidan bakildiginda her bir dini gelenegin hakikat, hidayet ve kurtulus de-
geri iddias: esit ve dogru kabul edilmek durumundadir. Burada dini geleneklerin inkar1 degil, bu tiir
farkliliklarin objektif bilgisine ulagilamayacag kastedilmektedir.® Dolayistyla islam’s mezhepler {izerin-
den degerlendirerek ona olumsuz nitelikler yiiklemek, bilgisizlik temelli s1g bir itham olup hakkaniyetli

bir yaklagim olmasa gerektir.

DiNi TELAKKILERDE RADIKALIZM

Radikal egilimler, dindar ya da dinsiz, inangl ya da inangsiz neredeyse biitiin kesimler icinde mevcuttur.
Bunun insanin yapisiyla ilgili oldugu soylenebilir. Nitekim yeni-ateizm olarak sahneye ¢ikan distince
ekoliiniin eski ateizmden en belirgin farki, din mensuplarina kars: sergiledikleri, fanatizmden beslenen
hosgoriisiiz, kaba ve kavgac: bir iislubu tercih etmeleridir. Aymi tavir ve iisluba radikal veya asir1 muha-
fazakér din mensuplarinin da sahip oldugu goriilmektedir. Aslinda bu durum, fanatizmin aym dili ko-
nustugunu ortaya koyan acgik bir gostergedir. Ayrica bu yapilar sadece benzer bir iislubu takip etmekle
kalmamakta birbirlerini beslemektedir.# Bu yiizden hayata iligkin varolugsal meselelerin keskin, indir-
gemeci ve subjektif bir yaklagimla tartisilmasi, siiphe icerisinde kalan insanin, bilimsellik adina ileri sii-
rillen yanlis ya da eksik 6nermelerden hareketle ya da birtakim zaaflarina yenik diigerek iradesini dogru
kullanamamasina ve sonugta ateistlerin soylemlerine kaymasina sebep olabilmektedir.®> Bu yiizden
William Lane Craig, “yeni ateizm”i akademik diizeyde gelisen bir hareket olarak degil, tamamen popiiler
kiiltiirde yiikselen bir hareket olarak gérmektedir.*6

Igerisinde fanatizm barindiran dini referansh gruplarin, bu potansiyellerini séylemsel veya eylemsel
siddet olarak yansitmalari, hem fiziki hem de zihinsel zararlara sebebiyet vermekte; 6zellikle insanlarin
dini algilamalar: noktasinda olumsuz bir cerceve cizmektedir. Allah ya da din i¢in savastigini ve sonugta
olse de 6ldiirse de cennete gidecegini iyice i¢sellestiren bir bagnazin/fanatigin, rasyonel bir temeli olma-
yan davraniglarinin her tiirlii acimasizlig1 ya da vahseti icerebilecegi bilinmelidir. Tarih yeryiiziindeki en
fazla kan dokiilen savaslarin din adina gerekcelendirildigi konusunda yeterince 6rnekle doludur. Bu a¢i-
dan bakildiginda birtakim radikal gruplarda, kendilerinden farkl diisiinen ve yasayanlar1 6nce 6tekiles-

tirmek, daha sonra tekfir etmek ve sonra da onlara yasam hakk: tanimamak seklinde bir egilimin ortaya

#2 Mahmut Ay, “Temel hak ve Hiirriyetler Baglaminda Din-I¢in- De Cogulculuk”, s. 109.

4 Mahmut Ay, “Temel hak ve Hiirriyetler Baglaminda Din-i¢in- De Cogulculuk”, ss. 107-110.

# Bkz. Richard Dawkins, Tanrz Yanilgiss, (cev. Marisa Miller), Kuzey Yayinlari, 10. Baski, istanbul, 2015, s. 36; Vitezslav Gardavsky, God is Not yet Dead,
(Translated from the German by Vivienne Menkes), Penguin Books, Harmondsworth 1973, s. 14; Alper Bilgili, “Yeni-Ateizm Ve Elestirisi”, s. 24-25; Fatma
Aygiin, “Ateizme Yol Agan Faktorlerden Biri Olarak Fanatizm ve Dislayicilik”, s. 75,80.

+ Fatma Aygiin, “Ateizme Yol Acan Faktérlerden Biri Olarak Fanatizm ve Diglayicilik”, s. 80.

4 Bkz. https://mantiksalteizm.com/yeni-ateizme-elestiri/
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ciktig1 gorillmektedir. Dogrusu kendilerini “Selefilik” kisvesi altina gizleyen bu yapilarin 6rtiik referans-
larinin “Haricilik” oldugu goézden kagirilmamalidir. 47 Oysa sorunlar: yikarak ya da yok ederek ¢6zmek
isteyen, onyargilarla insanlar1 mahk(m eden her birey, problemlidir. Ciinkii siddet yanlis1 olmak, nor-
mal sinirlarin tesinde bir davranis bicimidir. Béylesi radikal egilimlerin, tutuculugun kaynaginda Islam
Dini hakkinda dogru bilgi sahibi olmamak vardir. Bu noktada Miisliiman oldugunu s6yleyenlerin olum-
suz 6rnekligi ile Islam arasindaki farki anlayamayanlar igin ateizme yonelis daha kolay olabilmektedir.

Islam; sevgi, hoggori, barig ve kardesligi esas alan, bir tek insani sugsuz yere 6ldiirmenin biitiin in-
sanlif1 oldiirmekle es tutuldugu,*® insan disindaki varliklar icin de aym giizel duygularin gegerli oldugu
bir dindir. Islam hakkinda Kur’an merkezli dogru, tarafsiz ve yeterli bir bilgi kiimesi {izerine inga edilmis
bir kanaate sahip insanlar, Islam ile siddetin yan yana gelemeyecegini gayet iyi bilir. Mutlu insan, énce
kendisiyle, sonra da Allah ve beraber yasadig: diger insanlarla birlikte baris igerisinde olmak durumunda
oldugunu fark eder ve davraniglarini buna gore sekillendirir. Islam dini, béylesi bir ortamin olusmasi

noktasinda evrensel 6lcekte en gelismis ilkeleri ve kurallar: getiren son ilahi dindir.

I DINDE RASYONALITENIN YADSINMASI

Dine ve Tanr1r’ya mesafeli bir durus gelistiren insanlarin boyle bir tavir sergilemesinde 6nyargilarin etkili
oldugu goriilmektedir.# iman ve aklin Miisliiman kiiltiirde birbirine alternatif kavramlar seklinde algi-
lanmasinin bu 6nyargilar olusturan faktorler arasinda giiglii bir etki olusturdugu soylenebilir. Oysa bun-
lar birbirinin alternatifi degil, tamamlayicisi olup aralarinda ayrilmaz bir iliski vardir. Zira iman dedigi-
miz sey de akil temelinde vahye dayali dogru bilgiyle insanin tiim potansiyelini isin i¢ine katarak, hiir
iradesiyle gerceklesmektedir. Bagka bir ifadeyle akletmeden miistakim bir iman da olmaz. Nitekim iman

noktasinda sorumlu tutulanlar akilli olanlardair.>°

Ancak bugiin Miisliiman diinyasinin en temel sorunu, tabiri caiz ise “akil tutulmasi”dir. Bu noktaya
gelisimizin tarihi kokenleri incelendiginde ise kargimiza en ciddi gerekge olarak “Selefi zihin” ¢ikmakta-
dir. Dini meselelerle ilgili konularda yanhs kanaatlere gotiirebilme ihtimalini®® ileri siirerek aklin kulla-
nilmasina siddetle karg: ¢ikan ve her tiirlii yeniligi bid’at nitelemesiyle karsilayan Selefi mantik, simdiki
zamanda karsilasilan her yeni durum ya da problemlerin ge¢misteki ile ayni oldugu seklinde bir tasavvu-

run etkisiyle o giin iretilen ¢6ziimlerin bugiin de gecerli oldugu sonucuna ulagmistir. Boylece

4 Haricilik gegmiste s13 bedevi zihninin etkisiyle ortaya ¢ikan ve ameli imandan bir ciiz sayarak giinah isleyen Mislimanlarn tekfir eden, béylece onlar1
katletmenin vacip oldugu sonucuna ulagan siyasi bir farklilagmadir. Her ne kadar bugiin diinyada varligini, cografi bakimdan gok sinirh bir sekilde siirdiirse
de, zihniyet bakimindan Miisliman oldugunu iddia eden insanlarin genis bir kesiminde giiglii bir sekilde kendisini hissettirmekte ve ciddi sayilabilecek mik-
tarlarda taraftar bulmaktadir. “Cihad” kavramini sadece silahli miicadeleyle simirlandiran koyu bir cehaletin {iriinii olan Harici kafa, bugiin Bati’'nmin meydan
okumalar1 kargisinda bilimsel gelismiglikle cevap iiretmekte aciz kalan organize gruplarin/6rgiitlerin, isi ancak siddete bagvurarak ¢ézebileceklerine olan
inanglar sayesinde yeniden giindeme gelmektedir. Isin ilging tarafi gériintiide ameli imandan bir ciiz kabul etmeyen mezheplere tabi oldugunu séyleyen
birgok insanin da “kafirlerle savagma” kilifi altinda sunuldugu icin bir tiir istismar sayilabilecek bu siyasi ayrismadan kendisini kurtaramadigidur. Isin ac1
tarafi ise Harici zihnin “Misliman kimdir?” yerine “Miisliiman olmayan kimdir?” seklinde bir soru sormas: ve bunun cevabin1 Miisliimanlarin yasadig: cog-
rafyalarda aramasidir. Bu bozuk anlayis, rahatca fark edilebilecegi iizere en ¢ok Miisliimanlara zarar vermistir ve vermeye de devam etmektedir. Ayrica bu
orgiitlerin dini icerikli ifadeler kullanarak Allah adina yaptiklarini iddia ettikleri katliamlar1 gorsel medya aracihgiyla biitiin diinyaya servis etmeleri, Islam
noktasinda yeterli bilgisi olmayan insanlarda, Islam’a karg1 negatif bir tutum olusmasini saglamakta, bu durumun suistimal edilmesi dine ve Allah’a karg1
carpik zihin sahibi insan sayisimi artirmaktadir. Bugiin ibadet etmeyeni Miisliiman saymayan, hatta pratik ateizmi Allah’a inandig halde ibadet etmemek
seklinde tanimlayan her tiirlii yaklagimda, s6z konusu zihniyetin etkisi oldugu soylenebilir.

4" .. Kim, bir insani, bir can veya yeryiiziinde bir bozgunculuk ¢ikarmak karsiligr olmaksizin éldiiriirse, biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibi olur. Kim de bir hayat
kurtarirsa biitiin insanlarin hayatini kurtarmigs gibi olur”(Maide, 5/32.)

# Nitekim Akbulut, “Miisliiman diinyanin dindar1 da dinsizi de bunalim icindedir. Diisiinceleri ve hareketleri tepkiseldir. Bundan dolay1 Islam diinyasinda
dindarlar kadar dinsizler de kalitesizdir.” seklindeki sozleriyle benzer bir tespit yapmaktadir. Bkz. Ahmet Akbulut, Miisliman Kiiltiirde Kur'ana Yabanci-
Iasma Siireci, s. 59; Ayrica bkz. Namik Kemal Okumus, “Gengligin Ateizmle Imtihan1 Ya Da Bizi Bu sorular Mahvetti Serzenisi”, s. 173.

5 Hasan Onat, Tiirkiye'de Din Anlayisinda Degisim Siirect, s. 34-35; Ahmet Akbulut, Miisliman Kiiltiirde Kur'an'a Yabancilasma Siireci, s. 123.

51 Ne gariptir ki, Selefi zihnin ulagtig1 bu yarg: da akli bir {iretimin sonucudur. Beser olmanin dogal sonucu olarak kendilerini de akli faaliyetten alikoyama-
yan insanlarin, akla diisman olmasini anlamak miimkiin degildir.
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Miislimanin rey sahibi olma ve anlama hakkina kars1 ¢ikmis, yeni sorunlari ¢6zmek i¢in selefin uygu-
lamalarini temel almistir>? Bunun sonucunda ise problemlerin ¢éziimiinde zaman, zemin ve zihin i¢-
geninde gerceklesen rasyonel yaklagimlar ortadan kalkmis, nakil merkezli ve taklit esash metodolojiler
hakim olmustur. Bugiin dahi 6nemli sayida destekgisi olan bu problemli zihin, ¢agin getirdigi sorunlarin
meydan okumalar: karsisinda cevap iiretememenin caresizligi icerisinde, ge¢misteki basarilarla avunma-
ya devam etmektedir. Bu ruh hali sorunlara care iiretmek noktasinda en ufak bir yarar saglamadig: gibi
mevcut olumsuz durumu daha da derinlestirmektedir. S6z konusu zihniyetin Miisliimanlarin yasadig
cografyalarda sebep oldugu olumsuz durumlarin ise Islam’a ve Allah’a kars1 “sas1 bakigin” ortaya ¢ikma-

sinda etkileyici bir mazeret olusturmas: ka¢inilmaz olmaktadar.

Bu 6nyargilari kirabilmenin yolu, imanlar1 birbiriyle yarnigtirmak ya da catistirmak degil, hidayet-i
amme olarak da isimlendirebilecegimiz metodik akla alan acan bir siirecin izlenmesidir. Zira bir imanin
yanlisini bagka bir imanin diizeltmesi miimkiin degildir.>® Ciinkdi herkes kendi inanciyla mutlu oldugu
i¢in®* bu noktada iman sahiplerine sdyleyecek s6z yoktur. Uzlagma zemini aklin faaliyet alani olan ilim-
dir.> Tlim nesneldir ve tartismaya aciktir. Dahasi, her tiirlii bilimsel gelisme iman noktasindaki birtakim
yanlislar1 ortadan kaldirarak dogru olana iman etmeyi® sagladig1 gibi, Miislimanin imaninin daha da
giiclenmesi i¢in 6nemli katkilar saglar. Ancak iman ve aklin alternatif kavramlar olarak diisiiniilmesi,
beraberinde “kiifre diigmek” seklinde bir korkuyu giindeme getirmekte ve bu korku aragtirmaya dayal
imanin/tahkik olusmasini engellemektedir. Buradan hareketle imami aklin 6niine gegirmenin, Miislii-

manlarin ilmi alanda gerilemesinin en 6nemli sebepleri arasinda oldugu séylenebilir.

Aklin devreden ¢ikarilarak seyh-miirit, halef-selef vb. yapilarin hakim kilindig: her iligki seklinin
sonunda kérii kériine bir bagliliga déniismesi kaginilmazdir. Insanlar arasinda gergeklestigi bilinen bu
tip iligkileri &ne siirerek Islam’a karg1 alinan tavirlarin temel gerekcesi, dinin dogmatik unsurlar icermesi
seklinde aciklanmaktadir. Oysa islam Dini’nin en temelinde yer alan Allah inanci dahil hicbir iman ko-
nusunun kori kortine bir baglihigin neticesinde olustugu asla séylenemez. Zira Allah’a inanirken gegiri-
len asamalar sirasinda devreye giren gerek insamin akli potansiyeli gerekse Kur'an’da yer alan ifadeler,
bunu ortaya koyar niteliktedir. Allah’ inkara gotiiren siireclerde 6ne ¢ikarilan “mantiksal tutarlilik” sek-
lindeki gerekcenin bu noktada da gozden kagirilmamasi yine tutarli ve objektif olmanin zorunlu sartidir.
Ayrica dinin buradaki konumu uyarma ve miijdelemeden ibarettir.’” Buradan hareketle inanmanin da
inanmamanin da bireysel bir tercih oldugu rahatlikla anlagilabilir.

0 DININ SiYASI MESRUIYETIN BIR VASITASI OLARAK KULLANILMAS|

Islam &zelinde din-siyaset iliskisi irdelendiginde bu iligkinin ¢ok erken dénemlerden itibaren giindeme

geldigini devleti yonetenlerin iktidarlarini saglamlastirmak, insanlar tizerinde etkili bir hale getirmek ve

2 Ahmet Akbulut, Miisliman Kiiltiirde Kurana Yabancilasma Siireci, s. 123. Konuyla ilgili su tespitlerin énemli oldugu kanaatindeyiz: ‘Selefi algi, mutlak
dogruyu temsil ettigi iddiasinda oldugu igin, farkli ¢éziim yollarina gegit vermemekte; yenilik, degisim ve doniigiim, gelisme, yeniden inga, sorgulama ve
degerlendirme gibi 6zgiirlik gerektiren tiim insani eylemlere kars: direnci, kat1 ve sert bir tutum sergilemeyi 6ngoren gerici bir zihniyeti temsil etmektedir.
Sonradan olanlari gegmiste olanlarin bir golgesi seklinde anlayan bu zihin, bu giinii ve gelecegi sonlanmus bir gegmise indirgerken, Islam’in evrensel 6lgekte
dogru anlagilmasini ve Islam ortak paydas bilincinin gelismesini, insanlarin bilgi ve deger iireterek egemen bir 6zne olmasini engellemektedir.” Bkz. Yasar
Unal, “Selefi Zihnin Dogusu ve Gelisimi Uzerine”, Dini Arastirmalar, 2015, c. 18, sy. 47, ss. 73-74.

53 Rum, 30/32; Mii'min, 40/66.

¢ Bkz. Mi'minun, 23/53.

55 Ahmet Akbulut, Miisliman Kiiltiirde Kur'an'a Yabancilagma Siireci, s. 127.

56 Onemli olan iman etmek degil, dogru olana iman etmek yani imanda miistakim olmaktur.

57 Yunus, 10/99; Kehf, 18/29.
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yaptiklarinin hesabini vermekten kurtulmak adina dinden faydalandiklar1 goriillmektedir.® Hz. Pey-
gamber’in (s.a.s.) birincil gorevi olan el¢ilik disinda ayni1 zamanda dogal kosullara bagh olarak olusan si-
yasi liderligi, onun otoritesini insani boyutlar goz 6niine alindiginda olabilecek en giicli seviyeye tagi-
mugstir. Siyasi iktidar sahipleri Hz. Peygamber’den (s.a.s.) sonra da benzer bir etki meydana getirebilmek
adina otoritelerini din ile giiclendirme, bagka bir ifadeyle ‘din’i ve ‘dini olusumlar1’ kendi siyasi iktidarla-
rinin hizmetine tahsis etme yolunu se¢misler ve bu nedenle ilmi ve dini alana siirekli olarak el atmiglar-
dir.> Ancak dinin topluma birey agisindan, siyasetin ise bireye toplum agisindan bakan birer olgu olugla-
r1 aslinda alanlarinin da ayr oldugunu ortaya koymaktadir.®° Kaynaklar: ve hedefleri bakimindan farkh
olan bu iki alanin yaklagim noktasinda da farkliliklar tagidig1 goriilmektedir. Din bu noktada sevgi, saygi,
hosgorii, barig ve kardeslik gibi ilkeleri benimserken, siyasetin iktidar olma ve bunu siirdiirme adina her
tiirla gii¢ kullanimi, bask: ve siddeti kullanabilme ihtimali tagidig1 ve zaman zaman da bunlar1 kullandig:

goriilmektedir.

Oldukca zor olsa da dini ve ilmi, siyasetin elinden kurtarmadik¢a bu konudaki olumsuzluklarin biti-
rilmesi miimkiin goriinmemektedir.®! Bu basarilamadig takdirde dinin birlestirici ve biitiinlestirici olma
ozelligi yok olacak, ge¢miste ve giiniimiizde oldugu gibi 6tekilestirmenin, tefrikanin ve yok etmenin ge-
rekcesi/kaynag1 haline getirilecektir.®? Dahasi dinin siyasetin mesru bir arac1 haline gelmesi, faturanin
siyasetci yerine Islam’a kesilmesini giindeme tagiyacak, din konusunda dogru ve yeterli bilgiye sahip ol-
mayanlarin bu sekilde dine ve onun sahibine kars: olumsuz tiretimlerine gerekge teskil edecektir. Oysa
adaletin hakim oldugu giizel ahlaki yasami hedefleyen ve bunun icin gerekli sosyo-etik ilkeleri®3 koyan
Islam Dini’nin, siyasi meseleleri insana biraktig1 gériilmektedir. Su halde siyasi egemenlik Allah tarafin-
dan insana tahsis edilmistir ve bu yoniiyle siyasi bir egemenlik tiirii olan halk egemenligi ile ilahi ege-
menlik arasindaki iligki, ontik/varliksal bir nitelik tagir.5 Ozgiirliigiin, insan onuruna yakisan bir gelis-
mislige ulasmanin ve mutlulugun saglanmasinin hedeflendigi bu yapida, rejim bi¢iminin ismi 6nemli
degildir. Dogrusu insandan beklenen, Kur’an'in koydugu ilkeler 15181nda tarihi tecriibeleri ve bilgisel bi-
rikimi de hesaba katarak yasanan am1 ve gelecegi saglikli bir tarzda sekillendirmesidir. Insanin egemenli-

ginden anlasilan sey de bu olsa gerektir.

S6z gelimi Kur’an’a “Islami Anayasa” seklinde bir isim vermek, konuyla ilgili oldukca sik rastla-
nilan Orneklerden biridir. Oysa Kur’an, bir hukuk kitabi degildir. Elbette Kur’dn’da hukukla ilgili
ayetler de vardir. Misliiman hukukcular, icinde yasanilan ortamda adaleti hakim kilmak ve boylece
diizeni saglamak i¢in, Kur’dn’dan da beslenerek en ideal hukuk anlayigini gelistirmek gibi bir sorum-

luluk tagimaktadirlar. Ancak Kur’an’da gecen hukuk ile ilgili ayetlerin “hukuk” ifade edebilmesi i¢in

58 Konuyla ilgili miistakil bir calisma icin bkz. Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi: Alevi Siinni Ayrismasinin Arka Plani, Otto Yayinlari, Anka-
ra, 2015.

5 Hasan Onat, 7irkiye de Din Anlayisinda Degisim Siireci, s. 147.

% Ahmet Akbulut, Miisliman Kiiltiirde Kur'an'a Yabancilasma Siireci, s.125.

6l Zira ancak bu bagarilabilirse yoneticiler haksizlik ve zuliimlerini Allah ve din iizerinden topluma transfer edemeyeceklerdir. Boylelikle din, zuliimleri
mesrulagtiran, siddet ve bask: arac1 olarak kullanilan bir durumdan kurtulacak, insan1 6zgiirlestiren, degisim ve doniigiimiine firsat veren, aslina ve amacina
uygun bir sekilde her iki diinyada mutluluk ve huzur kaynag bir sitem haline gelecektir.

¢ Ahmet Akbulut, Miisliman Kiiltiirde Kur'an'a Yabancilasma Siirect, s. 62. Ne yazikur ki, Miisliimanlarin siyasi gelenegi dini ve siyasi olan ayrimim kabul
etmeyen bir anlayis1 benimsemistir. Siyasi konular, itikadi zeminlere taginmis ve béylece birer iman konusu haline gelmiglerdir. Yoneticilerin Allah’in veka-
letine soyunmalari, bagka bir ifadeyle kendilerini Allah’in yerytiziindeki golgesi olarak saymalari, siyasal kararlarin tartig)lmasinin ihtimallerini bile ortadan
kaldirmustir. Zira Tanrilagtirilan her sey sadece anlama menzilinin disina gikarilmakla kalmayip, sorgulanmasi da engellenmektedir. Bkz. Unal, Yasar, Insan
Egemenliginin Teolojik Temelleri, s. 142, 149,175. Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2011, s.175.

6 Bunlardan 6ne gikanlar igin bkz. Nisa, 4/58,105; Sad, 38/26; Hucurat, 49/13; Sura, 42/36-38; Al-i imran, 3/159; isra, 17/36.

& Mustafa Aydin, 7k Dénem Islam Toplumunun Sekillenisi, Pinar Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 220; Ahmet Akbulut, Miisliman Kiiltiirde Kur'an’a Yabanci-
lagma Siireci, s. 53.
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hukuk alanina taginmasi, hukuk diline terciime edilmesi, hukuk mantig1 dikkate alinarak yasanilan
gerceklikle uyumlu hale getirilip hukuk kaliplarina dokiilmesi gerekir. Bu sekilde ortaya ¢ikarilan
hukuk sistemleri, ilke bazinda vahiyden yararlanmasina ragmen, beseri nitelik tagir. Nitekim Islam
tarihi boyunca, bir¢ok hukuk ekolii ortaya ¢ikmistir. Bunlarin biiyiik bir kismi, ¢agin ihtiyaglarina
cevap veremedikleri i¢in, yagama imkani1 bulamamiglardir.$> Oyleyse din Allah’in, seriatlar insanla-
rindir.% Zira Kur’an’in muhatabi bireydir ve s6z konusu girisimler ise bireyin Allah’in mesajindan
anladigidir.’ Bu sebeple ortaya ¢ikan teorik kurallar ve uygulama bigimleri, din olarak telakki edile-
mez. Ayrica Kur’an’a onu yiiceltmek gayesiyle bile olsa “anayasa” demek, tam aksine evrenselligi ve
stirekliligi olan bir metnin alanini sinirlandirmak, adeta onu dar kaliplar igerisine sokmak anlamina
gelecektir. Mislimanlarin 6zel gayretiyle, saygi duymak adina Allah’in mesajin1 bu hale getirmeye
cabalamalar: anlagilabilir degildir. Su halde insan iiriinii olan hukuk sistemlerinde eksiklikler ve ha-
talar olabilir. Bu hatalardan Allah’s sorumlu tutarak ateizme yonelisin Allah agisindan hakli bir ge-

rekgesi yoktur.

Aym sekilde siyasi bir megruiyet araci olarak anayasa, egitim, devlet, diizen, iktisat, rejim, teror,
demokrasi vb. birtakim olgularin éniine /s/amfifadesini eklemek, ciddi sorunlara yol agmakta bu ayrim-
dan haberi olmayan ¢ok sayidaki insanin, dinle din anlayiginin tiriinii olan seyleri aynilagtirmasina sebep
olmakta, boylece insani 6geler ilahi unsurlar haline gelmektedir.®® Bunun meydana getirdigi en tehlikeli
sey ise hata yapma potansiyeli tagiyan insanin eseri olan yanlglarin sanki Allah’in eksikligi ve yanls:
gibi algilanmasi olmaktadir. Allah’in insan seviyesine indirilmesi yani sirk kogsmak olarak degerlendi-
rilebilecek bu yaklagim, yaratilan {izerinden Yaratan’a agikea iftira etmek anlamina gelir ki, en azin-
dan Misliman oldugunu soyleyen birisi i¢in sorumlulugu ¢ok agir bir durumdur.®® Konuya iligkin
o6nemli bir tespit su sekildedir: “Dinin toplumla iligkisinde, insan tarafindan kendi ihtiya¢ ve kosulla-
rina gore diizenlenmesi gereken sosyal, siyasal, hukuk ve ekonomi gibi alanlarin, dini referanslara go-
re diizenlenmesi, dinin istedigi maksatlarla ve insan dogasiyla celisen durumlara yol acacaktir. insan
dogasinda var olan yetilerin de korelmesine neden olan bu girisimin, en ufak bir sorgulama ve elestiri-
si, Tanrr’nmin sorgulanmasi ve elestirilmesi anlamina gelecektir. Dinin toplumla iligkisinde, onun sos-
yal, hukuki, politik ve ekonomik bir teori olduguna yo6nelik diisiincenin, 6tekilestirme, ayristirma,
diglama ve catigtirma iretmesi kaginilmazdir.””® Buna gore, siyasetin kendi kosullar:1 dogrultusunda
dini arag¢ olarak kullanmasinin insanlar1 yonlendirecegi sonuglarin olumlu oldugunu sdylemek miim-

kiin gorinmemektedir.

® Hasan Onat, Tiirkiye'de Din Anlayisinda Degisim Siireci, s. 62-63, 206.

% “Seriat, ed-din’in miiessese haline gelmesi, hukuk ve siyasete girmesi, toplum teorisi haline gelisidir. Seriat; Vahiy/Kitap ve Peygamber aracilig1 ile indigi
toplumun somut sorunlarini evrensel ‘ed-din” agisindan ¢ézer. Fakat, seriatlerin degismesi gosteriyor ki, ¢coziimler nesnesini bir kere ve biitiin zamanlar i¢in
veren nihdi, ebed; ve evrensel ¢oziimler degil; zamana ve mekana, toplumsal yapiya, kavimlerin etnik, antropolojik, demografik, ekolojik, sosyolojik yapisina
baghdir.” Giiler, IThami, , “Din, Islam ve Seriat”, /slimiyat, 1998, c. 1, sy. 4, s. 66-67.) Kanaatimizce oldukga isabetli olan bu goriislere gore din ve serfati
birbirinden tamamen bagimsiz kabul etmek miimkiin degilken, bunlarin birbirini tam olarak kargilayan kavramlar oldugunu iddia etmek de yanhstir. $u
halde bu kavramlarin 6zdes hale getirilip, birbirinin yerine kullanilmas: ¢ok tehlikeli bir sapmadir. Bkz. Yasar Unal, Din/ Diisiinceyi Yenilestirme Cabalari-
Osmanli Ornegi, Yaymevi Yayinlari, Ankara 2012, s. 51. Konuyla ilgili benzer ifadeler igin bkz. Ebti Hanife, “el ‘Alim ve’l-Mute‘allim”, /mam-1 A zam in Bes
Eseri, (gev. Mustafa Oz), Istanbul, 1981, s. 15-16. simdiki zamanda karsilagilan her yeni durum ya da problemlerin gecmisteki ile ayn1 oldugu seklinde bir
tasavvurun etkisiyle o giin iiretilen ¢éziimlerin bugiin de gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

& Ahmet Akbulut, Miishiman Kiiltiirde Kur'an'a Yabancilasma Siireci, s. 55-57, 125. Dinin nihai amaci, bireyin teorik ve pratik anlamda ingasidir. Dinin
insandaki kapasiteyi veya yetileri harekete gegirme anlaminda bir motivasyon kaynag: oldugu diisiiniildiigiinde, dinin asil ve amag degil, vasita ya da vesile
oldugu anlagilacaktir. Miisliiman gelenegindeki farkli mezheplerin ve teolojik yapilarin yol agtig1 en ciddi problem, dini ve dinin énermelerini ‘nihai’ amaca
déniistiirerek, dini de insani da islevsiz hale getirmeleridir. Bkz. Mahmut Ay, “Temel hak ve Hiirriyetler Baglaminda Din-Igin- De Gogulculuk”, s. 111.

% Nitekim devlet dahil hi¢bir tiizel kisilik, iiyeleri ile 6zdeslesemez. Kur'an'in muhatabs ise tiizel kisilikler veya yapilar degil, tek tek gercek bireylerdir. Aym
gerekgeyle bu tarz tiizel yapilarin éniine kafirifadesinin eklenmesi de yanhsgtir.

6 Bkz. Nisa, 4/48; Al-i Imran, 3/94; En’am, 6/93; Yunus, 10/17.

70 Mahmut Ay, “Temel hak ve Hiirriyetler Baglaminda Din-i¢in- De Cogulculuk”, s. 110.
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1 SONUC

Kokenlerine Antik Yunan’da rastlanilmakla birlikte, ateizmin Ronesans ve Reform hareketleriyle giic-
lendigi, 6zellikle 19. ylizyilla birlikte bir realite olarak kabul edilir hale geldigi anlagilmaktadir. Bu sii-
regleri kilise merkezli Hristiyanliga kars1 bir bagkaldirinin giiglii bir sekilde etkiledigi, ayrica din ve bi-
lim arasinda bir ¢atigma ortam: meydana getirildigi gortilmektedir. S6z konusu gidisat, kilisenin otorite-
sinin sarsilmasiyla birlikte sayica 6nemli sayilabilecek miktarda insanin dnce dinden sonra da Tanri’dan
uzaklagmasi sonucunu dogurmustur. Bu durum genellikle teorik ve pratik olarak ikiye ayrilan ateizmin
pratik boyutunu ilgilendirmektedir.

Kilisenin din anlayigina tepki olarak dogan ve ateizme dogru evrilen gelismede dikkat ¢eken husus,
insanlarin bu noktaya gelmesinde din ya da Tanrr’'nin bizzat kendisinden daha ziyade, dini anlama ve
yasama konusunda 6rneklik tegkil eden insanlarin ya da kurumlarin olumsuz &zelliklerinin 6n plana
¢ikmis oldugudur. Tipk: Hristiyanlikta oldugu gibi, Miislimanlik baglaminda da benzer sebeplerin ate-
izme yoOnelislerde 6nemli bir gerekce olusturdugu goriilmektedir. Zira Miisliman kimligiyle 6n plana
cikan kisilerin s6ylem ve eylemlerinde goriilen tutarsizliklar, bu yoneligleri giin gectikce daha da artir-
makta, sorgulama 6zelligi 6n plana ¢ikan yeni nesli, anlam veremedikleri bu durum karsisinda dini de-
gerlerden uzaklagtirmaktadir. Bunun yaninda insanlarin inangsizliga yonelmesinde ateizmin bizzat ken-
di giicinden daha fazla kisi ve kurumlarca din adina sergilenen bilgisizlik, siddet, vahset, tutuculuk, s6-
miird, hak ihlalleri gibi insana yakigmayan tavirlarin etkili oldugu goériilmektedir. Ateizmin yayilmasi-
nin sebepleri arasinda din mensuplarina bagh olarak ortaya ¢ikan boylesi gerekgelerin varligi, disiindi-
riictidiir.

Islam’in bagka dinlerden farkinin/iistiinliiklerinin siralandigi ve béylece sorumlulugun kabul edil-
medigi tarzdaki yaklasimlarin, Miisliimanlarin yasadig cografyalarda yasanan nice olumsuzluklar goz
ontinde alindiginda, kolayciliga kagmanin yaninda sorunu ¢ézmekten de olduk¢a uzak oldugu ortadadir.
Pratik ateizmin tehdit edici yiikselisi karsisinda Miisliman aydinlara diisenin, kendi iglerine kapanarak
sadece inandiklar dinin giizelliklerini ortaya koymaktan ibaret olmadig1, bu baglamda her tiirlii unsurla,
ilmi ve fikri platformlarda miicadele etmeleri gerektigi aciktir. Bunu yaparken de 6nce kendi icimizdeki
sorunlardan baslanilmasi daha tutarh ve dogru bir yaklagim seklidir. Bu baglamda din ve din anlayis
arasindaki farkin net olarak ortaya konulmasi, bir¢ok problemin giderilmesinde temel parametredir. Ay-
rica bu konularda yazan, ¢izen ve konusan bilim insanlarinin ¢agin getirdigi problemler karsisinda eskiyi
yok saymamakla birlikte, gerek metodik gerekse epistemolojik anlamda yeterli donanima ve hitabet gii-
ciine sahip olmalari, dahas: farkh disiplinlerden de faydalanarak multidisipliner ¢aligmalar ortaya koy-
malar1 elzemdir. Zira din alaninda ortaya ¢ikan cehalet kaynakl olumsuzluklar dinsizlik ya da Tann ta-
nimazlik adina firsata gevirmek isteyenlere imkan verilmemesi, ancak bu 6zellikleri haiz, ilmi ve zihni

bagimsizliga sahip miinevverlerin varligina baghdir.
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