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Ibn Tufeyl’in Bat1’ya Baska Bir Etkisi:

Molyneux Sorunu ve Mary'nin Bilmedigi Sey

Another Effect of Ibn Tufayl on the West and
What Marry Didn't Know

OZ ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan'da dogustan kér bir insanin dokunma yoluyla ve bagkalarinin
anlatimiyla bildigi nesneleri ve renkleri, gozleri agildiktan sonra da ayni sekilde taniyip bilebi-
lecegini; gordiiklerinin ona gérme yetisi yokken sahip oldugu bilgiden fazlasini vermeyecegini
soyler. Ibn Tufeyl’in bu iddiasi, William Molyneux’un ¢ok ilgisini cekmistir. Molyneux, Ibn
Tufeyl'in bu goriisiinii soru haline déniistiirmiis ve John Locke’a yazdig1 mektuplarda ona bu
soruyu yonelterek yayinlamasini istemistir. Molyneux, kiire ve kiipii dokunarak ayirt edebilen
kor bir kimsenin, gozleri agildiktan sonra kiire ve kiipii ilk gordiigiinde dokunmadan birbirin-
den ayirt edip edemeyecegini sormaktadir. Molyneux ibn Tufeyl’e kargit olarak, o kimsenin
kiire ve kiipii dokunmadan ayirt edemeyecegini diisiinmekte ve Locke da Molyneux ile ayni
goriisii paylagsmaktadir. Literatiirde Molyneux Sorunu olarak bilinen bu sorunun cevab iizerin-
de bir uzlas1 yoktur; “Evet” ve “Hayir” cevaplar: farkli diinya goriislerinin bir sonucu olarak
savunulmaya devam etmektedir. Bu makalede, Molyneux Sorunu ile fizikalizme kars1 sunulmus
6nemli argiimanlardan olan Frank Jackson’a ait Mary nin Odas: arasindaki benzerlik ayrica ele
alinarak Molyneux sorusu Mary’'nin Odas1 argiimanina dayal1 olarak yeniden kurgulanmakta-
dir.

Anahtar Kelimeler: ibn Tufeyl; Molyneux Sorusu; Molyneux Soruny; zihin felsefesi;
Mary’nin Odas1

ABSTRACT Ibn Tufeyl argues a blind man in his popular work Hayy Ibn Yaqzan (Philosophus
Autodidactus). He suggests that this man knows the physical things and colors either by touch-
ing them or by other people’s discourses. He claims that if a day a blind man surprisingly starts
to see, he will recognize and know everything without any distinctness from his previous ex-
perience. What he see will not give him any new knowledge he does not have yet. This analo-
gy fascinated Molyneux and he wrote a letter to John Locke to discuss on this issue. Molyneux,
by the effect of Ibn Tufayl, reformed this issue as a question. He asked that whether a blind
man, who is able to distinguish between sphere and cube by touching them, could distinguish
between sphere and cube without touching after he starts to see. Molyneux, in contrast of Ibn
Tufayl, thought that he could not distinguish between sphere and cube. Locke, like Molyneux,
claims that blind man could not say which is sphere and which is cube by seeing them once.
There is no consensus on the answer of this question that is known in the philosophical litera-
ture as “Molyneux Problem”. “Yes” and “No” are the answers given just according to the
worldview of the philosophers dealing with this problem. In this article, the similarity be-
tween Molyneux Problem and Frank Jackson’s thought experiment called Mary’s Room is
also discussed and Molyneux question is reconstructed according to the Mary’s Room argu-
ment.

Keywords: Ibn Tufayl; Molyneux Question; Molyneux Problem; philosophy of mind;
Mary’s Room
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EXTENDED ABSTRACT

It is known that Ibn Tufayl has affected many Western thinkers in many ways since his own period. In this article, Molyneux Problem is
discussed as an instance of Ibn Tufayl’s effects on Western philosophers. Ibn Tufeyl argues a blind man in his popular work Hayy /bn
Yaqzan (Philosophus Autodidactus). He suggests that this man knows the physical things and colors either by touching them or by other
people’s discourses. He claims that if a day a blind man surprisingly starts to see, he will recognize and know everything without any
distinctness from his previous experience. What he see will not give him any new knowledge he does not have yet. Ibn Tufayl uses this
analogy in order to explain the difference between philosophers’ and Sufis’ accounts on perception. This analogy fascinated Molyneux
and he wrote a letter to John Locke to discuss on this issue. Molyneux, by the effect of Ibn Tufayl, reformed this issue as a question. He
asked that whether a blind man, who is able to distinguish between sphere and cube by touching them, could distinguish between sphere
and cube without touching after he starts to see. Molyneux, in contrast of Ibn Tufayl, thought that he could not distinguish between
sphere and cube. Locke, like Molyneux, claims that blind man could not say which is sphere and which is cube by seeing them once.
This question, named as Molyneux Problem, has been handled by many important philosophers like George Berkeley, David Hume,
Gottfried Wilhelm Leibniz, Immanuel Kant, Thomas Reid, Adam Smith and William James and tried to be answered by different point of
views. There is no consensus on the answer of this question. “Yes” and “No” are the answers given just according to the worldview of the
philosophers dealing with this problem. The second focus point of this paper is the similarity between Molyneux Problem and Frank
Jackson’s thought experiment called Marys Room. According to this argument, Mary is a super-scientist living in black and white room.
She has a complete physical knowledge of all colors. It is discussed that whether Mary will learn a new thing after she is released from
her room. According to one group, there is no knowledge Mary will acquire after released from the room because she already has com-
plete physical knowledge. In contrast, according to another group, when Mary firstly see the “red”, she will say “Oh, It is what it is like
to see red”; therefore, a knowledge of experience has non-physical properties. There are epistemological and ontological interpretations
of this argument. In this paper, Molyneux Problem is reconstructed and argued according to the epistemological and ontological inter-
pretations of Mary’s Room argument.

bn Tufeylin (1105-1185) 1. Newton ve J. Locke’tan W. James ve K. Marx’a kadar 17. -
20.ylizyillarda yagsamis bir¢ok Batil: filozofa, bilim insanina ve disiiniire az veya ¢ok etki ettigi kabul
edilir. Bu makalede onun, Bati diisiincesinde “Molyneux Sorunu (Molyneux's Problem)” veya
“Molyneux Sorusu (Molyneux's Question)” olarak bilinen, J. Locke’tan Kant’a ve Kant’tan 21. yiizy1-
la kadar neredeyse ii¢ yiizyildan daha fazla bir siirede bir¢ok Batili filozofu, tip bilginini ve psikologu
mesgul etmis ve hald mesgul eden bir tesirini ele alacagiz.! J. Locke ve sonrasinda George Berkeley,
David Hume, William Cheseldon, Edward Synge, Henry Lee, Julian Offray de la Mettrie, Charles
Bonnet, Etienne Bonnot de Condillac, Denis Diderot, Voltaire, Comte de Buffon, Francis Hutcheson,
Hermann Boerhaave, Albrecht von Haller, Francis Quayle, Hermann von Helmbholtz, Gottfried Wilhelm
Leibniz, Immanuel Kant, Thomas Reid, R. Hermann Lotze, Adam Smith ve William James gibi isimler,
gecmiste bu sorunla/soruyla az ¢ok ilgilenerek “Evet” veya “Hayir” demis diistintirlerin meghurlaridir.

Bu sorunun nigin Molyneux Sorunu veya Molyneux Sorusu olarak anildigini agiklamadan énce Ibn
Tufeyl'in meshur Hayy b. Yakzin adli eseri hakkinda kisaca bir tarih¢e sunmamiz gereklidir. Eserin
Arapga ash ilk kez Ingiliz oryantalist ve Oxford Universitesi'nin Arap dili hocas1 Edward Pococke (1604-
1691) tarafindan Oxford’da, 1669 yilinda yayinlanmis; eser, Edward Pococke’un kendisiyle ayni ad1 tagi-
yan oglu Edward Pococke (1648-1727) tarafindan Philosophus Autodidactus adiyla Latinceye ¢evrilmis
ve gevirisi babasinin yazdig1 6n sozle 1671 yilinda Oxford’da basilmigtir. Bu Latince geviri, eserin daha
sonra Ingilizceye cevrilmesine kaynak teskil etmistir. Ornegin, Hayy b. Yakzinin G. Keith tarafindan
yapilan ilk Ingilizce cevirisi, eserin Latince cevirisi esas alinarak yapilmis ve 1674 yilinda Londra’da ba-
silmigtir. Eserin Arapgasi ile birlikte bu ilk Latince ve Ingilizce cevirileri, daha sonraki yillarda eserin di-

ger Bat1 dillerine de gevrilmesine vesile olmuslardir. Spinoza (1632-1677), eseri Latince cevirisinden

! Marjolein Degenaar, Molyneux's Problem: Three Centuries of Discussion on the Perception of Forms, Kluwer Academic Publishers, 1996; Gareth Evans,
“Molyneux's Question”, Vision and Mind: Selected Readings in the Philosophy of Perception, (eds. Alva Noé - Evan T. Thompson), MIT Press, 2002.
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Hollandacaya ¢evirmigtir ve bu gevirisi 1672 yilinda Amsterdam’da basilmigtir.? Daha sonraki yillarda
Hayy b. Yakzin farkh tarihlerde, farkh kisilerce basta Almanca, Fransizca, Italyanca ve Ispanyolca ol-
mak iizere neredeyse biitiin Bat1 dillerine ¢evrilmis; hatta farkli kimselerce farkli zamanlarda bir Bat1 di-

line birkag kez terciime edilmistir.

Bu makaleye konu olan Irlandali William Molyneux (1656-1698), bilim, doga felsefesi ve siyaset
konularinda eserler vermis olan bir yazar ve diistintirdiir. Philosophus Autodidactusun giris kisminda
Ibn Tufeyl'in sufilerin ve filozoflarin alg1 (idrak) anlayisini anlatirken, iki grup arasindaki fark: acikla-
mak icin kullandig1 bir benzetme, William Molyneux’un ¢ok ilgisini cekmistir. ibn Tufeyl, “Dogustan
kor olan bir kimse farz edelim” der; bu kimsenin kor iken dokunmakla ve kendisine anlatimla algiladig:
nesneleri ve renkleri, gozleri agildiginda taniyip bilebilecegini soyler. Koriin gozleri kapaliyken nesnele-
ri idrak etmesi, filozoflarin; buna kars1 gzt agildiktan sonra nesneleri algilamasi sufilerin idrakini temsil
eder. Ona gore filozoflarin ve sufilerin idrakleri nesneleri bilme bakimindan farkli ve geligkili degildir.
Ikisi de nesneleri bilebilirler; bilme bakimindan aralarinda bir fark yoktur. Sadece sufilerin idraki daha
acik ve belirgindir. Iste Ibn Tufeyl’in sdyledikleri:

“Bu mezhep (sufiler) tarafindan anlagilan idrak ile digerleri (filozoflar) tarafindan anlagilan id-
rak arasindaki fark: agik bir sekilde kavramani saglayacak bir karsilagtirma yapmak istersen,
dogustan iki gozi kor, bununla birlikte mutlu bir doga, canli ve keskin bir zeka, gii¢lii bir hafi-
za ve diizglin bir ruh ile donatilmig bir insan farz et; sahip oldugu duyular1 sayesinde dogu-
mundan itibaren biliytidiigii kentin birey olarak sakinlerini, bir¢ok canli ve cansiz varhk tiirii-
ni, oradaki yollar1 ve sokaklari, evleri ve merdivenleri, kenti rehbersiz gezebilecek, karsilagtik-
larin1 hemen taniyabilecek, sadece tagidiklar: adlar1 ve bazi niteliklerini duydugu renkleri bile-
cek sekilde 6grenmis olsun. Bu noktada aniden goézlerinin acildigini, goriisiinii geri kazandigim
ve tiim kenti gezip dolastigini varsayalim. Daha 6nce edindigi fikirden farkli nesne bulamaya-
cak; tamimadig hicbir seyle kargilasmayacak, renkleri de kendisine verilen agiklamalara uygun

bulacak...”

Ibn Tufeylin bu gériisiinii, W. Molyneux soru haline déniistiirmiis ve tartismaya agmustir; boylece
Ibn Tufeyl'in etkisiyle Molyneux Sorunu ortaya ¢ikmugtir. Ibn Tufeyl'in bu érneklemi iki agidan
Molyneux'nun ilgisini ¢ekmis olabilir. Birincisi, bazi kaynaklarin dedigi gibi Molyneux'nun esinin do-
gustan kor olmasi veya evlendikleri yil esinin gérme duyusunu kaybetmis olmasidir. Ikincisi ise bunu
bilimsel ve felsefi bir mesele olarak gérmiis olmasi olabilir; ¢linkii o giinlerde Molyneux’nun optik mese-
leler ile ilgilendigi bilinmektedir. Molyneux, neticede ibn Tufeyl'in bu goriisiinii tartigmaya agmak ve
dogru olup olmadigini 6grenmek istemistir. Bunun i¢in John Locke’a 7 Haziran 1688 tarihli meseleyi
sordugu bir mektup yazmistir. O tarihte Paris’te bulunan Locke bilindigi kadariyla Molyneux'nun mek-
tubuna cevap vermemistir. Ancak mektup, £Essay’in 1688 yilinda Bibliothéque Universelle et
Historigue'te Fransizcaya gevrilmis segme parcalar: arasinda yayinlanmigtir. Locke, Londra’ya déndiik-
ten birkag yil sonra Molyneux ile arasinda mektuplagsma baglamis ve dostluk olusmustur. Molyneux,
Dublin’den 2 Mart 1693 tarihinde kendisine yazdig: mektupta daha farkl bir bicimde ifade etmis olsa da

tekrar ayn1 meseleyi sormustur ve hatta Locke’tan Fssay’de buna bir yer vermesini de istemistir. Bu sefer

2 Mehmet Bayrakdar, “Hayy bin Yakzin'in Cevirmeni Olarak Spinoza”, Beyrulhikme, 2013, c.3, sy. 1, ss. 1-16.

3 Ibn Thofail, Risila Hayy ben Yaqdhdn, Texte Arabe, (yay. Léon Gauthier), Cezayir 1900, ss. 6-7.

+ William Molyneux'nun Ibn Tufeyl'den etkilendigini bizden énce belirtenler vardir; 6rnegin bk. Marjolein Degenaar, and Gert-Jan Lokhorst, “Molyneux’s
Problem”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Winter 2017.
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Locke 28 Mart 1693 tarihli mektubunda coskulu bir sekilde, “Zekice probleminiz yayinlanmay1 hak ede-
cektir” cevabini vermis’ ve An Essay Concerning Human Understanding (Insanin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Deneme) eserinin 1694 yilinda yapilan ikinci baskisinda da Molyneuxun sorusunu ele almistir.

Locke’un Essay’deki anlatimina gére Molyneux meseleyi soyle ortaya koymustur:

“... Kor dogmus bir insan farz edelim ve simdi yetigskin olsun; dokunmakla ayni metalden ya-
pilmis ve neredeyse ayni biiyiikliikte olan kiipti kiireden ayirmay: 6grenmis olsun, onlara do-
kundugu zaman hangisinin kiip ve hangisinin kiire oldugunu soyleyebilsin. Sonra farz edelim
ki, kiip ve kiire bir masanin iizerine yerlestirilsin ve kér adamin da gézleri acilsin. Soru su: On-
ce dokundugu kiipi ve kiireyi, simdi sadece gérmeyle hangisinin kiip ve hangisinin kiire oldu-
gunu ayirt edebilir ve sdyleyebilir mi? Akill ve keskin goriislii soru soran, buna “Hayir” cevabi
verir. Clinkil, dokunmasinin etkisiyle kiipiin ve kiirenin nasil olduguna dair deneyim elde etmis
olsa da heniiz dokunmasini ve gérmesini dyle veya boyle neyin etkilediginin deneyimine ula-

samamustir...”
Bu soruya, Locke da su cevabi vermistir:

“Bu soruna verdigi cevabinda, dostum diye adlandirmaktan geref duydugum beyefendinin bu
diisiincesine katiliyorum. Kanaatim sudur ki, koér insan ilk bakista, dokunmakla onlar1 sagir-
maksizin adlandirabilse de onlarin sekillerinin farkliliklarini hissederek kesinlikle onlar: birbi-
rinden ayirabilse de onlar1 bir kere gérmekle, kesin olarak neyin kiire, neyin kiip oldugunu
sOyleyemez. Yazdigim budur ve bunu, okuyucuma deneyime, iyilestirmeye ve en az kullandi-
gin1 veya onlardan en az faydalandigini diisiindiigii kazanilmig kavramlara ne kadar bor¢lu ol-
dugunu diisinmesi icin bir firsat olarak biraktim. Hatta, kitabim vesilesiyle, bu gozlemci beye-
fendi ayrica ilave etmistir ki, bunu farkli ¢ok zeki insanlara sordugunda baglangicta neredeyse
dogru oldugunun diistindiigii, kendilerini ikna eden nedenleri anlatan sekilde cevab: veren on-

lardan birisiyle asla karsilasmamus...6

Locke’un aktardigimiz son sozlerinden de anlagilacag: gibi, Molyneux kendisine yazmadan once
meseleyi bagka kimselere de sormus ve kendisini tatmin eden cevaplar alamayinca ona yazmistir. Ni¢in
Locke’a yazmig olabilir? Bunun iki nedeni diistintilebilir. Birincisi ve bizce daha 6nemlisi, Locke’un
Hayy b. Yakzimin Arapgasini yayinlayan baba E. Pococke’un 6grencisi olmasidir.” Boylece Molyneux,
Locke’un Pococke’ler araciligiyla Ibn Tufeyl’i daha iyi tanimis olabilecegini ve Ibn Tufeyl’in eserini ge-
virisinden okumus oldugunu diisiinmiis olabilir.? Tkincisi, Locke’un o giinlerde ampirik bilgi kuramiyla
kendinden s6z ettirmeye baslamasi olabilir. Lockeun aktardigimiz sozlerine bakildiginda
Molyneux'nun, Ibn Tufeyl’in goriisiine katilmadigim1 anlamaktayiz. Locke ise, ilk bakista Molyneux’ya
hak vermekle birlikte, meselenin tartigilmasini da dnermistir.® Sorun, tizerinde hemfikir olunamadigin-
dan o glinden bugiine tartigila gelmistir; 6yle gortiniiyor ki, ileride de bu tartigmanin bir sonuca varmasi

zor goriinmektedir.

> John Locke, “Letter to William Molyneux”, 28 March 1693, The Correspondence of John Locke, (ed. E. S. de Beer), Clarendon Press, Oxford 1979, c. 4, no. 16.

¢ John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London 1690, 2. kitap, 9. boliim, 8. paragraf.

7 Gil A. Russell, The ‘Arabick’ Interest of the Natural Philosophers in Seventeenth-Century England, Brill, London 1994, ss. 224-239.

8 Giil A. Russell’a gore Locke, Ibn Tufeyl’in eserini okumakla kalmamis, okuduktan sonra etkilesimle yazmakta oldugu An Essay adli meshur eserinin planini
ve igerigini degistirmistir. Bk. Giil A. Russell, “The ‘Arabick’ Interest; Russell: ‘Ibn Tufayl’s Hayy Ibn Yagzan and Locke’s Essay: Futher Evidence™, Journal of
the History of the Neurosciences, c. 19, sy. 1, 2010, ss. 53-54. Bilindigi gibi Kant, “Dogmatik uykumdan beni Hume uyandirmistir.” demistir; Locke ve
Hume’ii de felsefi dogmatik uykularindan uyandiran, onlar Kant gibi itiraf etmemis olsalar da Ibn Tufeyl’dir kuskusuz.

° Michael Bruno, and Eric Mandelbaum, “Locke’s Answer to Molyneux’s Thought Experiment”, History of Philosophy Quarterly, c. 27, 2010, ss. 165-180;
Burada yazarlar Locke’un olumsuz cevabini yorumlamiglardir.
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Mesele o giinden bugiine Molyneux ve Locke’tan sonra tiptan felsefeye, psikolojiden fizige farkh
alanlardan bircok Batili bilgin tarafindan tartigilmigtir; kimisi ibn Tufeyl gibi diisiinerek “Evet” demistir;
kimisi de Molyneux gibi diisiinerek “Hayir” demistir. Ancak meselenin son dénem tartigmalarinda Ibn
Tufeyl'n adi anilmaz olmustur; mesele sadece Molyneux'un adiyla bilinir hale gelmistir. Ibn Tufeyl’in
goriisi, 17. yiizyilda 6nce genelde felsefi ve psikolojik bir mesele olarak tartisilmigtir. Sonra, 18. ylizyl-
dan itibaren, felsefi ve psikolojik bir mesele olmaktan bagka, baslangigta Ingiliz-Iskog anatomistleri, tip
bilginleri ve fizik¢ilerince ve daha sonra diger Batili bilginlerin de katihimiyla deneysel bir tip ve optik
bilim meselesi olarak tartisilmaya baslanmistir.

“Evet” ya da “Hayir” demis olan bilginlerin hepsinin ortaya koyduklar1 goriisleri dayandiklar: ge-
rekgceleriyle birlikte burada anlatma imkanimiz yoktur ¢iinkii bu tartigma, abartisiz ayr: bir kitap konusu
olacak kadar genistir. Bu sebeple, sadece bazi 6rnekler vermekle yetinip tartigmay: kisa bir sekilde 6zet-
lemeye c¢alisacagiz. Bundan once, Locke ve Molyneux’den sonra konuyla ilgili bilginlerin tizerinde dur-
duklar bir¢ok soru oldugunu belirtelim ve 6nemlilerini hatirlatalim: Duyusal deneyim duyular1 birbi-
rinden ayirir ve 6zglinlestirir mi? Duyusal deneyim duyusal kavramlar birbirinden ayirir mi1? Duyuya
ozgli kavramlar, eger bunlar varsa, bilingli diisiinme veya algisal 6grenmeye yol acar m1? Onlar1 diger
duyularin kullanmalar1 miimkiin miidiir? Onlar:1 kullanilabilir kilmak i¢in, onlara her zaman erisilebilir
mi? Dig diinya hakkindaki duyusal bilgilerimiz dogrudan mi, yoksa dolayli midir?

Locke ve Molyneux’den sonra konuyla ilk ilgilenen filozof, G. Berkeley olmustur; 1709 yilinda basi-
lan An Essay Towards a New Theory of Vision (Yeni Bir Gérme Kuramina Yo6nelik Bir Deneme) adli
eserinde konuya deginmis; sonugta Locke ve Molyneux'un goriislerine katilarak o da “Hayir” demistir.!°
Bunlara karsi, basgta Leibniz (Leibnitz) olmak tizere, Henry Lee, Edward Synge, Francis Quayle ve
Francis Hutcheson gibi rasyonalist filozoflar ve bilginler “Evet” demislerdir; bu isimlerin diger bir ortak

noktasi da, Locke ve Molyneux’nun ampirizmini elestirmeleridir.!!

Molyneux Sorunu, Ingiliz anatomisti ve cerrah tip bilgini William Cheseldon (1688-1752) ile yeni
bir evreye girmistir. 1728 yilinda katarakttan gozleri gormeyen bir hastanin ameliyatla gérmesini sagla-
mistir; bunu da bir rapor halinde yayinlamigtir.!? 1729 yilinda ise, cerrahi olarak koér bir adamin gérme-
sini geri kazandirmig; ameliyatla yapay gozkapag: yaparak bazi korliik tiirleri i¢in bir tedavi yontemi ge-
listirmigtir. Onun bu ¢aligmalari, konuyla ilgili ilk deneysel caligma ve veri olarak degerlendirilerek
Molyneux Sorusu’'na miispet bakilmasini giiclendirmistir. Ancak 18. yiizyilin ikinci yarisinda ve 19. yiiz-
yilda da filozoflarin ve bilimcilerin bir kismi Soruna “Evet” derken, bir kismi da “Hayir” demistir.
Molyneux Sorunu tartismasi 6zellikle Fransiz ansiklopedistlerince ve Aydinlanmacilarinca stirdiiriilmiis-
tiir. Basta Voltaire, Didero, Etienne Bonnot de Condillac ve Julien Offray de la Mettrie gibi diistiniirler
Cheselden’in yaptiklarim1 ve soylediklerini ikna edici bulmamiglar ve neticede soruna “Hayir” cevabi

vermiglerdir; Didero bu konuda ayr1 miistakil kiiciik bir eser de yazmistir.!®> Meshur Fransiz doga bilimci

10 George Berkeley, “Defends a negative answer to Molyneux’s question”, The Works on Vision, edited by Michael R. Ayers, ]. M. Dent, London, 1975, sec-
tions 132-159; Burada Berkeley’in olumsuz cevabini savunmugtur.

1 Gottfried William Leibniz, Nouveaux Essais, Paris, 1705, 2. kitap, bolim: ix, s. 8; Leibniz bu eserini, Locke'un An Essay adl1 eserini elestirmek igin
yazmustir; Locke kitabin basim tarihinden bir yil 6nce 6ldigii igin elestirileri gérememistir. Leibniz’in “Evet” cevabinin yorumu igin bk. Brian Glenney,
“Leibniz on Molyneux’s Question”, History of Philosophy Quarterly, c. 29, No: 3, 2012, ss. 247-264; Locke en ¢ok elestiren donemin filozofu Henry Lee’dir;
yazdid1 Anti-Scepticism (Kuskuculuk Karsithg) adli eserinde An Essay’in plamim takiple her goriisiinii elestirmistir. Hutcheson'un “Evet” cevab: ve Berkeley
elestirisi igin bk. David Berman, “Francis Hutcheson on Berkeley and the Molyneux Problem”, Proceedings of the Royal Irish Academy. Archaeology, Cul-
ture, History, Literature, c. 74, 1974, ss. 259-265.

12 William Cheselden, “An Account of Some Observations Made by a Young Gentleman, Who Was Born Blind, or Lost His Sight so Early, That He Had no
Remembrance of Ever Having Seen, and Was Couch’d between 13 and 14 Years of Age”, Philosophical Transactions, c. 35, 1728, ss. 447-450.

13 Denis Diderot, Lettre sur les aveugles, a I usage de ceux qui voient, Paris, 1749; edition critique par Robert Niklaus, Librairie Droz, Genéve 1951.
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Buffon'* ve Hollandali tip bilimci Petrus Camper de onlar gibi Soruna “Hayir” demislerdir. Ahlake
Thomas Reid, iktisat¢i Adam Smith ve Kant gibi isimler ise “Evet” demislerdir.!> Alman tabip ve filozof
Rudolf Herman Lotze (1817-1881), 19. yiizyilda sorunu en ¢ok tartisan bir bilgindir; o da daha 6nceki

bazilar gibi “Hayir” demistir.1¢

20. yiizyilda ve giiniimiizde de Molyneux Sorusu hakkinda ¢aligmalar ve tartismalar devam etmek-
tedir. Bu ¢aligmalan {i¢ tiirde ele almak miimkiindiir. Birincisi, sadece “Evet” ve “Hayir” yanitlarina yer
veren tamamen tarihsel caligmalardir.'” Ikincisi hem tarihsel hem de diisiinsel olan caligmalardir. Bu ¢a-
lismalarda, ya “Evet” diyenlerin goriisleri konu alinmigtir, aragtirmacilar da “Evet” cevabina katilarak
konuyu islemisledir;'® ya da “Hayir” diyenlerin goriisleri konu alinmigtir ve aragtirmacilar da “Hayir” ce-
vabimi savunarak gerekgelerini ortaya koymuslardir. Ugiincii tiir calismalara gelince; bunlar nérobilim,
yapay zeka, robot teknigi, deneysel psikoloji ve zihin felsefesi gibi alanlarda giintimiizdeki gelismelerdir.
Ozellikle zihin felsefesi tartismalar1, Molyneux Sorusu’na farkl bakis agilarindan yaklasmamiza kapi ara-

lamaktadar.

Bu minvalde, Avustralyali bir analitik felsefeci olan Frank Cameron Jackson’in (dog. 1943) “Bilgi
Kanit” (Knowledge Argument) veya “Mary’nin Odas1” (Mary's Room) veya “Siiper-Bilimci
Mary” (Mary the Super-Scientist) adlariyla bilinen bilgi kurami iizerinde duralim. Mary’nin odas: ar-
gimani kurgusal olarak Molyneux problemiyle biiyiik Olclide benzesmektedir. Bu argiiman,
Molyneux'un “K6r dogmus bir insan farz edelim ve simdi yetigkin olsun; dokunmakla ayn: metalden
yapilmis ve neredeyse ayni biiyiiklitkkte olan kiipii kiireden ayirmay: 6grenmis olsun, onlara dokundu-
gu zaman hangisinin kiip ve hangisinin kiire oldugunu sdyleyebilsin. Sonra farz edelim ki, kiip ve kiire
bir masanin iizerine yerlestirilsin ve kér adamin da gézleri acilsin. Soru su: Once dokundugu kiipii ve
kiireyi, simdi sadece gormeyle hangisinin kiip ve hangisinin kiire oldugunu ayirt edebilir ve séyleye-
bilir mi?” seklinde kurguladig1 soruyu daha derin bir bi¢cimde ele alarak ¢agdas zihin felsefesi terimle-
riyle tartigmaya a¢maktadir. Jackson ilk olarak “Epiphenomenal Qualia” (1982) adli makalesinde bir

disiince deneyi kurgular:

“Mary, herhangi bir sebepten, diinyay1 siyah beyaz bir odadan, siyah beyaz bir televizyon ekra-
n1 ile incelemeye zorlanan parlak bir bilim insanidir. Gorme nérofizyolojisinde uzmanlagmigtir
ve -farz edelim- biz olgunlasmis domatesi ya da gokyiiziinii gérdiigiimiizde ve “kirmiz1”, “mavi”
gibi terimleri kullandigimizda neler olup bittigine dair tiim fiziksel bilgiyi edinmistir... Mary
siyah beyaz odadan kurtuldugunda ya da kendisine renkli bir televizyon ekrami verildiginde ne
olur? Herhangi bir sey 6grenir mi, 6grenmez mi? Diinya ya da bizim diinyaya dair gorsel dene-
yimimiz hakkinda bir sey 6grenecegi agiktir. Fakat bu durumda onun 6nceki bilgisinin eksik
oldugu sonucuna ulagmak kaginilmazdir. Fakat o, tiim fiziksel bilgiye sahipti. Oyleyse, fiziksel

bilgiye sahip olmaktan fazlas: vardir ve fizikalizm yanlhgtir.”?®

4 Comte de Buffon 1749 yilinda yayinlanan De /’hjomme adl eserinin “Du sens de la vue” (Gorme Duyusu Hakkinda) boliimiinde sorunu tartigmis; konuya
olumsuz bakmigtir.

1> Bilindigi kadariyla yazili higbir eserinde Kant, Molyneux Sorunu'ndan s6z etmez; ancak onun sorunu sozlii olarak bazilariyla tartistigs ve “Evet” dedigi
bilinmektedir. Bk. Brigitte Sassen, “Kant on Molyneux’s Problem”, British Journal for the History of Philosophy, c. 12, No: 3, 2004, ss. 471-485.

16 R. Hermann Lotze, Metaphysic, c. 2, Oxford 1887.

17 Michael J. Morgan'in Molyneux's Question: Vision, Touch and the Philosophy of Perception, Cambridge University Press, Cambridge 1977 adh caligmas:
ornek verilebilir. Bagka bir 6rnek de Judith Thomson’in “Molyneux’s Problem”, The Journal of Philosophy, 1974, c. 71, ss. 637-650 adl1 ¢aligmadir.

18 Bu tiir ¢aligmalara Gareth Evans'in su ¢aligmasi 6rnek olarak verilebilir: Gareth Evans, “Molyneux’s Question”, Collected Papers, (ed. John McDowell),
New York, Oxford UP. 1985.

19 Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, The Philosophical Quarterly, 1982, sy. 32, s. 130.
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Jackson, 1986 yilinda yazdigi “What Mary Didn’t Know” makalesinde ise ayn: diisiince deneyini
daha net hale getirir:

“Mary, siyah-beyaz bir odada hapsedilmis; siyah-beyaz kitaplarla, siyah-beyaz televizyondan
aktarilan derslerle egitim gérmustiir. Mary bu yolla, diinyanin fiziksel dogasiyla ilgili bilinebi-
lecek her seyi 6grenmistir. O, bizim ve ¢evremiz hakkindaki tiim fiziksel olgular -‘fiziksel’in
tam fizik, kimya ve norofizyolojideki her seyi iceren genis anlamiyla- ve tiim bunlarin sonucu
olan nedensel ve iligkisel olgular hakkinda elbette fonksiyonel roller de ddhil- bilinmesi gere-
ken her seyi bilmektedir. Eger fizikalizm dogruysa, Mary bilinebilecek her seyi bilmektedir.
Aksini varsaymak her fiziksel olgudan daha fazla bilinebilecek sey oldugunu varsaymaktir ve
bu tam da fizikalizmin reddettigi seydir.”?

Jackson’in diisiince deneyini su sekilde 6zetleyebiliriz: Mary, sivah beyaz odada yasayan bir bilimci
olarak gorme ediminin tiim fiziksel bilgisine sahiptir. Dolayisiyla, tiim renklerin fiziksel bilgisine de sa-
hiptir. Ayrica bu fiziksel bilgi tam bir fiziksel bilgidir; Mary renklere dair teorikte var olan bilginin tii-
miine sahiptir. Ancak Mary hayati boyunca siyah beyaz bir odada yasadig: igin hichir zaman “ kirmiziyi
gorme” deneyimine sahip olmamistir. Baska bir deyisle, “ Kirmizi gormek ne demektir?” bilmemektedir.
Jacksona gore, Mary bir giin bu siyah beyaz odadan ¢ikip, kirmizi bir nesne gordiigiinde, ilk defa kirmizi
gorme deneyimine sahip olacak ve su ciimleyi kurabilecektir: “ Demek ki; kirmizi bir sey gérmek boyle
bir seymis.”.

Buradan hareketle Jackson’in ulastig1 sonuglar hem zihin felsefesi hem de bilgi kurami agisindan
dikkate degerdir. Buna gore, Mary disar1 ¢ikip kirmizi bir domates gordiigiinde, kirmiziya dair bilgisi
genislemis olacaktir. Zira kirmizinin tam fiziksel bilgisine sahip olan Mary, ilk kez kirmiz1 rengi gordii-
ginde “Kirmizi bir sey gormek, boyle bir seymis.” bilgisini kazanmig olur. Bu da bize gosterir ki; tam bir
bilgi tamamen fiziksel niteliklerden olusmamaktadir. Tam bir bilgi sahibi olmak, fiziksel bilginin yam
sira deneyimi de gerekli kilar. O halde, bir rengi deneyimlemek icin fiziksel bilgi yeterli degildir; renk
deneyiminin fiziksel olmayan nitelikleri de vardir. Bunu genel bir 6nermeyle ifade ederek, Jackson’in
zihin felsefesindeki pozisyonunu agikca ortaya koyabiliriz: Bilin¢li deneyimin, fiziksel olmayan nitelik-
leri vardir. Oyleyse Mary'nin Odas1 argiiman1 Molyneux Sorusu’na agik¢a “Hayir” cevabini vermektedir.
Ancak bu “Hayir” cevabi, ¢agdas zihin felsefesinde hakim goriis olan fizikalizmin kabul ettigi bir cevap
olmamig, Molyneux Sorusu'na “Evet” cevabi verecek azimsanmayacak sayida felsefeci arglimana ciddi
elestiriler sunmuglardir.

Mary’nin odas: diisiince deneyiyle ortaya atilan argiimanin temelinde iki varsayim bulunmaktadir.

1- Fiziksel olan her sey nesnel olarak a¢iklanabilir.

2- Ogznel ve niteliksel deneyim (qualia), nesnel terimlerle agiklanamaz.

Jackson’in bilgi kuramina yapilan itirazlarin odak noktasi bu iki varsayimdir. Bir grup, ilk varsayima
“fiziksel olan her seyin nesnel olarak acgiklanamayacag1” teziyle kars1 ¢ikarken, cogunlukta olan diger bir
grup ise ikinci varsayima kargi cikmaktadir. Ilk varsayima olan itiraz kendi igerisinde agiklama boslugu
biraktig1 icin desteklemesi gii¢ goriinmektedir. Bu itiraz nesnel aciklamasim fiziksel terimlerle yapama-
digimiz bir olguyu, hangi sebebe dayanarak “fiziksel” olarak adlandirmamiz gerektigi konusunda ikna

edici bir a¢iklama 6nermemektedir.

2 Frank Jackson, “What Mary Didn’t Know?, The Journal of Philosophy, 1986, sy. 83, s. 291.
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Ikinci varsayima yapilan itirazlar ise yine kendi aralarinda iki grupta toplanabilirler. Ilk itiraz
qualianin, nesnel terimlerle agiklanabilecegi yoniindedir. Bu itirazin savunuculari, 6znel ve niteliksel
deneyimin timiyle fiziksel gercekliklere indirgenebilecegini savunmaktadir.?! Bu goriisteki felsefeciler
Molyneux Sorusu’na acik bir sekilde “Evet” cevabi vereceklerdir. Tkinci varsayimin ikinci itiraz ise zihin
felsefecileri arasinda kendisine oldukea fazla sayida taraftar bulmustur. Bu itiraza gére, Mary nin odas1
diistince deneyi ile ulagilabilecek tek sonug “qualianin epistemik olarak fiziksel olana indirgenemeyece-
gi” sonucudur. Su hususta Jackson’in bilgi argiimaninin gecerli oldugunu kabul etmektedirler: Oznel ve
niteliksel deneyimin bilgisi, fiziksel olanin bilgisine indirgenemez. Deneyime dayanan bilgi ézneldir.
Ancak Jackson’dan farkh olarak, epistemik indirgenemezligin ontolojik indirgenemezligi zorunlu olarak
gerektirmedigini savunmaktadirlar. Deneyim, fiziksel bir olgunun 6znel olarak bilinmesidir. Ancak 6z-
nel olarak bilinen olgu 6ziinde fizikseldir. Dolayisiyla, fiziksel olgular, nesnel ve 6znel olarak kavranabi-
lir ya da aciklanabilir. Ancak fiziksel olmayan bir olgu yoktur. Bu tezi savunanlarin Molyneux Sorusu'na
verecekleri cevaba dair bir goriis ileri siirebilmek i¢cin Molyneux'un odaklandig1 sorunun epistemik mi
yoksa ontolojik bir soru mu olduguna dair akil yiiriitmede bulunmak gereklidir.

Molyneux sorusunu tekraren soyle ifade edebiliriz: Kor bir adam, kiire ve kiipiin seklini dokunarak
ogrenmis ve birbirinden ayirt edebilmektedir. Gozleri acildiktan sonra, karsisina konulan kiire ve kiipti
dokunmadan birbirinden ayirt edebilir ve soyleyebilir mi? $imdi bu soruyu Mary’ nin Odas: argimanin-

da oldugu gibi 6nce epistemik olarak formiile edelim:

1- Ali (kor adam) gozleri gormeden 6nce, kiire ve kiip hakkinda tam fiziksel bilgiye sahiptir.
2- Fakat Ali'nin gérmeden 6nce sahip olmadigy, kiire ve kiip olgular: hakkinda baz bilgiler vardir.
3- Gorme ile ilgili fiziksel olmayan bazi bilgiler vardir.

Eger bu soru ontolojik bir soruysa, su sekilde bir argiiman ile gosterilebilir:

1- Ali gozleri gormeden 6nce, kiire ve kiip hakkinda tiim fiziksel olgular:1 bilmektedir.
2- Fakat Ali'nin gérmeden 6nce bilmedigi, kiire ve kiip ile ilgili baz1 olgular vardar.
3- Gorme ile ilgili fiziksel olmayan olgular vardir.

Molyneux’un sorusuna “Hayir” cevabi verirken su iki 6n kabulden hangisine dayandig1 net degildir:
1. “Gorme ile ilgili fiziksel-olmayan bazi bilgiler vardir.” 2. “Gérme ile ilgili fiziksel-olmayan olgular
vardir.” Ancak makalenin baginda iddia ettigimiz {izere Molyneux bu soruyu ibn Tufeyl’den hareketle
olusturmustur. ibn Tufeyl’in ise meseleyi epistemik baglamda ele aldig1 ¢ok aciktir. Ciinkii Ibn Tufeyl
filozoflarin idraki ile sufilerin idraki arasinda bilme yo6niinden bir fark olmadigini géstermek agisindan
mutlu, keskin bir zeka ve diizgiin bir ruh sahibi bir adamin gozleri acgildiktan sonra nesneleri taniyabile-
cegini iddia etmektedir. Bu sebeple, Molyneux’un da ortaya attig1 sorunun 6ziinde epistemik bir sorun
oldugu sonucuna ulagilabilir. Yine Locke da bilgi teorisiyle 6ne ¢ikmig bir filozof olarak sorunu
epistemik baglamda degerlendirmistir. Dolayisiyla Molyneux Sorusunu epistemik bir soru olarak ele

almak tartigmalarin igerigini simirlandirmak agisindan faydali bir yaklagim olacaktur.
O halde, Molyneux Sorusu'na “Hayir” diyenlerin cevabini ¢agdas zihin felsefesi terimleriyle ifade
ettigimizde sunu soylediklerini goriiriiz: Tam bir bilgi tiimiiyle fiziksel degildir. Deneyimin bilgisinin

fiziksel olmayan yénleri de vardir. Oznel deneyimin bilgisi, fiziksel olana indirgenemez. Kiire ve kiipii

2! Bu itirazin ornekleri igin bk. Daniel C. Dennett, Consciousness Explained, Back Bay Books/Little, Brown and Company, New York 1991; Daniel C.
Dennett, Biling A¢iklaniyor, (cev. Sibel Kibar), Alfa Yay., Istanbul 2017; Patricia Smith Churchland, Norofelsefe, (gev. Ozge Yilmaz), Alfa Yay., Istanbul
2019; Paul Churchland, Madde ve Biling: Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakis, (¢ev. Ekrem Berkay Ersoz), Alfa Yay., istanbul 2012.
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hi¢ gormeden sadece dokunarak bilen birisi “ Kiire ve kiip gérmek ne demektir?’ bilmemektedir. Kiire ve
gordiigiinde, dokunmadan onlar1 ayirt edemez. Tekrar dokunarak ayirt ettikten sonra hangisinin kiip
hangisinin kiire oldugunu 6grenir ve soyle der. “Demek ki kiire ve kiip gormek béyle bir seymis.

Molyneux Sorusu’'na “Evet” diyenler ise bilginin tiimiiyle fiziksel oldugunu sdyleyeceklerdir.

Goriildiigli tizere Mary'nin Odas1 diistince deneyi (6zellikle bu deneyin epistemik yorumu)
Molyneux Sorusu’nun farkh bir bicimde ifadesidir ve zihin felsefesi literatiirii icerisinde tartigilmaya de-
vam etmektedir. Dolayistyla bugiin Molyneux Sorusu halen giincelligini korurken Ibn Tufeyl'in mirasi-

nin izlerinin farkh baglamlarda karsimiza ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Molyneux Sorusu’na “Evet” diyenler iddialarim biiyiik 6lciide korlerin bilgi kurami agisindan yapip
ettiklerinin yakindan incelenmesine dayali 6rneklerle temellendirmektedir. Onlar: gagirtan ve hayrete
diisiiren Egref Armagan’dir. Istanbul 1953 dogumlu olan Armagan anadan dogma kér birisidir ve diinya-
ca inli bir ressamdir. Renkleri ve nesneleri, babasinin ¢ocukken ona 6grettigi sadece adlar olarak bilen
Armagan, yaptig1 tablolarda ne nesneleri birbirine karistiriyor ne de renkleri; nesneleri, dogal renkleriy-
le gozii agik iyi bir ressam kadar diizgiin ¢izebiliyor. Parmaklariyla “géren” bu dahi ressamimiz ve resim-
leri hakkinda Batr’'da gesitli tiirden birgok bilimsel ¢aligma yapilmistir ve degerlendirilmistir. Bizim aci-
mizdan en 6nemlisi, Molyneux Sorusu’na “Evet” diyenlerin goriisiinii dogrulayan bir kanit olarak go-

rilmesidir.

Armagan’in resimlerini resim teknigi acisindan bizim tanitma veya degerlendirme imkadnimiz olma-

dig1 icin, harika resimlerinden birka¢ 6rnek sunmay: istiyoruz.

Armagan’in bu resmi, Dr. Simon Hayhoe’nun “How a blind artist is challenging our understanding of

colour”, (The Conversation, University of Bath, 2018) adli makalesinden alinmstur.
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Bu resimler, Rachelle Burk’in Painting in the Dark: Esref Armagan, blind Artist (2016) adl1 eserinden

alinmistar.

I SONUG

Ibn Tufeyl'in yiizlerce eseri arasindan elimize ulagan yalnizca Hayy bin Yakzan adli adasal romanidur.
Hayy b. Yakzan, genel olarak “Din ve felsefe celismez” ilkesi iizerine yazilmis bir eser olsa da bu maka-
lede ele alinan kismiyla epistemolojik iddialar1 da ayni 6l¢iide degerlidir. Din ve felsefenin celismezligi
iddiasini, IbnTufeyl akil ve sezginin bilgisel anlamda bir deger farki olmadig1 argiimaniyla temellendir-
mektedir. Akil ve sezginin ayn1 sonuglara ulagtigini tartisgan Hayy bin Yakzan, bu anlamda Aydinlanma
Felsefesi i¢in oldukca dikkat ¢ekici bir bagyapit olmustur. Dogal din, dogal insan ve dogal hukuk kav-
ramlarinin t¢tind de bulabildigimiz bu eser, vahiy ve akli sonuglar itibariyle aym potada degerlendir-
meye almigtir. Molyneux'un sorusuna temel olusturan érneginde de IbnTufeyl, esasinda akla dayal bilgi
ile sezgisel bilgi arasinda bir esitlik kurmaktadir. Buna dayal olarak, kor bir insanin, kor iken dokun-
makla ve kendisine anlatimla algiladig: nesneleri ve renkleri gozleri agildiktan sonra da taniyip bilebile-
cegini sdylemektedir. Koriin gozleri kapaliyken nesneleri idrak etmesi, filozoflarin; buna kars1 gozii acil-
diktan sonra nesneleri algilamas: sufilerin idrakini temsil eder. Bagka bir deyisle bu, kor kimsenin gozleri

kapali iken akilla bildigi nesneleri, gozleri agildiginda sezgiyle bilebilecegi iddiasidir.

Molyneux bu iddiay1 soruya déniistiirdiigiinde, konu artik akil-sezgi karsithig1 cercevesinde tartisi-
lan bir konu olmaktan uzaklagmis, bilginin kaynagi hususundaki deneyim-akil karsithgina evrilmigtir.
Bu da Orta Cag Felsefesinden modern felsefeye kadar olan kavramsal doniisimiin bir sonucudur.
Molyneux Sorusu igin Ibn Tufeyl'in cevabinin “Evet” oldugunu sdylemistik. Ancak bu “Evet” cevabu,
modern felsefedeki empirisizm-rasyonalizm ayrimina dayanan bir cevap degildir. Ibn Tufeyl, bilginin
kaynag: hususunda deneyimi biiyiik 6l¢tide dikkate almaktadir. Romanda dogada tek bagina diinyaya ge-
len Hayy’in hem deney ve gozlemle hem de akil ile ulastig1 sonucun, akil bi'l fiil, yani halk bilgisini tem-
sil eden Absal ve akil bi’l-miistefad (kazanilmig akil) yani filozofun aklini temsil eden Salaman’in ulastig
sonug ile ayn1 oldugu gosterilmektedir. Dolayisiyla, yalnizca bu roman {iizerinden degerlendirdigimiz
Ibn Tufeyl’i rasyonalist ya da empirist olarak yorumlamak, eksik bir bakis acis1 olacaktir. Zira Ibn
Tufeyl, hem akil hem de gozlem ve deneyi bir bilgi kaynag: olarak gormektedir. Bu ikisinden gelen bil-
ginin de sezgi ve vahiyden bilgisel olarak farkli olmadigi; hakikate ulagmanin farkh yollar1 olduklar
inancindadir. Yani temel amaci din ve felsefeyi, akli ve vahyi uzlagtirmaktir; deneyim-akil karsithigina

dair bir iddiada bulunmamaktadar.
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Bununla birlikte, Molyneux sorusu agikc¢a “Bilginin kaynag: akil midir, deneyim midir?” sorusuna
bir cevap bulmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla, empirist olarak adlandirdigimiz filozoflar, Molyneux
Sorusu’na “Hayir” cevabi vermektedir. Ciinkii onlara gére bilginin kaynag deney ve gozlemdir; yalnizca
deneyimden gelen bilgi vardir. Kor bir insan gozleri agildiktan sonra, yeni bir duyumdan gelen bilgiye
sahip olacaktir; dolayisiyla dokunma duyusu ile bildigi bilgiyi gérme duyusu ile eglestirmesi miimkiin
degildir. Kor bir insan, gormedigi seyin bilgisine sahip olamaz. Bilginin kaynagini akil olarak goren ras-

yonalistler i¢in ise sorunun cevab: “Evet’tir, ¢linkii duyum bir bilgi kaynag: degildir.

Ancak bu makalede Molyneux Sorusu ile benzerlik kurdugumuz Mary’nin Odas1 arglimanini da ige-
risinde degerlendirdigimiz ¢cagdas donem zihin felsefesine geldigimizde, yeniden kavramlarin semantik
doniisiimii ve dayanilan ilkelerin farklilig1 géze carpmaktadir. Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki; ne
sezgi ve vahiy kavramlari ne de bilginin kaynag1 problemi zihin felsefesinin tartisma sinirlari icerisinde-
dir. Dolayisiyla, ereksel olarak degerlendirdigimizde Mary’nin Odas1 argiimanini ne ibn Tufeyl’in akil ve
sezgiyi uzlagtirma cabasiyla ne de Molyneux Sorusu’nun isaret ettigi duyusal bilgi ve akil arasindaki kar-
sithga cevap bulma cabasiyla eglestirmemiz miimkiin degildir. Bahsettigimiz tizere, Mary’nin Odas1 ar-
giimanina epistemolojik bir yorumla yaklastigimizda bilginin dogasina; ontolojik bir yorumla yaklasti-
gimizda da zihnin dogasina dair yargilara ulasiriz. Dolayisiyla, Mary’nin Odas1 Hayy b. Yakzan gibi akil-
sezgi karsitli1 tizerine olan bir tartismadan dogmadig: gibi, Molyneux Sorusu gibi rasyonel-duyusal bilgi
kargithg: tartigmasindan da dogmamuistir. Mary’nin Odast, fiziksel-zihinsel kargithig: tizerine yapilan tar-
tismalardan hareketle kurulmus bir argimandir. Yine zihin felsefesinde kullanilan kavramlarin modern
dénemden farklilastig1 da dikkate alinmalidir. Ornegin deneyim, empirizmde oldugu gibi duyulara daya-
I1 olan anlaminda degil, 6znel ve zihinsel alana ait bir kavram olarak kullanilmaktadir. Yine 6rnek olarak
akil, zihin felsefesinde kullamilan bir kavram degildir; yerini zeka, hafiza, zihin gibi bagka kavramlara
birakmistir.

Sonug olarak bu makaledeki amag Ibn Tufeyl felsefesinin Molyneux Sorusu ve Mary’nin Odas1 ar-
giimaninda da ayni sekilde bulunabilecegini iddia etmek degildir; ama¢ yasanan ereksel ve kavramsal
degisikliklere ragmen Ibn Tufeyl'in problem olarak gordiigii hususun, bugiin hala baska bakis acilarin-
dan ve bagka kavramlarla problem oldugunu gostermektir. Onun akil ve vahyi uzlagtirmaya yonelik kul-
landig1 6rnek, modern felsefi literatiirde rasyonel bilgi ve duyusal bilgi karsithiginda bir baglangic noktasi
olarak goriilmiis; bugiin ise fiziksel-zihinsel kargitlig1 tartigmalarina arag olusturmaktadir.
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