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Plotinus™un ‘Bir’ Anlayis’'nin
Kindi'ye Etkisi’

The Effects of Understanding of
Plotinus' One on Al-Kindi

OZ Kindi, Tanr1 anlayisini kendi dini temelleri iizerine felsefi terminoloji ve temellendirmeyi
kullanarak inga etmis bir filozoftur. Hakikate ulagmada felsefeyi tutarli bir biitiin olarak gérdiigii
icin felsefesinde ve dolayisiyla Tanri anlayisinda, Platon Aristoteles ve Yeni-Eflatunculuk’un izle-
rini gérmek miimkiindiir. Bu makalede, Tanr’’nin sahip oldugu nitelikler agisindan Kindi’nin go-
riileri, Plotinus’un Bir'i ve onun felsefesinin islam diinyasina taginmasina kaynaklik eden eser-
lerden Aristo Teolojisinde yer verilen Tanri anlayisi ile karsilagtirilacaktir. Béylece Yeni-
Eflatuncu gelenegin bu baglamda Kindi’ye olan etkisi ortaya koymaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Plotinus; Kindi; Antik Yunan-Yeni Eflatunculuk; bir; ilk illet; etkin fail

ABSTRACT Al-Kindi is a philosopher who constructed his understanding of God by using philo-
sophical terminology and demonstrated on his own religious foundations. It is possible to see the
influence of Plato, Aristotle and Neo-Platonism on his philosophy as he considers philosophy as a
coherent whole in reaching the truth in his understanding of God. In this article, the views of Al-
Kindi in terms of the attributes of God will be compared to “The One” of Plotinus and Theology
of Aristotle which is source of Plotinus’ thought in Islamic World. Thus, it will be attempted to
reveal the effect of New-Platonic tradition on Al-Kindi.

Keywords: Plotinus; Al-Kindi; Ancient Greek-New-Platonism; the one; first cause; agent

eni-Eflatuncu felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Plotinus
(M. S. 205-270), ortaya koydugu felsefi goriisleri ve bu goriislerin
ortagag Islam ve Latin diinyasindaki dolayli etkileri acisindan felse-
fe tarihinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.! Plotinus'un diisiincesi etra-
finda sekillenen Yeni-Eflatunculukta, antik Yunan felsefesi ile dogu dii-
stincesinin kargilasmig olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan iki 6nemli tavir soz
konusudur. Bunlardan ilki, Roma-Helenistik kiiltiirinde 6nemli bir yer tu-
tan din-felsefe catigmasina yo6nelik ortaya koydugu uzlastirmaci tavirdir.?

Bu tavrin bir neticesi olarak mesela Helenistik felsefenin 6nemli temsilci-

! Christina D’ancona, “Yunancadan Arapgaya intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni Eflatunculuk”, Zslam
Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson-Richard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Kiire Yay., Istanbul, 2007, s. 11.
2 Zerrin Kurtoglu, Plotinus’un Ask Kurami, Asa Yayinevi, Bursa, 2000, s. 38.
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lerinden olan Philon (M.O. yaklagik 25 - M.S. 45) Yunan felsefesi ile Yahudi kutsal metinlerinin ayni
gercekligi ortaya koyan gelenekler oldugunu savunmus ve Tanri, Tanri-dlem iliskisi gibi konularda
Yeni-Eflatunculuga giden yolu hazirlamigtir.3 Tkincisi ise bu felsefenin, Platon ve Aristoteles’in goriis-
lerini uzlastirma adina 6nemli bir adim olmasidir.* Ki bu yaklagimi Plotinus’ta da gérmek miimkiin-
diir. Kendisi Platon ve Aristoteles metinlerini yorumlamis ve celiski goriilen yerleri uzlastirmaya ca-

hsmigtir.>

Antik Yunan felsefesi Roma-Helenistik déneminden sonra terciimeler yoluyla Islam diinyasina ta-
sinmistir. Bu siirec icerisinde yalnizca Aristoteles (M.O. 384-322) ve Platon (M.O. 427-347)’un eserleri
ve felsefeleri degil, ayn1 zamanda bu felsefelerin Roma-Helenistik dénemdeki yorum, serh ve elegtirileri
de Islam diinyasina intikal eden felsefi miras icerisinde yer almaktadir. Dolayistyla Islam diinyasina fel-
sefi anlamda cok daha zengin bir malzeme dihil olmustur. Ozellikle Abbasiler déneminde Beytii’l-
Hikme'nin kurulmastyla ¢ok sayida felsefe eseri Arapgaya terciime edilmistir. Islam diisiincesi agisindan
oldukca 6neme haiz olan bu terciime hareketlerinin® baginda yer alan en 6nemli isimlerden birisi ilk
islam filozofu olarak adlandirilan Ebti Yasuf Ya'’ktib b. Ishak el-Kindi (6. 252/866 [?])’dir. Abdurrahman
Bedevi, Kind{’'nin terctime hareketlerinde herhangi bir eseri Arapcaya terciime ettigine dair saghikh veri-
lere sahip olmadigimiz: belirtmektedir.” Kindi bu siirecte daha ziyade tashih, diizeltme islemleri yapmis-
tir. Ancak onun bu tashih islemleri pasif bir diizeltmeden ibaret degildir. Aksine Kindi aktif bir gekilde
Grekge aslina uygun sekilde, metinleri miitercimleriyle miitalaa etmek suretiyle Arapga dil, terminoloji

ve tislubun olusturulmasinda 6nemli katkilar saglamigtir.®

Islam felsefesi terminolojisini ilk olusturan isim olan Kindi ayni zamanda bu terminoloji iizerine
kendi felsefesini kurmustur. Ozellikle terciimeler vasitasiyla cok sayida felsefe eserini tanima imkanina
sahip olan Kindi'nin diisiince sistemine Aristoteles’in yani sira asil etki eden, Plotinus’tan baglayarak
Atina’da Eflatuncu okulun kapandigr M.S. 529 tarihine kadar siiren yunanca Yeni-Eflatunculuk olmus-
tur.’ Kendisinin baginda yer aldif1 terciime halkasinda, terciime edilecek metinlerin se¢iminde etkisi
olan!® Kindi'nin Arapga’ya terciime ettirdigi énemli metinlerden birisi Aristo Teolojisi/Usiilticyd adl
eserdir. Bu eserin énemi Yeni-Eflatuncu felsefenin ve Plotinus’un gériislerinin Islam diinyasinda tanin-
masinda 6nemli bir yer tutmasindan kaynaklanmaktadir. Kitabin giris kisminda, terctimenin Kindi tara-
findan Abdulmesih b. Abdullah b. Naime el-Himsi’ye yaptirildig1 ve kitabin tashihini de Kindi'nin ya-
pilmis oldugu bilgisi yer almaktadir.!! Bu eser, Islam diinyasinda Aristoteles’e ait bir eser olarak bilinme-
sine kargin aslinda ona ait degildir. Kitabin kime ait oldugu konusunda en kabul géren goriis, onun
Plotinusun Enneadlarinin IV-V ve VL. kitaplarinin bir 6zetinden ibaret oldugudur.!? Adamson bu ese-

rin, Sirf ]jfj Uzerine Kitap ile birlikte Aristoteles’e ait olarak kabul edilmesine kargin, Kindi’nin ona ait

3 Copleston, Helenistik Felsefe, gev. Aziz Yardimli, idea Yay., istanbul, 2009, s. 80, 83.

+ Zerrin Kurtoglu, a.g.e., s. 38.

5 Pierre Hadot, Plotinus ya da Bakisin Safligi, gev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2016, s. 14.

¢ Genis bilgi icin bkz. Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapea Kiiltiir, gev. Liitfii Simsek, Kitap Yayinevi, 6. Baski, Istanbul, 2015.

7 Abdurrahman Bedevi, “Kindi Grekge Biliyor muydu?”, Bat1 Diistincesinin Olusumunda Islam’in Rolti, gev. Muharrem Tan, Iz Yay., 2. Baski, Istanbul, 2010,
s. 171.

® Abdurrahman Bedevi, a.g.e., s. 179; Mahmut Kaya, “Kindi: Islam Diinyasinin Felsefeyle Tanismas1”, [slam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya, 2.
Baski, ISAM Yay., istanbul, 2014, s. 95.

9 Peter Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”, /slam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson-Richard C. Taylor, gev. M. Ciineyt Kaya, Kiire
Yay., istanbul, 2007, s. 41.

10 Mahmut Kaya, a.g.m., s. 95.

1 Aristo Teolojisi, gev. Cahid Senel, TUBA Yay., Ankara, 2017, s. 61. Kitabin giris kisminda Furfiry(s es-Stiri'nin agiklamalarinin yer aldig kitap seklinde bir
ifade gegmektedir ancak bu ismin kime ait oldugu konusu Arapca kaynaklarda siiphelidir. Bkz. a.g.e., s. 15-16. Ayrica bkz. Mehmet Murat Karakaya, Onto-
lojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, Elis Yay., Ankara, 2018, s. 25-27; 37.

12 Aristo Teolojisi, s. 15.
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olmadiginin farkinda oldugunu iddia etmektedir. Ona gére Kindi, Aristoteles ile Yeni-Eflatunculugu
birbiri ile bagdasan iki felsefe olarak gérmekteydi. Bu iddia iki sebebe dayandirilmaktadir. Oncelikle
Kindi tim Antik disiinceyi tutarli bir butin olarak gordiigiinden Aristoteles ile Yeni-Eflatunculuk
arasinda bir bagdagsma olmayacagini kabul edemezdi.!® ikinci olarak, Kindi Aristo’yu, Aristotelesgi Is-
kender Afrosdisi’nin yani sira Yeni-Eflatuncu Porphyry ve John Philoponus gibi isimlerin yazdiklar
genis serh killiyat1 vasitasiyla tanimigtir.'* Gorilldigi tizere Adamson, Kindi’nin felsefeye ya da haki-
kate ulagsmadaki uzlagmaci tavrinin ve Aristoteles’i genis bir perspektiften okumus olmasinin s6z ko-
nusu eserin Aristoteles’e ait olmadig1 konusunda kendisine yeterli bir fikir vermis olabilecegi kanaa-
tindedir.

Bu eser ile ilgili tartismali hususlardan birisi de eserim muhtevasindaki degisiklikler konusundadir.
Bir yandan Aristoteles’e atfedilen ancak Plotinusun Enneadlarinin IV-V ve VL. kitaplarinin 6zeti olarak
kabul edilen bu eserin Aristoteles’e ait olmadif1 agiktir. S6z konusu eserde Aristoteles’in felsefesinde
bosluk olusturan bir alan olarak akli ve agkin olan 4leme yonelik daha biitlinciil bir felsefe ortaya ko-
yulmaktadir.’> Ancak eser Plotinusun goriislerinden de farkliliklar icermektedir. Bu durumda eserin
muhtevasinin, Arapgaya terciime edilirken mi yoksa daha 6nce Siiryaniceye terciime edilirken mi degis-
tirilmis oldugu konusunda farklh goriisler mevcuttur. Bir taraftan Adamson, metnin Arapgaya terciime
edilirken kasith olarak degistirilmis oldugunu iddia etmekte; diger taraftan bu iddianin ¢ok zayif oldugu
ve metnin Siiryaniceye terciimesi esnasinda degistirilmis oldugunun daha muhtemel oldugu goriisi sa-

vunulmaktadar.!6

Yeni-Eflatuncu diisiincenin Islam diinyasina gecisinde, Plotinus’un goriisleri ve onun gretisinin Is-
lam diinyasina intikalinde ana hatt1 olusturan!” Aristo Teolojisi adli eser 6nemli bir yer tutmaktadir. Biz
de bu makalemizde Yeni-Eflatuncu felsefenin Islam felsefesine olan etkisini, ilk Islam filozofu olan
Kindi'nin Tanr anlayis1 {izerinden ele alacagiz. Bunun i¢in 6ncelikle Plotinus’un Bir anlayisini, ardin-
dan Aristo Teolojisi'nde yer bulan Tanr: anlayislar: hakkinda bilgi verecegiz. Sonrasinda bu goriislerin
Kindi'nin Tann tasavvurunda nasil yansimalari oldugunu benzerlikler ve farkliliklar agisindan ortaya
koymaya calisacagiz.

I PLOTINUSTA BIR

Plotinus’un felsefesi temelde, Ruh, Akil ve Bir'den olusan ve ii¢ hipostaz ad1 verilen bir 6gretiye dayan-
maktadir. Bunlar arasinda ilk sirada yer alan Bir'in en dikkat ¢eken 6zelliklerinden birisi O’'nun mutlak
anlamda basit olmasidir. Ruh ve ondan 6ncelige ve iistiinliige sahip olan Akil, tabiatlari itibariyle ¢okluk
barindirdiklarindan mutlak anlamda basit olmalari sé6z konusu degildir. Dolayisiyla flahi aklin iistiinde,
cokluk barindirmayan mutlak basit olan nihal bir sebebin bulunmasi gerekir ki o da Birdir.!®

Plotinus’un felsefesi, bir taraftan basit olan bu Bir’den ¢okluga dogru bir inisi ve diger taraftan da ¢ok-

13 Boyle bir yaklagim Kindi'nin felsefeye bakigi ile yakindan alakalidir. Ciinkii Kindi i¢in hakikate ulagma yolunda 6nemli olan digerlerinin sunmus olduklar
katkidir ve o bu katkidan dolay: gegmise siikran bor¢lu olmamiz gerektigini diigiiniir. Hakikat bir toplulugun ya da bir kisinin kendi bagina kusatabilecegi bir
sey degildir. Kindi, {lk Felsefe Uzerine, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., 2. Baski, Istanbul, 2006, s. 141; ayrica bkz. Miifit Selim Saruhan,
"{slam Felsefesi ve Problemleri Uzerine Bir Degerlendirme", Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergist, 2009, c. 9, say1: 3, s. 75-77.

4 Adamson, a.g.m., s. 41-42.

1> Mehmet Murat Karakaya, a.g.e, s. 32.

16 Mehmet Murat Karakaya, a.g.e., s. 34-37; Peter Adamson, The Arabic Plotinus, London, 2002, s. 11-12.

17 Senel, a.ge.,s. 16.

18 Dominic J. O’Meara, Plotinus, Clarendon Press, 1995, s. 45.
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luktan Bir’e dogru yiikselisi iceren ¢ift yonlii bir karakter arz etmektedir.’ Hem yukaridan agagiya hem
de asagidan yukariya dogru hareketin merkezinde mutlak anlamda basit olan ‘Bir’ yer almaktadir.
Plotinus’un bu basitlik ilkesine vermis oldugu 6nem, Plotinus’u Bir ile ile ilgili ileri bir negatif teolojiye,
bagka bir deyisle Bir'in ne oldugundan ziyade O’nun ne olmadiginin a¢iklanmasina gétiirmiistiir. Cilinki
Bir hakkinda soylenecek bir seyin, hicbir sekilde O’nda bir boliinmeye ve ¢okluga yol agmamas: gerek-
mektedir.

Plotinus i¢in Bir, basittir ve kendisine 6zdestir. O, biitiin varligin kaynagidir dolayisiyla biitiin var-
Iik O’'ndan gelir ancak O’nda hicbir sey yoktur, O, Yetkin Olan’dir. Biitiin bunlar Bir’in hi¢bir seye sahip
olmadi gibi hicbir seye de ihtiyaci olmadig1 anlamina gelmektedir.?’ Bu baglamda Plotinus’a gore, Tan-
11 icin digiinme s6z konusu degildir. Ciinkii digiinme, hem ¢oklugu hem de muhtaghig1 gerektiren bir
eylemdir. Halbuki Bir i¢in ikisi de s6z konusu degildir. $oyle ki, diisiinme eyleminde hem diisiinen hem
de diigiiniilen vardir. Bundan dolay: diigiinmek, ¢okluk ifade eden bir eylemdir. O halde Bir'in kendini
distinmesi durumunda, bu, diisiiniilen bir nesneyi gerektirecektir. Bu da basitlik ilkesi zarar verecektir.
Bu yiizden Plotinus diisiinme eylemini basit olan Bir'in degil, ¢cokluk olan Aklin bir eylemi oldugunu
gormektedir. Diger taraftan diisiinme eylemindeki, disiinen ve distiniilen ikiligi, Bir i¢in, disiiniilene
muhtaghig ifade edecektir. Halbuki basit olan Bir, diisiinme de dahil olmak tizere hicbir seye muhtag de-
gildir.?!

Bir'in kendini diiginmeyen olmasiyla baglantili olarak Plotinus Bir’in akil olmadigini séyler. O,
her seyden oldugu gibi akildan da 6ncedir ve aklin iizerindedir. Ona gore diisiinme, aklin bir eyle-
midir ve eger Bir diisiinmiis olsaydi, bu durumda Bir degil, Akil olurdu.?? Aklin iistiinde olan Bir,
bilginin de tstiindedir. O, bilgiye muhta¢ degildir. Plotinus i¢in bilgi, belli bir birliktir, Bir ise basit
bir birliktir. Bilgi, her seyden 6nce bulunan Bir’de degil, ikinci siradaki bir dogada bulunur. Bundan
dolay1 kendini bilen ilk varlik Tanr: degil, Akil’dir.?® Tanri’da herhangi herhangi bir bilesiklige izin
vermemek adina, O’nu tim bilegiklerin 6tesinde géren Plotinus i¢in Tanri’nin kendini bilmiyor ol-
mas1 problem degildir. Varlik ve diisiincenin 6tesinde olan Bir’in kendini bilmeye de ihtiyac1 yok-

tur.24

Plotinus i¢in Bir, varlik da degildir, O varlik’in 6tesinde Olan’dir. Tanri, var olan her seyin kay-
nag1 olmasina karsin kendisi bizzat varlik degildir.®> Her ne kadar Plotinus Bir’in varlik olarak bile ni-
telenemeyecegini soylese de yine de bu, O'nun var olmadig: anlamina gelmemektedir. Bu hususta
Tanr ile insanlar arasinda bir ayrima giden Plotinus’a gore, biz varlik kavramina deneyimledigimiz
nesnelerden ulagsmaktayiz. Ancak Bir i¢in boyle bir deneyim s6z konusu olmadigindan kendisi Bir’i
varlik olarak nitelememektedir.?¢ Bir ile ilgili olarak, temelinde basitlik ilkesinin bulundugu bu yakla-
simda Plotinus, Bir'e yonelik agir1 bir agkinlik vurgusu yapmaktadir. Oyle ki Onun hakkinda s6z ye-
tersiz kalmaktadir. Clinkii onun hakkinda sdylenecek her sey, O’'nun herhangi bir sey oldugunu soy-
lemek olacaktir. Halbuki O, her seyin tstiindedir. Onun bir ad1 yoktur. Onun hakkinda herhangi bir

19 Ahmet Arslan, [']kpag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., c. 5, istanbul, 2010, s. 75.

2 Plotinus, Dokuzluklar, ter. Zeki Ozcan, Birlesik Yay., Ankara, 2011, s. 35-36.

2! Plotinus, a.g.e., s. 64-65, 80-81

22 Plotinus, a.g.e., s. 65-66.

2 Plotinus, a.g.e., s. 67-68.

24 Mehmet Sait Regber, "Plotinus: Tanri’min Birligi ve Basitligi Uzerine", Ankara Unv. f]abfyat Fak. Dergisi, c. 51, sayn:1, 2010, s. 66.
» Plotinus, a.g.e., s. 35.

2 Frederick Copleston, History of Philosophy, New York, 1993, c. 1s. 465.
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nesneden konusulur gibi konusulmaz. O kendi kendine yeterli olan ve bagka hicbir seye muhtag ol-

mayandir.?’

Plotinus mutlak anlamda basit olarak kabul ettigi Bir’den ¢oklugun nasil varliga geldigi sorusu-
nun cevabimi yetkinlikle agiklamaktadir. Ona gore bir seyden bagka bir seyin meydana gelmesi o se-
yin yetkinligine baghdir. Her varlik kendi yetkinlik derecesine ulasir ulagsmaz bagka bir seyi mey-
dana getirir. Bu durumda en miikemmel yetkinlik derecesine sahip olan Bir’in, bagka bir seyi mey-
dana getirmemesi diisiiniilemez. Ondan bagka bir seyin varliga gelmesi ayn1 zamanda Onun comert-
ligine isaret eder.?® Bir, tiim varligin kaynagidir. Ancak O, varliklara kaynaklik ederken kendi 6z ni-
teligini daima korur, asla degisime ugramaz.?? O sinirsiz, sonsuz gii¢ sahibi, milkemmel ve Iyi
Olan’dir; kendisine yiliklemlenecek tiim seylerden daha tistiindiir. Ona degersiz ve Ondan daha asag:
olan higbir sey yiiklemlenmemelidir. O tiim yiiklemlerin kaynagidir fakat onlardan higbirisi degil-

dir.30

Plotinus tarafindan ortaya konulan bu Tanr: tasavvurundaki en 6énemli sorunlardan birisi Tanri’’nin
nasil bilinebilecegi, insanin O’na nasil ulasacagidir. Plotinus, Mutlak surette askin, degismez, basit ve
kendisine yiiklemlenecek her tiirlii sifattan daha 6te ve daha istiin olan bu Bir’e ulasmanin ve O’nun
bilmenin yolunu, insanin erdemler yoluyla kazacag igsel déniisiim olarak gérmektedir.3! Insanin yaga-
dig1 igsel yolculukta yahut deneyimde, ruhun varolan cesitli yiikselme evreleri Tanr ile bir olmaya ha-
zirlik icin bulunmaktadir.?? Diger taraftan Plotinus kendisine varlik atfetmekten de 6tede gordiigi Tan-
r’'y1 bilebilecegimizi savunmaktadir. Buna gore Tanrr’y1 bizzat ifade edemiyor olmamiz, Ondan soz
edemeyecegimiz anlamina gelmez. Onu bilgiyle kavrayamiyor olmamiz, Onu bilmedigimiz anlamina
gelmez. Onun ne oldugunu s6yleyemesek de ne olmadigini séyleyebiliyoruz.?® Her ne kadar Plotinus
Bir'in bir sekilde bilinecegini veya sezgisel bir yolla O’na ulasilabilecegini sdylese de, onun ne oldugun-
dan ziyade ne olmadigini ortaya koyan bir yaklagimla bunun gerceklesmesi genellikle kabul edilebilir
goriinmemektedir. Ozellikle Bir'in basitligine, birligine, askinligina ve degismezligine zarar vermemek
adina O’nun bilinmesini saglayacak her tiirlii terminolojiyi diglamasi, Tanr’’y1 bilmenin 6niindeki en

biiyiik problem olarak goriillmektedir.34

0 ARISTO TEOLOJISI/USULUCYA'DA BiR ANLAYISI

Islam diinyasindaki sézde Aristocu eserlerden birisi olan Aristo Teolojisinde yer alan Tanri anlayist
Plotinus’un Bir’i ile hem benzerlikler hem de farkliliklar tasimaktadir.® S6z konusu eserde de Tanri’nin
birligi, basitligi, degismezligi, askinlig1 ve biitiin varligin kaynag: olmasi agilarindan benzerlikler ko-
runmaktadir. Buna kargin Tanri’'ya O'nun hakkinda konugmay: miimkiin kilacak Ik Yaratici, 11k Sebep,

Gercek Nur, Gergek 1yi, Yetkin Fail vb. isimler yliklemlenebilmektedir.

7 Plotinus, a.g.e., s. 68-69.

2 Plotinus, a.g.e., s. 80.

» Plotinus, a.g.e., s. 82.

* Plotinus, a.g.e., s. 105.

31 Pierre Hadot, a.g.e., s. 76.

32 Copleston, a.g.e.terc.s. 91.

3 Plotinus, a.g.e., s. 69.

3¢ M. Sait Regber, a.g.m., s. 70.

% Peter Adamson, Aristo Teolojisinin metninde yapilan degisikliklerle bunun yalnizca bir Plotinus terciimesi olamayacagini, onun yeniden bir yorum veya
serhi olarak goriilebilecegini iddia etmektedir. Bilgi igin bkz. Peter Adamson, "The Theology of Aristotle", https://plato.stanford.edu/entries/theology-
aristotle/ (18.02.2019)
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Daha o6nce de zikredigildigi izere Plotinus, Tanr1’y1 varlik’in bile 6tesinde gorerek O’na varlik at-
fetmekten kaginmistir. Aristo Teolojisi'nde ondan farkli olarak Tanr1’ya varlik atfedilmektedir. Tanri'nin
kendisi var oldugu gibi kendisi digindaki tiim varligin da varhik kaynagidir. Bu baglamda O, her seyden
once Ilk Illet, sebeplerin sebebidir. Varolan her sey de O'nun sebebiyledir.3¢ Hakiki Sebep, Hakiki Nur,
Hakiki Iyilik,%” olan Tanr1, hem her seyin baglangici hem de yaratilmis olanlarin varacagi son yerdir. Her
sey O’'ndan meydana gelmistir ve her seyin doniisi de yine Ona’dir.3®

Tanr1, Ik Yaratici yani el-Bariu’l-Evvel ve Yetkin Fail'dir. O'nun bir seyi yaratmak icin, o seyi
diisiiniip taginarak meydana getirmis olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii boyle bir sey, ilksel bilgiler
gerektirir. Halbuki Tanr i¢in boyle bir sey diisinmek miimkiin degildir.* Ciinkii bu tarz bir fiil eksik-
lik ifade etmektedir oysa Bir’in her fiili tam ve yetkindir. O’nun fiilinde hig¢bir sekilde bir eksiklik bu-
lunmaz. O’nun Yetkin Sebep olmasindan 6&tiiri, fiilinin, onun daha 6tesinde yer alan bir sebebe da-
yanmasi digiintilemez.# Yetkin fail olan Tanr1 bir fiili yaptiginda, o fiilin ne olduguna onun nigin ol-
dugu da dahildir. Burada yetkin fail ile eksik fail arasinda goyle bir farklilik ortaya koyulmaktadir:
Yetkin fail, fiilini gerceklestirirken herhangi bir sifata ihtiya¢ duymaksizin bunu, bizatihi kendi varli-
giyla gerceklestirir. Buna kargin eksik fail ise fiilini, bizatihi kendi varlig: ile degil, herhangi bir sifa-
tiyla gerceklestirmektedir. Dolayisiyla eksik failin fiili, tam ve yetkin bir fiil olamaz. Ciinkii eksik fail
yetkin olmadigindan, onun fiilinde hem fiilin kendisi hem de gayesi bir arada bulunmaz. Eksik fail
bunlar1 bir arada yapma kabiliyetine sahip olmadigindan onun fiilinin baglangici gayesinden farklh

olmaktadir.*

Tanrr’nin yaratmasi ile ilgili sik yapilan vurgulardan birisi de O’nun yaratmasinin zamanda olmama-
sidir. Varliklarin O’ndan meydana gelmesi, zamanin digindadir. Bir'in yaratmas: zamanda olmadig: gibi
O’nun yaratmasinda hareket de yoktur. O kendisi hareket etmez ancak her seyin hareketinin kaynagi-
dir. Soyle ki, her sey mutlaka bagka bir seye dogru hareket eder. Bu hareket de, kendisinden kaynaklan-
dig1 seye dogrudur. Hareket eden sey, hareketinde ona ulagmay1 ve ona benzemeyi istediginden bu ha-

reket, istek ve sevk ile gerceklesen bir hareket olur.#

Basit olan Tanrr’da bir boliinmenin imkansiz kabul edilmesine paralel olarak O’'nun yaratmasi ke-
sinlikle aracisiz olarak, birlikte ve tek seferde (defaten vahideten) gerceklesen bir yaratmadir.#> Onun
fiillerinde herhangi bir boliinme s6z konusu olmadigindan bu, beraber ve tek bir yaratmadir. Dolay1-
styla salt bilfiil olan Tanri bir fiilde bulundugunda kendi zatina bakar ve fiilini tek seferde gerceklesti-
rir.#

Aristo Teolojisinde de Tanri’min basitligi fikri hakimdir. Plotinus’ta oldugu gibi, O hicbir sekilde
boliinmeyen, kendisinde ¢okluk barindirmayan ve hicbir seye benzemeyen agkin bir varliktir. O,
Bir/Vahid, Salt/Hakku’l-Mahz ve Basit® olandir. O her seyin illeti denildiginde de bu, O’'nun kendi bir-

ligini bozmaz ve O’nda bir ¢ogalmaya sebep olmaz.* Tanr kendisi digindaki tiim varhigin varlik vereni

3 Aristo Teolojisi, s. 66.

37 Aristo Teolojisi, s. 223.

3 Aristo Teolojisi, s. 333.

3 Aristo Teolojisi, s. 183.

4 Aristo Teolojisi, s. 86-187.
4 Aristo Teolojisi, s. 192.

4 Aristo Teolojisi, s. 66, 282.
4 Aristo Teolojisi, s. 251, 285.
4 Aristo Teolojisi, s. 149.

# Aristo Teolojisi, s. 281.

4 Aristo Teolojisi, s. 282.

Journal of Islamic Research

152



Armagan ATAR Journal of Islamic Research. 2019;30(1):147-57

olsa da O’nun varhiginin digerlerinden farkli olmasina vurgu yapilmaktadir. Bir, var olan her seyin bas-
langicidir, ve her sey O'nda bulunur. Buna karsin O, herhangi bir sey degildir ve kendisi herhangi bir
seyde de bulunmaz. O’'nun disindaki tiim varliklar O’'ndan tagarak meydana gelmistir ve onlarin var ol-
malari, varliklarini devam ettirmeleri O’na baghdir.#” Varliklarini ve varliklarini idame ettirmeleri Tan-

rI’'ya baglh olan seylerin doniigleri de Ona’dir. 48

Tanri-dlem iligkisi konusunda Plotinus ile benzerlik bulunmaktadir. Plotinus’ta oldugu gibi, dlemin
meydana gelmesi, Tanrr’dan tagmasi yani sudur yoluyladir. En yetkin, en mitkemmel ve en faziletli olan
Bir’den varlik tagar ve zaten tagsmamasi da diisiiniilemez. Tam ve yetkin fazilet sahibi olan Tanr1, kendisi
disindaki tiim fazilet sahiplerinin faziletinin sebebidir. Kendisi tam anlamiyla fazilet sahibi oldugundan,
kendisi disindaki varliklara, onlarin sahip olduklar: seviye ve dereceleri nispetinde, bu fazilet ve canlili-
g1n tagmasi zorunludur.*® Aristo Teolojisinde Tanr’'nin daha ziyade erdem ve degere yonelik bir kavram
olan fazilet ile nitelendirilmesi ve faziletlerin en faziletlisi olarak isimlendirilmesi Plotinus’un felsefesin-
de yer almayan hususlardan birisidir.>® Yine sozii gecen eserde Plotinus’tan farkli olarak Tanrr’ya cevher
denilmektedir. Cevher kavrami da hikmet ile 6zdes kilinmistir ve Tanrr’da varlik, cevher ve hikmet, bo-
liinme ve ¢okluga yol agmayacak sekilde bir olarak kabul edilmistir.>!

Diger taraftan mitkemmel olan Tanri, miikemmelligin tstiinde bir yetkinlik sahibidir. O’nun her-
hangi bir seye ihtiya¢ duymamasi ve bir seyin yardimim talep etmemesi O’'nun bu yetkinliginin delille-
ridir. Mitkemmelligin son noktasinda olan béyle bir varlik da kendisinden bagka bir sey meydana getirir.
Bu meydana gelen seyin de mitkemmel olmas: gerekir ki bu durumda Bir mitkemmelligin 6tesinde bir

varlik olabilsin.>?

Goriildiigh tizere Aristo Teolojisinde basitlik, boliinmezlik ve degismezlik gibi ilkeler korunmaya
devam etmigtir. Bununla birlikte bu ilkelere zarar vermeksizin Tanr1 varlik veren, varlig: idame ettiren
ve varlik verdiklerinin kendisine muhta¢ oldugu miitkemmelligin 6tesinde bir varliktir. Yetkin fail olan
Tanrr’dan alem sudur yoluyla zamanda olmaksizin tek seferde meydana gelmistir. O kendisindeki yet-
kinlik geregi bir seyi diisiinerek yaratmaz, bir seyi yaratmas: sifatlar yoluyla degil bizatihi varlig: yoluyla
gerceklesir.

I KINDPNIN TANRI ANLAYISI
Kindi’nin Tanr hakkindaki goriislerinin yer aldig1 risalesi “Kitdb fil-Felsefeti'l Uli” (Ilk Felsefe Uzeri-

ne)dir. Risalenin baglangicinda Kindi Tanr1’y1, ‘Ilk Sebep’ olarak isimlendirmektedir. Ona gére, gercegin
bilgisine ulagmak, sebeplilik bagintisi ile gerceklesmektedir. Ilk felsefe olan metafizik de Ilk Gercek, Ik
Sebep yani Tanr hakkinda bilgi vermektedir. Bundan dolay1 da metafizigi felsefenin en degerli ve mer-
tebe bakimindan en yiice olan ilmi olarak kabul etmektedir. >3

Bu risalesinde Kindi, Tanr1 konusunda 6zellikle iki hususa vurgu yapmaktadir. Birincisi Tanri’nin
bir olmas: ve hicbir sekilde O’'nda ¢okluk bulunmamas: ve boliinmezligi ikincisi ise dlemin ezeli olma-
mastyla baglantili olarak Tanri’nin etkin fiil olmasidir.

47 Ayni yer.

4 Aristo Teolojisi, s. 325.

4 Aristo Teolojisi, s. 270.

0 Karakaya, a.g.e., s. 170-171.
5! Aristo Teolojisi, s. 374.

52 Aristo Teolojisi, s. 327.

3 Kindi, a.g.m., s. 140.
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Kindi’ye gore Gergekte bir, bircok kavrami ifade eden bir terimdir. Bu bir olarak adlandirilan
seyler kendi iclerinde ¢okluk barindirsalar bile, birlik ifade edebilirler. Ancak Kindi'ye gore esyada
bulunan birliklerin hepsi bir ¢esit zatl olmayan arazi bir birliktir. Bu birlik, ziti olandan gelmekte-
dir ki O da Gergek Bir (el-vdhidi’l-hakk)’dir.>* O, varliktaki birligin sebebidir. Onun disindaki
tim varliklar sebeplidir. Gergek bir disindaki bir diye adlandirmalarin hepsi gercek degil mecazi
adlandirmadir. Bu sebepli olan varliklarin birligi zatlarindan (hiiviyet) bagkadir, mutlak anlamda
bir degillerdir. Burada Kindi’nin mutlak bir’den kasti, asla ¢ok olmayan ve birligi ile zat1 ayn1 olan-

dir.%>

Kindi igin Ilk Illet dedigi Tanr1 Bir'dir ve O higbir sekilde kendisinde ¢okluk bulunmayandir. Ger-
cek Bir kategorilerin digindadir. Ciinkii O, cins olmadig: i¢in herhangi bir cins ile kiyaslanmas: s6z ko-
nusu degildir. Zaten cinsi olan varliklar ezell de olamazlar. Onun birligine ve Onda bir¢okluk olamaya-
cagina vurgu yapan Kindi, O’nun bagkasina kiyasla bir olmadigini séyler. Onun boéliinebilir bir maddesi,
cins ve tiirden olusan bir formu yoktur. O, kendisinde ¢okluk ifade edecek seylerin hicbirisi degildir.>
Dolayisiyla ¢cokluk ifade ettikleri i¢cin Gergek Bir, hareket, nefis ve Akil da degildir. Kindi Gergek Bir’in
akil olmadigini s6ylerken, bunun ilk ¢okluk ifade edenin akil olmasindan dolay: degil, cokluk ifade eden
killi kavramlardan dolay: oldugunu soylemektedir. Ciinkii akil, bir gesit birlik durumundadir, ¢okluk
ifade eden ise kiillilerdir.>” Kindi Tanr’'nin birligini vurgulamak i¢in "...O gercek Bir olmanin 6tesinde
hicbir seyle nitelenemez. Yalnizca O salt Bir'dir, yani O, Bir'likten bagka bir sey degildir..." ifadelerini
kullanmaktadir.®® O’nda herhangi bir boliinme ve ¢ogalma olmayacagina vurgu yapan Kindi, Aristo Teo-
lojisi'nden farkl olak Tanr1’y1 cevher olarak da nitelemez:

"O, gerek zit1 gerekse bagkas: itibariyle hicbir sekilde bolinmez. O ne zaman, ne mekén, ne 6zne,
ne de ytklemdir. Kiill, cliz, cevher ve araz degildir. O, boliinme ve ¢ogalma tiirlerinin higbiriyle boliin-

mez.">

Kindi varligin sebebi olarak, bizatihi bir olan Gergek Bir’i gormektedir. Tanr1 disinda varlik kazanan
sey, varligimi bagkasindan aldig1 ezli degildir, onun bir sebebi vardir. Gergek Bir, hareketin ilkesi olan
sebep, yaratmanin sebebi, Etkin Fail ve varliga siirekliligini verendir. Var olan seylerin varliklarini de-

vam ettirmeleri O’na baglidir.®

Her seyin sebebi olan Ilk Illeté"in kendisinin bir illetinin olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii bir
seyin illetinin olmasi, o seyin illetine muhta¢ olmasi anlamina gelecegi icin Kindi’ye gére Tanri'nin
herhangi bir seye muhtac¢ olmas: imkéansizdir. O ezeli olandir, varligini idame ettirmek i¢in bagkasina
muhta¢ olmayandir. Onun i¢in mutlak yokluk s6z konusu degildir. Cins, tiir, konu ve yiklem gibi
kavramlarin O’na ait olmas1 imkansizdir. Ezeli veya Ilk Sebep icin degisim s6z konusu olmadigindan,
O, degisim ifade eden kavramlarla nitelenemez. Dolayisiyla onun igin olus-bozulus, artma eksilme,

dontisim, yer degistirme, birlesme ve bagdasmadan bahsedilemez. O, tam ve yetkin bir varliktir. Za-

¢ Kindi, a.g.m., s. 161.

> Kindi, a.g.m., s. 182.

% Kindi, a.g.m., s. 176.

7 Kindi, a.g.m., s. 176-177.

% Kindi, a.g.m., s. 182.

% Ayni yer.

® Kindi, a.g.m., s. 182-183.

¢ Kind{'nin Tanrr’y1 {lk illet kabul etmesi ibn Hazm tarafindan elestirilmistir. O, benzeri olmayan ve illetlerin yaraticisi olan Tanrr'min kendisinin illet ol-
maktan yiice ve yitksek oldugunu ifade ederek Tanrr’ya Ilk fllet denilmesinin dogru olmadigini savunmaktadir. Genis bilgi icin bkz. Ibn Hazm, Filozof
Kindi'ye Reddiye, metin ve geviri, Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol-Sema Bolat, Elis Yay., Ankara, 2015, s. 66 vd.
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ten Kindi i¢in yetkin varlik, kendisinde, onu tstiin kilacak nitelikte bir degisimin s6z konusu olmadig:

varliktir.6?

Kind''nin Tanrrmin birligi hakkindaki gortisleri, kendisinin Yeni-Eflatunculuktan etkilendigi
husulardan birisi olarak goriilmektedir. Mahmu Kaya bu hususta Kindi’nin Yeni-Eflatuncu negatif teolo-
jiye anmimsatir sekilde Tanr1’y1 Mutlak Bir olarak kabul edip diger nitelikleri husunda ise bunlarin mutlak
ve gercekligine isaret ettigini séylemektedir. Tanr1 gercek anlamda fail olup O’nun digindaki varliklarin

ancak mecazi anlamda fail olarak kabul edilmeleri gibi.®3

Kindi’nin dlemin yaratilisi hakkindaki goriisleri hakkinda farkh tartigmalar s6z konusudur. O’'nun
dlemin ezell olmasina karg: ¢ikip dlemin hudusunu savundugunu diigiinenler, Kind?'yi dlemin ezelili-
gine kars1 Aristoteles’e reddiye yazan Yeni-Eflatuncu John Philoponos’un goriislerine yakin gérmek-
tedir.®* Bu yaklasimda Kindf’nin ezeli kavramina verdigi anlam 6nem kazanmaktadir. Kindi'nin dii-
stincesinde dlemin ezeli olmamasi, Tanrr’'nin ezell ve etkin fail olmas: ile baglantihidir. Kindi 7arifler
Risalesinde ezellyi "Yok olmayan ve varligini siirdiirmek i¢in bagkasina muhta¢ olmayan" seklinde ta-
nimlamaktadir. Bagkasina muhtag olmayan seyin, varlik sebebi yoktur ve sebebi olmayan varlik da
ebedidir.®® Bu tamimla tek ezell varlik olarak Tann kabul edilmektedir. Ancak Aydinli'ya goére
Kindf’de heniiz sonrasinda Fardbi’de rastlayacagimiz ‘bagkasindan dolay: ezeli’ tasavvuru bulunma-
maktadir. Bu bagkasindan dolay1 ezeli tasavvuruna gore alem, kendi zét1 ve cevheri bakimindan degil,
[Ik’in ona ezeli olarak varlik vermesinden dolay1 zamansal anlamda ezelidir.® Diger taraftan Kindi ise
dlemin ezeli olamayacagini maddenin ezell olmamasi bakimindan ele almaktadir. Bu baglamda madde
icin cirm kelimesini tercih eden Kindfi’ye gore, madde ezeli olmadigina gore maddeden meydana gelen
dlem de ezelil olamaz.%” Cisim i¢in degisim, doniisiim, olus ve bozulus s6z konusu iken ezell olan i¢in

bunlar s6z konusu degildir.®

Diger taraftan Kindi'nin /lk Felsefe Uzerine adl1 risalesinde “Ilk Gergek Bir'den gelen birlik fey-
zi, her duyulur nesneye ve onlara iligkin olanlara varlik vermistir. O kendi varligindan onlara sunun-
ca, her bir varlik viicud bulmustur”® ifadeleri, onun &lemin yaratilisi ile ilgili Plotinus ve Aristo Teo-
lojisinde yer alan sudur teorisini savunup savunmadig: tartigmasini giindeme getirmistir. Kimisi bu
ifadenin kesinlikle bir sudur tartigmasina gotiirmeyecegini savunmaktadir. Buna gére Kindi’de kesin-
likle sudur anlayisi yoktur, o dlemin yoktan Tanr tarafindan O’nun iradesi ile yaratilmis oldugunu
ve dlemin ise bir baglangi¢ ve sonunun oldugunu savunmaktadir.”? Diger taraftan Adamson, Kindf’nin
Tanr anlayiginda Aristotelesci, Yeni-Eflatuncu ve yoktan yaratmac: Tanr: tasavvurlarinin ti¢liniin de
yer aldigini ileri siirmektedir. Oncelikle Kindi’ye gére, Aristo’da oldugu gibi Tanr1 hareket etmeyen
hareket ettiricidir ancak ondan farkl olarak Tanri, gai illet olmanin yani sira fail illettir. Tkinci ola-
rak Kindi'nin yukarida s6zii gecen risalede yer alan ifadelerinde goriildiigti iizere Tanri, yarattig1 var-

liga varlig, kendisinden verendir ve Kindi buna isaret etmek i¢in Yeni-Eflatunculukta 6nemli bir ye-

® Kindi, a.g.m., s. 148-149.

6 Mahmut Kaya, a.g.m., s. 103.

% Adamson, a.g.m.,s.38; Eyiip $ahin, "Kindi ve Antik Yunan Felsefe Gelenegi", Diyanet IImi Dergi (Kindi Ozel Sayist), 2018, c. 54, sayr: 2, , s. 72-73.

6 Kindi, "Tarifler Uzerine", Kindi Felsefi Risileler , ev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., 2. Baski, Istanbul, 2006, s. 188-189; Kindi, “Tlk Felsefe Uzerine”, s. 182-
183.

% Yagar Aydinli, "Kindi'nin Tanr Tasavvuru Uzerine", Diyanet IImi Dergi (Kindi Ozel Sayist), 2018, c. 54, s. 2, 2018, s. 44.

7 Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, /slam Felsefesi Tesekkiil Donemi: Kindi, Firibi, Ibn Sin4, Elis Yay., Ankara, 2017, s. 53.

6 Kindji, i1k Felsefe Uzerine, s. 148-149;151.

% Kindi, a.g.m., s. 182.

7 Yagar Aydinlh, a.g.m., s. 48.
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ri olan feyz kavramini kullanmaktadir. Diger taraftan Tanri'nin araci sebepler vasitasiyla fiilini icra
ettigini kabul etmektedir. Bu baglamda Tanr1 Gergek Fail iken diger varliklarin fail olmalar: mecazi
anlamdadir. Bu goriisler Kindi’yi Yeni-Eflatuncu Tanr: anlayisina yakin kilarken son olarak o, Tan-
ri’min fiilini yoktan yaratmak olarak gérmesi bakimindan da yoktan yaratmaci anlayis1 kabul etmek-

tedir.”

0 SONUC

Kind?'nin felsefesinde Aristoteles ve Platon’un yani sira Yeni-Eflatuncu gelenek de goriildiigi gibi
onemli bir yer tutmaktadir. Yeni-Eflatuncu felsefede Tanri, Platon’da oldugu gibi yalnizca bir kaos
ve karmasa halinden diizene koyan bir Tanr1 degildir.”? Ayrica Aristoteles’in hareket etmeyen hare-
ket ettirici olan Tanr” anlayisindan farkli olarak, tiim var olanlarin varliklarinin kaynag: olan bir
Tanrn anlayis1 vardir. Bu gelenegin etkisi, Kindi diisiincesinde Tanrr’nin sahip oldugu nitelikler ve
O’nun ne olmadigina dair kullandig1 terminolojide kendisini gostermektedir. Tanri’nin birligine ya-
pilan vurgu, O’nun boélinmez, degismez olmasi, O’'nda artma-eksilme, olug-bozulus olmamas: Kindi
tizerindeki etkiyi yansitmaktadir. Aym sekilde Tann cins, tiir, yliklem, konu degildir, hareket, akil
ve nefs de degildir. O kendisi sebepsiz olan ilk Sebep, Gercek Bir'dir. Ancak bu benzerlik tagiyan hu-
suslara ragmen Plotinus’un asir1 negatif terminolojisinin, Aristo Teolojisinde oldugu gibi Kindi’de
yer buldugunu soylemek pek miimkiin degildir. Tanri’nin basitligine, boliinmezligine ve askinligina
zarar vermemek adina O’na varlik’1 ve kendini bilmeyi atfetmemek Kindi i¢in s6z konusu degildir.
Tanrr’y1 mutlak anlamda Bir kabul ederek Onda her tiirli b6linme, degismeyi ve ¢ogalmay: redde-
den Kindi’den sonraki gelenekte de Bir’lik, var olmak ve zorunlu olmakla 6zdes kilinarak felsefenin
temeline konulmaya devam etmistir.”# Tim Antik Yunan, Yeni-Eflatunculuk etkisine” ragmen
Kindi’nin ilk islam filozofu olarak felsefesini kendi dini gelenegi {izerine insa ettiginin altim1 ¢izmek
olduk¢a énemlidir. Nihayetinde Islam inancindaki tevhid/tenzih vurgusu, kendisini Kindi’'nin Tanr
anlayisinda gostermektedir.

7t Adamson, a.g.m., s. 42.

72 Platon, Timaios, gev. Erol Giiney - Liitfi Ay, Sosyal Yay., istanbul, 2001, s. 23-24.

73 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., 2. Basks, istanbul, 1996, s. 506, 511.

74 Bkz. [brahim Maras, “Ibn Sina Felsefesinde Vahid (Bir) ve Vahde (Birlik) Kavramlar”, Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu-2008 Bildirileri , 1.B.B Kiiltiir
Yay., Istanbul, 2009, c. 1, ss. 53-62. Cevdet Kili¢, "Farabi'nin Kitabul-Vahid Ve’l-Vahde isimli Eserinde "Birlik ve "Gok’luk" Kavrami', Firar Universitesi
[ahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 13, say1: 2, 2008, ss. 377-402.

7> Cevher Sulul, Kindi Metafizigi, insan Yay., istanbul, 2003, s. 70.
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