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Din-Felsefe Uzlagtirmasi:
Islam Felsefesinin Ibn Meymtin’a
(Maimonides) Etkisi Uzerine*

The Harmonization of Philosophy and Religion:
A Review on the Influence of
Islamic Philosophy on Maimonides

OZ Din ve felsefe arasinda bir catigma s6z konusu mudur? Bu soru gerek Yahudi ve Hiristiyan
gerekse Miisliiman olsun bir dine inanan disiiniirlerin ¢ogunu meggul etmistir. Nitekim Philon,
Origen, Kindji, Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd gibi pek ¢ok diisiiniir, felsefe ile din arasinda bir ¢a-
tigmanin olmadigini gésterme ¢abasinda olmuslardir. Miisliman diistiniirler bunu yaparken ozel-
likle, a)Felsefi yontemle ulasilan sonuglarla dinin bize bildirdigi seyler arasinda aykirilik degil,
aksine paralellik oldugunu gostermek, b)Felsefe aleyhtar1 olanlara cevap vermek, c)Vahiy ve nii-
biivvet gibi birtakim dini meselelerin akli oldugunu ve akil yoluyla kanitlanabilecegini ispat et-
mek gibi birtakim amagclar gozetmislerdir. Felsefi sonuglar ile dini metinler arasinda bir ¢atis-
ma/tearuz izlenimi s6z konusu oldugunda onlar, dini metinlerdeki ibareleri tevil etme yoluna
gitmislerdir. Miisliiman bir cografyada yetisen Yahudi diisiiniir Ibn Meymfin da benzer bir mis-
yonu iistlenmis ve Kindi, Saadya Gaon, Farabi, Ibn Sin4 ve Ibn Riisd gibi diisiiniirlerin goriislerin-
den beslenerek genelde Messal felsefe Gzelde ise Aristo felsefesi ile Yahudiligi bagdastirmaya ca-
lismustir. Biz bu galismada Ibn Meymtn'un Yahudilik ile Aristo felsefesini nasil bagdastirdigi me-
selesini Deldletu’]-Hairin adli eser ekseninde ele alacak ve onun bu konudaki tesebbiisiine yer
vermeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: ibn Meym@in (Maimonides); Din-Felsefe Uzlagtirmast; Islam Felsefesi;
Yahudilik; Megsai Felsefe

ABSTRACT Is there a conflict between religion and philosophy? This question we have expressed
has occupied many thinkers who believe in a religion. Many thinkers like Philon, Origen, al-
Kindi, Saadia Gaon, al-Farabi, Ibn Sind (Avicenna) and Ibn Rushd (Averroes) attempted to show
that there is no conflict between philosophy and religion. In doing so Muslim thinkers had the
following purposes: a) to show that there is no contradiction between the things that religion tells
us and the results of the philosophical articulations, on the contrary there is a harmony between
them; b) to answer those who oppose philosophy and c) to prove that some religious beliefs such
as revelation and prophecy are rational and can be proved through reasoning. For these purposes,
when they encounter that there is a conflict between religion and philosophy, they underlined
religious texts. Maimonides, a Jewish thinker who was raised in a Muslim geography, undertook a
similar mission and tried to reconcile Jewish religion with Aristotelian philosophy based on the
views of thinkers such as al-Kindi, al-Farébi, Avicenna and (Averroes). In this study, we will con-
sider the question of how Maimonides reconciled Jewish religion with the Aristotelian philoso-
phy and his attempts in the context with Dalalat al-hairin.

Keywords: Maimonides; Harmonization of Religion and Philosophy; Islamic Philosophy;
Judaism; Peripatetic Philosophy

in-felsefe ya da diger bir deyisle vahiy-akil iligkisi, tarihte pek ¢ok
diistintiriin zihnini meggul etmistir. Yunun disiincesinden tevariis

edilen felsefenin iddialari ile Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi
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teistik dinlerin iddialar1 arasinda birtakim uyusmazhiklar s6z konusu olmustur. Bu baglamda pek ¢ok dii-
stintir felsefi iddialar ile dini iddialar arasindaki uyusmazlig1 ortadan kaldirmak ve onlar1 uzlasgtirmak
icin tegebbiiste bulunmustur. Onlar1 boyle bir tegebbiise yonelten sey ise,

a) Felsefl yontemle ulasilan sonuglarla dinin bize bildirdigi seyler arasinda aykirilik degil, aksine pa-

ralellik oldugunu gostermek,
b) Felsefe aleyhtari olanlara cevap vermek,

c) Vahiy ve niibiivvet gibi birtakim dini meselelerin akli oldugunu ve akil yoluyla kanitlanabilece-
gini ispat etmektir.

Her ne kadar din-felsefe uzlagtirmasina yo6nelik tesebbiisler genellikle Orta Cag’'in temel bir prob-
lemi olarak karsimiza ¢iksa da Ik Cag’da da béyle bir tesebbiisiin oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim Ya-
hudi distiniir Philon (6. 50) Yahudi dininin temel esaslar: ile Yunan felsefesini uzlagtirmaya ¢caligmistir.
Bu baglamda Philon, Eflatun’un idelerini Tanr’nin ilmindeki/diisiincesindeki nesneler olarak yorumla-
mistir. Boylece o, yaratic: Tanr tasavvuru ile Eflatuncu ezeli ideler anlayisini uzlagtirmigtir.! Clement (6.
215) ve Origen (6. 254) gibi Hiristiyan disiintirler de Eflatun’un diisiincelerini ve Aristo felsefesini Hi-
ristiyanligin hizmetinde kullanmaya ¢alismiglardir.?

Grek felsefesinin Islam diigiincesine girmesiyle Miisliiman diisiiniirler de ayni1 sorun ile yiizlesmisler
ve din ile felsefeyi uzlagtirmak i¢in girisimlerde bulunmuglardir. Misliiman diigtiniirlerin bu konudaki
tutumunu ii¢ kategoride degerlendirmek miimkiindiir:

Birincisz, dini esas alan ve felsefeyi dine yaklastiran Kindi’'nin tutumdur. Ona gore felsefe ve dinin
gayesi aynidir ki bu da Tanri’nin varligy ve birligidir. Ayrica Kindi’ye gore vahiy {iriinii olan dini bilgi,
insan iiriini olan felsefi bilgiden daha kesindir.?

Ikincisi ise hakikate ulasmada felsefe ve dinin iki ayr1 yol oldugunu iddia eden Farabi’nin diisiince-
sidir. Buna gore hakiki filozof ve nebinin amac: aymidir ki, o da insanlarin diinya ve ahiret mutlulugunu

saglamaktir.*

Ugtinciisii de din ve felsefenin tabii olarak uzlasim icerisinde oldugunu iddia eden Ibn Riigdcii yak-
lagimdir. Ibn Riisd’e gére akil ve nakil arasinda bir tearuz séz konusu degildir. Din ve felsefe tek olan
hakikatin farkli sekilde ifadesinden bagka bir sey degildir.> Ciinkdi burhani kanitlar, geriata aykir1 olan
neticelere ulagtirmaz. Felsefe, insan1 dinin aleyhinde bir sonuca gotiirmez. Zira hakikat hakikate ters
diismez; aksine birbirine sahitlik eder ve birbirini destekler.® Diger bir deyisle hikmet/felsefe, seria-

tin/dinin arkadag: ve siit kardesidir.”

! Kamiran Birand, [7k Cag Felsefe Tarihi, Ankara Univ Ilahiyat Fak. Yay., Ankara 2001, s. 122. Seymour Feldman, “The Synopsis of Book Five” The Wars of
the Lord III, The Jewish Publication Society, Philadelphia, 1999, s. 24. Muhammed, Ali Abdiilmu’ti, “Tarihsel Agidan Din-Felsefe fligkisi”, (cev. Tamer Yildi-
nim), Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, c.1, say1: 1, s. 190-91. Ayrica bk. Muammer Iskenderoglu, “Islam ve Hiristiyan Diisiincesinde
Alemin Ezeliligi Tartigmalar1 Uzerine”, Marife: Dini Aragtirmalar Dergisi, 2005, c. 5, sayt: 2, s. 44; Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, (cev. Ayse Meral),
Litera Yay., fstanbul 2005, s. 181.

2 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, TDV. Yay., Ankara 1998, s. 154.

3 Bayrakdar, a.g.e., s. 155-56. Ayrica bk. Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil- Vahiy/Felsefe-Din Lliskisi, Ayisig Kitaplar Yay., Istanbul, 2000, s. 34.

4 Bayrakdar, a.g.e., s. 156. Ayrica bkn. Alper, a.g.e., s. 83; Ayse Sidika Oktay, “Fardbi’nin Sisteminde Din-Felsefe, Peygamber-Filozof liskisi ve Kargilikl fs-
levleri”, Muhafazakar Diisiince, 2015, c. 11, say1: 44, s. 11-26.

5 Bayrakdar, a.g.e., s. 158.

¢ [bn Riigd, Faslu’l Makal, (gev. Bekir Karliga) Isaret Yay. s. 75. Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri: Din-Felsefe Uzlasmazligi Uzerine. Elis Yay. Anka-
ra, 2007, s. 80.

7 bn Riigd, Faslul Makal, s. 115. Ayrica bk. Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, Klasik Yay., Istanbul,2012, s. 212. M. Necmettin Bardak¢i, “Felsefe Din
fligkisi Baglaminda Ibn Riigdiin Mijjdecisi Ibn Meserre”, Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek: Ibn Riisd, 2009, c. 2, s.
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Ortacag Yahudi diistincesinin 6nemli simalarindan birisi olan ve pek ¢cok konuda Miisliiman kelam
ekolii Mutezile’den etkilenmis olan Saadya Gaon (6. 942) da Yahudi teolojisine iliskin ilkeleri akil yoluy-
la ispatlamaya ve buna kars: olan delilleri de yine akil yoluyla ¢liriitmeye tesebbiis etmektedir. Bu bag-
lamda akil, dinin hizmetindedir ve onun vasitasiyla ulagilan hakikatler de gegerlidir. Yani aklin 6gretile-
ri gercek méinada anlasildiginda, bunlarin Yahudiligin 6gretileri ile uyumlu oldugu goriilecektir. Benzer
sekilde Yehuda Halevi (6.1142) de Kitab-1 Mukaddes’te agikca yer alan bir ilke ile akil yoluyla kanitlan-
mis olan ilkeler arasinda bir geligkinin olmadig1 kanaatindedir. Yani ona gore, dinin bize bildirdikleri ile
aklin ulagtig1 hakikatler tearuz halinde degil, uyum halindedir.?

Goriildiigi gibi Ibn Meymfin’dan énce yasamis olan Philon, Origen, Kindi, Saadya Gaon, Farabi ve
Ibn Riisd gibi diisiiniirler felsefe ile din arasinda varmis gibi goriinen tearuzlan ortadan kaldirmay1
amaglamiglardir.® Bu baglamda ibn Meymtn da gerek kendisinden énceki Yahudi diisiiniirlerden gerek-
se Kindi, Farabi ve Ibn Riisd gibi Miisliiman diisiiniirlerden beslenerek Aristo felsefesi ile Yahudilik di-
nini uzlagtirmay1 amaclamistir. Miisliiman diisiiniirlerin Zs/am dini ve felsefe konusunda ortaya koyduk-
lar1 tegebbiisii Tbn Meymfin, Yahudilik dini ve felsefe icin yapmistir.® Biz de bu caligmada Ibn
Meym(n’un konuya yaklagiminmi Deldletul-Hairin eseri baglaminda ortaya koymaya caligsacagiz.

0 IBN MEYMUN'UN UZLASTIRMA GABASI

Ibranice harflerle Arapca olarak kaleme alinan Deldletu’]-Hairin'' adl eser, ibn Meymtn'un 6nemli
eserlerinden birisidir ve bu eserin temel amaci, Yahudilik dini ile felsefeyi uzlagtirmaktir. Nitekim eserin
mukaddimesinde Ibn Meymin, bu eseri yazarken iki amag gézettigini belirtmektedir: Bunlardan birinci-
si, Yahudi seriatini 6gretmek ve kutsal metinlerde kullanilan miisterek, miisekkek ve miistear lafizlan

aciklamaktir. Bu eserin diger amacini ise soyle agiklar:

“...Bu kitap ikinci bir amag daha icermekte olup o da sudur: Nebevi kitaplarda yer alan
oldukca kapali ve daha 6nce herhangi bir kimse tarafindan temsil oldugu belirtilmemis olan
temsilleri agiklamaktir... Ben, bu kitabi anlayan herkesin, bu kitap sayesinde her tiirli
miigkilden kurtulacaginmi sdylemiyorum. Aksine ben bu kitabin, miigkillerin ¢ogunu veya
biiytik bir bolimiini bertaraf edecegini s6yliiyorum.”!?

Goriildiigi gibi Ibn Meym{in'un amaci, seriata dair ortaya ¢ikan sorunlarin bir kismini bertaraf et-
mektir. Bu amag¢ dogrultusunda o, Maase Beresit (Baglangi¢ Kissas1)!® ve Maase Merkava (Binek Kissas1)!4
gibi nebevi kitaplarda gecen temsil ve sirlarin anlagilmasi igin Fizik ya da Metafizik ilminde kanitlanmig
pek cok ilkeye de eserinde yer vermektedir. Ona gore Fizik ve Metafizik ilminde kanitlanmig olan bu
ilkeler, Tevrat’ta gecen temsil ve kissalarin anlagilmasi i¢in bir anahtar niteligindedir. Ciinki bu ilimler-

de kanitlanmis olan s6z konusu meseleler, niibiivvetin mahiyetinin ve dinf inancin dogrulugunun ortaya

213-230; Murtaza Korlaelgi, “Tbn Riisd’e Gore Din-Felsefe Iliskisi”, Felsefe Diinyasi, 1994, say1: 11, s. 11-20; Ramazan Altintas, “Ibn Riigd’de Din-Felsefe {lis-
kisi”, Diyaner [lmi Dergi, 2012, c. 48, say1: 3, 141-150.

8 Stewen Harwey, “Islam Felsefesi ve Yahudi Felsefesi” /slam Felsefesine Giris (Ed. Richard Taylor ve Peter Adamson, (gev. Ciineyt Kaya) Kiire Yay., Istan-
bul, 2007, s. 386-87.

° Hiiseyin Sarioglu, “Messai Filozoflarinin Din ile Felsefeyi Uzlagtirma Cabalar1” Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalari, 2006, say1: 10, s. 107-120.

10 Ahmet Arslan, [slam Felsefesi Uzerine, Tstanbul Bilgi Uni. Yay. Istanbul, 2013, s. 108-109. Hatice Dogan, “Ibn Meymun’un Hayati, Eserleri ve Delaletii'l-
Hairin Adl Eseri Uzerinde Bir Inceleme”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selguk Uni. SBE., Konya, 2009, s. 2, Eliezer Schweid, The Classic Jews
Philosophy, (trans. Leonard Levin), Boston: Leiden, 2008, s. 156-57.

U Stroumsa, Sarah. Maimonides in His World: Portrait of a Meditterranian Thinker, Princeton University, Princeton 2009, s. 19.

12 {hn Meymn Deldletu’l-Hairin, 1/Mukaddime, 190a. Benzer bir degerlendirme i¢in ayrica bk. 2/2 230b.

13 Tekvin kitabinin yaratiligla ilgili kisimlari.

14 Hezekiel adl1 kisimda anlatilan ve Hezekiel peygamberin miisahede ettigi binek.
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konulmas: i¢in faydalidir.’> Bu meyanda ona gore Aristo'nun diisiinceleri ile Yahudi seriatinin bildirdigi
seyler arasinda bir ¢atigma/tearuz degil, mutabakat vardir. Dolayisiyla “Aristo’'nun bu goriisleri, seriatta
dile getirilen goriislerin coguna 6zellikle de ileride agiklayacagim iizere, hahamlara ait oldugu konusun-
da stiphe olmayan Midras/ardaki goriislere uygundur.”'é

Bu ilkeden hareketle ibn Meymtn, aklin ya da diger bir deyisle felsefenin bize sundugu Tanr ta-
savvuru ile dini metinlerin yani Tevrat'tin bize sundugu Tanr1 tasavvuru arasinda ortaya ¢itkan catigmay1
cézmeyi amaclamaktadir. Bilindigi gibi Tevrat'ta Gormek, Isitmek, Yiikselmek, Inmek, Gelmek, Mekan,
Taht vb. tarzda cismanilik iceren pek ¢ok ifade Tanrr’ya nispet edilmektedir. Bu tiir cismani seylerin
Tanr1’ya nispeti birtakim giigliikkler dogurmaktadir. Zira felsefenin bize sundugu Tanr tasavvuruna gore
cisim olan ve etkiye maruz kalan (miinfail) bir varligin Tanr1 olmas1 miimkiin degildir. Felsefenin Tanrn
tasavvuru ile dinin bize sundugu Tanr: tasavvuru arasinda bu noktada bir uyusmazlhik s6z konusudur.
Felsefe, Tanri’y1 gayrimaddi, herhangi bir organi olmayan, her seyin ilk nedeni, kendisinde
bilkuvveligin bulunmadig1 mahza bilfiil bir varlik olarak tasvir ederken, din ise Tanr1’y1, insani birtakim
hasletlere, organlara sahip bir varlik diger bir ifadeyle antropomorfik tarzda tasvir etmektedir. Dolayi-
siyla Tevrat'tin Tanr tasavvuru ile felsefenin Tanri tasavvuru arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur. Bu
sorunun iistesinden gelmek igin Tbn Meymn, kendisinden éncekilerin yaptig1 gibi, dini metinlerde yer
alan ve Tanrr’ya birtakim cismani nitelikler atfetmemize neden olan Gormek,"” Isitmek,'® Yiikselmek-
Inmek,® Gelmek>® Mekéan, Taht? Ayak?? Mekan*® vb. ifadeleri tevil etme yoluna gitmistir.2 Zira bu
ifadeler zahir manédda anlagilirsa, bu durumda Tanrr’'nin bir bedeninin oldugu, kendisinde bilkuvveligin
bulundugu ve O’nun birtakim etkilere maruz kaldig1 sonucu ortaya ¢ikacaktir. Akl temele aldigimizda,
cisim olan ve etkiye maruz kalan bir varligin Tanr olmasi miimkiin goziikmemektedir. Tanr1 maddeye
mukarin olursa, kendisinde bilkuvvelik s6z konusu olacak ve bu durumda O’nu bilkuvve halden bilfiil
hale ¢ikaracak harici bir sebep (muhric) gerekli olacaktir. Boyle bir diistince ise Tanr1’y1 miinfail yani et-
kilere maruz kalan bir varlik konumuna indirgeyecektir. Bundan dolay1 Ibn Meymfn, dini metinlerde
yer alan bu tiir ifadelerin tevil edilmesi gerektigini diisiinmekte ve boylece vahiy/din ve akil/felsefe ara-
sinda ortaya ¢ikan uyusmazlig: bertaraf etmeye caligmaktadir.

Peki, Tevrat'ta Tanr'ya bu tiir cismani niteliklerin atfedilmesinin sebebi ne olabilir? ibn
Meym(n’un bu soruya verdigi cevap oldukea nettir. Ona gore Tevrat’ta yer alan bu tiir ifadeler, insanin
tasavvur ve idraki dikkate alinarak séylenmistir. Bu konu igin 6zel bir fasi1> da ayiran Ibn Meymfin, ha-
hamlarin sik sik dile getirdigi “Tevrat insanoglunun dili ile konugur” ilkesini benimsemekte ve insanin
idrakinin simirhligina dikkat cekmektedir. Her ne kadar Tevrat insanoglunun dili ile konugsa da yine de
Tanmn i¢in kullamilmis olan ayak, yliz, taht, mekan gibi ifadeler zahir minada anlagilmamalidir. Ciinki

seriat, insanlarin idrakini dikkate almakta ve onlara temsil ve kissalar yoluyla hitap etmektedir. Dolayi-

15 Tbn Meymtin Del4letu’]-Hairin, 2/2 230b. Bk. Seymour Feldman, “Introduction” The Wars of the Lord I, The Jewish Publication Societiy of America,
Philedelaphia, 1984, 35.

16 Ton Meymén Del4letu’l-Hairin, 2/3, 230b.

7 Tbn Meymén Del4letu’l-Hairin, 1/4. Fasil.

18 {bn Meymin Deldletu’l-Hairin, 1/45. Fasil

19 Tbn Meymén Del4letu’l-Hairin, 1/10. Fasil.

20 fbn Meymin Deldletu’]l-Hairin, 1/22. Fasil.

2 Tbn Meymin Deléletu’]-Hairin, 1/9. Fasil.

2 fbn Meymin Deldletu’l-Hairin, 1/28. Fasil.

2 fbn Meymin Deldletu’]l-Hairin, 1/8. Fasil.

2+ Alain de Libera, Orragag Felsefesi, 200. Mutezile ekoliinden etkilenen Saadya Gaon da Tevrat'ta Tanr1’ya nispet edilen ifadelerin mecazi olarak anlagilmas:
gerektigine dikkat cekmektedir. Bas, ayak, kalp, sakatat, mekan, zaman, fail gibi kavramlarin literal manéda degil, mecazi olarak anlagilmas: gerektigine vur-
gu yapmaktadir. Saadya Gaon, e/-Emandt ve I-Itikadit, ed. Samuel Landauer, Brill, Leiden 1880, s. 97-103.

2 fbn Meymin Deldletu’l-Hairin, 1/26. Fasil
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styla bu temsil ve kissalar zahir manada anlagilmamal ve tevil edilmelidir.?6 Tbn Meymtn'un tevil konu-
sunda sergiledigi bu tutum, bize Ibn Riisd’iin benimsedigi tutumu hatirlatmaktadir. ibn Riisd’e gore Tan-
r1, insanlarin anlayis ve idrak seviyesine gore hitapta bulunur ve Tanri’nin boyle bir dil kullanmas:
O’nun litfunu gostermektedir.?’

Goriildiigii gibi ibn Meymtn, dini metindeki Tanr1 anlayisi ile felsefenin Tanr1 anlayig1 arasindaki
uyusmazhigi, dini metinde gegen ifadeleri tevil ederek ve Tevrat'in insanlarin idrakine gére Tanr: hak-
kinda konustugunu belirterek ¢ézmeye calismaktadir. ibn Meymtin’un uzlagtirma tesebbiisii, sadece fel-
sefenin ve dinin Tanr tasavvuru ile sinirh degildir. Ayrica o, Messal kozmoloji 6gretisi ile Yahudi dini-
nin kozmolojisini de uzlagtirmakta ve bunlar1 birbirine yaklagtirmaya caligmaktadir. Bu baglamda Ibn
Meymn, felsefi literatiirde mufarik akillar olarak bilinen seylerin din{ literatlirde melek olarak isimlen-
dirildigini dile getirmektedir. Nitekim Aristo’ya gore feleklerin sayisinca mufarik akillar vardir. Bu se-
beple Aristo, “Eger feleklerin sayisi elli ise, muférik akillarin sayisi da ellidir” demektedir.

Geg donem (miiteahhir) felsefeciler ise mufarik akillarin sayisinin on tane;? feleklerin ise dokuz ta-
ne oldugu diistincesindedir. Filozoflarin bu diisiincesi ile hahamlarin, Tevrat’ta gecen “Sema da semanin
semasl da senin ilahin olan Tanri’'nindir”? pasajini temele alarak “iki tane felek vardir” seklindeki ifade-
leri arasinda bir tearuz s6z konusudur. ibn Meymfn’a gére filozoflarin iddialar: ile hahamlar: iddialar:
arasindaki bu farklilik ¢irkin goriilmemelidir. Ciinkii hahamlarin “Iki tane felek vardir” soziinii soyleme-
lerinin nedeni, onlarin yildizlar kiiresinin hepsini yani igerisinde yildizlar bulunan felekleri tek bir kiire
olarak ve iginde hicbir yildiz bulunmayan kusatic1 felek kiiresini de ikinci bir kiire olarak degerlendir-
meleridir. Bundan dolay1 bazi hahamlar iki felegin var oldugunu séylemislerdir.3’ Goriildiigii gibi Ibn
Meymfn filozoflarin ortaya koydugu anlayis ile hahamlarin “Iki felek vardir” seklindeki sozii arasinda
mevcut olan tearuzu ortadan kaldirmaya ¢alismakta ve hahamlarin bu ifadesini tevil etmektedir. Ciinki
hahamlar bu s6zii sdylerken kendi donemlerindeki bilim anlayisini temele almiglar ve buradan hareketle
biittin kiireleri iki olarak saymiglardir.

Aristotelesci kozmolojiye gore feleklerin hepsi, canlidir ve onlar, Tanr1’y1 ve kendi ilkelerini (meb-
de’) idrak edecek bir akla sahiptir. Akla sahip olan bu varliklar ise cisim olmayan muférik akillardir.
Mufarik akillar Yiice Tanrr’dan feyezan etmistir ve bu varliklar, cismani diinya ile Tanr1 arasindaki vasi-
talardir.3! Aristo'nun bu konuya iliskin diisiincelerini ana hatlariyla verdikten sonra Ibn Meymfn, onun
goriisleri ile Yahudi seriatinin goriislerinin mutabik oldugunu géstermek icin yeni bir fasil agmakta ve

bu minvalde sunlar: dile getirmektedir:

“Feleklerin, diistinen canli oldugu yani onlarin idrak ettigi meselesine gelirsek, bu du-
rum seriatimiz agisindan da kesin bir hakikattir. Felekler, cahillerin zannettigi gibi toprak
ve ates gibi cansiz cisimler degildirler. Aksine onlar, filozoflarin dedigi gibi yaratanini 6ve-
rek ve tesbih ederek O’na itaat eden canhlardir. Bu baglamda Tevrat'ta “Gokler, Tanri’nin

2 Farabi'ye gore millenin kurucusu olan kisi Faal Akil’dan aldig: bilgileri ikna ve temsiller yolu ile halka aktarmaktadir. Bu kuvve, peygamberde giiglii bir
sekilde bulunmaktadir. Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri: Din-Felsefe Uzlasmazhigh Uzerine, s. 33. Ayrica bk. Atilla Arkan, /bn Meymun Felsefe-
sinde Tanri, Degisim Yay., istanbul, 2007, s. 108.

2 Tbn Riigd, Faslul-Makal, s. 92. Ayrica bk. Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, s. 215.

28 fbn Meymin Deldletu’l-Hairin, 2/4, 231a.

» Yasanin Tekrari, 10:14.

30 fbn Meymin Deldletu’l-Hairin, 2/9, 233a.

31 fbn Meymn Deldletu’]-Hairin, 2/4, 231b. Ayrica bk. Mufarik akillarin Tanri ile mevcudat arasinda aracilik etmesi ve feleklerin melekler anlamina gelmesi
hususunda benzer bir yorum igin bkz. Ibn Sina, “Niibiivvetin Isbat1 ve (Nebilerin) Sembol ve Benzetmelerinin Te’vili Uzerine” (Cev. H. Aydin vd.), Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7, 1998, s. 570. Gayrimaddi olan varliktan feyezan eden varliklarin nasil maddeye déniistiigii ise Ibn Meymun agisin-
dan idrakimizin otesinde bir seydir. Alfred L. Ivry, “Providence, Divine Omnisicience and Possibility: The Case of Maimonides”, Divine Omnisicience and
Omunipotence in Medieval Philosophy, ed. Tamar Rudavsky, Springer-Science Media, Philedelphia 1985, s. 147-48.
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yliceligini sdylemekte (sipur) [ve gok kubbe O’nun isini konusmaktadir (/ason)]”? denilmis-
tir... Ibranicede /ason hagada (destanini anlatmak) ve sipur (soylemek) kelimeleri, akil sa-

hibi varliklar i¢in kullanilmaktadir.”®?

Yukaridaki ifadelerden de anlagildig: {izere {bn Meymn feleklerin diisiince sahibi birer varlik ol-
duklarini ifade etmekte ve bu baglamda Tevrat'ta gecen bir pasaja miiracaat etmektedir. Felekler, dil vb.
vasitalarla gerceklesen bir kelam olmaksizin Tanr1’y: tesbih etmekte ve Tanri’nin yiiceligini haber ver-
mektedir.3* Nitekim hahamlarin goriisleri de bu yondedir. Zira onlar yeni Ay’1 gérdiiklerinde, onu kut-
samiglar ve bunu dualarinda pek ¢ok kez dile getirmislerdir. Ayrica hahamlar Midras/arda “Seméda var
olan her sey, sana secde eder”® ve “Sabah yildizlar1 hep birlikte terenniim ettigi zaman ve Tanri’nin go-
cuklar sevingle bagirirken...”3¢ pasajlarini aciklarken, benzer seyleri dile getirmislerdir.3” Boylece “Aris-
to’nun felegin idrak ve tasavvur sahibi olduguna iliskin s6zii ile nebilerin ve seriatimizin tagtyicilari olan
hahamlarin s6zlerinin mutabik oldugu senin i¢in agik hale gelmigtir.”8

Tespitlerimize gére Ibn Meymtin'un yukarida dile getirdigi diisiinceler, daha énce Miisliiman diisii-
nir Kindi (6. 873) tarafindan dile getirilmektedir. Bu baglamda Kindi semavi kiirelerin nefs sahibi ve
canli oldugu konusunu ele alan “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine” adl1 bir risale kaleme al-
mustir. Ona gore dini metinlerde serdedilen diistince ile feleklerin nefs ve tasavvur sahibi oldugu disiin-
cesi birbiri ile uyumludur. Bu risalede Kindi, “Yildiz ve agac secde ederler” ayetini agiklarken semavi
seylerin canli oldugunu ve bunlarin Ay alt1 4lemdeki seyler iizerinde etkili oldugunu gostermeye calis-
maktadir.40

Messal kozmolojide alem, ulvi ve siifli ya da diger bir deyisle Ay iistii ve Ay alt1 dlem olmak {izere
iki kisma ayrilmakta ve ulvi olan &lemin siifli olan seyleri tedbir ettigi kabul edilmektedir. Nitekim pek
¢ok dugiinir, siifli Alemin tedbirinin, felekten siifli dleme feyezan eden kuvvelerle tamamlandig1 konu-
sunda ve yine feleklerin, tedbir ettigi seyleri idrak ettigi ve bildigi hususunda ittifak etmislerdir. Bu dii-
siincenin Tevrat'ta da dile getirildigini séyleyen Ibn Meymfn, “Tanri, bunlarin hepsini tiim insanlara
tahsis etmistir™#! pasajimi zikretmekte ve Tanri’'nin, semavi seyleri siifli olan seyleri tedbir etmek i¢in va-
sitalar olarak yarattigini belirtmektedir. Tevrat'ta gecen “Giindiiz ve geceye hikim olmak (masal) icin ve
onlarin arasini ayirmak igin...”#2 pasajini temele alan Tbn Meymtin, burada gegen masal kelimesinin,
tedbir ile hitkkmetmek manasina geldigini, dolayisiyla semavi seylerin Ay alt1 dlemdeki seyleri tedbir et-
tigini dile getirmektedir. Tedbir etmek demek, miidebbirin tedbir ettigi seyi bilmesi demektir. Dolay:-
siyla ulvi olan seyler, Ay alt1 dlemdeki seyleri tedbir ettikleri gibi tedbir ettikleri seyleri de idrak eder-
ler.®3 Nitekim [bn Meymfin’a gére Aristo'nun goriisii de bu minvaldedir:

32 Mezmurlar, 19:1.

3 fbn Meymin Deldletu’]l-Hairin, 2/5, 231b.

3 Benzer degerlendirmeler igin bk. Hatice Dogan, “Ibn Meymun’un Hayat1, Eserleri ve Delaletii'l-Hairin Adl Eseri Uzerinde Bir Inceleme” s. 140.

3 Nehemya, 9:6.

% Eyiip, 38:7.

%7 Tbn Meymin Deléletu]-Hairin, 2/5, 231b.

38 fbn Meymin Deldletu’]l-Hairin, 2/5, 231b.

3% Rahman, 55:6.

# Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine” Felsefi Risaleler (gev. Mahmut Kaya) iz Yay. Istanbul, 1994, s. 113-127. Ayrica bk. Omer Mahir
Alper, a.g.e, s. 65. Kindi bu risalede secde kelimesinin anlamini agiklayarak ige baglar. Ona gore secde namazda alnin yere konulmasidir. Bunun yan1 sira
secde kelimesi 7zaat anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla ayette gecen “secde eder” ifadesi, semavi cisimlerin Allah’a itaat etmesi anlamindadir. Yoksa insa-
nin namazda yaptig1 secdeye gitmesi degildir.

# Yasanin Tekrar1, 4:19. Bu pasajin tiimii su sekildedir: “Gozlerinizi goklere kaldirip giinesi, ay1, yildizlar1 -gok cisimlerini- gériince sakin aldanmayin; egilip
onlara tapmayin. Tanrimiz bunlar1 gégiin altindaki halklara pay olarak vermistir.”

4 Yaratihg, 1:18.

4 {bn Meymin Deldletu’l-Hairin, 2/5 s. 22. 231b.
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“Su kadar var ki aradaki farklilik sadece isimdedir. Aristo bunlara mufdrik akillar der-
ken biz bunlara melekler demekteyiz. Aristo'nun, mufarik akillarin, Yiice Tanri ve
mevcudat arasinda vasita oldugu ve bunlar vasitasiyla tiim kéinatin sebebi olan feleklerin
hareket ettigi diisiincesine gelecek olursak, bunlarin hepsi de [nebevi] kitaplarda gecen
nasslardandir. Ciinkdi sen, Yiice Tanri'in tiim fiillerinin ancak melekler eliyle/vasitasiyla
gerceklestigini goriirsiin... Ayrica nebevi goriide peygamberlere zahir olan mufdrik akillara
(el-ukiilu’l-mufiraka) da melek denilmektedir.*

Goriildiigii gibi Tbn Meymn, Aristo'nun akil dedigi seylere dinf literatiirde melek denildigini ifade
etmekte ve faal akil denilen seyi de nebilere feyz eden/veren ilahi akil olarak isimlendirmektedir. Sudur
nazariyesinin temel kavramlarindan olan feyz kavramini da kendi dini anlayis: ile uzlagtirma ¢abasina
giren Ibn Meymfin, ruah (ruh/nefes) kelimesini agiklarken® bu kelimenin, peygamberlere gelen 7/4h7
akli feyzigin de kullanildigini belirtmektedir. Nitekim ruah kelimesi “Senin {izerindeki ruhtan alip onla-
ra verecegim”, “Ruh onlarin tizerinde durdugu zaman...”" ve “Tanri’'nin ruhu benimle konustu™® pa-
sajlarinda bu anlama gelmektedir.¥ Bu baglamda niibiivvet, faal akil vasitasiyla dnce kuvve-i nitikaya
sonrasinda ise kuvve-i miitehayyileye, aziz ve celil olan Tanrr’dan gelen bir feyzdir.>® Dolayisiyla faal
akildan insana gelen feyz, bireyin sahip oldugu nazari kemale goredir. Bu feyzle kisi, ildhi olanlar1 yani
metafiziksel seyleri idrak etmektedir.>!

Benzer bir diisiincenin, ibn Meym@n’un eserinde ismini sikca zikrettigi Miisliiman diisiiniir Farabi
tarafindan da dile getirildigini gérmekteyiz. Farabi faal akla, ruhu’-emin, ruhu’l-kuds gibi melek isimle-
rinin kullanilmas gerektigini agik¢a belirtmektedir.?? Ayni sekilde Ibn Sina da faal akli, melek olarak
degerlendirmekte ve onun, nebiye vahiy getiren bir melek oldugunu ifade etmektedir.5® Ibn Meymtn'un
Miisliiman cografyada yetistigi ve eserinde pek gok kez Farabi, Ibn Bacce ve diger Miisliiman diisiiniirle-
re referansta bulundugu diisiiniiliirse, mufarik akillarin dinf literatiirde melek olarak isimlendirildigi ko-
nusunda onun, Miisliman diistiniirlerden beslendigi rahatlikla sdyleyebiliriz.>* Nitekim kendi 6grencisi-
ne yazmis oldugu mektupta gerek Farabi ve ibn Sina gerekse Ibn Bicce ve Ibn Riisd hakkinda Ibn
Meymtin'un kullandig1 olumlu ifadeler bu iddiamiz1 destekler mahiyettedir.>

Yine ibn Meymin, Aristo felsefesinin temel kavramlarindan birisi olan kuvve kavramini ele almak-
ta; kuvveye melek isminin verildigini ve Tanri’nin da 4lemi, melekler vasitasiyla tedbir ettigini belirt-
mektedir. Bu iddiasin1 temellendirmek i¢in Tevrat’ta yer alan, “Haydi, insan1 kendi sfiretimizde yarata-
lim”56 ve “Haydi agag1 inelim”> pasajlarini érnek veren Ibn Meymtin, burada gogul sekilde kullanilan ya-
ratalim ve inelim kelimeleri hakkinda hahamlarin, “Yiice ve mukaddes olan Tanri, maiyetinde (familya)

olan iistiin seyleri gdzetmeksizin bir sey yapmaz” dediklerini aktarmaktadir. ibn Meym{in’a gore bu ifa-

# Tbn Meymn Deléletu’]-Hairin, 2/6, 232a.

4 {bn Meymin Deldletu’l-Hairin, 1/40. Fasil.

4 Colde Sayim, 11:17.

47 Colde Sayim, 11:25.

4 11 Samuel, 23:2.

# Tbn Meymin Deléletu’]-Hairin, 1/40, 203a.

50 bn Meymin Deldletu’l-Hairin, 2/36, 251b.

51 Tbn Meymiin Deléletu’]-Hairin, 2/36. 252b.

52 Farabi, Kitdbus-Siydseti’l-Medeniyye, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1993, s. 32. Giirbiiz Deniz, “Din, Felsefe ve Mille”, e/-Muallimu's-Sini: Firabi. (ed. Gurbiiz
Deniz), DIB Yay., Ankara, 2017, s. 125.

53 bn Sina, Metafizik 2, (gev. Ekrem Demirli) Litera Yay. istanbul, 2005, s. 188. Ayrica bk. Omer Mahir Alper, a.g.e., s. 200. Ayrica bk. Kamil Saritas, [sken-
der Afrodisi ve Felsefesi, Giimiishane Univ. Yay., Ankara 2012, s. 181.

¢ Seymour Feldman, “The Synopsis of Book Two” The Wars of the Lord II, The Jewish Publication Societiy of America, Philedelaphia, 1987, s. 6.

55 Meral Yasin, Yahudi Diisiincesinde Islam Algisr: Ibn Meymiin (Maimonides) Omeg“i, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2017, s. 97-98.

56 Tekvin, 1:26.

57 Tekvin, 11:7.
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de, Eflatun’un “Tanr, akillar 4lemine bakar ve tiim varliklar O’'ndan feyezan eder” sozii ile ayni1 anlam-
dadir. Bu tarz ifadeler yani yaratalim, inelim vb. ifadeler, dlemdeki her seyin meleklerin vasitasiyla ted-
bir edildigini ortaya koymaktir.>® Dolayisiyla

“Melek kelimesinin manasinin, bir cesit fiil oldugunun nasil agiklandig1 ve yine melek-
lerin goriilmesinin ancak nebevi bir goriide gerceklestigini ve idrak eden kiginin haline go-
re idrak edildigini bir diistin! Aristo’nun bu konuda zikrettigi seylerde, seriatimiza aykir
bir sey yoktur. Fakat bu konularda bizim ona muhalif oldugumuz husus onun, tiim bu sey-
lerin kadim olduguna ve bunlarin hepsinin Tanri’min /azzmi (yani liizum ciheti tizere var)
olduguna inanmasidir. Biz ise bunlarin hepsinin yaratilmis olduguna, Tanri’min mufank
akillar1 yarattigina, felege, mufarik akillara istiyak duyan bir kuvve yerlestirdigine inaniyo-
ruz. Yine biz, Tanr’nin akillari ve felekleri yarattifina ve bunlara s6z konusu miidebbir

kuvveleri yerlestirdigine inaniyor ve bu konularda Aristo’dan farkl diistiniiyoruz.”®

Her ne kadar Aristo’nun iddialar: ile dinin bize sundugu goriisler arasinda birtakim farkhiliklar olsa
da “Siifli lemdeki yani olus-bozulus dlemindeki tedbir, feleklerden feyezan eden kuvvelerle gerceklesir”
seklindeki filozoflarin ifadeleri ile Tevrat'ta gecen “Semanin hiitkiimdarligini veya onlarin, yeryiizii iize-
rinde sultan olduklarini bilmez misin?”® pasaji1 ve “Asagida hicbir bitki yoktur ki, gokte bir yildiz/burg
(mazal) onu etkilemesin ve onun biiyiimesini haber vermesin!” seklindeki hahamlarin ifadesi birbiri ile
tearuz halinde degil, aksine uyum icerisindedir.®! Nitekim suyun muharriki olan Ay kiiresi; atesin mu-
harriki giines kiiresi; havanin muharriki olan miitehayyir yildizlar kiiresi ve topragin muharriki olan sa-
bit yildizlar kiiresi olmak tizere dort adet kiire vardir®? ve bunlardan sadir olan kuvveler de dort tanedir.
Clinkii kiirelerden sadir olan bu kuvveler vasitasiyla 1)Madenler, 2)Nebati (bitkisel) nefs, 3)Hayvani
nefs, 4)Iinsani nefs meydana gelmektedir. Bu dért kiire, dért unsur ve dort kuvveden hareketle bn
Meymn, dért sayisina dikkat cekmekte ve “Tanri'nin melekleri merdivenden ¢ikip iniyorlardi™® pasa-
jiyla alakali olarak Midras Tanhumada gecen hahamlarin, “Bu merdivende dért tane basamak vardr”
seklindeki ifadede yer alan dort sayisi ile dort kiire ve dort kuvve arasinda bir iligki olduguna dikkat
cekmektedir. Ayrica o, hahamlarin dérr grup melek olduguna dair Midraslarda gegen goriisii de bu iddi-
asin1 desteklemek i¢in serdetmektedir.®

Dontis esnasinda feleklerin ses gikarip ¢ikarmadigi meselesinde Aristo'nun goriisii ile hahamlarin
gorisii birbirine aykiridir. Hahamlara gore felekler, doniis esnasinda ses ¢ikarirken, Aristo ise boyle dii-
siinmemektedir. Ibn Meymtin’a gére bu durum cirkin goriilmemelidir. Ciinkii hahamlar, astronomi ko-
nusunda kendi donemlerindeki bilginlerin goriistinii tercih etmisler ve bdyle bir anlayis1 benimsemis-
lerdir. Zira aragtirmaya dayal konular hakkinda konusan bir kimse, kendi aragtirma ve incelemesinin
ulagtirdig1 verilere gore konusur ve burhanla dogrulandig bir diisiinceye inanir.5> Oyle goriiniiyor ki Ibn
Meymin, doniis esnasinda feleklerin ses ¢ikarmadig konusunda Aristo’yu takip etmektedir. Bunun ak-

sine hahamlar ise doniis esnasinda feleklerin ses ¢ikardig: kanaatindedirler. Hahamlar: boyle bir goriise

58 Tbn Meymn Deléletu’]-Hairin, 2/6, 232a.

59 {bn Meymin Deldletu’l-Hairin, 2/6, 232b.

® Eyiip, 38:33.

6 ibn Meymin Deldletu’l-Hairin, 2/10, 233a.

& fbn Meymin Deldletu’l-Hairin, 2/10, 233b.

% Yaratilig, 28:12.

¢ Ibn Meymtin Deléletu’l-Hairin, 2/10, 233b. Miisliiman Messai diisiiniirlerin dért sayisina dair bu tarz bir agtklama sunduklarina rastlamadigimiz: belirt-
memiz gerekir.

6 {bn Meymin Deldletu’l-Hairin, 2/8, 233a.
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sevk eden sey, yasamis olduklar1 dénemin bilim anlayisidir. Clinkii hahamlarin yasadig1 donemde ma-
tematik ve astronomi ilmi simdiki kadar gelismemisti. Dolayisiyla onlar, kendi donemlerindeki bilimsel
gelismeleri temel almiglar ve buradan hareketle doniis esnasinda feleklerin ses ¢ikardigimi diigtinmiisler-
dir.

Yine ibn Meymn Maase Merkava (Binek Kissasi) olarak bilinen Hezekiel'in goriisiinde gecen ifa-
deler ile Megsal kozmolojiyi uzlagtirmaya caligmaktadir. Bu baglamda o, “Tekerlekler icin hagalgal (d6-
nen carklar) dendigini duydum™® seklindeki pasajin Yonatan ben Uziel tarafindan yapilmis olan
Aramice gevirisini temele almaktadir. Ciinkii Yonatan, pasajda gecen tekerlek kelimesini felek; tekerlek-
ler kelimesini ise felekler olarak terciime etmistir.®” Dolayisiyla hahamlarin sozleri ile Aristo'nun semavi
kiirelere ve feleklere iligkin diisiinceleri arasinda bir paralellik s6z konusudur. Nihai noktada semanin
hakikatini ancak Tanr bilebilir.®®

0 SONUC

Ibn Meymtin, genelde yasadig1 donemin felsefe ve bilim anlayis1 6zelde ise Aristo felsefesi ile Tevrat’taki
pasajlar1 ve hahamlarin ifadeleri arasindaki uyusmazlig: ortadan kaldirmak i¢in yogun bir c¢aba sarf et-
mistir. Birbirine aykir1 olan diisiincelerin ise donemin bilim anlayisindan kaynaklandigini iddia etmis ve
bilime/felsefeye aykir1 goriinen ifade ve pasajlar1 tevil ederek soruna ¢6ziim iiretmeye ¢aligmistir. Her ne
kadar felsefe ile hahamlarin ifade ve yorumlar: arasinda bir tearuz varsa da bunun nedeni hahamlarin
yasadig1 dénemin bilim anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii hahamlar, kendi dénemlerindeki bilim
anlayigini temele alarak sema ve diger seyler hakkinda birtakim goriisler benimsemislerdir. Eger haham-
lar, su an ki felsefe/bilim anlayisina vakif olsalardi, kesinlikle buna uygun ifadeler kullanirlardi; ¢tinkii
din ile felsefe arasinda bir tearuz s6z konusu degildir.

Sonug olarak Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi Miisliiman diisiiniirler Aristo felsefesini Islami bir pers-
pektiften okumus ve bu meyanda ortaya cikan tearuzlar1 gidermeyi amaglamiglardir. Benzer sekilde
Clement, Origen, Thomas Aquinas gibi Hiristiyan diigtintirler Aristo’yu Hiristiyani bir perspektiften
okuyarak felsefeyi Hiristiyanligin hizmetinde kullanmaya caligmiglardir. Ayni sekilde Ibn Meymtn da
genelde Messai felsefeyi, 6zelde ise Aristo felsefesini Yahudilik perspektifinden okumus ve bu goriisleri
ile Yahudi seriatinin goriisleri arasinda catigma degil, paralellik oldugunu gostermeye ¢aligmisgtir. Bu
amag dogrultusunda o, énemli 6l¢iide Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd® gibi diisiiniirlerin goriislerin-
den beslenmistir.

66 Hezekiel, 10:13.

7 ibn Meymin Deldletu’l-Hairin, 3/4, 261a.

8 Tbn Meymtn Deldletu’]-Hairin, 2/24, 244a. Ayrica bk. Hiiseyin Karaman, “Tbn Meym@n'un Diisiincesinde Aklin Simirlani ve Din-Felsefe Iligkisi”
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2006, c. 6, sayz: 4, s. 159.

% Mehmet Aydin, “Farabi-Ibn Sina Sistemi Isiginda Ibn Meymun’un Din Felsefesi”, (Basilmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Uni. SBE., {zmir, 2003, s. 279.
Ayrica bk. Harwey, a.g.e., s. 387.
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