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Dort Parcali Tek Stinni Mezhep
“Dort Hak Mezheb”in Kuramsal ve
Kurumsal Kristallegsmesi

A Single Quadripartite Sunni Madhhab:

The Theoretical and Institutional Crystallization

of the Four Schools of Law

OZ Bu caligma, dort mezhebin Miislimanlarin dagildiklar1 sehirlerde olusan ilk ii¢ asrin fikih bi-
rikimi icerisinden gelerek kurumsallagmasinin ilmi ve siyasi dinamiklerine dair bir siire¢ analizi
denemesidir. Calisma, dort mezhebin 6nce kristalleserek sonrada biitiinleserek tek ve biiyiik bir
Stinni fikih mezhebi olusturdugu tezi iizerinden ilerlemektedir. Diger fikih mezheplerinin aym
bagariy1 gosterememesini de bu tez gercevesinde degerlendirmektedir. Fakihler arasindaki doktrin
tartigmalar1 yaninda Miisliiman devletler tarafindan uygulanan egitim ve yarg politikalari da dort
mezhep séyleminin olusumundaki etkileri nedeniyle ¢aligmada konu edinilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mezhep; dért mezhep; fslam hukuku; fikih; ustl; tarih

ABSTRACT This study is intended to examine the scholarly and political dynamics of the institu-
tionalization of the four schools of law (a/-madhahib al-arba’ah), a phenomenon had grown out of
the jurisprudential experience cultivated in the major cities during the first three centuries of Is-
lam. It argues that the four schools have come to operate as a one extended Sunni madhhab after
going through a crystallization and consolidation process. It tries also to answer the question why
the other defunct schools failed to be one of these four schools. Besides the doctrinal arguments
made by scholars, educational and jurisdictional policies adopted by Muslim states are among the
issues included in this study due to their relation to the formation of the discourse of ‘zhe fouz
madhhabs .

Keywords: Madhhab; the four schools of law; Islamic law; figh; methodology; history

I ILK MEZHEPLESME TEZAHURLERI: SEHIR FIKHI VE SEHIR FAKIHLERI

ikih tarihi aragtirmalarinda, ilk mezheplesme tezahiirlerini Peygam-
ber’in vefatindan sonraki sahabe doneminde arama yoniinde giiglii
bir egilim vardir. Béyle bir diisiince, Fikhin ilk nesilden itibaren tam
tesekkdillii bir hukuk doktrini olarak ortaya ¢iktig: izlenimini da be-
raberinde getirecektir. Ornegin S’irdzi (476h.), Peygamber’in yakinindaki
sahabenin ¢ogunlugunun fakih oldugunu soylerken bu tiirden bir izleni-
min etkisi altinda gibidir. Nitekim o kavramsal igerigini sonradan kazan-
mis olmasina ragmen, f2k7h kelimesini sahabe i¢in kullanmakta bir sakinca
gormez. Aym sekilde sahabenin nasslarin mestirunu, mefhinunu,
mansisunu ve ma’kdfini anladiklarindan bahsederken bu teknik kavram-
larin sahabe zamanindan daha sonra giktif1 gercegini de gbz ardi eder.
Sirazi, sahabenin ¢ozdiigii baz: fikhi meselelerden 6rnekler verirken de
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adeta onlarin sonraki fakihlerle ayni teknikleri kullandigini géstermeye caligir gibidir.! Ibn Haldin
(808h.) da benzer bir iislup icerisindedir. Fakat o fetva verebilen sahabiler i¢in fizkahd yerine kurrd ke-
limesini kullanir. Dinin sadece onlardan 6grenilebilecegini sdyler. Ona gore Kurrdnin yapabildigi seyler
sadece Kur’an1 hifzetmek, okumak ya da yazmakla sinirli degildir. Onlar, Kur'an1, ndsih-mensihu,
muhkem-miitesdbihi ve Peygamber’den bizzat isittikleri yahut isitenlerden isittikleri delaleti ile birlikte
ezbere bilen kisilerdir (Admiline Ii’l-Kur4n).2 Ibn Haldtn, dini bilgi konusunda belirli bir ziimrenin oto-
rite haline gelmesini, Araplarin iimmiliginden dogan bir zorunluluk olarak goriir.3 Yani, hiikiimleri elde
etme yontemlerini bilen egitimli bir ziimre, 6yle olmayanlara hiikiimleri 6gretme konumunda bulun-
maktadir. Tbn Haldtin'un okuma yazma bilmemeyi, hiikiimleri bilmemeyle iligkilendirirken Peygam-
ber’in immiliginin bu denklemdeki yerine hi¢ deginmemesi ise ilginctir. Anlasildig: kadariyla bu yakla-
sum, mezheplerin fonksiyonel iceriklerinin, kurumsal varliklarindan daha 6nce var oldugundan hareket
etmekte ve kurumsallagsma sonras: terminolojiyi kurumsallagma 6ncesi dénemi nitelerken kullanmakta

beis gormemektedir.

Ibn Hazm (456h.) ilk mezhebi tezahiirler hakkinda bize yardimci olacak ¢ok énemli detaylar zik-
retmektedir. Onun belirttigine gore; on binlerce sahabe igerisinde sadece bin ti¢ yiiz kiisurundan hadis;
yiiz kirk kiisurundan ise fetva rivayet edilmigtir. Bunlar icinde Aise, Omer b. el-Hattab, Abdullah b.
Omer, All b. Ebi Talib, ibn Abbas, ibn Mesid ve Zeyd b. Sabit verdikleri fetvé sayis1 bakimindan 6ne
cikan sahabilerdir. Ibn Hazm, bu yedi sahabenin her birine ait fetvalarin tek ciltlik biiyiik bir kitaba si1-
gabilecegini sdyler. Tkinci mertebede ise yirmi sahabenin adin1 sayarak bunlardan her birinden nakledi-
len fetvalarin kiictik bir cilde ulasabilecegini kaydeder. Yine isimlerini tek tek saydig tictincii mertebe-
deki sahabilerden birer ikiger aktarilan fetvalarin tamaminin tek ciltlik kiigiik bir kitapta toplanabilece-
gini séyler.*

Ibn Hazm’in sahabe fetvalarina dair bu kesinlikte istatistiksel bilgiler verebilmesi hayli dikkat ceki-
cidir. Dogrusu, bizzat Ibn Hazm tarafindan ¢ikarilip ¢ikarilmadigimi bilemedigimiz bu fetva envanteri,
fikih kitaplarindan ziyade, sahabe goriislerini de toplayan hadis kitaplar: {izerinden tespit edilmis olma-
hdar.

Mezheplesme tezahiirlerinden biri de belirli fakihlerin otorite kazanarak birer imama dontigsmesidir.
Ibn Asakir'in (571h.) aktardigina bakilirsa Ali b. el-Medini (234h.), sahabe icinde Zeyd b. Sabit, Abdul-
lah b. Omer ve Abdullah b. Abbas’in hususi takipgileri (ashab) oldugunu séylemistir. ‘Bu takipgiler, dzel-
likle takip ettikleri kimselerden [hadis] hifzetmekte ve fikha dair konularda onlarin kavline sadik kal-
maktaydilar.> Tipki Sirdzi ile Ibn Haldtin’un bazi ustl terimlerini sahabe dénemindeki fikhi faaliyeti an-
latirken kullanmakta sakinca gérmemeleri gibi rivayet edildigine gore Al b. el-Medini'nin ‘ashib’ kav-
ramini kullanarak mezheplesmenin ana unsurlarindan biri olan otoriteden bahsetmektedir. Fetvalari ile
6ne cikan bu sahabilerin, ictihat ve ittiba agisindan farkh ozelliklere sahip olusu, geriye doniik olarak
mezheplesmenin ilk igareti olarak degerlendirilmigtir.® Mezheplesmeyi ilk déneme kadar dayandiran bu
tasvir, onemli dl¢iide anakronik izler tasimaktadir. Ayrica bu tasviri yapanlar, kurumsal mezheplerden

sonra yagayan hatta bu mezheplere mensup olan kimselerdir.

1 Ebt Ishak es-Sirazi, Tabakatii’l-Fukahs, Daru'r-Raidi’l-Arabi, Beyrfit 1981, s. 35 vd.

2 Veliyytiddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldtin, Mukaddime, (m.y.), 2004, 11/185.

3 Bkz; [bn Haldtin, 185-186.

4 {bn Hazm, V/92-93. Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, e/-Ihkim £ Usiili’l-Ahkdm, Dara’l-Afaki’l-Cedide, Beyrit (t.y.), V/92-93.
5 Ebwl-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah Tbn Asakir, 74rihu Dimesk, Darw’l-Fikr, Beyrtt 1995, c. 19, s. 327.

6 es-Stibki, es-Sayis, el-Berberi, T4rihu t-Tesrii I-Islimi, Darw’l-Asma, Dimesk 1997, 133 vd.
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Sahabe doneminden itibaren, iktidarin el degistirmesine bagli olarak bagkent sirasiyla Kafe'ye,
Sam’a ve Bagdat’a tasinmistir. Bu baskentlerin sosyo-kiiltiirel yapisi birbirinden farkhdir. Ayrica
fiithatla birlikte meydana gelen hizh genislemeyle birlikte yeni kiiltiirlerle ve geleneklerle karsila-
silmigtir. Arap dist Miisliiman niifus hizla gogalmis ve neticede Islam toplumunu ¢ok merkezli bir ya-
piya biirlinmiistiir. Bu realitenin sonucu olarak; artik belirli sehirler etrafinda olusan bélgesel bir fikih-
tan (fikhu’l-ems4r) ve bu fikhi temsil eden fakihlerden (fukah4ii’I-emsir) bahsetmek miimkindiir. Sehir-
lerdeki fikih, zaman icinde birbirinden daha da farklilastik¢a 6nce birer sehir mezhebine daha sonra ise
kisi adlariyla anilan mezheplere dogru evirilecektir. Daha sonraki agamada ise ortaya ¢iktiklari sehirlerin
sinirlarini da agarak taginabilir bir doktrine dontisecektir.

Dihlevi, sahabenin goriislerinin (mezdhibu ashibii n-nebi) tabiin tarafindan alinarak farkl: kaynak-
lardan elde edilen hadis rivayetleri ile birlikte yeni bir degerlendirmeye tabi tutuldugunu, bu nedenle
sahabe fakihlerinin mezheplerinin oldugu gibi korunmas: yerine sehirlerde imam konumuna gelen
tabiin fakihlerinin yeni birer mezhep olusturdugunu soyler.” Fakat bu mezhep heniiz kisilere degil se-
hirlere nispet edilmektedir. Nitekim bu dénemde ‘Kiifelilere gore’ ya da ‘Medine ehli der ki’ gibi ifadele-
re rastlamak olagandir. Ancak zaman igerisinde her bir gehirde belirli fakihler o sehirdeki yaygin fikih
anlayiginin lideri gibi goriilmiistiir. Imam Safii de su sozleriyle, bu dénemi tasvir etmektedir: ‘Miislii-
manlarin yagadiklar1 beldelerde ilim ehlinin, ¢ogu goriisiinde kendisine tabi oldugu bir kisi mutlaka var-
dir.’® Safit’nin isaret ettigi bu kisisel karizma (z7ydser) faktorii, zamanla mezheplesmenin niteligini sehir-

lerden kisilere dogru kaydiracaktir.

Nesai (303h.), sehir fakihlerinin isimlerini belirlemek tizere yazmis oldugu risalesinde bu fakihlerin
ilk tabakasinda sahabi fakihlerin adlarina yer verir. Boylece bir anlamda sehirlerde olusan farkh fikih
anlayislarinin sahabe devrindeki yontem farkliliklarindan kaynaklandigini gostermeye c¢aligir. Onun be-
lirttigine gére Medinenin sahabi fakihleri Omer b. el-Hattab, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Omer ve
Aise’dir. Tabiin tabakasinda Said b. el-Miiseyyib (94h.) ve Urve (94h.) ise Nesai'nin Medine fikhini tem-
sil edenler arasinda saydig1 on iki isimden, en cok dikkat cekenleridir. iclerinde Rebia b. Abdirrahman
(136h.) ve Zuhri’'nin (124h.) de bulundugu bes fakihten olusan ti¢lincii tabakadan sonra dérdiincii taba-
kada Malik (179h.) yer almaktadir. Nesai, Malik’ten sonraki fukahay: sayarken tislubunu degistirir. On-
lar1 sadece yasadiklar1 sehre nispet etmekle yetinmeyip ayni zamanda ‘Malik’in ashabindan’ olma kaydi-
n1 da ekler!® ki bu yeni bir durumun gostergesidir.

Mekke’de ikinci tabakada sayilan bes fakihten ticiintin ismi 6zellikle dikkat cekmektedir: Ata
(114h.), Tavus (106h.) ve Miicahid (103h.). Ilgin¢ olan su ki; Nesai, bu bes fakihin tamammin ‘Tbn
Abbés'in ashabindan’ oldugunu soyler.!! Buna goére sahabeden, Mekke sehir fikhini en ¢ok etkileyen kisi
[bn Abbas olmalidir. Sonraki tabakada Amr b. Dinarin (126h.), daha sonrasinda ise Siifyan b.
Uyeyne'nin (198h.) isimleri belirmektedir. iki sonraki tabakada ise Safii’den (204h.) ve ondan sonra ge-
len ‘Safii ashabindan’ bahsedilmektedir.!?

7 Veliyyullah ed-Dihlevi, e/-Inséf fi Esb4bi’I-Ihtilif Dari'n-Nefais, Beyrit 1983, s. 30-31.

8 Muhammed b. idris es-Safii, e/-Umm, Daru’l-Ma'rife, Beyrtit 1990, c. 7, s. 280.

% Ebi Abdirrahméan Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Tesmiyetii Fukahai’l-Emsir min Ashabi Rastilillih ve men Ba'dehum (Selisti Res4il Hadisiyye Ii’l-Imam
Nesal icerisinde), Mektebetii’l-Menar, Urdiin 1987, s. 99.

10 Nesat, s. 110.

! Neséi, s. 112.

12 Nesat, s. 118 vd.
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Uciincii sehir Kafe'dir. Sahabe neslinden Kiife fakihleri Ali b. Ebi Talib ve Abdullah b. Mestd’dur.
Tkinci tabakada Alkame (62h.), Amr b. Surahbil (63h.), Mesrtik (63h.) ve Surayh (80h.); sonrakinde ise
Ibrahim en-Nehai (96h.) en belirgin isimlerdir. Ebti Hanife’nin (150h.) de hocasi olan Hammad b. Ebi
Siilleyman (120h.) dérdiincii tabakada yer alir.’3 Ebci Hanife ise ibn Siibriime (144h.) ve ibn Ebi Leyla
(148h.) ile birlikte Ktfe fakihlerinin besinci tabakasindadir.'* Nesai, yukaridakine benzer bir iislup igeri-
sinde sirasiyla Basra, Sam, Misir ve Horasan fakihlerini de tabakalar halinde sayar.

Mesihiru Ulemar’l-Emsér adh kitabinda, Nesii'nin yaptigini biraz daha detayh sekilde yapmaya ca-
lisan Ibn Hibban (354h.), sehirlerden ziyade sehirlerin etrafinda olusan ana bélgeleri esas aldigini soyler.
Bunlar Hicaz ve civéri, Irak ve civéri, Sam ve civari, Misir ve civiri, Yemen ve civiri, Horasan ve civari-
dir.’® Bu siniflandirma, sehirlerde olusan fikhin standartlagsarak birer sehir mezhebine doniistiigiinii hat-
ta bununla da kalmayarak ortaya ¢iktig1 sehrin sinirlarini asarak bolgesellesmeye bagladigini gostermek-
tedir.

Ibn Hibban, 6nde gelen Medineli sahabilerin sayisim1 151, Mekkelilerin sayisini1 62, Basralilarin sa-
yisin1 86, Kifelilerin sayisin1 55, Samlilarin sayisini 75, Misirhilarin sayisini 27, Yemenlilerin sayisini 16,

Horasanllarin sayisini ise 5 olarak vermektedir.!

AN

Gerek Nesai'nin gerekse ibn Hibban'in yasadiklari dénemin en énemli ilim sehri olan Bagdat’s emsar
icerisinde saymamalar dikkat cekicidir. Ornegin Nesai, Ahmed b. Hanbel’i, muhtemelen Merv’de dogdugu
yoniindeki rivayeti esas alarak Horasan fukahasi arasinda saymaktadir.!” ibn Hibban bu durumu, Bagdat'in
yeni kurulmus bir sehir olmas: ve gerek sahabe gerekse tabiin neslinden hi¢ kimsenin oraya yerlesmemis
olmas ile agiklamaktadir.'® $ir'azi ise Bagdat fukaha tabakatini Ahmed b. Hanbel ile baglatmaktadar.!

Sayilan bolgeler icerisinde o6zellikle Irak, Hicaz ve Suriye 6nemlidir. Irak, kendi icinde Ktfe ve Basra
olmak tizere iki kisimdir. Hicaz da Medine ve Mekke alt fikih bolgelerinden olusmaktadir. Basra fikhi hak-
kindaki bilgiler Ktife’ye gore; Mekke fikhi hakkindaki bilgiler ise Medine’ye gore daha azdir. Sam’da sinirh
da olsa ozellikle Evzai etrafinda gelistirilen orijinal bir fikih anlayis1 vardir. Misir'in fikhinin, sehirle olan
iligkisi digerlerininki kadar giiclii degildir. Nitekim Misir'da diger bolgelerdeki fikih anlayiglarinin etkileri
daha da giiclii bir sekilde goriilmektedir.?’ Her ne kadar $afii, fikhi niifuzunu en etkili sekilde Misir’da or-

taya koyabilmis ise de $afi'nin fikhi, kendisinden 6nceki Misir fikhina dayanmamaktadr.

0 DORT MEZHEBIN KRISTALLESMES|

Gerek Nesii ve Ibn Hibban'in tabakat kitaplarindan gerekse bagka eserlerden ¢ok rahatlikla gorebilece-
gimiz gibi EbGi Hanife, Malik, $afii ve Ahmed b. Hanbel birer sehir fakihi olduklar1 dénemde kendile-
rinden o6nceki sehir fakihlerinin goriiglerine dayanmaktaydilar. Onlar, ¢cagdaglar1 olan diger sehir fakih-
leri ile bir cesit esitler arasi iletisime de sahiplerdi. Ornegin Safii, e/-Umm’iin neredeyse her sayfasinda
hem ge¢mis hem de ¢agdas sehir fakihlerinin onlarca goriisiine deginmekte ve kendi gériisiinii bunlar

iizerine yaptig1 degerlendirmeler sonucunda olgunlagtirmaktadir. Fakat bu fakihlerin birer imam haline

13 Nesai, s. 125-127.

14 Nesat, s. 130.

15 Ebi Hitim Muhammed b. Ahmed Ibn Hibban, Mesihiru Ulemai’l-Emsar, Daru’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, Beyrfit 1995, s. 7.
16 Bkz; ibn Hibban, Mesihir, s. 7, 37, 46, 54, 62, 70, 74, 77, 79.

17 Nesat, s. 153.

18 Tbn Hibban, s. 205.

19 Sirazi, s. 91.

2 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, (Oxford: Clarendon Press, 1950) p. 9.
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gelmesi ile birlikte, onlar: takip edenler agisindan bu imamlarin dayandigi 6nceki fukahanin pek bir

O6nemi kalmamistir.

Dort mezhep oncesinde ehl-i re’y fikhinin en 6nemli kaynak kisisi Nehai; ehl-i hadis fikhininki ise
Said b el-Miiseyyib’dir. Onlar sahabe ve tabiinden daginik sekilde rivayet edilen sivil fetvalar ve yarg:
kararlarini toplayarak sistemli bir biitiin olugturmuslardir.?! Sonradan birer mezhep kurucusu olarak go-
rilen sehir fakihlerinin bagka imamlarin goériislerini benimsemesi ya da ¢agdagslarinin onlarin goriislerini
benimsemesi, bir mezhep sadékati anlamina gelmemekteydi. Nitekim bir fakihin goriislerinden bir bas-
kasminkine gecis yapildig1 ya da ayni anda birden fazla fakihe uyuldugu sik¢a goriilen bir durumdu.??
Fakat mezhepler kurumsal ve kuramsal agidan belirgin bir kimlige kavustuk¢a mezhep dis1 fakihlerin

fikhi miras: biiyiik oranda devre disinda kalda.

Nesai ve Ibn Hibban’dan yaklagik bir asir sonra yasayan Sirazi de ayni sekilde sahabe devrinden bas-
layarak sehir fakihlerinden bahseder. Fakat o kitabina 6ncekilerde bulunmayan bir bolim koymustur.
Bu bolim ‘bes mezhep fukahasr’ baghiginmi tagimaktadir. Bu boliim, su sozlerle baglamaktadir:

‘Bundan (tabiin devri sehir fakihlerinden) sonra Fikih, Islam’in ulagtig1 biitiin mem-
leketlerde Safi’i, EbGi Hanife, Milik, Ahmed ve Dav(id'un ashabina kalmigtir. Fikih,
onlardan da daha uzaklara yayilmigtir. Onlara intisap eden, goriislerine uyan yoneti-

ciler, onlarin mezheplerine de destek ¢ikmislardir.” 2

Bu simiflandirma, sehirlerde olusan ve sehirlerle ya da bolgelerle anilan fikhin artik kisilerle anil-
maya basladigini gostermektedir. Bu, fikhin topraktan bagimsizlagmasi ve daha menku”l bir olgu haline
gelmesi anlamina gelmektedir.

Bu noktada cevabini bekleyen en 6nemli soru bes imam diginda kendilerine mezhep nispet edilen
Evzal ( Sam), Taberi (Bagdat), Siifyan es-Sevri (Bagdat), Stifyan b. Uyeyne (Mekke), Hasen el-Basri (Bas-
ra), Leys b. Sa’d (Misir), Ibn Ebi Leyla (Ktife), Daviid b. Ali (Bagdat) gibi imamlar etrafinda olusan mez-
heplerin neden zamanla yok oldugudur? Ayni sekilde baglangicta dort mezheple birlikte anilan

Dévudiye’nin neden ve nasil digsarida kaldig1 da cevaplandirilmalidir.

Mezheplesme siirecine dair ¢aligmalar yapan batili yazarlar 6ncelikle ‘mezhep nedir?” sorusu {izerinde
durmaktadirlar. Bu soruya verilen cevaba gore mezheplesme siireci de farkl sekillerde agiklanmistir. G.
Makdisi, bu soruyu cevaplandirmanin sanilandan daha zor oldugunu soéyler. Tam olarak karsilamasa da
mevcutlar iginde mezhep kavramini en iyi ifade eden kelimenin ekol (school) oldugunu belirtir.24 Gergek-
ten de bazi modern kavramlara indirgenmesi veya benzetilmesi, mezhep olgusunun tarihsel 6zginliigi di-
sinda degerlendirilmesi riskini beraberinde getirmektedir.?> G. Makdisi mezhep kelimesini kullanirken,
Schacht’in 6zellikle ilk mezhepler hakkindaki su uyarisini akilda tutmamiz gerektigini tavsiye etmektedir:

‘Fikih mezhebi’ terimi, ne kesin sinirlar olan bir érgiitlenmeyi ne kendi i¢inde kat1
bir doktrin birligini ne formel bir 6gretiyi ne resmi bir statliyti ne de Batr’daki anla-

miyla bir kanunlar biitiintini ifade eder.”?

2 $iraz’i, 65; Dihlevi, e/-Insif 31-33; Ahmed Teymfr Pasa, Nazra Tirihiyye fi Hudiisi’l-Mez4hibi’l-Fikhiyyeti’l-Erba’a, Darw’l-Kadiri, Beyrtit 1990, s. 25.

22 Wael B. Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law, (New York: Cambridge University Press, 2005), p. 154-155.

2 Bkz. Sirazi, s. 96.

2 George Makdisi, “The Significance of the Sunni Schools of Law in Islamic Religious History”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 10, No. 1.
(Feb., 1979), p. 1.

2 Genis bir degerlendirme icin bkz; Hallaq, Origins, p. 150-155.

2 7. Schacht, An Introduction to Islamic Law, (Oxford: Clarendon Press, 1964), p. 28.
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Mezheplerin gelisim siireci ile ilgili olarak biiyiik ilgi uyandiran bir teori ileri stiren Schacht’a
gore sehir mezhepleri, hicri ikinci asrin baslarindan itibaren tesekkiil etmis,?” ve tedvin edildikge
kisisel mezheplere dontismeye baglamistir. Kife fikhi1 Ebt Hanife mezhebine, Medine fikh1 Malik
mezhebine evirilmigtir. Basra ve Mekke fikhi ise bu iki mezhebe karigmistir.?® Sehir mezhepleri
ozellikle Safii’den sonra bolgesel karakterlerini yitirmeye baslamis?® ve hicri ii¢lincii asrin ortalar:
itibariyle kisi adlariyla anilan mezheplere dontisiim stirecini tamamlamigtir.3® Schacht’in sehir mez-
heplerinin hicri ikinci asrin baglarindan itibaren olustugu seklindeki kanaati, Ibn Hazm’in séyledik-
leri ile 6rtiismektedir. Nitekim Ibn Hazm, insanlarin belirli bir alimi taklit etmeye ancak 140h. y1-
lindan sonra basladiklarini 200h. yilindan sonra ise ¢ok az kisinin bu bid’atten kurtulabildigini soy-

lemektedir.3!

Schacht’a gore, mezheplesmede nicelik ve nitelige dair iki faktor ¢cok 6nemli olmustur. Nicelikle il-
gili olan faktor, cografi bolge farkliligidir. Bu faktor, ayni zamanda nitelige dair bir sonu¢ dogurmustur
ki o da kaynak (delil) ve yontem konusunda olusan farkliliklardir. Bu farkhiliklar, Hicaz merkezli ehl-i
hadis ile Irak merkezli ehl-i re’y arasindaki iliski iizerinden okumak miimkiindiir. Schacht’a gore gerek
sehir mezheplerinin gerekse isimle 6zdeslesen mezheplerin fikhi yelpazede konumlanisi, hep bu akil-

nakil diyalektigine gore gerceklesmistir.3?

Bahsi gegen ayrimlar genel anlamda mezheplesme olgusunu anlamada 6nemli 6l¢iide ise yaramak-
tadir. Fakat ehl-i hadisi Irak ile ehl-i re’yi de Hicaz ile 6zdeslestirmek ve adeta kesisim kiimesi olma-
yan iki ayr1 kiime gibi diigiinmek de yanlhstir. Clinki hadis ve re’y konusundaki tartigmalar, bunlarin
birbirine alternatif olarak goériilmesinden kaynakli bir zitlagsma degil; sadece bunlara verilecek agirli-
gin nispeti ile ilgili goriis ayriliklarindan ibarettir. Ayrica ehl-i hadisin Hicaz’la, ehl-i re’yin Irak’la
mukayyet tutulmas: da miimkiin gorinmemektedir.?® Ciinkii bunun dogru olmadigini gosteren acgik
kanitlar vardir. Ornegin zaman icinde ehl-i hadisin lideri haline gelen Ahmed. b. Hanbel Bagdatlidur.
Ayni sekilde Imam $Safii de hayatinin énemli bir kismin1 Hicaz ve Bagdat’ta gecirmesine ragmen yasa-
dig1 sehirlere eklemlenmis bir kimse olmamistir. Diger taraftan Hicaz ehlinden olmasina ragmen
Malik’i ehl-i re’yden sayanlar da yok degildir.3* Ayrica bolgesel mezheplerin homojen bir yapisi yok-
tur. Bu mezhepler sonrakiler gibi siki ve kapali bir i¢ érgiitlenmeye, saglam bir nakil gelenegine ve
standart bir egitim sistemine sahip degildir. Aksine farkli bolgelerde bulunsalar da birbirlerine agiktir-
lar.

Schacht’a reddiye yazan Azami Medineliler mezhebi, Iraklilar mezhebi veya Samlilar mezhebi gibi
ifadelerin yaniltici oldugunu bunlarin yerine Mélik mezhebi, Ebt Hanife mezhebi veya Evzal mezhebi
denmesi gerektigini soylemektedir. Bagka bir ifadeyle sehirlerin bir fikhi veya mezhebi olmadigini sade-
ce sehirlerde yasayan fakihlerin fikhindan ya da mezhebinden bahsedilebilecegini sdyleyerek® bolgesel-

lik faktoriiniin mezheplerin olusumundaki roliinii tamamen yok saymaktadar.

7. Schacht, Introduction, p. 28.

2 7. Schacht, Introduction, p. 57.

»]. Schacht, Origins, p. 10.

3 7. Schacht, Introduction, p. 58.

31 {bn Hazm, el-fhkim, V1/146.

3 7]. Schacht, Origins, p. 7.

3% Amir Shaharuddin, “A western Perspective on the Formation of Madhhab in Islamic Law”, Shariah Journal, Vol. 18, No. 2 (2010) 299-310, p. 306.

3¢ Christopher Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 9"-10" Centuries C.E, (Leiden: Brill, 1997), p. 165-166. Daha fazla 6rnek i¢in bkz;
George Makdisi, The Rise of Colleges, Institutions of Learning in Islam and The West, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1981), p. 3-4.

3 M. Mustafa al-Azami, On Schacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence, (Oxford: The Islamic Centre for Islamic Studies, 1996), p. 55.
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Schacht, dért mezhebin kristallesmesinde devlet destegi faktoriine pek deginmemektedir. Oysa Ibn
Hazm’in da soyledigi®* gibi Dogu’da Hanefl mezhebi, Bati’da ise Maliki mezhebi baslangictaki yayilisla-
rin1 énemli dlciide devlet destegine borgludur. Ibn Hazm tarafindan ileri siiriilen bu iddia yadsinacak
tirden degildir. Nitekim Ebu Yusuf (182h.), el-Hadi, el-Mehdi ve Hartin er-Resid’e baskad: olmus® ve
yargl gorevlerine o6zellikle Hanefl hakimlerin atanmasini saglamigtir.3® Aym sekilde Endiiliis Emevileri
Kadi’l-Cemaa adiyla, Memlikiler ise K4diil-Kudat adiyla bas yargiclar atamiglar ve Abbasiler ile basla-

yan mezhep esasl yarg: sistemini siirdiirmiiglerdir.?

G. Makdisi, mezheplerin hiikiimdarlarin destegi sayesinde etkinlik kazandig1 yoniindeki agiklamay
yetersiz bulmaktadir. Gerekge olarak da hiikiimdarlarin uzun siire tahtta kalmamalarim ileri siirmekte-
dir. Ona gore hitkimdarlar, zayif olan mezhepleri giiclendirmekten ziyade hali hazirda gii¢lii olan mez-
hepleri benimseyerek siyasi giiclerini arttirmak istemislerdir.#® G. Makdisi’ye gore, belirli mezheplerin
olusumunda ve devam etmesinde belirleyici olan asil faktér, imamlarin ehl-i hadis ile ehl-i re’y arasinda
aldiklar1 pozisyondur.#! Bagka bir deyisle Schacht ve G. Makdisi, mezheplesmede siyasi destek faktoriin-
den ¢ok metodik eksen farklihig: faktorli {izerinde durmaktadirlar. Bununla birlikte G. Makdisi,
Schacht’tan farkli olarak bu iki mezheplesme eksenini belirli bolgelerle 6zdeslestirmez.#> Ona gore mez-
hepler, tiimel bir doktrin biitiinliigii olmadan 6nce daha bireysel bir faaliyet olan igtihatla baslar.
Igtihatlar, haliyle ihtilafa yol acar. Ulagilan goriisler ekol iginden ya da digindan farkh goriislerle karst
kargiya gelir. Taraflar, ister istemez kendi goriis ya da tezlerini savunmak, kargit goriisleri ciirtitmek igin
miinazaraya girerler. Bu miinazara bazen bir fikir birligi sonucuna da varabilir. Bu siire¢, gerek heniiz
mezheplerin ortaya ¢ikmadig: hicri ilk asirda gerek tesekkiil ettigi ikinci asirda gerekse sahislara nispet
edilerek isimlendirildigi sonraki donemde hep bu sekilde iglemistir. Hatta sahis adlariyla anilan mezhep-
lerin say1s1 dorde indirildiginde dahi ayni sekilde devam etmistir.#3 Bagka bir deyisle ictihat, bireysel bir
faaliyet gibi goriinse de aslinda hi¢bir zaman kapali bir faaliyet olmamistir. Fakihlerin diger mezhep
mensuplariyla iligki icinde olmasi, onlarin goriislerine deger vermesi* hatta miimkiinse uzlagabilmesi bu
mezheplerin ortak bir mesruiyet zeminine sahip oldugunu gostermektedir. Bu zemin ise G. Makdisi’ye

gore Sinniliktir.®

G. Makdisi'nin mezheplesme yorumu, bizi gerek sehir mezheplerinin gerekse daha sonra olusan sa-
his mezheplerinin bir biitiin olarak ‘biiyiik fakat tek’ bir fikhi organizma islevine sahip oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Igtihat edip, ihtilaf eden, birbirilerinin ictihadina énem vererek uzlasiy1 ve miimkiinse
icméi arayanlar, uzlaginin miimkiin olmadig1 yerde ise ihtilafi mesru hatta rahmet olarak gérenler adeta
bir tek mezheptir. Stinnilik zemininde olusan bu tek mezhebin, genisligi ve ¢cogulculugu sayesinde hu-

kuki meseleleri biitiin boyutlariyla ele aldig: hatta biitiin muhtemel mesru ¢6ztimleri biinyesinde barin-

3 Muhammed b. Fiitdh b. Abdilldh el-Humeydi (488h.), Cezvetiil-Muktebis f Zikri ViilitiI-Endeliis, ed-Dari’l-Misriyye, Kahire 1966, c. 1, s. 383.

%7 Cemaliiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Tbniv'l-Cevzi (567h.), el-Muntazam £ Tarihi’l-Umem ve’I-Miiliik, Darw’l-Kiitiibi'l-Timiyye, Beyrtit 1992, c. 9,
5. 72.

3 Takiyytiddin Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Ali el-Makrizi (845h.), e/-Mevd 1z ve I-I'tib4r bi Zikri’l-Hitat ve’l-Asér, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 1987,
11/333.

3 Ahmed Teymfr, s. 51 vd.

4 G. Makdisi, Significance, p. 5.

4 G. Makdisi, The Rise of Colleges, p. 6.

# G. Makdisi, Significance, p. 5.

# G. Makdisi, Significance, p. 1-2.

# Ornegin Safii, miigtehidin muhalifini de dinlemesinin gerektigini savunur. (bkz: Ebti Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risile, Mektebetii'l-Halebi,
Misir 1940, s. 509.)

# G. Makdisi, Significance p. 2; Detay i¢in bkz; G. Makdisi, The Rise of Colleges, s. 8-9.
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dirdigy diistiniilebilir. Boyle bir diisiince, bu ¢ok parcali fakat tek mezhebin bir biitiin olarak ‘hak’ g6-

rilmesini zaman iginde daha da kolaylagtiracaktir.

Fikih mezheplerinin olusumu konusunda bahsi gecen Batili aragtirmacilar tarafindan ileri siiriilen
teorilere elestiriler ve katkilar sunan Melchert’e* gére, mezheplesmede belirleyici olan faktér, metodo-
lojik agidan sistematik bir dgretinin kurulmasidir. Ona gore dért mezhebin, sistematik bir 6greti haline
gelmesi kurucu imamlar olarak anilan kisilerden daha sonra gerceklesmistir. Melchert, Hanefi mezhebi-
nin Kerhi*’ (340h.), Safii mezhebinin Ibn Siireyc* (306h.), Hanbeli mezhebinin ise Hallal* (311h.) tara-
findan -geriye doniik olarak- kuruldugu goriistindedir.

Fikhi faaliyetin, bolgesel oldugu dénemde imamlar ve mezhepleri mahalli bir etkiye sahiplerdi. Fa-
kat 6nce tedvin, sonra devletin belirli mezhepleri resmen benimseyerek yarg: ve tedrisatta esas kabul
etmesi ile birlikte, baz1 mezhepler genis bir cografyaya yayilmistir. Boylece isimlere nispet edilen bazi
mezheplerin etki alan1 genisleyerek iilke sathina yayilmistir. Ornegin Ktife fikhi, artik Ebi Hanife mar-
kas: altinda $am’da yahut Misir’da bulunabilmekteydi. Genis tek Stinni mezhebin gecirdigi bu konsoli-
dasyon siireci bir taraftan da kii¢iik mezheplerin, kendilerine benzeyen biiyiik mezheplere eklemlenme-
si sonucunu dogurmustur. Ornegin sehir mezhepleri zamaninda bélgesel bir etkisi olan Basra fikh1 ekolii
bir yandan Hanefilikte diger yandan Malikilikte erimistir.®® Siinni fikhin bir biitiin olarak tek oldugu
yoniindeki teoriyi siirdiirerek, dort mezhep digindaki sahis mezheplerinin, sekli goriiniirliiklerini kay-
betmis olmalarinin, icerik olarak da yok olmalar1 anlamina gelmedigini s6yleyebiliriz. Onlar, isimlerini

olmasa bile iceriklerini bu genis tek mezhep icerisinde korumaya devam etmislerdir.

Hanefilikte, Ebt Hanife'nin bir sehir fakihi sifatiyla kurdugu re’y agirlikh fikhin, hadis konusunda-
ki eksikligi Eb( Yusuf ve Muhammed es-Seybani'nin (189h.) katkilariyla 6nemli dl¢lide giderilmistir.
Béylece Hanefilik diger ehl-i siinnet mezhepler tarafindan daha makbul bir hale gelmistir. Ozellikle Ebt
Ytsuf hakkinda ehl-i hadis alimler tarafindan sdylenmis 6viicii sozlere rastlamak miimkiindiir.>! Bu bag-
lamda tarih kaynaklarinda nakledilen bir hadise dikkat gekicidir: EbG Ytsuf, Harun Resid ile Basra’ya
geldiginde ashab-1 re’y ve ashab-1 hadis halifenin kapisinda toplaninca Ebt Yasuf, digsar: ¢ikip kalabaliga
bir konugsma yapmis ve kendisinin her iki gruba da mensup oldugunu bu gruplardan birini digerine ter-
cih etmedigini sdylemigtir.>?

Melchert, Hanefilerin daha sonraki siirecte ehl-i hadise daha da yakinlagtigindan bahsetmektedir.
Bu yakinlagsma, fikih alaninda hadislere daha ¢ok yer verilmesi seklindedir. itikat alaninda ise ilk Hane-

filerden farkli olarak sonraki Hanefiler ircd ve itizdle daha mesafeli durmuglardir.>

Malikilik, Medine’de dogmus olmasina ragmen sonraki donemlerde Endiiliis, Magrip ve Misir’'da
yayginlik kazanmigtir. Bunda bagta Endiiliis olmak iizere bu bolgelerden hacca gidenlerin ayni zamanda

Medine’ye ugrayarak tahsil ettikleri Malikiligi memleketlerine gétiirmeleri son derece etkili olmustur.>*

46 Melchert'in Fikih Ekollerinin olusumu konusundaki goriisleri igin bkz; Ali Hakan Cavusoglu, “Christopher Melchert ve Mezhep: Islam Hukuk Tarihi ve
Ehl-i Siinnet Yorumu’, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2004, Say1: 4, ss: 287-319.

4 Melchert, 125-139

48 Melchert, 103-115.

4 Melchert 137-155.

3 Melchert, p. 41.

5! Bkz: Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sibit el-Hatib el-Bagdadi (463h.), Tdrihu Medineti’s-Selim, Daru Garbi’l-islami, Beyrtit 2001, c. 14, s. 255; Semsiiddin Ebl
Abdillah Muhammed b. Muhammed ez-Zehebi (748h.), el- Tber fi Tarihi men Gaber, Daru’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, Beyrit (t.y.), c. 1, s. 220.

52 Semsiiddin Ebti Abdillsth Muhammed b. Muhammed ez-Zehebi, T4rihul-Islim ve Vefeyérii’l-Mesihir ve’l-A’lim, Darw’l-Kitab’il-‘Arabi, Beyriit, 1993, c.
12,5.501.

3 Melchert, 54-60.

5+ Ahmed b Muhammed el-Makkari, Nefhu t-T7b min Gusni’l-Endeliisi r-Ratib, Daru Sadir, Beyrit 1988, c. 3, s. 230.
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Merkezden uzak olan bu bolgelerde Malikilik, Dogu’daki gibi giiclii mezheplerle karsilasmamig ve kisa
siirede en giiclii mezhep haline gelmistir. Ozellikle e/-Vidiha adl fikih kitabini1 yazan Abdiilmelik b.
Habib (238h.) ile birlikte Maliki mezhebi Endiiliis’te bagimsiz olarak tedvin edilmeye baglamigtir.>> Ma-
likilikten 6nce Endiiliis’te hakim olan Evzal mezhebi esas itibariyle Sam merkezli Emevi devletinin res-
mi mezhebidir.’® Evzal mezhebi, Emeviler ile birlikte Endiiliis’e girmis ve buranin ilk fikih mezhebi ol-
mugtur.”’ Evzal, re’ye sikca miiracaat etmesi sebebiyle Ebli Hanifeyi elestiren bir fakihtir.”® Evzai'ni

onemli ol¢iide ehl-i hadis tarafinda yer aldigini séylemek miimkiindiir. Bu bakimdan onun fikhi, imam
Malik’in fikhina benzemekteydi. Bu nedenle 180h. yilindan itibaren® Endiiliis’e yerlesen® Malikilik
biinyesinde kolaylikla eriyebilmigtir. Diger taraftan Malikilik, Medine’deki giiciinii biyiik oranda yitir-
mistir. Bunu Medine’nin hac yolunda bulunmasina ve niifus yapisinin degiskenligine baglamak miim-

kiindiir.

Safii’ye gelince onun basarisini {i¢ temel unsurla agiklamak miimkiindiir. Oncelikle, Safit'nin ustil
yazimi konusundaki 6nciiliigii, sadece kendi takipgilerini degil ayni zamanda diger mezhep mensuplari-
n1 da etkileyen biiylik bir gelismedir. O, ortaya koymus oldugu metotla, adeta Siinni fikhin asgari
miisteregini saglayan metodolojiyi de tespit etmistir. Bir taraftan re’yi kiyas ile sinirlandirarak®! disiplin
altina almig diger taraftan da hadis ve icméin delil degerini ortaya koymustur. Bunlara ek olarak, G.
Makdisi, Safit'nin ustl iizerinden yasayan siinnet (yerlesik dini gelenek) yerine ‘Hz. Peygamberin siinne-
ti’ni ikame ettigini sdyler.®? Bu ise S&fii’'nin bolgesel fikhin yerine, merkezi bir fikih kurmadaki belirleyi-
ci roliine bir isarettir. $afi’'nin mezhebinin tutulmasindaki ikinci husus ise kariyerinin ii¢ agamali olugu-
dur. Tk agamada Hicaz bélgesinde yasayan, Hicaz ehlinin ilmini égrenen ve orada énemli bir konum
edinen $afif, ikinci agamada Bagdat'tadir. Burada gerek Irakli fakihlerle gerekse devlet biirokrasisi ile
olan yakinlig1 hayli dikkat cekicidir. Safii hayatinin {i¢lincli asamasinda Misir’a gitmis ve fikhi bakis agi-
sin1 degistirerek tekamiile erdirmistir. $afil, Hanefl ve Maliki mezhepleri tizerinden yaptig1 degerlen-

dirmeler sayesinde daha mutedil mezhep olusturmusgtur.

Irak’ta Hanefilik, kendisine yakin olan mezheplerin biitiinlesme adresi olurken onlarin re’ye olan
yakinligindan memnun olmayanlar ise Bagdat’ta giiclii bir damar olan ehl-i hadis icerisinde kalmaya de-
vam etmistir. Bu dénemde ehl-i re’y, kisiler etrafinda mezheplesmeye baglarken ehl-i hadis, kisilere mal

edilebilecek bir mezhep olmaktan ziyade geleneksel ve anonim bir menhec idi.

Melchert’in yorumuna gore, giiciinii gelenekten alan ehl-i hadis kargisinda ehl-i re’yden olan fakih-
ler, kendilerini belirsiz bir bolgesel gelenek yerine sayginlig: olan biiyiik bir imama nispet etmeyi daha
giivenilir bulmuslardir.® Buna gore bu donemde mezhep olarak Hanefiligin adi daha sik anilsa da ehl-i
hadis gelenege dayanmasi bakimindan daha gii¢lii ve daha yaygindir. Kendilerini ehl-i hadis olarak g6-

ren ve verdikleri derslerle takipciler edinen 4limler arasinda bazi farkliliklar olsa da bu farkliliklar onla-

55 Makkari, c. 2, s. 6.

s6Abdiilaziz Seyyidi'l-Ehl, e/-imdmu’l-Evzai Fakihu Ehli’s-Sim, el-Meclisw’l-A’l4 1{’s-Sutini’l-Islimiyye, el-Cumhfiriyyetii’l-Arabiyyeti’l-Miittahide s. 123.

7 Makkari, c. 3, s. 230.

5% Seyyidir'l-Ehl, s. 110; Muhammed Eba Zehra, 7arihul-Cedel, Diru’l-Fikri’l-Arabi, (b.y.), (t.y.), s. 221.

59 Abdiilmecid Tiirki, Miindzarir f# Ustili s-Seriati‘I-Islimiyye beyne Ibn Hazm ve’l-Bici, Darw’l-Garb'il-islami, Beyrat 1986, s. 56.

% Malikiligin Endiiliis’e ne zaman girdigi konusunda, Muvattd’'nin Endiiliis’e girig yili 6nemli bir ipucu olabilir. Bu konuda iki rivayet goze carpmaktadir:
flkine gére Muvatti, Abdurrahman ed-Dahil zamaninda el-Gézi b. Kays (199h.) tarafindan; ikinci rivayete gére ise imam Malik’in talebeligini de yapmis olan
Ziyad b. Abdirrahman Sabtiin (193h.) tarafindan Hisdm b. Abdirrahman zamaninda (171-180h.) Endiiliis’e getirilmistir. (Bkz: Ibrahim b. Nuriddin Ibn
Ferhn ed-Dibicii’l-Miizheb fi Ma rifeti’ A yini Ulemail-Mezheb, Déru’lfKiti.ibi’lfﬂmiyye, Beyrtit 1996, s. 193, 314.

ol Safil, er-Risdle, s. 489.

© G. Makdisi, Significance, p. 5.

63 Ebi Zekeriyad Muhyiddin Yahya b. Serefiiddin en-Nevevi (676h.), Addbu I-Fetvé ve I-Miifti ve I-Miistefti, Daw’l-Fikr, Dimesk 1408h., 5.77.

6 Melchert, p. 32, 37, 38.
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rin gorislerinin ayr: bir mezhebe déniigmesi i¢in yeterli olmamistir. Ciinkii bu limler, ayn1 yontemi iz-
lemekteydiler. Onlar arasindaki farkliliklar hadislerin cem edilmesi, siniflandirilmas: ve sithhat agisindan
derecelendirilmesi etrafinda idi. Hadisler tedvin edilip, rivayetler yayildik¢a bu farkhliklar da 6nemli

ol¢tide ortadan kalkt: ve ehl-i hadis giderek daha standart bir igerige kavustu.

Eger ehl-i hadisten olan biiyiik alimler etrafinda olusan genis ders halkalari, kisisel mezheplere do-
niismediyse bu, onlarin bilgisinin yetersizliginden dolay1 degildi. Tam aksine onlar1 benzerlerinden ay1-
racak belirgin bir yontem farkliligina sahip olmayiglarindan dolay: idi. Ayrica agagida belirtecegimiz
tizere ehl-i hadisin tipik 6zelliklerinden biri de mezheplesmeye kars: olmaktir. Tarihsel olarak bakildi-
ginda muhtemelen bunun ilk istisnas1i Ahmed b. Hanbel’dir. Nitekim ehl-i hadisin, onun ismi altinda
ehl-i reye kars1 saglam bir cephe olusturma gayretine girdigi aciktir. Mihne 6ncesinde baglayan Ahmed
b. Hanbel’e yo6nelik bu ortak destek, Mihne sonrasinda daha da artmistir. Ahmed b. Hanbel'in devlet
destegini arkasina almas: ehl-i hadisin, anonim bir menhecden kisi ile anilan bir mezhebe dogru eviril-
mesi sonucunu dogurmustur. Boylece, ehl-i hadisin geleneksel kanadi, Hanbelilikte 6nemli 6l¢iide di-
fizyona ugramistir.®> G. Makdisi'nin de belirttigi gibi, mezheplesmenin sonucu olarak, zaman icinde
ehl-i hadisin re’y karsisindaki tepkiselliginde de bir yumusama olmustur. Ciinkii Mihne 6ncesinin mu-
halif ve muhafazakar hadis imami olan Ahmed b. Hanbel, Mihne sonrasinin muktedir bir fikih imami-
dir. Bu, ister istemez Hanbelilik ad: altinda toparlanan ehl-i hadisin, hali hazirda olusumunu tamamla-
mis olan diger {ic mezhebe yontem olarak yaklagmasini ve onlarin yanindaki yerini almasini baglatan bir

stirectir.%

G. Makdisi, Hanbeliligin akide hassasiyeti ile sinirhh kalmayarak, giderek bir hukuk mezhebine do-
niigme istegini Islam toplumunun kanun hakimiyetine dayah karakteri (nomocracy) ile agiklamaktadir.
Yani, ehl-i hadis Hanbelilikle yakaladig1 biiyiik basariyi, toplum nezdinde siirdiirebilmek i¢in kendisini
bir hukuk ekolii olarak ifade etmeye mecbur kalmistir.8” Bu durum onu sistemlegstirmis ve kiyas gibi ehl-
i re’y tarafindan fikih doktrinine dahil edilen yontemlere daha olumlu bakmasina neden olmustur.

Bu makale boyunca bahsettigimiz ‘mezheplesme’, agamalar1 olan bir stirectir. Bu siirecin tamamla-
nabilmesi i¢in oncelikli olarak, mevcut bir gelenegin icinden gelen ve ilmi veya siyasi basarilariyla ka-
rizmatiklesen bir imam gereklidir. Imam, s6z konusu gelenek iginde adeta bir milat noktas: olugturan ve
otoritesi gelecek nesillere de aktarilan bir kisi konumundadir. Tkinci olarak imamin ortaya koymus oldu-
gu fikhi perspektifin, bizzat kendisi ya da takipgileri tarafindan gerek icerik gerekse yontem olarak ola-
bildigince standartlastirilmas gerekir. Ayrica imam ya da yakin talebelerince olusturulan bir tedrisat sis-
temi de mezhebin genis 6grenci kitlelerine ulagmas: bakimindan zorunludur. Bu tedrisat, ayn1 zamanda
mezhep gorislerinin toplu bir sekilde yaziya gecirilmesini (tedvin) saglayacaktir. Tedvin, ise mezhebin
taginabilir hale gelmesi demektir. Ilim ehli arasinda yayilan mezhep, ayn1 zamanda halk tarafindan da
benimsenecektir. Bu arada, mezhebin devlet destegini almasi, hi¢ degilse devletle ters diismemesi de son
derece 6nemli bir unsurdur. Kronolojik olarak bakildiginda dért mezhepten, Hanefilik, biitiin bu siireci
digerlerine gore daha 6nce tamamlamistir. Bu siireci en son tamamlayan ise Hanbeliliktir. Aradakiler ise
sirastyla Malikilik ve Safifliktir. Malik ile S&fiinin re’y veya hadisten hangisine daha yakin oldugu konu-
sunda farkh yaklagimlar vardir. Schacht, Malik’in ehl-i hadisin imam1 oldugu yolundaki yaygin kanaati

® G. Makdisi, Significance, p. 6.
% G. Makdisi, Significance, p. 5,6.
& G. Makdisi, Significance, p.7.
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reddederken® bir adim ileri giden Melchert ehl-i hadisin Medine’de degil de Bagdat’ta dogdugunu ve
imaminin Ibn Hanbel oldugunu soyler.® Bu manzarada, dért mezhepten ilki olan Hanefiligin ehl-i re’y;
sonuncu olan Hanbeliligin ise ehl-i hadis oldugu konusunda ise ihtilaf yoktur.

Ehl-i re’yin, ehl-i hadisten daha 6nce mezheplesmis olmasinin en 6nemli nedeni, kanaatimizce ehl-i
hadisin karakteri geregi mezheplesmekten geri durmasidir. Ehl-i hadis, kendini bir mezheplesme teza-
hiirti olmaktan ¢ok gelenege sadik, otantik bir tedeyytiin hali olarak gormekte ve ehl-i re’y etrafinda olu-
san mezhepleri, bu otantik dindarlik bi¢cimine tehdit saymaktaydi. Fakat onlarin ehl-i re’ye karg goster-
dikleri bu tepki, zamanla daha sistemli hale gelmis ve bagka sartlarin da tesiriyle zamanla bir mezhep
hiiviyetine biriinmiistiir.” Ehl-i hadisin, Hanbelilik sayesinde siyasi destek almasi, yarg: ve tedris ala-
ninda niifuzunu genisletmesi bir zafer gibi goriilebilir. Fakat bu siirecte ehl-i hadisin geleneksel icerigi-

nin daralmaya ugradig1 da muhakkaktir.”!

Bu arada Zahiriligin, ehl-i hadisin Hanbelilik ad1 altinda mezheplesmesiyle eszamanh olarak ortaya
cikmas: tesadiif degildir. David’un taklidi kesin bir sekilde reddetmesi, aslinda mezheplesmeyi de red-
detmesi anlamina gelmektedir. Bu, ayni zamanda Hanbeliligin mezhepleserek ek re’y fikhina yakinlas-
masina yonelik bir tepkidir. Mihne 6ncesinde ehl-i hadis i¢inde saygin bir konuma sahip olan Davud,
Mihne sonrasinda Hanbeliler tarafindan farkli bir muameleye tabi tutulmustur. Oncelikle Mihne esna-
sindaki bazi tutumlar sebebiyle iktidarda bulunan Hanbell ideoloji tarafindan iki y1l Basra’da hapiste tu-
tulmustur.” Miiteakip bir asir boyunca da Davudiye ile Hanbeliye arasindaki ayrigma ve rekabet devam
etmistir. Nitekim Mihne (213-237h.) hadisesinden yaklagik yiiz elli yil sonra gezgin Makdisi
(381/991h.'den sonra) Zahirlyeyi, Daviidiye adiyla Hanefl, Maliki ve $afif mezhebinden sonra en yaygin
dordiincii mezhep olarak sayarken Hanbeliligi, Rahtiviyye ile birlikte ehl-i hadis olarak nitelemektedir.”
Onunla cagdas olan Ibn Nedim (385h.) de ayn1 sekilde Davtdiyeyi dordiincii sirada saymaktadir.’# Bu,
Zahiriligin re’y taraftar1 Siinni ¢ogunluk karsisindaki muhalefet roliinde Hanbeliligin oniine gectigi sek-
linde yorumlanabilir. Bagka bir deyisle, Hanbeliligin diger {ic mezhebe yakinlagmas: ve benzemesi ehl-i

hadisin muhafazakar kanadinin Zahirilige kaymas: gibi bir sonu¢ dogurmus olabilir.

Hanbelilik, orta donemde daralmadan kurtulmak i¢in 6nemli bir adim atmisgtir. Bu adim re’y, mas-
lahat gibi kavramlara mesafeli duran, hadis ve icm4 merkezli eski ¢izgisine dénmek yerine tam aksine
maslahat diisiincesine ve akli istidlallere agilma yoniinde bir adimdir. ibn Akil, ibn Teymiye ve Ibn
Kayyim tarafindan atilan bu adimla birlikte Hanbelilik metodolojik acidan diger ii¢ mezhebe daha da
benzer hale gelmistir. Ibn Teymiye’nin icma’n etkisini zayiflattig1 iddiasi”> da bu noktada daha anlamli

hale gelmektedir.

Mezheplesme olgusunun c¢esitli bolgelerdeki ve mubhtelif tarihi sartlardaki gelisimini tarih ve
tabakat kitaplarindan takip edebiliriz. Bu olgunun teorik gelisimini ise usdl literatiiriindeki igtihat-taklit
ve icma-ihtilaf teorileri {izerinden okuyabiliriz. Ozellikle ictihat ve taklidin mahiyeti ve mesruiyeti etra-

finda gerceklestirilen tartigmalar, sadece mii¢tehit-avam ayrimi ile ilgili 1stilahi tanimlamalar etrafinda

7. Schacht, Origins, p. 160-165.

% Melchert, p. 3-13.

7 7. Schact, Introduction, p. 29, 34.

I Gavusoglu, s. 299.

72 Ahmed Bukayr Mahmid, e/-Medresetii’z-Zahiriyye bi’l-Mesrik ve’l-Magrib, Diru Kuteybe 1i’t-Tibaa ve’'n-Nesr ve’t-Tevzi’, Beyrat 1990, s. 17.
7 Semsiiddin Ebti Abdillah Muhammed el-Makdisi, Ahsenii't-Tekdsim i Marifeti’]-Ekdlim, Daru Sidir, Beyrat (t.y.).

Makdist, Ahsenii't-Tekdsim, s. 37.

74 Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya’kéib Ishak bni'n-Nedim, e/-Fihrist, (m.y.), (b.y.) (t.y.), s. 271.

7> Diana Zacharias, “ Fundamentals of the Sunni Schools of Law’, Heidelberg Journal of International Law, Vol. 66. (2006), p. 506.
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gerceklestirilen i¢ tartigmalardan ibaret degildir. Bu tartigmalari ayn1 zamanda, mezheplesmenin mesru-
iyetine dair sosyal ve politik hayata dair dis etkileri de olan tartigmalar olarak gérmek miimkiindiir. $6y-
le ki; Peygamber zamaninda Miislimanlar i¢in istidlile dayali ictihat degil miisahedeye dayal ittiba
esastir. Her ne kadar Fikih ustiliindeki deliller hiyerargisinde Kur’an en iistte bulunsa da hayatta oldugu
donemde ittibain odaginda Peygamber vardir. Sahabenin Peygamber’e ittibai, dogrudan tecriibeye da-
yandif1 i¢in ¢ogulcu bir karaktere sahip degildi. Peygamber’in vefatindan sonra, onun sahsi varliginin
(er-Restil) yerine sahabe neslinin ona ittiba konusunda olusturduklar: gelenek (stinnet) ikame edilmigtir.
Bagka bir deyisle ittiba, canh bir kaynaktan nakli bir kaynaga yonelmistir. Nakli kaynak ise zaman igeri-
sinde siibut ve yorumla ilgili farkl yaklagimlar (i¢tihatlar) dogurmustur. Canh kaynag gozlemlemeye
dayali ittibadaki katiyet, yerini dolayl kaynak {izerinde yapilan i¢tihattan dogan bir zanniyete birakmis-
tir.76 Béylece igtihadi bilginin zanniligi, Islam bilgi teorisi acisindan ¢ok énemli bir sorun olarak belir-
mistir. Bu da fikhi cogulculuk konseptine yol agmigtir. Ibn Uleyye (193h.), Bisr el-Merisi (218h.) ve Eb
Bekr el-Esamm (225h.) ictihat i¢in biitiin gereklilikleri yerine getirse bile kisinin hakikate ulasamayabi-
lecegini, dolayisiyla sirf ictihat ettigi icin bir alime uyulmasinin ciz sayilamayacagin séyleyerek bir an-
lamda fikhi cogulculuga alan tanimak istememislerdir.”” Fakat Mutezile’ye ve imam Esari’ye gore, ictihat
yapildiktan sonra biitiin gériisler isabetlidir. Yani belirlenmis tek bir dogru yoktur. Igtihadin hakkinin
verilmesi, ulasilan goriisii hak kilmaktadir.”® EbG Hanife, Malik ve Safil’ye gore ise Allah katinda belir-
lenmig bir dogru vardir ve bu dogruya gotiiren kat'l ya da zanni emareler/deliller vardir.”” Bu agidan
sartlar1 saglandiktan sonra, gerceklestirilen bir igtihat isabetlidir ve sonucu ile amel edilebilir. Ebu’l-

Huseyn el-Basri’nin (436h.) su ifadeleri bu bakis acisin1 6zetlemektedir:

‘Hakkinda kat’i bir delalet degil de sadece haber-i vahid ya da kiyas gibi bir eméare
bulunan konularda miictehide vacip olan sey, ictihadinin ulastirdig: sonugla amel
etmektir. Ciinkii bu tiir konularda her miictehit, (ictihat etmis olmakla) isabetlidir ve

mictehitlerin birbirine muhalefet etmesi helaldir.’8

Peygamber sonrasi erken donemde ictihat, sartlarin getirdigi bir zorunluluk idi. Bu nedenle ilk
miictehitlerin, delilini bilmeden bir alimin i¢tihadini kabul etmek anlamina gelen taklidi®! kinadigina
dair ¢ok sayida nakil bulunmaktadir. Ciinkii taklit, ash olmayan bir ittiba seklidir. Dogru olan ittiba, bag-
tan beri oturmus ve benimsenmis otantik din anlayisina (siinnet) uymaktir. Taklit ise belirli kisilerin i¢-
tihada dayali zanni mezheplerine uymay icermektedir. Gazéli’den okudugumuz S&fi’'nin su séziiniin
oturdugu baglam da tam olarak burasidir: ‘Rasulullah’in diginda higbir kimseyi taklit etmek helal ol-
maz.’® Bu cercevede, ictihat kapisinin kapanmasi, entelektiiel duraganligin 6tesinde sosyo-politik agidan

bir istikrar saglama arzusuna karsilik gelmektedir. Bagka bir deyisle artik i¢tiht mezhep icinde ve mez-

76 Abdiilmelik b. Abdillah b. Ytsuf el-Ciiveyni, e/-Burhdn fi Usuli’l-Fikh, Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrtit 1997, c. 1, s. 8; Ebt Hidmid Muhammed b. Mu-
hammed el-Gazali, el-Miistesfd min [Imi’l-Usil, Daru 1hyéi’thﬁrési’lfArabi, Beyrtit 1993, 1/369; Ebi Abdillah Muhammed b. Umer Fahreddin er-Razi, e/-
Mahsil, Miiessesetii't-Risale, Beyrtit 1997, 1/78; Abdiirrahim b. el-Hasen el-Isnevi, Nihdyetii s-Siil fi Serhi Minhéci’l-Vusil, Darw’l-Kiitiibi’l- Timiyye, Beyriit
1999, s.13.

77 Muhammed b. Ali et-Tayyib Ebu’l-Huseyn el-Basri, e/-Mu temed fi Usili’I-Fikh, Déru’lfKutubi’lmeiyye, Beyriit 1403h., c. 2, s. 371; Ebt Ya’la Muham-
med b. el-Huseyn Ibnil-Ferra, el-Udde £ Usili’I-Fikh, (m.y.), (b.y.), 1990, c. 5, s. 1548; Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, Kitdbu't-
Telhis f7 Usali’l-Fikh, Déru’lfBeséiri’lf1slémiyye, Beyrtit (t.y.), c. 3, s. 337.

78 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, /rsddii I-Fuhiil ili Tahkiki’l-Hakk min [lmi’l-Usiil, Daru Ibn Kesir, Dimegk 2000, c. 2, s. 231.

7 fsnevi, s. 399; Takiyiiddin Ebti'l-Hasen Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-Ibhic fi Serhi’l-Minhac, Déru’lfKi.itiibi’lfﬂmiyye, Beyrtit 1995, c. 3, s. 257; Sevkéni,
Irsadirl-Fuhdl, c. 2, s. 231.

8 Ebu’l-Huseyn el-Basri, c. 2, s. 397.

8 All b. Muhammed b. Ali eg-Serif el-Ciircani, Kizdbu t-Tarifir, Daru’l-Kiitiibi’'l-‘Ilmiyye, Beyrtt 1983, s.64; Sevkani, e/-Kaviul-Miifid fi Edilleti’l-Ictih4d
ve t-Taklid, Daru’l-Kalem, Kuveyt 1980, s.13.

82 Gazali, c.1, s. 373.
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hebi yasatmak i¢in yapilacak bir seydir.83 Taklit, ittibain yerine ge¢mistir. Bu ise, stinnet merkezli para-

digmadan, mezhep merkezli paradigmaya gecis anlamina gelmektedir.

Mezheplesmeyi destekleyen usuli sdylemlerden biri de ‘immetin ihtilafinin rahmet’ olusudur.®* Bu
soylemin ¢ok bariz bir 6rnegini, ihtilaf edebilmenin bir nimet hatta fazilet oldugunu savunan Suytti’de
(911h.) gérmek miimkiindiir. Suytti, kendi ifadesiyle ‘cahillerin kiymetini bilmedigi bu ihtilaf nimetini’

soyle 6vmektedir:

‘Bu cahiller Hz. Peygamber’in sadece bir seriat getirdigini samiyorlar. Dért mezhep
nereden ¢ikt1 diyorlar. Yine bu nimetin kiymetini idrak edememekten dolay1, bazi
kimseler bir mezhebi digerlerinden iistiin tutup digerlerini eksik ve kusurlu goriiyor-
lar... Halbuki alimler boyle bir seyden miinezzehtir. Zira furtidaki ihtilaf sahabe ara-
sinda da vuku bulmustur. Fakat onlar arasinda bir darginlik veya diismanlik s6z ko-
nusu olmamigtir. Bunun sirri, s6z konusu hadisten (‘Ummetimin ihtilafi rahmettir’
hadisi) ¢ikan manédir... Neticede mezhepler, Hz. Peygamber’in getirdigi birden ¢ok
seriat [serdi7 miiteaddide] gibi olmaktadir. Bunda da biiyiik bir genislik vardir. Bu,
Hz. Peygamber’in 6nceki peygamberler karsisindaki dstiinliigliniin ve ayricaliginin

bir neticesidir.”®

Mezheplesme olgusunu incelerken igtihad ve taklidin, fikih usuliindeki terimsel igeriklerinin ote-
sinde anlamlar kazandigin1 fark etmek ¢cok énemlidir. i¢tihat, bir taraftan mezhep dis1 hareket etmek gi-
bi goriinse de diger taraftan ortaya ¢ikardigi yaklagim farkliliklariyla mezheplesmeyi tetikleyen hatta
mezheplerin sayisini ¢ogaltan bir ameliyyedir. Mezheplere sinir getiren ise taklittir. Fikih usuliinde zak-
Iitile ilgili meseleler meyaninda, taklit edilebilecek mezheplerin tagimas: gereken sartlar da tartigilmak-
tadir. Bunlarin, biiyiik 6lgiide dort mezhep tarafindan saglanabilecek sartlar oldugu rahatlikla goriilebi-
lir. Ornegin Ciiveyni (478h.) avamin, ancak mezhebi eksiksiz bir sekilde tedvin edilmis kimseleri taklit
edebilecegini sdylemektedir. Ona gore bu sart1 tasimadiklar: i¢in sahabe de taklit edilemez.8 Ciiveyni bu
sartin sadece dért mezhep tarafindan saglandigini acik¢a sdylememekte ise de Ibnii’s-Salah (643h.),

Zerkesi (794h.) gibi alimler tartigmay: kurulu mezhepler tizerinden ilerletmektedir.8”

Bagka miictehit imamlar varken 6zellikle dordiiniin 6n plana ¢ikmasinin, mezheplerinin iyi korun-
mus olmasina baglanmasi, dért mezhebin dinf veya ilmi #istiinliigiinden ziyade fiili bir avantaja sahip ol-
dugunu gostermektedir. Sadece dort mezheple yetinme sdyleminin gii¢lii savunucularindan bazilar1 da
bunu, bu fiili duruma baglamaktadirlar. Bu sdylemi, en erken ve en giiclii sekilde vurgulayanlardan biri
de Ibn Hiibeyre’dir (560h.). Hanbeli Ibn Miiflih, onun e/-/£4A adli eserinde sdyle dedigini aktarmakta-
dir: ‘Dort mezhepten herhangi birinin taklit edilebilecegine dair icma vardir. Hakk, bu dért mezhebin
disina ¢ikmaz.’®® Tbn Hiibeyrenin bu iddiali ifadelerini el-Ifsah adli eserinden teyit edemesek de dért
mezhebi takip etmenin fiili bir zorunluluktan kaynaklandigin belirten bagka sozlerini kendi eserlerin-

den tespit edebilmekteyiz. Onun belirttigine gore fikih, hepsi de dinen giivenilir (ad/) olan dort kisi tara-

83 Bkz; ‘Usman b. Abdirrahman Ibnu’s-Salah, Edebu’l-Miifti ve’l-Miistefti, Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-Hikem, el-Medinetii’l-Miinevvere 2002, c. 1, s. 29.

8 Bkz: Menavi, FeyduI-Kadir, Daru’l-Kiitiibi'l- Timiyye, Beyrat 1994, c. 1, s. 270.

8 Celaluddin Ebu’l-Fadl Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suytti, Ceziliil-Mevihib fi [htilifi’l-Mez4hib (Yazma), Niisha no: 304829, Mahtitatii’'l-Ezheri’s-Serif,
(http://.alazharonline.org), s. 6.

8 Ciiveyni, e/-Burhén, c. 2,s. 177.

% Sihabuddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Nefiisii’l-Usil £i Serhi’l-Mahsiil, Mektebetii'l-Baz, (b.y.), 1995, c. 9, s. 3966; Ebtt Abdillah Bedruddin, e/-Bahrul-
Mubhir £i Usuli d-Din, Daru’l-Ketbi, (b.y.), 1994, c.8, 5.338; Ayrica bkz: Nevevi, Addbu’l-Fetva, s. 76.

88 [ 2% ¥ 3 0y a1 ol e IS5 Je il ¢Lay1] Bkz: Ebi Abdillah Muhammed Ibn Miiflih (763h.), Kitdbul-Furd’, Miiessesetii'r-Risile, Beyrtit 2003, c. 11, s.
103.
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findan tedvin edilmistir. Ummet de onlarin glvenilirliklerine kani olmugtur. Bunlar Ebdi Hanife, Malik,
Safil ve Ahmed’dir.? Daha once, Cessas (370h.) hakkin, sahabenin goriisleri disina ¢ikmayacagini soyle-
migtir.”® Tbn Hiibeyre, Cessas'in sahabe igin belirttigi hususiyetin, daha sonra dért mezhep icin gegerli

oldugunu iddia etmekte ve bunu su sozlerle agiklamaktadir:

‘Cinki onlar, sahabe, tabiin ve (sehir) alimlerini kaynak kabul ettigi i¢in, immet de
onlar1 kaynak kabul etmistir. Onlarin taklit edilmesi, yerlesik bir durum haline gel-
mistir. Onlarin hepsi, kendilerine uyulabilecek birer drnektir. Ummetten biri, onlar-
dan dilediginin soyledigine uyabilir.”!

Ciiveyni, Cessas ve Ibn Hiibeyre gibi alimlerin séylediklerini birlikte diisiinerek daha énce de be-
lirttigimiz su degerlendirmeyi daha giigli bir sekilde vurgulayabiliriz: Dort mezhep bir biitiin olarak, ilk
dénemlerde sahabe tarafindan ortaya konan dini-ilmi mirasa (siinnet) benzetilmektedir. Bu mirasin igle-
vine sahip olmak tizere dort mezhebin ikame edilmesinin cesitli sebeplerle zorunluluk haline geldigi ile-
ri siiriilmektedir.

Ibn Hiibeyre ‘dért hak mezhep’ ifadesini kullanmis degildir. Sadece hakkin, bizim ‘cok parcal biiyiik
tek mezhep’ diye niteledigimiz biitiin i¢cinde mutlaka bulunacagini iddia etmistir. O, hak kelimesini itikadi
anlamda, yani batilin karsit1 olarak kullanmig da degildir. Fakat bu bakis acis1 zaman igerisinde ‘dort hak
mezhep’ soylemine doniismeye de miisaittir. Ornegin Tbn Abidin (1252h.), Ibn Hiibeyre’den daha da ileri
giderek dort mezhebin goriisleri disina tagan bir goriis ihdas etmenin caiz olmadiginm soylemistir.?? Sevkani
(1250h.) ise taklit tarifinde dogrudan dogruya dort mezhep kavramina yer vermistir: “Taklit, dort mezhep
imaminin goriislerini ya da diger alimlerin goriislerini, dinde mutlak hiiccet sayilan Kuran’a ve Siinnete
uygun olsa da olmasa da almak ve kabul etmektir.”*® $evkéani bu tanimda yer alan durumu tasvip etmemek-
tedir. Fakat bu tariften anlasildigina gore Sevkani zamaninda taklid, dért mezhebe inhisar etmistir.

Ibn Haldtin, sehir mezheplerinden dért mezhebe dogru olan biitiin bu déniisiimii sdyle 6zetlemek-
tedir:
‘Migtehitlerin kaynak ve yontem [nazar] konusundaki farkliliklari, ser’i hiikiimler-
den istinbat edilen fikih konusundaki ihtilaflarin ¢cogalmasina neden oldu. Daha 6nce
belirttigimiz nedenlerle, béyle bir seyin olmas: kaginilmazdi. Ummet [ millet] iginde-
ki bu ihtilaflar o kadar artt1 ki mukallitler istedigi kisiyi taklit eder hale geldiler. Ni-
hayet taklit, sehir alimlerinden d6rt imama mahsus hale geldi. Bunlara kars: biiylik
bir hiisnii zan vardi. insanlar onlar taklit etmekle yetinip onlardan bagkasini taklit
etmekten men ettiler. Ictihat gitmisti. Ciinkii hem zordu hem de ictihat icin gerekli
olan ilimler zaman gectikge daha da dallanip budaklanmaktaydi. Bu doért mezhebe
nezaret eden dlimler disinda ortada pek kimse yoktu. Boyle olunca, dért mezhep
immetin esas kabul ettigi asillar [ustil] olarak benimsendi. Bu mezheplere baglh kim-
seler arasindaki ihtilaflar ise ser’i nasslar hakkindaki ihtilaf gibi gériildii. Thtilaf vuku

bulan konularda ise mezhepler arasindaki miinazaralar devam etti.”*

8 Avnuddin Ebu’l-Muzaffer Yahy4 b. Muhammed ibn Hiibeyre, Temau’l-Eimmeti’l-Erba’a ve’htildfuhum, Daruw’l-Ula, (b.y.), 2009, 61.

% Ahmed b. Ali Ebu Bekr el-Cessés, el-Fustil fi'l-Usil, Vezareti'l-Evkafi'l-Keveytiyye, (b.y.) 1994, c. 3, s. 300.

ot Tbn Hitbeyre, lemduI-Eimmeti’l-Erba’a ve htilifuhum, s. 61.

92 Muhammed Emin Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtir Ale d-Diirri’l-Mubhtar Serhi Tenviril-Ebsir, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, c. 1, s. 141.
% Sevkani, e/-Kaviul-Mufids. 13.

% [bn Halddn, 11/202-203.
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Schacht, hicri 700 yilindan itibaren dért mezhepten bagka bir mezhebin kalmadigini séylemistir.”
Zaman igerisinde dort mezhep sdylemi bir sonraki baslik altinda belirtecegimiz gerekcelerle devlet, top-
lum ve fukahi arasinda daha da genis bir taban bulmustur. Fakat mezheplerin olusturdugu geleneksel
yap: karsisinda mezheplesme Oncesi ictihat hareketini yeniden canlandirma cabalar1 da eksik olmamais-
tir. Bu cabalara, ozellikle selefi cevrelerde rastlamak miimkiindiir. Bu noktada Ibn Hazm ile Ibn
Teymiye'ye ézellikle deginmek gerekir. Ibn Hazm, taklidi ve mezheplesmeyi bid’at olarak gérmektey-
ken [bn Teymiye daha uzlasmaci bir yol izlemistir. O geleneksel fikth mezheplerine saygi duymakla bir-
likte bunlarin igtihadi engelleyemeyecegini sdyler.% ibn Teymiye'nin burada bahsettigi igtihat, mezhep
i¢i ictihat degildir. O, d6rt mezhep 6ncesinde, ilk nesiller tarafindan yapilan ictihadin hala miimkiin
olabilecegine inanmaktadir. Ona gore dort mezhep bir goriis tizerinde ittifak etse bile bu goriisten farkh
bir goriisle fetva verilebilir. Ciinkii Ibn Teymiye'nin kendi ifadesiyle ‘hak, dért mezhepte inhisar etme-

mistir. Dort mezhebin degil, immetin icma delildir.”

Ibn Teymiye'nin geleneksel mezheplerin resmilestirilmesi hakkinda da séyleyecekleri vardir. Ona
gore yoneticiler, belirli mezhepleri resmilegtirerek, i¢tihadin miimkiin oldugu bir konuda, alimlerin ¢o-
gunlugunca caiz goriilen ve biiyiik sehirlerde yasayan Miisliman niifus tarafindan benimsenen uygula-
malar: yasaklama hakkina sahip degildir. Hakimler de bu tiirden uygulamalarda bulunanlar lehinde ve-
rilmig daha 6nceki yarg: kararlarini bozamaz. Ayni sekilde ulem4 ve fukahanin insanlar1 dar bir goriige
mecbur etme haklar1 yoktur. ibn Teymiye, Harun Resid’in Muvatta'y1 tiim iilkede baglayici hale getirme
teklifine Malik’in ‘her bir topluluk ancak kendisine ulasan ilmi esas alir’ diyerek kars1 ¢cikmasini da kendi
goriisiiyle uyusan bir yaklasim olarak gérmektedir.”® Tbn Teymiye bu perspektifin dért imam tarafindan
da benimsendigini soyler. Hatta bazi Safiilerden nakille ictihadi meselelerde reddin cebir kullanilarak
yapilamayacagini, kimsenin kendi goriisiinii bir bagkasi i¢in baglayici kilamayacagini, sadece ilm1 delille-
re dayanilarak goriis agiklamakla yetinilmesi gerektigini belirtir.®® Giintimiiz i¢tihét taraftar1 hareketler
icerisinde, orijinal gelenek olan siinnet menhecini ihya ederek bu menhecten sonra ortaya ¢ikan tarihi
gelenegi (mezhepleri) dislama egilimindeki Selefiler dikkat cekmektedir. Bu hareketler cogunlukla Ibn
Teymiye ile iligkilendirilse de &zellikle ictihat-taklit konusunda Ibn Hazm etkileri tasimaktadrlar.

I DORT MEZHEP VE DEVLET: EGITIM VE YARGI POLITIKALARI

Wael Hallag, mezheplesmeyi sehirlerdeki ders halkalarinin genisleyerek devletler tarafindan yargida
esas kabul edilmesine baglamaktadir. Kisaca séylemek gerekirse Hallaq’a gére mezheplesme iki meka-

nizma sayesinde gerceklesmektedir: Egitim ve Yarg:.!®

Dort mezhep-devlet iligkisini incelerken, Abbasi halifesi el-Kadir Billdh’in (422h.) 6nde gelen dort
fakihe, d6rt mezhebin furina dair birer muhtasar eser yazdirmasi gézden kagirilacak bir hadise degildir.
Bu talep cercevesinde Maverdi e/-fknd, Kudari e/-Muhtasar, Abdiilvehhab b. Muhammed Nasr e/-
Mubhtasar ala mezhebi Malik adl1 eserlerini yazmislardir. Kaynaklarda ismi verilmeyen Hanbeli bir fakih

de Ahmed b. Hanbel’'in mezhebine gore muhtasar bir eser telif etmistir. E1-K4dir, eserlerin telifi tamam-

% Schacht 65.

% Muhammed Siileyman Abdullah el-Eskar, e/-Fiityd ve Menahicu’l-Ift3, Mektebetii’l-Menari’l-Islamiyye, Kuveyt 1976, s.35.

97 Takiyyiiddin Ebu’l-Abbis Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye (728h.), MecmiuI-Fetiva, Darw’l-Vefs, (b.y.) 2005, c.33, s. 133.
% bn Teymiyye, c. 30, 5. 79.

% Tbn Teymiyye, c. 30, s. 80.

100 Hallaq, Origins, p. 155.
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lanip da kendisine sunuldugunda bunlarla amel edilmesini gecerli kabul ettigini beyan etmistir.!! Bu
eserlerin Ozellikle ibddet fikh1 bagta olmak {izere temel fikih konularini iceren kisa metinler olmasi, hal-
ka yonelik olduklar: intibaini vermektedir. El-Kadir’in, son derece giiclii olan ve giderek genisleyen Fa-
tumiler karsisinda siyasi birligi giiclendirmek icin boyle bir adim attig diistiniilebilir. Ayrica bu adim,
zaman zaman dort mezhep mensuplar: arasinda goriilen rekabet ve ¢ekismelerin de 6niinii almaya yone-
liktir. Nitekim el-Kéadir zamaninda yasanan bir olay, mezhep rekabetinin dogurabilecegi siyasi krizlerin
boyutlan hakkinda fikir vermektedir: Kaynaklarda gectigine gore el-Kadir, 393h. yilinda, Ebtt Hamid el-
Isferdyini’nin tavsiyesiyle Hanefi olan Bagdat kadis1 Ebt Muhammed el-Ekfini’nin yerine $afii Ebu’l-
Abbas el-Barizi’yi atar. Isferayini, Safil mezhebine mensup olan Gazneli Mahmud’a ve Horasanlilara
mektup yazarak halifenin yargiy1 Hanefilerden alip Safilere verdigini bildirir. Gerek atama kararina y6-
nelik tepkiler gerekse bahsi gecen mektup hakkinda ¢ikan spekiilasyonlar neticesinde Bagdat’ta ahali iki
hizbe boliintir. Bu iki hizip arasinda biiyiik bir fitne bag gosterir. Halife krizi sona erdirmek iizere egrafi
ve kadilar1 toplar ve onlara yazihi bir beyanda bulunur. Bu beyanda, Isferayini'nin suret-i haktan goriine-
rek halifeye yanastigi, onu kandirarak 6nceki halifelerce benimsenen yargiy: Hanefi mezhebine tevdi
etme teamiiliinden saptirmak istedigi, Bagdat kadisinin degistirilmesi yoluyla elde etmek istedigi kotii
emellerin artik meydana ¢iktig1 ifade edildikten sonra Bérizi'nin gorevinden uzaklagtirilarak yerine tek-
rar Hanefi kad: getirildigi dile getirilir. Halife, Ekfant'nin gonliinii almak i¢in bir de ona hilat giydirir.
Isferayini ise Bagdat’ta barinamaz. Once Sam’a daha sonra Misir’a gitmek zorunda kalir.1? El-Kadir’in
dort mezhebe dair kitaplar yazdirmasini bu hadiseden bagimsiz olarak diiginmek mimkiin degildir.

Mezheplerin olusmasindan sonra Islam diinyasindaki egitim faaliyeti, énemli 6lciide fikih esash ol-
mugtur. Diger ilim dallar ise fikha yardimci olarak goriilmiistiir.!® Medrese vakfiyelerinde ¢ogu zaman
dort mezhebe gore ders verilecegi acikca beyan edilmigtir. Dérdiincii asirdan itibaren fikih agirlikh egi-
tim vermek tizere tasarlanan ve vakiflarla desteklenen bu medreseler ilk olarak Horasan’da ortaya ¢ik-
mugtir. Besinci asirda ise Dogu’ya dogru yayilmistir. Yine besinci asirda Islam diinyasinda egitim yerleri
hizla mescitlerden, medreselere dogru doniistiigiinde bu medreselerin ¢cogu Hanefi ve Safii agirhiklidir.1%4
Nizdmu’l-Miilk (485h.), Nureddin b. Zengl (569h.) ve Selahaddin Eyytbi (589h.) Sia ve Haglilar kargi-
sinda dini ve siyasi birligi gliclendirmek i¢in medreseler agmaya devam etmislerdir. Bu durum
Memlikler zamaninda da devam etmis ve medreselerin sayisi daha da artmistir.'® Nizamiye medresele-
rinin ders programinda, Hanefi ve Safii mezhepleri esas alinmistir. Bolgede, Hanefilerle $afiiler arasinda
zaman zaman giin yliziine ¢ikan gerginligi izale etmek icin iki mezhep arasinda bir denge kurulmaya ¢a-
Lisilmigtir. Yine bu dénemde 449h. yilinda Alp Arslan’in miistevfisi (vergi tahsildar1) Ebt Sa’d tarafindan
Imam A’zam’in kabri yaninda kurulan medrese ile Bagdat'ta Meliksah'in Miistevfisi Tacu’l-Miilk tara-
findan kurulan ve yapimi 482h. yilinda tamamlanan medrese sadece Hanefi fikhina gore tedrisatta bu-
lunmus 6nemli medreselerdir.’% Nizamiye medresesi, 631h. yilinda Abbaési halifesi Mustansir (640h.) ta-
rafindan Mustansiriye medresesinin yaptirilmasindan sonra eski 6nemini kaybetmeye baglamistir.

Mustansiriye medresesinde ise dort mezhep tedrisat: yapilmigtir. Burada her bir mezhebin 6grencileri ve

101Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyét, Daru 1hyéi’thiirési’lfArabi, Beyrtit 2000, c. 21, s. 298.

102 Makrizi, 11/333.

103 G. Makdisi, Significance, p. 7.

104 G. Makdisi, Significance, p. 7.

15 Jonathan P. Berkey, ‘Madrasa’, The Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought (Ed. Gerhard Bowering), Princeton University Press, (2013), p.
320.

1% Devin J. Stewart, ‘Nizamiyya, The Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought (Ed. Gerhard Bowering), Princeton University Press, (2013), p.
394.
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hocalar1 ayr1 ayridir.!” Ibn Batfita, 727h. yilinda ziyaret ettigi Bagdat'ta Mustansiriye medresesine de ug-
ramustir. Ibn Batfita burada dért mezhep iizere tedrisat yapildigina dair detayl bilgiler vermektedir.1%8
Fakat Mogol istilasiyla birlikte Dogu’daki medreseler, giderek giiciinii yitirmigtir.!%

Dort mezhebin yarg: alaninda resmilegmesi ise ilk olarak hicri altinci asirda Misir'da gergeklesmis-
tir. Dogu’da bas gosteren Mogol isgali (Bagdat'in diigmesi 650h.), Batr’'da ise Endiiliis’te baglayan toprak
kayiplar1 Islam diinyasinin ilmi ve siyasi merkezinin Misir’a taginmasina sebep olmustur. Misir'da yakla-
sik iki asir siiren $ii-Fatimi egemenligini sona erdiren (567h.) Eyytbiler, burada Stinni fikih mezhepleri-
ni gliclendirmeye calismis ise de Siilik varligini ve etkisini siirdiirmeye devam etmistir. Eyytbilerden
sonra gelen Memlikler Sia etkisini kirabilmek i¢in daha genis tabanli bir Siinni politika uygulamistir.
Memlikler de Eyytbiler gibi Safiiligi resmi mezhep olarak benimsemislerdir. Clinkii Misir $afil mezhe-
binin ortaya ¢iktig1 yerdir. Ayrica doguda daha 6nce kurulmus olan Miisliiman devletler tarafindan da
resmi mezhep olarak benimsenmemistir. Memliikler, Kddi’l-Kud’at1 $afii fakihler arasindan tayin etmis-
lerdir. Memltklar Sultani Zahir Baybars ise 663 yilinda Misir’da dort Siinni mezhebe gore yargilamada
bulunmak iizere dort hakim atamigtir.!’® Bu tarihte bir ilktir.!!! Bu uygulamayla birlikte ii¢ yiiz seneyi
agkin bir stiredir Misir’da hakimlik gorevi alamayan Hanefiler de tekrar yarg: gorevine getirilmeye bas-
lamigtir.!'2 Baybars, bir yil sonra devletin ikinci 6nemli merkezi olan Dimesk’e de dért mezhepten dort
yargic atamistir.!'® Yarg: yaninda egitim ve biirokrasinin de bu mezheplerle sinirlandirilmasi sonucunda
dort mezhepten olmayanlar yargi, askeriye, tedris, imamet ve hitabet gibi alanlarda gorev alamamistir.
Hatta bu kimselerin sahitliginin bile gegerli sayi1lmadig: zamanlar olmustur.!'* Bu déonemin dikkat gekici
ozelliklerinden biri de dlimlerin adinin sonunda zikredilen e/-Hanefi, es-Safif gibi lakaplarin daha sik bir
sekilde kullanilmaya baglamasidir. Akidede ise yine Eyytbilerden gelen bir miras olarak Es’ari mezhebi,
devletin resmi mezhebi konumundadir. Memliikler, Eg’ariligi Ehl-i Stinnet mezhebi olarak gérmiisler ve
geleneksel selefi yorumlara devlet giictinii de kullanarak karg: ¢ikmiglardir.!>

Kaynaklarda Baybars’in bu uygulamaya ge¢mesi, $afil olan Kadi’l-Kudat Tdcuddin Abdiilvehhab’in
diger mezhep mensuplar: ile ilgili davalarin ¢ozlimiinde yavag davranmasi ve bu nedenle sikayetlerin
artmas1 gibi pratik bir ihtiyaca baglanmaktadir. Nakledildigine gére Baybars, belirtilen sikayetleri dil-
lendiren Emir Cemaliiddin Aydogdu’'nun teklifi tizerine dortli yarg: sistemine ge¢me karari almigtir.!!6
Fakat bu kararin alinmasinin daha genis bir tarihi bir arka plani vardir: Memliiklerden 6nce Misir’da Fa-
tumilerin Siinni mezhepleri de kapsayan ¢ok hukuklu bir politikas: s6z konusudur. Nitekim Fatimiler,
bagkenti Kahire’ye tasidiklarinda Maliki mezhebinden olan Kahire kadisi1 Ebti Tahir ed-Ziihlf’yi (367h.)
degistirmemislerdir.!”” Daha sonra iilkenin de facto hiikkiimdar: olan vezir Eb Ahmed b. el-Efdal ise
525h. yilinda dortlii yargig sistemini resmen uygulamaya koymustu. Bu dért yargic Ismaili, Imami,
Maliki ve $afif mezheplerinden olmak zorundaydi.!'® Yani $if ideolojiye sahip bir devlet iki siinni mez-

107 Zehebi, Tarihu’l-Isldm, c. 7, s. 46.

108 Ebi Abdillah ibn Battta (779h), Tuhfetii’'n-Nuzzir fi Gardibi’l-Emsar ve Acaibi’l-Esfir (Rihlerii Ibn Battita), Daru’s-Sarki’l-‘Arabi, c. 1, s. 171.
19 D. J. Stewart, ‘Nizamiyya, p. 394.

110 Makrizi, 11/302; Ebw’l-Fida Ismail b. ‘Umer Ibn Kesir, el-Bidiye ve'n-Nihdye, Diru 1hyéi’thﬁrési’lf‘Arabi, Beyrtit 1988, c. 13, s. 286.

111 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin es-Suytti (911h.), Husnii -Muhéidara fi Tarihi Misr ve’l-Khire, Daru Thyai’l-Kiitiibil'-‘Arabiyye, Misir 1967, c. 2,
s. 96.

12 Yoisuf b. Tigri Berdi (874h.), en-Niictim ez-Zihire fi Miiliki Misr ve’l-Kéhire, Vezaretii's-Sekafeti’l-Irsidi’l-Kavmi, Misir (t.y.), c. 7, s. 122.

13 Yasuf b. Tigriberdi, C. 7,137.

114 Said Abdiilfettah ‘Astr, el-Eyyibiyyiin ve l-Memalik fi Misr ve's-Sim, Daru'n-Nehdati’l-Arabiyye, Kahire 1996, s. 352.

115 Makrizi, c. 2, s. 302.

116 Yasuf b. Tigriberdi, c. 7, s. 122.

W7 Suytl, Husnii’l-Muhddara, 1/262.

118 Makrizi, c. 2, s. 343; SuyQti, Husnil-Muhédara, c. 2, 5.165.
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hebe resmi statii vermekteydi. Devletin fiili hiikiimdar1 olan Ibn Efdal, FAtimi hanedam gibi Ismaili
mezhebinden degil imamiye mezhebindendi ve devletin resmi goriisiinii de bu yéne kaydirmak iste-
mekteydi.!’? Onun Siinni mezheplere firsat tanimasini, Siinni tebay1 da memnun ederek Ismailiyeyi za-
yiflatmak i¢in yaptig1 akla yakin gelmektedir. Diger taraftan Hanefi mezhebini, rakip Siinni devlet olan
Abbasilerin resmi mezhebi oldugu i¢in, Hanbeli mezhebini ise, $ia hakkinda digerlerine gore daha sert
bir soyleme sahip oldugu icin digarida tutmus olmalidir. Ayrica, Abbasiler devrinde de Kéhire’ye diger
tic mezhepten yargiclar atanmigken Hanbeli yargiclarin atanmadigini'?’ da kaydetmek gerekir. Bagka bir
deyisle Misir’da hentiz biiyiik bir Hanbeli niifus bulunmuyor olmas: da gayet muhtemeldir. Bu ¢ogulcu
yarg: diizeni, Misir halkinda kendi mezheplerinin dikkate alinmas: yoniinde gii¢lii bir aligkanlik ve talep
dogurmustur. Daha sonra gelen Eyytibilerde ve Memliklerde sultanlar ekseriyetle Safii idi. Fakat onlar
da bu ¢ogulculugu strdiirdiiler. Seldhaddin Eyy(bi'nin Misir’: ele gecirip Fatimilere son verdikten he-
men sonra 564h. yilinda Misir'da bir Safil bir de Maliki medresesi kurdugu bilinmektedir. Hanefl ve
Hanbeliler ise ancak Eyytbilerin son zamanlarina dogru giiclenebilmistir.!?! Eyy(bi sultan1 es-Salih
Necmeddin, 641 yilinda kendi adina yaptirdig: Salihiyye medresesinde dért mezhebe gore tedrisat ya-

pilmasini kararlagtirmigtir.1?2

Seyyah ibn Ciibeyr 578h. yilinda gitti§i Mekke’'deki izlenimlerinden bahsederken Mescid-i
Hardm’da dordii Siinni biri de Zeydi olmak tizere bes imamin ayr1 mihraplarda namaz kildirdigini ak-
tarmaktadir. Bu imamlar icerisinde Safii olanin Abbasi halifesinin emriyle kismi bir 6ncelige sahip oldu-
gunu belirtmekte, Zeydi imamin varhigini ise Mekke esrafinin biiyiik olclide Zeydilerden olugmasina
baglamaktadir.'?®> Mescid-i Hardm’da dért mezhebe ait dért mihrabin bulunmas: bu mezheplerin biitiin
bir Islam cografyasinda kabul edildigini gostermektedir. Baybars, iste bu tarihi sartlarda dért mezhebi
resmilestirmistir. Dortlii yargi Baybars’tan sonraki dénemde de genislemeye devam etmistir. Ornegin
757h.de Halep’te de dortlii yargiya gecildigi bildirilmektedir.!?4

Memlikiler devrinde Misir ve Sam’da yasayan ve bu bolgelerdeki medreselerde dersler veren

Tactiddin es-Stibki'nin su satirlar1 déneme dair ilging gozlemler icermektedir:

‘Ehl-i tecriibe der ki: Misir, Sam ve Hicaz diyarlarinda, her ne zaman $afifler disin-
dakileri el dstiinde tutan bir devlet oldu, yikilip gitti! Bu adeta Allah’in bu beldelere
koydugu bir sirdir. Allah bu sirr1, Magrip beldelerinde Malik i¢in, Maveraunnehir’de
ise Eb@l Hanife i¢cin koymustur. Babamdan (Takiyyiiddin es-Siibki) isittigime gore
Sadruddin b. el-Murahhal de s6yle dermis: ‘Misir’da tahta $afif olmayan biri oturdu-
gunda ¢ok zaman ge¢meden mutlaka oldiirtilmiistiir.” Gergekten de bu tecriibe ile sa-
bittir. Misir'da Kutuz’dan bagka, $afil olmayan sultan bilinmemektedir. O Hanefi idi
ve az bir siire sonra 6ldiiriildii. Sonra Zahir [Baybars] geldi... Safil mezhebine tabi ol-
du. Safiilige (devletin resmi mezhebi olarak) diger mezhepleri ekledi fakat soylendi-
gine gore daha sonra buna pisman oldu.’'?

19 Ebuw’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem Ibni’l-Esir, e/-Kdmil £i’t-T4rih, Darw’l-Kitiibi'l-[lmiyye, Beyrat 2003, c. 9, s. 261.

120 Adel Allouche, “The Establishment of Four Chief Judgeships in Fitimid Egypt’, Journal of the American Oriental Society, Vol. 105, No. 2 (Apr. - Jun.,
1985), p. 317.

121 Makrizi, c. 2, s. 343.

122 Makrizi, c. 4, s. 417.

1 Muhammed b. Ahmed Ibn Ciibeyr, Tezkire bi’l-Ahbir an Ittifikéti’I-Ahbir (Rihletu Ibn Ciibeyr), el-Miiessesetiil-Arabiyye 1i'd-Dirasit ve'n-Nesr, Beyrfit
2008, 76-77.

124 Umer, b. Muzaffer b.’'Umer Ibnivl-Verdi (749h.), Térihu Ibni’l-Verdi, Darw’]l-Kiitiibi’'l- Timiyye, Beyrtt 1996, c. 2, s. 335.

125 Tacuddin Abdiilvehhab b. Takiyyiddin es-Siibki (771h.), Tabakéti s-Sifiiyye, Hicr 1i't-Tibaa ve'n-Nesr, (m.y.) 1413h,, c. 8, s. 320.
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Bu satirlarda ilk dikkat ¢eken husus, sehirlerin mezhebi demografisi ile siyasi istikrar arasinda
kurulan iligkidir. Bu iligkinin rasyonel sebepler kadar, manevi sebeplere baglanmasi ve mezheplerin
toplumun siyasi yapis: tizerindeki etkisinin adeta ilahi bir takdire dayandirilmas: da oldukga ilging-
tir. Dikkate deger diger husus ise mezheplerle siyasi istikrar arasindaki bu denklemde Hanbelilere
hi¢ temas edilmemis olmasidir. Zira nice zamandir, Hanbelilik siyasi iktidarlarca benimsenmemek-
tedir.

Osmanlilar tarafindan Memlaki hitkimranliina son verilmesinden (923h.) hemen sonraki dénem-
de yasayan Misirh Hanefi fakih ibn Niiceym (926-969) de bu dénemde Kahire’de dért mezhepten kadi-
larin bulundugundan bahsetmektedir.!?¢ Bu, Osmanlilarin Misir'’da dortli yarg: diizenini devam ettirdi-
gini gostermektedir. Hatta Misirin Osmanlilara ge¢mesi esnasinda yaganan bir olay Osmanllarin bu
dortli yargic diizenini ilk giinden itibaren uygulamak istedigini gostermektedir. Bu olay sudur: Toman
Bay, kendisinden Misir'in hitkimranhgini isteyen Yavuz Sultan Selim’den eman isteyerek oncelikle
onunla anlagma yoluna gitmeye calisir. Yavuz, afvu emani iceren cevabi gotiirmek icin gorevlendirdigi
Mustafa Celebi ile birlikte Misir'da gorev yapmak tizere ‘dort kadr’ gonderir. Fakat Toman Bay onlarin
hepsini dldirtiir.!?” Bu, hadise Osmanlilarin ilk giinden itibaren Misir’daki ¢ogulcu diizeni siirdiirme ni-
yetinde oldugunu gostermektedir. Nitekim Yavuz daha sonra Misir’s ele gecirdiginde oradaki kanun ve
kaidelere dair baz1 diizenlemelerde bulunmus ve dért mezhebe gore hitkmetmek tizere dort kadi nasb
etmistir.'?® Yavuz'un, Misir seferi esnasinda ugradigi Dimegk’te mezhep mensuplar: arasindaki iligkilere
bir diizen getirmek icin fetva vermek {izere her bir mezhepten bir fakih tayin ettigini'* de bu baglamda
belirtmek gerekir.

Mescid-i Hardm’da gegen yiizy1lin baglarina kadar devam eden dért mihrap uygulamasi, cesitli Islam
beldelerinde de zaman zaman kabul gormiistiir. Ozellikle biiyiik sehirlerdeki merkezi cAmilerde dort
mihrap uygulamasina denk gelmek miimkiindiir. Ayrica baz1 fakihler eserlerinde vakif yoluyla mescit
yapilirken vékifin, yapilacak mescitte dért mezhebe gore namaz kilinmasi gartin1 koymasini fikhi bir
konu olarak ele almislar ve boyle bir sartin dinen baglayicilik arz ettigini sdylemislerdir. Ornegin Os-
manli déneminde Misir'in Maliki fakihlerinden olan Destiki (1230h.), Memliikler zamaninda dort mez-
hebe gore namaz kilinmasi sartiyla yaptirilan Mescidtil-Miieyyed’de namazlarin nasil kilinacagini fikhi

bir konu olarak ele almaktadar.3°

126 Zeyniddin ibn Niiceym, Bahru'r-Réiik Serhu Kenzi'd-Dekdik, Daru’l-Ma'rife, Beyrit (t.y.), c. 7, s. 193.

127 Abdiilmelik b. Huseyn b. Abdilmelik el-Asimi, Semtu’n-Niicimi’l-Avali £ Enbai’l-Evaili vet-Tevali, Déru’lfKﬁtﬁbi’lmeiyye, Beyrtit 1998, c. 4, 5.68-69.
8¢ 2,8 312.

129 AbdiilkAdir b. Ahmed b. Mustafa ibn Bedrin, e/-Medhal il4 Mezhebi’l-Imidm Ahmed b. Hanbel, Daru’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, (b.y.), 1996, c. 1, s. 206.
13'Muhammed Arefe ed-Destiki, Hasiye ale s-Serhi’l-Kebir, Daru’l-Fikr, Beyrft (t.y.), c. 1, s. 332.
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