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Bir Hadis Bes Yorum:
73 Firka Hadisine Farkli Baz1 Yaklagimlar’

One Hadith, Five Interpretations:

Various Approaches to the Hadith of 73 Divisions

OZ 73 firka hadisi Islam diisiince geleneginde hem sihhati hem de nasil anlagilacag: ve yorumla-
nacag1 hususlarinda ¢okea tartisilan, hakkinda miistakil risalelerin yazildigi 6nemli rivayetlerden
biri olmustur. Bu yazida ilgili hadisin isnad tenkidi ve sihhati tizerindeki tartigmalara girilmeksi-
zin, onun ilmf ve toplumsal muhayyiledeki yeri, hangi konular etrafinda giindeme geldigi, tartis-
malarda nasil bir delil ve s6ylem giiciine sahip oldugu bes farkli sahis (Semsuddin el-Makdisi, el-
KAdi ‘Abdulcabbar, ibn Hazm, el-Gazali ve Ibn Riisd) 6rneginde ele alinmistir. Buradan hareketle
bir hadisin degisik baglam, muhatap ve ilgilere gore farkli degerlendirmelere nasil konu edildigi
tespit edilmeye ve bunun muhtemel sebepleri tahlil edilmeye ¢aligilmigtir. Neticede 73 firka hadi-
sine referansta bulunan bu bes 4limin, rivayetlerin sihhati, Hz. Peygamber’e aidiyeti ve isnad kri-
tigi gibi teknik degerlendirmelere girmedikleri goriilmiistiir. Onlar i¢in hadisin bizatihi kendisi-
nin tartigmanin 6znesi olmadigy, aksine bu hadisi, soylem giiciinden istifadeyle muhataplarimi red
veya savunduklari fikirleri tahkim araci olarak kullandiklar: kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: 73 firka hadisi; Te’vil; Semsuddin el-Makdisi;
el-Kadi ‘Abdulcabbar; Ibn Hazm; el-Gazali; bn Riisd

ABSTRACT The hadith that says that the Muslims will be divided into 73 divisions (firaq) is one
of the most debated reports with regard to its authenticity as well as its interpretation. This essay
does not deal with the isnad criticism of this hadith or with the issue whether the Prophet may
have said it or not. It rather focuses on its place in the scholarly and social imagination: At what
contexts it is adduced or brought into discussion, and what kind of evindential and discursive
power it had. I analyze different uses of the hadith in five different contexts by such important
figures as Shams al-Din al-Maqdisi, al-Qadi ‘Abd al-Jabbar, Ibn Hazm, al-Ghazali, and Ibn Rushd.
Finally I argue that the hadith in question is made subject to different interpretations according to
the varying contexts, the nature of the addressees, and the interests of the authors. It has been
observed that these five scholars were not in any way interested in the isnad criticism, the au-
thenticity of the hadith, or whether it actually went back to the Prophet. This hadith in and of
itself was not made the subject of discussion by them, but rather it was utilized as a powerful tool
to refute or criticize the opponents or to support their own positions.

Keywords: Hadith of 73 divisions; Interpretation; Shams al-Din al-MaqdisT;
al-Qadi ‘Abd al-Jabbar; Ibn Hazm; al-Ghazali; Ibn Rushd

Peygamber’in siinnetinin ve hadislerinin, ilim gelenegimiz-
deki konumu ve nass hiyerarsisinde sahip oldugu belirleyici
ve hayatl degeri malumdur. Nitekim hadis, fikih, usuli fi-
kih, ustilu’d-din... miiktesebatina bir biitiin halinde bakildiginda hadisle-
rin Islami literatiirdeki merkezi konumu kendisini agikca hissettirir. Zira

stinnet ve hadis, mesruiyetini esas itibariyle Hz. Peygamber’den ve onun
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dindeki konumundan almaktadir. Bu yoniiyle, dini bir degeri haiz hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetini
ve sthhatini tespit sliphesiz daima 6nemli olmugtur, 6nemini korumaya da devam etmektedir. Ancak bir
hadisin literatiirdeki yayginligi, kendisine referansta bulunma siklig1 sadece Hz. Peygamber’e ait olma
ihtimalinin derecesiyle (sthhat) ilgili ve dogru orantili degildir. Bazen i¢inde barindirdig1 potansiyel me-
sajlar, zaman, mekdn ve muhatabin degismesiyle farkli yorum ve degerlendirmeleri miimkiin kilan me-
tin yapist ve icerigi, o hadisin ulema ve toplum nezdindeki degerini ve hayatiyetini belirleyen 6nemli bir
nitelik olabilir. Dolayisiyla hadisin, genel olarak rivayetlerin toplum muhayyilesindeki kiymeti ile onlar
tarih sahnesinde daha goriiniir kilan husus yalnizca, o rivayetlerin sihhatiyle iligkilendirilip izah edile-
mez. Islam diisiincesinin, kiiltiiriiniin, siyasi, fikri, ekonomik ve sosyal anlayisinin sekillenmesinde sade-
ce sahih olanlar degil, zayif've hatta mevzi addedilen hadislerin/rivayetlerin de rolii ve etkisi yadsina-
maz. Bu yontiyle rivayetlerin, Hz. Peygamber’e aidiyetini ve sihhatini agan farkli boyutlarinin oldugu
gercegini gozden kagirmamak gerekir. Nitekim “sahih” kabul edilen bir hadisin dahi tarihsel siire¢te ne
tiirden farkli anlamalarin, yorumlama ve algilamalarin nesnesi olabildiginin 6rnekleri literatiiriimiizde

bolca yer almaktadir.

Bu makalenin temel hedefi, bir taraftan sziini ettigimiz tizere hadis ve rivayetlerin ulema ve top-
lum muhayyilesindeki 6nemini, tartigmalardaki etkisini ve giiclinii ortaya koymak, bir taraftan da sahip
oldugu bu giicten dolay1 hadisin nasil aragsallagtirilabildigini 73 firka hadisi tizerinden gozler 6niine
sermektedir. Bu nedenle s6z konusu hadisin sthhati, isnad ve metinlerinin hadis kritigi acisindan degeri
ve tahlili yazimizin kapsami diginda tutulmustur.! Makale sinirlarin1 agsmamak gayesiyle, bes farkh sahis
orneginde konu ele alinacaktir. Bu sahislar hadis rivayet agamasinin sona ermeye bagladig1 IV./X. asir ile
VIL/XII. asirlar arasinda yagsamis ve agirlikli olarak Siinni gelenek icerisinde yer alan alimlerdir: Cograf-
yact Hanefi Semsuddin el-Makdisi, Safii ve Mutezili el-Kadi ‘Abdulcabbar, Zahiri Fakih ibn Hazm, Es‘ari
miitekellim ve Safii fakih Ebu Hamid el-Gazali ile Maliki fakih ve filozof Ibn Riisd. Elbetteki Siinni ke-
simin yani sira $if, Ismaili, Zeydi, Ibadi gibi farkli geleneklere mensup daha pek ¢ok alimin bu hadis {ize-
rindeki degerlendirmeleri mevcuttur. Ancak daha ¢ok Stinni ekole yakin olup, hadis¢i kimligiyle 6n pla-
na ¢tkmamis bu sahislar tizerinde 73 firka hadisinin nasil giindeme geldigini, algilandigini ve yorumlan-

A»

digim1 tahlil etmeye calistik. Belki “siinni” nitelemesinin simirlarini zorlayan tek sahis el-Kadi
‘Abdulcabbér’dir. Lakin $afil bir kadi oldugu dikkate alindiginda onun da bu cergevede degerlendirilme-

si ¢cok da yadirganmamalidir.

JJ 1. SEMSUDDIN EL-MAKDIST (0. 390/1000 CIVARI): BATINIYYE'Yi ZEMMETME ARACI OLARAK
73 FIRKA HADISI

IV./X. asrin biiyiik cografyacisi Semsuddin el-Makdisi2, islam cografyacilar: icerisinde seyahatte bulun-
dugu bolgelerin ve sehirlerin dini-mezhebi goriintimlerine dair en genis ve ¢ok yonlii bilgileri sunan
kimse olmasiyla 6ne cikar. Ahsenut-Tekdsim isimli meghur eserinde, mezheplerin durumuna dair agtig1
baglikta yasadig devirde fikih ve kelam mezhepleri ile her iki alan hakkinda goriis beyan edenler dahil
toplamda 28 mezhebin oldugundan bahseder. Bunlarin alt firkalarinin ise sayilamayacak kadar ¢ok oldu-

gunu soyler. Ancak tiim bu firka ve mezhepler arasinda 6vgiiye layik olanlarin (e/-mumtedihe) “Ehlu’s-

173 firka hadisinin bu yénleriyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Muhammet Emin Eren, Hadis Tarih ve Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme, KURAMER
Yay., istanbul 2017.

2 Marina A. Tolmacheva, “Makdisi, Muhammed b. Ahmed”, 7DV Islam Ansikiopedisi, Istanbul 2003, c. 27, s. 431-32; Kramers, J. H., “Mukaddesi”, /4, c. 8, s.
562-63.
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Sunne ve’l-Cemi‘a, Ehlul-‘Adl ve’t-Tevhid, Mu'minlin ve Ashibu’l-Hud4” olduklarim1 kaydeder.?
Makdist'nin “Mu’mintn” ve “Ashabu’l-Hud4” ile kimleri kastettigi acik degildir ve ayrica incelenmeyi hak
etmektedir. Fakat bunlarin yam sira Ehlu’s-Sunne ile “Ehlu’l-‘Adl...°
methedilen mezhepler olarak birlikte zikretmesi, onun s6z konusu mezhepleri birbirinin mutlak karsit1

>

olarak nitelendirdigi Mutezile’yi

olarak konumlandirmak yerine, daha kapsayic: bir yaklasimla degerlendirme gayretiyle izah edilebilir. Ni-
tekim Mutezile'nin “fird konularinda her miictehid isabet etmistir’ gortisiinii begendigini dile getirmesi,*
onun mezhepler arasindaki ihtilaflar1 tabii bir olgu olarak gérdiigii, bu yoniiyle ortaya ¢ikan farkli mezhep-
leri ve gorugleri miispet bir yaklagimla ele aldig1 seklinde yorumlanabilir.> Makdisi, Kerrdmiye'nin ise
“Zindiklar harig, her miictehid hem usil hem de furt konularinda isabet etmislerdir’ dediklerini kaydeder.
Makdisi tam da bu baglamda Kerramiye gibi diisiinen Miircie’den bir grubun® bu goriislerini temellendir-
mek icin 73 firka hadisini delil olarak kullandiklarini belirtir.” Zikrettigi rivayet soyledir:

“Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bunlardan yetmis ikisi cennetlik biri cehennemliktir”

Bilindigi tizere 73 firka hadisinin isnad ve metinleri itibariyle birbirinden farkli pek ¢ok versiyonu
vardir.® Fakat Makdisi'nin yer verdigi rivayet firka-i ndciyenin kim oldugunun tayini agisindan hadisin
meghur versiyonlarinin tam aksi bir metin yapisina sahiptir ve bu haliyle —tespit edebildigimiz kadariyla-
sadece Makdisi tarafindan kaydedilmektedir.” Rivayeti Miircie’den bir grubun dile getirdigini ifade eder-
ken Makdisi aslinda bilinen meshur metninin daha farkh oldugunun farkindadir. O bu baglamda kapal bir
sekilde referansta bulundugu Miirciilerin aksine diger Alimlerin hak {izere olan kesimin tek bir firka oldu-
gunu kabul ettiklerini ve bu diistincelerini “idimmetin yetmis iki firkasinin cehennemlik, birinin cennetlik
olacagini’ ifade eden rivayetle desteklediklerini belirtir.!® Devaminda Makdisi s6z konusu iki zit metin ya-
pistyla gelen 73 firka hadisi hakkinda su ilging degerlendirmeyi yapmaktadir:

Bu ikinci rivayet daha meshurdur fakat Allah daha iyi bilir ya, ilki isnad bakimindan daha sahihtir.
Sayet ilk rivayet sahih ise bu durumda helik olacak firka Bitiniyye dir. Ancak ikincisi sahih ise kur-
tuluga erecek firka bu durumda es-Sevddu'l-A zam olmalidir. es-Sevidu’l-Azam ise dort kisimdan
baskas: degildir; (Bunlar) Doguda Ebli Hanife'nin ashabi, Batida Malik’in ashabi, Sis ve Nisdbir'da
Safii’nin ashabi, Sam da ise Ashdbu’l-Hadis\! 1?

3 el-Makdisi, Semsuddin Ebd ‘Abdillah, Ahsenu t-Tekdsim fi Ma rifeti’l-Ek4lim, E. ]. Brill, Leiden 1967, s. 37. Makdisi burada, fikih mezheplerini “Hanefiler,
Malikiler, Sifiiler ve Davidiler (Diviid ez-Zihiri)” seklinde; keldm mezheplerini “Mutezile, Necciriyye, Kullibiyye ve Silimiyye’ olarak; fikih ve kelam
konularinda goriigleri olanlar ise “Sia, Hériciler, Kerrdmiyye ve Bitniyye’ seklinde siralar. Hanbelileri fikih mezhepleri arasinda degil, aksine “Ashabu’l-
hadis” ad1 altinda “R4hdviyye, Evz4 Gyye, Munziriyye’ ile birlikte ayr1 bir grup olarak zikreder.

4 Makdist, Ahsenu't-Tekdsim, s. 38.

> Makdisi'nin mezhepler arasindaki ihtilaflar1 tabii bir olgu olarak degerlendirdigi, bu y6niiyle ortaya ¢ikan farkli mezhepleri ve goriisleri olumsuz bir feno-
men olarak gérmedigi konusunda benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Miinteha Masali, “Makdisi'nin A#Asenu t-Tekdsim'i Baglaminda Fikih Cografyasi/Fikhin
Cografyas1”, Usit/ Islim Arastirmalan Dergisi, 2016, sy. 25, s. 74.

¢ Miircie’nin bir alt grubu oldugu ifade edilen Kerramiyye ve gériisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sonmez Kutlu, “Kerramiyye”, 7DV Islam Ansiklopedisi,
stanbul 2002, c. 25, s. 294-96.

7 Makdisi, Ahsenu't-Tekdsim, s.39.

8 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Eren, Hadis Tarih ve Yorum, s. 61-155.

° Tek bir firkanin cehennemlik oldugunu dile getiren ve bu yoniiyle Makdisi’'nin metniyle paralellik arz eden baz rivayetler séz konusudur. Enes b. Malik’e
dayandirilarak aktarilan bu rivayetlerden birinin metni soyledir: “Enes b. Malik’ten Hz. Peygamber'in soyle dedigi nakledilmistir: ‘Ummetim yetmis ya da
yetmis bir firkaya ayrildi. Biri hari¢ hepsi cennettedir. ‘Ey Allah’in Rasulii kimdir bunlar?’ diye sorulunca ‘ez-Zenddika/Zindiklardir ki bunlar da el-
Kaderiyye dir’ dedi” (Ebu Ca‘fer Muhammed b. ‘Amr el-Ukayli, ed-Du afdu’l-Kebir, thk. ‘Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci, Dﬁru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrut 1998,
c.4, s. 201). Baz lafiz farkliliklariyla nakledilen benzer rivayetler i¢in ayrica bkz. ‘Ukayli, Duafd, c. 4, s. 201-202; Ebu Ahmed ibn ‘Adiyy, el-Kdmil fi
Du afdi’r-Ricdl, Daru’l-Fikr, Beyrut 1984, c. 3, s. 65. Muhtemelen Makdisi bu ve benzeri kaynaklara dayanarak rivayeti eserine kaydetmis olmalidir. Ancak
bu rivayetlerin tamam hadis kritigi agisindan mevzi (uydurma) kabul edilmis, bu amagla zayif ve uydurma rivayetlerin derlendigi eserlerde kaydedilmigtir
(Mesela bkz. Ebtrl-Ferac ibnu’l-Cevzi, el-Mevdii4t, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, el-Mektebetu’s-Selefiyye, Medine t.y., c. I, s. 267-68). Buna
ragmen Makdisi’nin eserine aldig1 bu rivayeti “sahih” olarak nitelemesi gergekten garip bir durum arz etmektedir.

10 Makdisl, Ahsenu't-Tekdsim, s. 39.

1 Makdisi’nin burada Ashdbu’l-Hadisten kimleri kastettigi acik degilse de eserinin iki sayfa éncesinde Ashdbu’l-Hadisi “Hanbeliyye, Rahtviyye, Evzi‘iyye
ve Munziriyye”den miitesekkil bir kesim olarak izah etmektedir (Ahsenu t-Tekdsim, s. 37).
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Makdisi’nin yaklagimi birkag agidan ele alinmalidir: Oncelikli olarak o, iki rivayet arasinda meshur
olmayan ve Miircie’nin dile getirdigini sdyledigi ilk rivayetin isnad agisindan daha saA7h oldugunu belir-
tir. Fakat buna ragmen rivayetin isnadini vermedigi gibi herhangi bir ravisini de zikretmez. Bu durum
rivayetin izini siirmeyi veya isnad kritigini yapmay: imkéansizlastirdig1 gibi onun iddiasini da mesnetsiz
kilmaktadir.!® Diger taraftan, mezkir iki rivayetten birinin saAih kabul edilmesi durumunda nasil anla-
silmasi gerektigini aciklamaya girigir. Makdisi’ye gore ilk rivayet sahih olarak kabul edildiginde sapkin
firka Batiniyye' olarak anlagilmalidir.’> Sayet meshur olan ikinci rivayet sahih ise bu durumda timmetin
biiyiik cogunlugu (es-Sevddul-A zam) kurtulusa erecek kesim olmalidir. Bu yorumuyla Makdisi’nin her
haliikarda immetin biiyiik cogunlugunun dogru yol iizere oldugunu ve sapkin firkanin azinlig: tegkil et-
tigini savunmak istedigi anlasilmaktadir. 73 firka hadisini bu diisiincesini temellendirmek i¢in bir vasita
olarak kullandig: ve rivayetin isnad kritigi agisindan sahih olup olmadigina esasinda ¢ok da 6nem ver-
medigi ya da bu yoniiyle ilgilenmedigi sylenebilir. O, 73 firka hadisinin toplumsal hafizadaki konu-
mundan istifadeyle, rivayetin dini ve ideolojik sdylem giiciinii, kendi diisiincesini ve yaklagimini destek-
lemek igin devreye sokuyor gibidir. Zira birbirini agik¢a nakz eden iki farkli metni de aralarinda nihaf
bir tercihte bulunmadan {immetin biiyiik ¢ogunlugunu azinlik olarak niteledigi Batiniyye karsithig: iize-
rinden izah etmektedir. Bu haliyle onun esas muhatab1 Batiniyye’dir ve hadisin her iki versiyonunu da

bu muhataplig1 yansitacak sekilde yorumlamaya ¢aligmaktadir.

Makdisi’'nin yasadig1 zaman 6zelinde meseleye bakildiginda Batiniyye kavrami muhtemelen Fatimi
Devleti'nin kurulusu sonrasinda hayata gegirilen ve Islam cografyasinin pek ¢ok bolgesinde bazen agik-
tan, ancak ¢ogu kez gizli olarak Fatimiler adina davette bulunan d4 feri ifade etmek i¢in kullanilmis ol-
malidir.’® Bu durum, Makdisi’'nin, hadisin her iki versiyonunu da ayni kapiya cikacak sekilde
Batiniyye’yi disarida birakan ve bu haliyle sosyo-politik bir karakter arz eden tutumuna da dolayl: ola-
rak 151k tutmaktadir. Zira Fatimi yonetimi kendisini, Abbasi Halifeligine alternatif bir halifelik olarak
konumlandirmus, tstelik bu konumlandirma Abbasiler tarafinda da ciddiye alinmistir. Abbasi Halifesi
KAdir Billah tarafindan bu konuda bir resmi bildiri yayinlanmig ve Fatimilerin nesebinin gegersiz oldugu
hususunda aralarinda Sii kelamcilarin, Safii ve Hanefl hukukcularin da bulundugu ¢ok sayida alim bildi-

riye imza atmiglardi."”

12 Makdisi, Ahsenu't-Tekdsim, s. 39.

13 Ayrica bkz. 9. dipnottaki kaynaklar.

14 Makdisi Batiniyye’yi; Sia, Havaric ve Kerrdmiyye ile birlikte fikhi ve kelami goriisleri olan mezhepler arasinda saymakta ve yasadig1 devirde Karmatiyye’ye
galebe calan ve onun yerine ikame olan bir mezhep seklinde takdim etmektedir. Bkz. Ahsenut-Tekésim, s. 37. “Islam diisiince tarihinde Batiniyye, naslar
zahir-batin ayirimina tabi tutarak te’viller yapan, Islim’in temel hitkiimlerini (zartirdt-i diniyye) biitiin Miisliimanlarin anlayisindan farkli olarak yorumlayip
din anlayislarim inkar veya ibiha simirina kadar gotiiren itikadi firkalar yaninda, son derece gizli bir sekilde teskilatlanmig érgiitler vasitasiyla merkezi idare-
ye kars1 girisilmis isyan faaliyetlerinin basini ceken cesitli siyasi gruplar igin de kullanilmus ortak bir lakaptir.” Bkz. Avni {lhan, “Batiniyye”, 7DV Jslam An-
siklopedisi, Istanbul 1992, c. 5, s. 190.

1> Makdisi bu yorumuyla, sapkin firkanin “Zindiklar/Kaderiyye” olarak nitelendigi rivayetlerden farkli bir degerlendirme yapmis olmaktadir. Enes b. Malik’e
atfen nakledilen bu versiyonlarda asil vurgu “Kaderi inkar edenler” olmasina ragmen (bkz. 9. dn.) Makdisi’nin bunlara higbir surette deginmemesi yasadig1
dénemdeki dini/mezhebi ve sosyal durumla ilgili olmalidir. Zira onun bu rivayeti zikretmedeki esas nedeni “Batiniyye”yi sapkin firka olarak nitelemektir.
Dolaysiyla, rivayetin Zindiklar/Kaderiyye kismini1 vermemesi, sapkin firka olarak Batiniler’i merkeze konumlandirabilecegi bir zemin bulma arayisiyla ilgili
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

16 Bu noktada genis bilgi icin bkz. Muzaffer Tan, Bitnilik Kavrami ve Bitini Firkalarin Tasnifi Meselesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Uni-
versitesi SBE., Ankara 2000; Ali Avcu, “Karmatiler: Ortaya Gikislari, Fikirleri, Edebiyat1 ve Islam Diisiincesine Katkilar1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 2010, c. 10, sy. 3, s. 199-246.

17 S5z konusu bildiri ve buna imza atanlarla ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz. Eb&’l-Ferac Ibnu'l-Cevzi, el-Muntazam i Trihi’l-Mulik ve’l-Umem, thk. Mu-
hammed ‘Abdulkadir ‘Ata & Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1412/1992, c. 15, s. 82-83. Makdisi'nin ortaya koydugu sosyo-politik
konumlandirma bagka eserlerde de 6nemli varlik zemini bulunmaktadir. Bu noktada en dikkat geken isimlerden birisi ‘Abdulkahir el-Bagdadi’'dir (6.
429/1038). O, mezheplerin goriislerini ele aldig1 e/-Fark beyne’l-Firak adl eserinin son kismini Batinilerin goriislerine ve bunlarin elestirisine tahsis etmistir.
Bagdadi’ye gére Batinilerin Miisliimanlarin firkalarina verdigi zarar, diger tiim dinlerin ve felsefi goriislerin verdigi zarardan daha fazlaydi. Ustelik
Batinilerin iddialariyla dinden ¢ikanlar, Deccal’in saptiracag: kimselerden sayica daha fazladir. Bkz. Ebti Manstr ‘Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, gev. E. R. Figlah, TDV Yay., Ankara 1991, s. 219.
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Makdisi’nin yasadigi donemle Batinlyye'nin bu doénemle irtibatli kullanimi es-Sevddul-A zani1
itikadi degil de fikhi bir zeminde tanimladig ve izah etmeye gayret ettigi goriilmektedir. Makdisi'nin
“biiyiik cogunluk™u fikih mezhepleri'® ekseninde agiklamasi, yasadig: donemin fikri ortamini ve kendine
has perspektifini yansitmasi yoniiyle kayda degerdir.!® Nitekim Ahsenu t-Tekdsinr’deki cografl analizle-
rinde fikhin/usuliin kendi perspektifini olusturmada merkezi bir konum arz ettigi ifade edilmektedir.?’
Sayet bu tespit dogru ise, Makdisi’nin Batiniyye mezhebine kars: saglam bir argiiman gelistirmek ve di-
ger mezhepleri de Batiniyye karsisinda miimkiin olan en genis kesimi tesis etmek gayesiyle, doneminde-
ki mezhebi ihtilaf ve firkalar1 s6z konusu fikih eksenli yaklagimla degerlendirmeye meyilli oldugu séy-
lenebilir. Bu sekilde ihtilaflar1 asgari diizeye indirme ve Batiniyye’ye kars: diger mezhep ve ekolleri or-
tak bir paydada bulusturmay: saglayacak daha biitlinlegtirici ve kapsayic: bir dil kullanma imkéani elde
etmis olmaktadir.

es-Sevddu’[-A zam ifadesine tekrar donecek olursak; kurtulusa erecek firkanin es-Sevddu’l-A zam
olarak agiklandig: rivayetler esas itibariyle Ebtt Umame el-Béhili’den (6. 86 h.) gelmektedir. Ve bu riva-
yetlere bakildiginda, biiyiik ¢cogunlugun Makdisi’'nin yorumundan farkli olarak Héricilere gore tanim-
landig1 ¢ok agiktir.?! Bu durum, lafizlari aym kalsa da rivayet(ler)in degisen tarihsel baglama ve muhata-
ba gore birbirinden farklh sekillerde yorumlanabildigini gostermesi agisindan 6nemli bir veri niteligi ta-
simaktadir. Nitekim Makdisi’'nin yasadigi doneme bakildiginda “es-SevAdu’l-A‘zam”in referans gerceve-
sinin genisledigini diigiinmeyi miimkiin kilabilecek bazi 6rnekler s6z konusudur. Bu noktada en dikkat
ceken o6rnek, Samani Devleti yoneticileri tarafindan Ebu’l-Késim el-Hakim es-Semerkandi’ye hazirlati-
lan es-Seviddu’l-A zam adl eserdir. II1./IX. yiizyilin sonlarina dogru Méaverdunnehr ve Horasan’da bid‘at
ve hurafelerin yayginlasmasi iizerine Simani Emiri ismail b. Ahmed, Semerkant ve Buhara alimlerini
davet ederek Miisliimanlar1 saglam bir akide etrafinda toplayacak ve Ehl-i siinnet inancini yayarak sap-
kin anlayiglar1 ortadan kaldiracak bir eser yazmalarimi istemis, alimler de bu gorevi el-Hakim es-
Semerkandi’nin (6. 342/953) yerine getirmesini uygun bulmustur. Siméniler’in resmi akidesi (ilmihali)
kabul edilen bu eserde?? Mutezile, $ia, Kerramiyye ve Cehmiyye’nin goriisleri sert bir dille elestirilirken
Stinni gelenekten Hanefl ¢izgisi benimsenmistir.?® Eserde 73 firka hadisine yer verilmemekte, lakin sis-
tematik olmayan bir tarzda art arda yetmis {i¢ firka siralanmaktadir. Kurutulusa erecek firkanin ismi ise,
“Sunniyye-Cema‘atiyye-Nécihiyye” olarak zikredilmis** ve bu grup Misliimanlarin ¢ogunlugunu temsil
eden es-Sevddu’l-A zam olarak nitelendirilmigtir. Eserde bu gruba dahil olabilmenin altmig bir sart1 sira-
lanirken s6ziini ettigimiz Hanefi ¢izgi acikca hissedilmektedir. es-Semerkandi es-Sevddu’-A zann her

18 Ozellikle Makdisi'nin yasadig1 zaman dilimi ve cografya dikkate alindiginda Safiilik ve Hanefilik gibi nitelemelerin miinhasiran fikhi bir kimlik ve icerige
referansla kullanilmadig da hatirda tutulmalidir. Bu ve benzeri nitelemelerin firi konularimin yam sira itikadi ve kelami goriisleri de ickin daha genis ve
degisken kullanimlarinin olduguyla ilgili bkz. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Matudilik Iliskisi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2017, s. 77 vd.

19 Fsarilik ve Maturidilik gibi Siinni itikadi olusumlarin Makdisi'nin yasadig1 IV./X. asirda heniiz daha mayalanma agamasinda olduklar1 ve Islam cografya-
sinda Siinniligin tagiyicilarinin ve varlik zemininin bu dénemde agirlikli olarak fikih mezhepleri oldugu ifade edilmelidir. Ancak son tahlilde fikhi, sonraki
stiregteki delaletini merkeze almak suretiyle salt fikhi bir faaliyet olarak de degerlendirmemek gerekmektedir. Zira fikth merkezli bir faaliyetin goériiniir
oldugu Hanefilik ve Safiilik gibi mezhebi egilimler, aym: zamanda itikadi konularda daginik vaziyette ancak kendilerine 6zgii kabullere sahiptirler. Esarilik,
Makdisi’nin yasadig1 zaman diliminde merkezilesmeye baglamis, ancak bir sonraki asirda Safiilerin ortak itikadi kimligi haline gelebilmistir. Bkz. Kalayci,
Egsarilik Maturidilik Iiskisi, s. 97-102. Maturidiyye kavrami yaklagik VIIL/XIV. yiizyilda kullanilmaya baslanan bir kavramdir. Bununla birlikte, bu kavrama
konu olan aidiyetin daha 6nceki siiregte Hanefiyye veya Ashabu Ebi Hanife gibi nitelemeler iizerinden dile getirildigi bilinmektedir. Dolayisiyla Hanefiyye
kavraminin onceki siiregte hem itikatta hem de fikihta Ebti Hanife’ye tabi olanlar seklinde ¢ift yonli bir muhtevasinin oldugunun unutulmamalidir. Bkz.
Kalayci, Esarilik Maturidilik Hiskisi, s. 77-78, 127-128. Bu nedenle de Makdisi’'nin, daha sonra fikhi aidiyetlere doniisen kavramlar iizerinden gergeklestirdigi
bir tahlili, salt fikhi bir tahlile indirgememek son derece 6nemlidir.

2 Masali, agm., s. 68.

2 Bu rivayetlerin genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. Eren, Hadis Tarih ve Yorum, s. 239-244, 331-356.

22 Wilferd Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir'de Ilk Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, gev. S. Kutlu (/mdm Méturidi ve Maturidilik, haz. S. Kutlu, Ankara:
Kitébiyat, 2003) i¢inde, 5.87.

2 Muhammed Arugi, “es-Sevadirl-A‘zam”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2009, c. 36, s.578-79.

2te]-Hakim es-Semerkandi, Terceme-i es-Sevddul-A zam, thk. ‘Abdulhayy Habibi, Tahran 1348, s.166-168.
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ne kadar Makdisi gibi Batinilik digindaki unsurlar1 kapsayacak sekilde genis bir zeminde ele almasa da,
yine de onun bu algisina zemin olusturabilecek bir cerceve sundugu distiniilebilir. Makdisi’den bir ku-
sak sonra yagamis olan Abdulkahir el-Bagdddi'nin ise tipki Makdisi’de oldugu gibi sosyo-politik bir ko-
numlandirmada bulundugu goriilebilmektedir. Onun, e/-Fark Beynel-Firak adl1 eserinin son kisminda
Ehl-i Stinnet’i olabildigince genis bir delalet cercevesine kargilik gelecek sekilde ele aldig1 goriilmekte-
dir.?> Makdisi gibi, Bagdddinin de zihninde 6teki olarak belirledigi kesim ‘Ubeydiler kavrami altinda
ifade ettigi Batinilerdir. Bu durum, Makdisi'nin yasadig1 IV./X. yiizyilda Fatimi Devleti'nin siyasi faali-
yetleri ve talepleri karsisinda es-Sevddul-A zam kelimesine atfedilen sosyo-politik anlami anlamay: ko-

laylastirmaktadar.

I 2. EL-KADI ‘“ABDULCABBAR (0. 415/1020): MUTEZILE’Yi MESRULASTIRMA ARACI OLARAK
73 FIRKA HADISI

Doéneminde Mutezile’nin 6nderi olan ve yazdig1 hacimli eserlerle Mutezili distincenin Biiveyhiler do-
neminde yeniden yesertilmesinde birincil rol oynayan el-Kadi ‘Abdulcabbar?® 73 firka hadisini eserinde
kaydedenlerdendir. Rivayetin tam isnadimi zikretmese de Sufydn es-Sevri - Ebu’z-Zubeyr - Cibir b.
‘Abdillih seklinde bir isnad zincirine yer vermektedir. Onun kaydettigi, ancak hadis kaynaklarinda is-
nadina rastlanmayan bu rivayetin hem isnadi hem de metni oldukga farklidir. Buna gore, Hz. Peygamber
(s) sdyle buyurmustur: “Ummetim yetmis kiisiir firkaya ayrilacaktir. Onlarin en iyisi ve takvalisi itizal

eden gruptur (el-fi'etu’l-mu ‘tezile).”

Ké4di ‘Abdulcabbir, hadisin asil halinin bu sekilde oldugunu, ancak Sufyan es-Sevri'nin, ashabina
“bu adla isimlenin; zira siz zulmetten (daléletten) ayrildimiz (7 tezeltum mine’z-zulm)” dedigini, ashabi-
nin ona “Amr b. ‘Ubeyd ve ashab1 daha 6nce kendilerini bu isimle anmiglardir” cevabini vermesi iizeri-
ne, Sufyan’in rivayeti bir daha bu sekilde nakletmedigini, sadece “biri kurtulusa erecek” kismini rivayet
etmekle yetindigini iddia eder.?”

‘Abdulcabbér’in ilgili hadis baglaminda yaptig1 yorumlar ilging oldugu kadar 6nemlidir; zira bu yo-
rumlar onun farkh rivayet formlar: arasinda tercihte bulundugunu géstermekte ve bu tercihlerde neleri
dikkate aldigina dair bazi veriler sunmaktadir. Kaynaklarda, 73 firka hadisinin Cabir b. ‘Abdilldh’tan
nakledilen tek versiyonu budur ve bagka hi¢ bir eserde bu rivayetin Cabir'den nakledildigi tespit edile-
memektedir. Bununla birlikte, ‘Abdulcabbar’in Sufyan hakkinda yaptig: yorum da dikkat cekicidir. O,
bir taraftan rivayetin asil formunun Mutezile seklinde gelen versiyonu oldugunu ima etmek isterken,
diger taraftan, 73 firka hadisinin 6zellikle firka-i ndciyeden bahseden son kisminin, neredeyse her firka
ve ekolii destekleyici farkli metin yapilariyla nasil nakledildigi ve birbirinden degisik rivayet formlarina
nasil kavustugu hakkinda da bir fikir vermektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, ‘Abdulcabbar’in Sufyan
hakkindaki “rivayeti, bundan sonra ‘biri kurtulusa erecektir’ seklinde nakletmistir’ ifadesi dogru goriin-
memektedir. Zira Sufyan, ‘Abdulldh b. ‘Amr’dan nakledilen rivayetlerin isnadinda yer almaktadir ve bu
rivayetlerde kurtulusa erecek firka zikredilmektedir.?? Onun aktardif rivayetlerde kurtulusa erecek fir-

ka “benim ve ashabimin yolunda gidenler” seklindedir.?

» Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 249-252.

2 Kadi Abdulcabbar’in kelami ve fikhi yénii hakkinda genis bilgi igin sirastyla bkz. ilyas Celebi ve Tahsin Gérgiin, “Kadi Abdiilcebbar”, 7DV Jslam Ansiklo-
pedisi, Istanbul 2001, c. 24, 5.105-109, 109-111.

7 el-Kadi ‘Abdulcabbér ‘Abdullah b. Ahmed Ebu’l-Huseyn, Fadlu I-['tiz4] ve Tabakitu’l-Mu tezile, thk. Fuad Seyyid, Tunus 1972, s. 166.

2 Sufyén’dan gelen rivayetlerde firka-i niciye “m4 ene aleyhi ve ashibi/ benim ve ashabimin {izerinde oldugu yol” ifadesiyle nakledildigi rivayetler igin
mesela bkz. et-Tirmizi, e/-C4mi‘u’s-Sahih, thk. A. Muhammed $akir vdgr., Mektebetu ve Matba‘atu Mustafa el-Babi, Misir 1975, imén 18, no: 2641, c. 5, s.
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Dayandig: bilgiler ve zorlama yorumlar bir yana, Mutezili bir kelamc: olarak ‘Abdulcabbéar’in “ha-
ber-i vahid” niteligi tagiyan bir hadise miiracaat etmesi, ayrica yonelttigi bu agir ithamlara ragmen, Mu-
tezile’nin kurtulusa eren hak mezhep oldugunu savunmak adina Sufyan es-Sevri’ye bagvurma ihtiyaci
hissetmesi pek tutarhi degildir. Ancak, boylesine bir tutarsizliga neden diistiigiinti anlamak i¢in 73 firka
hadisini hangi saiklerle giindeme getirme ihtiyaci hissettigi tizerinde durmak gerekebilir. Belki de “kendi
diistincesini mesru bir zemine tagimak ve mezhebini savunma diirtiisi” bu baglamda akla gelen ilk ge-
rekge olabilir. Zira yasadig1 donem merkeze alindiginda Mutezile’nin Biiveyhi yoneticilerden 6nemli bir
destek gordiigii ve bu sayede ikinci baharini yasadig: bilinmektedir. S6z konusu destek, Abbasi Halifesi
Me’'mtn’un verdigi gibi kosulsuz ve tek tarafl bir destek degildir; aksine her goériisten kimsenin kendini
ve mezhebini tutarl bir sekilde temellendirmesine ve savunabilmesine imkan taniyan bir 6zgiirliik or-
taminin olusturulmasidir.® Aslinda Basra Mutezile’sine mensup olan KAdi ‘Abdulcabbér, kendi mezhe-
bini diger mezheplere kars1 savunma sadedinde Mutezile igerisinde belirgin olan Basra ve Bagdat ayri-
min1 bu siiregte belirli dl¢ide yumugsatmis ve Basra gelenegi 6zelinde Mutezile’ye daha iist bir aidiyet
zeminine doniisecek sekilde biitiinciil bir anlam atfetmis,?! hem Basra ve Bagdat Mutezilesi'ne yoneltilen
elestirileri yanitlamaya hem de biitiinsel zeminde muhataplarinin goriislerini ¢ilirlitmeye caligmistir.
Onun bu ortamda belki de en fazla 6n plana ¢ikan muhataplarn $afii-Esari dlimlerdir.??

Kisaca tasvir etmeye ¢alistigimiz boyle bir ortamda, hem toplumsal muhayyiledeki agirligs hem de
herkes tarafindan kullanilmaya uygun rivayet formuna sahip olmasi, 73 firka hadisine oldukea islevsel
bir rol bicilmesine miisait bir zemin saglamaktadir. Kanaatimizce diger mezhepler gibi Kadi
‘Abdulcabbir’in da 73 firka hadisini kullanmak durumunda kalmasinin temel nedeni, oteki firkalar {ize-
rinden firka-i ndciyenin tayininde s6z konusu rivayetlerin farkli muhataplara gore her tarafa cekilebile-
cek esnek ve iglevsel metin form(lari)na sahip olmasidir. Hadisin toplumsal hafizadaki gii¢clii ¢cagrisimlari,
otekini tarif ve hatta reddetmede metnin ickin oldugu séylem giicti ile bilhassa polemik tiirii eserlerde
bu hadise sik sik miiracaat edilmesinin asil sebebi kendine has metin formuyla ilgili olmalidir. Bu aga-
madan sonra hadisin 6zellikle isnad kritigi acisinda saglam olup olmamasi, rivayeti giindeme getirenler
agisindan ¢ok da miihim olmamaktadir. Onemli olan, muhatabin ve muhaliflerin elinde giiglii bir ens-

triiman niteligi tasiyan hadisin, kendi lehlerine ve onlarin aleyhine nasil kullanilip kullanilmayacagidur.

26; el-Hakim en-Nisabiri, e/-Mustedrek ‘ale’s-Sahihayn, Daru’l-Harameyn, Kahire 1997/1417, no: 444, c. 1, s. 207; ibn Batta el-‘Ukberi, el-Ibédne an
Seri ati’]-Firaki’'n-Niciye ve Mucdnebeti’l-Firaki’l-Mezmiine, thk. Rida Na‘sin Mu'‘ti, Diru’r-Réye, Riyad 1994, no: 264, 265, c. 1, s. 368-70; Ebi Bekr el-
Acurri, Kitdbu’s-Seri‘a, thk. ‘Abdullah b. Omer ed-Dumeyci, Daru’l-Vatan, Riyad 1997, no: 24, c. I, s. 308-9.

» Yine de Sufyin'in firka-i niciyeyi nitelemede ve izah etmede bir hassasiyetinin olmasi miimkiindiir. Belki de Sufyin’in naklettigi rivayetlerde firka-
ndciye bagka bir sekilde degil de (mesela e/-cemd a, es-sevddu’l-a’zam gibi) “m4 ene ‘aleyhi ve ashibi’ lafziyla gelenleri nakletmesi bu hassasiyetinin bir teza-
hiirii ve bilingli bir neticesi olabilir. Zira “benim ve ashabimin tizerinde oldugu yol” ifadesi daha nétr ve biitiinlestirici bir nitelemedir. Fakat simdilik bunu
teyid edecek bir veriye ulasamadigimizi belirtmek gerekir.

% Bu amagla devletin bagkenti olan Siraz’da tartisma meclisleri diizenlemigler ve bu meclislerde farkli mezheplere mensup alimlerin kelami tartigmalarda
bulunmalarina aracilik etmislerdir. Zeydi-Mutezili kimligiyle bilinen vezir Sahib b. ‘Abb4d’in da etkisiyle bundan en fazla nasiplenen kesim Mutezile olmus-
tur. Kadi ‘Abdulcabbar, 360 yilindan sonra Sahib b. ‘Abbad tarafindan Rey’e davet edilmis, buradaki en iist dini gérev olan kadilkudatlik makamina atanmig
ve bu gorevi s6z konusu vezirin 385 yilindaki liimiine kadar siirdiirmiistiir. Genis bilgi icin bkz. Muharrem Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mutezile, 1lahi-
yat Yay., Ankara 2008, s. 221-231.

31 Kadi ‘Abdulcabbér’inkine benzer bir gabay1 ¢agdas: ve Bagdat Mutezile’sine mensup Ebii Resid en-Nisabari’nin (6. 400/1009) Basra ve Bagdat Mutezile’si
arasindaki ihtilafli goriisleri mukayese ettigi ve genelde Basra Mutezile’sinin goriislerini tercih ettigi eserinde de gézlemlemek miimkiindiir. Bkz. e/-Mesdil
fi’I-Hilif beyne I-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Ma‘n Ziyade & Ridvén es-Seyyid, Ma‘hedu’l-Inm4i’l-‘Arabi, Beyrut 1979. Abdulcabbar’in yaklasim bigimi
noktasinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. ibrahim Aslan, Kad: Abdulcebbar’a Gére Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, Otto Yay., Ankara 2014.

32 Oyle ki, Ebti Ishak el-Isferayini ile kelami konularda birkag kez tartismalarda bulundugu ifade edilmektedir. Her ikisinin de mensup oldugu diisiince gele-
nekleri arasindaki gerilimin, iki asir geriye giden bir gegmisi sz konusudur. Mihne siirecinde Mutezili alimler ile Ibn Kullab gibi isimler arasindaki tartisma-
lar bunun ilk tezahiiriidiir. Basra Mutezile’sinin énemli bir ismi olan Eb{i'l-Hasan el-Esari’nin mezhebini terk edip Kullabilerin saflarina katilmas: iki kesim
arasindaki entelektiiel rekabeti 6nemli 6l¢iide etkilemis ve Esarinin ve eserlerinin merkezde oldugu bir fikri miicadele seklinde varligim siirdiirmistir.
Esari'nin Mutezile’den ayrildiktan sonra Eba ‘Ali el-Cubbai ve Ebi Hagim el-Cubbéi’ye yonelttigi elestiriler, dahas: sirf bu amagla kaleme aldig: eserler iler-
leyen siiregte Basra Mutezilesine mensup alimler tarafindan yanitlanmaya ¢alisilmistir. Kadi ‘Abdulcabbar, bu ¢abanin en merkezi isimlerinden birisidir.
Bkz. Mehmet Kalayci, “Esariligin Tarihsel Arka Plan: Kiillabilik”, Ankara Universitesi f]abiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, c. 51, sy. 2, s. 421-424.
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J 3. IBN HAZM (0. 456/1064): KIYAS VE EHL-| RE'Y'l ZEMMETMENIN BIR ARACI OLARAK
73 FIRKA HADISI

Islam gelenegi icerisinde, 73 firka hadisini tiimiiyle reddeden veya kaynaklarda bu yéndeki bir iddiaya
sahip oldugu kaydedilen 6rnekler gercekten ¢ok azdir. Bu baglamda giindeme gelen ve kendisine refe-
ransta bulunulan en erken figiiriin ibn Hazm® oldugu sdylenmelidir. O e/-Fas/ isimli eserinde, ‘kafir’
hiikmiiniin kimlere verilecegi baglaminda “Kaderiye ve Miircie bu iimmetin Mecisileridir’ ve “ Umme-
tim yetmis kiisur firkaya ayrilacaktir; biri hari¢ hepsi cehennemliktir’ seklindeki rivayetlere sozi getirir.
Ona gore, her iki rivayet de isnadlar1 bakimindan sahih degildir ve bu yiizden haber-i vdhidi delil olarak
kabul edenler tarafindan dahi delil olamaz.3 ibn Hazm’in, séz konusu iki rivayeti isnadlar1 yoniiyle eles-
tirip reddetmesine ragmen, 73 firka hadisinin son kismini mana olarak vermesi, ayrica rivayetlerin
isnadlarindan, ravilerden ya da metinlerinden bahsetmemesi elestirisinin mahiyet ve kapsamini anla-
mamiz1 yetersiz kilmaktadir. Bu eksiklik, onun bu rivayetlere nasil yaklagtigina dair farkli yorumla-
rin yapilmasina imkin taniyan bir muglaklik olusturmaktadir. Dolayisiyla Ibn Hazm’in, rivayeti
isnad(lar)1 agisindan tenkit ederken 73 firka hadisinin tiim rivayetlerini mi yoksa bir kismini m1 reddet-
tigi hususunda net bir fikre sahip olabilmek giictiir. Bu rivayetler hakkindaki kisa ve sarih olmayan ifa-
delerine ragmen, birgok kimse igin Tbn Hazm, 73 firka hadisini tiimiiyle reddedenlere yénelik atifta bu-
lunulan tek 6rnek konumundadir.3> Bu baglamda ona referansta bulunanlarin baginda Ibnu’l-Vezir el-
Yemani (6. 840/1436) gelmektedir. O, e/-Avisim isimli eserinde, ilgili hadisin sonunda yer alan “bir7 ha-
ri¢ hepsi helik olacaktir’” kisminin fasid bir “ziyAde” oldugunu, sahih addedilemeyecegini ve bunun
miilhidlerin bir eklemesi oldugunu belirtir.3¢ ibnu’l-Vezir'in bu ifadesiyle 73 firka hadisinin tamamim
degil ziydde olarak niteledigi kurtulusa erecek tek bir firkadan bahseden ve biri hari¢ firkalarin hepsinin
helak olacag: belirtilen kismi reddettigi anlagilmaktadir. flging olan bu goriisiinii destekleme baglaminda
Ibn Hazm’in bu hadisi mevzi olarak niteledigini iddia etmesidir.3” Béylece Ibn Hazm’in da onun gibi s6-
zUind ettigi “ziyade” ile nakledilen rivayetleri uydurma kabul ettigini ima etmis olmaktadir. Nitekim o,
eserinin bagka bir yerinde ise “/bn Hazm bu ziyadenin mevzii oldugunu séylemistir’ diyerek bunu acik-

ca dile getirir.3®

Aym yaklasim es-$evkani’de (6. 1250/1834) goriiliir. O, Fethu’l-Kadirde 73 firka hadisindeki
“biri hari¢ hepsi cehennemliktir’ seklinde gelen ve kurtulusa erecek tek bir firkanin oldugunu
beyan eden kismi tipki Ibnu’l-Vezir gibi “ziyade” olarak niteler ve bu haliyle gelen rivayetleri bir

grup hadis¢inin zayz£ Ibn Hazm'in ise daha ileriye giderek mevzi olarak niteledigini kaydeder.®

3 [bn Hazm hakkinda genis bilgi icin bkz. H. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, c. 20, s. 39-52. Hadisci yonii hakkinda
ayrica bkz. I. Hakki Unal, “Tbn Hazm”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, c. 20, s. 58.

34 {bn Hazm, el-Fasl i’l-Milel ve’l-Ehv4 ve'n-Nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr & ‘Abdurrahman Umeyra, Daru’l-Cil, Beyrut 1416/1996, c.III, 5.292.

3 Boyle diigenlere 6rnek olarak bkz. ‘Abdusselam Muhammed ‘Abduh, Teemmulit fi't-Turdsi’l- Ukadi Ii’l-Firaki’l-Keldmiyye: Firkatu’l-Havdric, Daru’l-
Kitab el-Cami‘i, Kahire t.y., s. 54. Figlah, ibn Hazm’in bu hadise “tam anlamiyla kars1 ¢iktigini” séyler. Bkz. el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.
XXIV (Gevirenin Onsozii). Hatta bazi aragtirmacilar, Jbn Hazm’in bu tutumundan hareketle, onun s6z konusu rivayetin uydurma oldugunu soyledigini kay-
dedebilmislerdi. Bkz. Hamza Yesildal, £bu Hitim Ahmed b. Hamdin er-Rézi'nin Kitabu'z-Zine Adl Eseri ve Sif Mak4lit Gelenegindeki Yers, Yayinlanma-
mug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 2005 s. 62, dn. 256. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, ibn Hazm’in bu rivayetlerin sahih olmadig-
n1, bilakis zayif olduklarin ilan ettigini belirtirken daha yumusak bir dil kullanmakla birlikte Ibn Hazm’1 73 firka hadisini delil kabul etmeyip reddedenlere
misal olarak sunmustur. Bkz. el-Bagdadi, e/-Fark beyneI-Firak, M. Muhyiddin Abdulhamid nesri, s. 6. (muhakkikin mukaddimesi).

3 Tbnu’l-Vezir Muhammed b. Tbrahim el-Yemani, el-‘Avdsim vel-Kavisim fi’z-Zebb ‘an Sunneti Ebi’l-Késim, thk. Suayb el-Arnatt, Muessesetu’r-Risile,
Beyrut 1415/1994, c. 1, 5.186.

37 Bkz. ibnu’l-Vezir, el-Avédsim, c. 1, s.186.

38 “ioy s 534l sds O) g ol o5y DRz, Ibnu’l-Vezir, el- Avdsim, c. 3,5.172.

% Es-Sevkani, Fethu'l-Kadir el-Cimi’ beyne Fenney er-Rivdye ve'd-Dirdye min ‘lImi’t-Tefiir, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1428/2007, s. 383-84. Sevkani burada
rivayeti zayif addeden hadisgilerin kimler oldugunu s6ylemez, ancak bagka bir eserinde bizzat kendisi bu ziyddelerin, miilhidlerin eklemeleri ve sokusturma-
lar oldugunu agikca sdyler. Bu baglamda, Sevkani'nin Ibnu’l-Vezir gibi rivayetlerin tiimiinii degil yalnizca kurtulusa erecek firkadan bahseden rivayetleri
sahih saymadig1 anlagilmaktadir. Nitekim o, Ebu Hureyre’den gelen rivayeti 73 firka hadisinin ash olarak nitelemekte ve sahih rivayetin ziyddesiz olarak
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Bununla birlikte es-Sevkéni'nin, mevzi rivayetleri derledigi eserinde, s6z konusu rivayetlerden
sadece “benim ve ashabimin yolu iizere olanlar’ formuyla gelen hadisi zikretmesi dikkat ceki-

cidir.%0

Bu mitielliflerin kurtulusa erecek tek bir firkadan bahseden rivayetleri safsh kabul etmemeleri ve
mevzubahis formdaki metinleri miilhidlerin asilsiz eklemeleri ve ziyddeleri olarak yorumlamalar: dikka-
te degerdir. Ancak bu minvaldeki goriislerini destekleme baglaminda ibn Hazm’a referansta bulunmalar1
gercekten problemlidir. Zira Ibn Hazm e/-Fas/da, iddia edildigi iizere s6z konusu rivayeti “mevzi” ola-
rak nitelememis, ilgili rivayetlerden “ziydde” ile nakledilenleri tiimden reddettigini veya sadece bu se-
kilde gelen rivayetlerin isnadlarini zayifolarak niteledigini gosterir herhangi bir ifade kullanmamugtir.
Ibn Hazm’in e/-Fas/daki elestirisi daha 6nce de belirttigimiz gibi acik degildir ve farkli yorumlara miisa-
ittir; ancak diger eserlerine bakildiginda onun 73 firka hadisine yonelttigi elestirinin boyutu ve mahiyeti

onemli dlgiide agikliga kavusmaktadir.

Ibn Hazm, e/-Fas/ disinda Imamet hakkinda yazdig1 miistakil risalesinde ve bir diger meshur eseri
el-MuhallZsinda da bu hadise yer vermigtir.#! O, Hz. Peygamber’den naklen timmetin yetmis ti¢ firkaya
ayrilacagina dair rivayetlerin nakledildigini, fakat hadisin gercekte bu sekilde olmadigini, bu konuda ge-
len rivayetlerden en iyi durumda olanin (a74) ‘Avf b. Malik’ten gelen rivayet oldugunu agikca belirtir.*?
[bn Hazm devamla, 73 firka rivayetleri arasinda metin ve isnad bakimindan da en dogrusunun ‘Avf b.
Malik rivayeti oldugunu, diger tiim rivayetlerin “intikd ehli”nden hi¢birinin musannefve musnedlerine
almayacaklar1 kadar mithim 7//ederle maldl olduklarini ifade eder.* Bununla birlikte, s6z konusu i//eder

hakkinda herhangi bir bilgi vermez.

Ibn Hazm’in yukaridaki ifadelerinden, Ibnu’l-Vezir ve es-Sevkani'nin iddialarinin aksine, onun 73
firka hadisini tamamini veya kategorik olarak “ziyade” ile gelen tiim metin formlarini reddetmedigi, ak-
sine farkli bir ziydde ile bu firkalardan en serlilerin “olaylar: kendi goriisleriyle (re’y) karsilastirarak he-
1ili haram harami da helil yapan kesimler’** oldugunu beyan eden ‘Avf b. Malik tarikini en dogru
(esahh) rivayet kabul ettigi anlagilmaktadur.

Belirtmek gerekir ki onun ‘Avf b. Malik rivayetini “en dogru” addedip digerlerini -kendi ifadesiyle
barindirdiklar: 6nemli i//ederden otiirii- zayif olarak nitelerken ne kadar isabetli ve tutarh oldugu ayrn
bir konudur. Simdilik su kadar1 sdylenebilir: Tbn Hazm'in ‘Avf b. Malik kanalli bu rivayetin “en dog-
ru/sahih” rivayet oldugu iddiasi onun re’ye ve kiydsa mesafeli fikhi anlayisiyla dogrudan ilgilidir. S6z

konusu metin formunda en serli firkanin kizyds ve re’ye bagvuranlar olarak nitelenmesi onun bu anlayi-

nakledilen bu rivayet oldugunu belirtmektedir. Bkz. es-Sevkani, “el-‘Azbu'n-Nemir fi Cevabi Mesaili ‘Alimi Biladi ‘Asir”, Res4 il ve Ebhds fi Hadisi Iftirdki’l-
Umme iginde, ed. es-Sureyhi, ‘Abdullah b. Yahya, Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, Beyrut 2009, s. 46-50.

4 Bkz. eg-Sevkani, el-Fevd idu’l-Mecmii ‘a £i’l-Fh4disi I-Mevdii a, no.87, s. 502.

4 fbn Hazm, “Risale fi'l-imdme”, Res4 ilu Ibn Hazm i¢inde thk. Thsan ‘Abbas, el-Mu’essesetu’l-‘Arabiyye, Beyrut 1981, c. 3,s. 213; el-Muhalli bi’l-Asér, thk.
‘Abdulgafiir Suleymén el-Bundéri, Daru’l-Fikr, Beyrut 1408/1988, c. I, s. 82.

4 Tbn Hazm her iki eserinde de ‘Avf b. Malik’ten gelen ayni isnadl rivayete yer verir fakat Muhallfda rivayet hakkinda herhangi bir yorum ve tenkitte bu-
lunmaz. Ibn Hazm'in zikrettigi rivayetin isnadi sdyledir: “Ahmed b. Késim < Babam Késim b. Muhammed b. Kisim < Dedem Kisim b. Asbag el-Beyéni
«—Muhammed b. Isma ] et-Tirmizi < Nu‘aym (b. Hammad) « Ibnu’l-Mubirek < Is4 (b. Ytinus) < Cerir ( b. Osmén) < ‘Abdurrahmén b. Cubeyr b. Nufeyr
«—Babasi (Cubeyr b. Nufeyr) «— ‘Avf b. Malik".

4 [bn Hazm, “Risale fi'l-imAme”, c. 3, s. 213. Ibn Hazm’in iddiasinin aksine, ‘Avf b. Malik rivayeti digindaki birgok tarik et-Tirmizi, Ebu David, ibn Ebi
Seybe, Ahmed b. Hanbel gibi 6nemli muhaddislerin eserlerinde yer almaktadir. Bu durumda onun, intiké ehli (e4/u7-intikd) ile kimleri kastettigi acik degil-
dir.
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sin1 destekleyen acik bir delil niteligindedir. isnadinin ciddi problemler tagimasina ragmen* hadisin bu
versiyonunu en dogru (esahh) rivayet olarak sunmasi ibn Hazm’in ideolojik ve tarafgir tutumunun bir
tezahiirii olarak kabul edilebilir. Bu agidan diger rivayetlere takindig elestirel tavri ‘Avf b. Mélik’ten ak-
tarilan rivayet i¢in gosteremeyen Ibn Hazm'in ilmi ve tutarh bir tavir takindig1 séylenemez. Ancak bu-
rada vurgulamak istedigimiz husus, 73 firka hadisini gesitli gerekgelerle tenkit edenlerin kendi goriisle-
rini temellendirmek i¢in Ibn Hazm’1 bu hadisi tiimden reddeden ve hatta mevzi olarak niteleyen biri
olarak sunmalaridir. Onun hakkindaki bu yanhs kanaat muhtemelen, sadece e/-Fas/daki agik olmayan
ifadelerine dayanmalarindan kaynaklanmis olmalidir. Bu durumda, Ibnu’l-Vezir ve bagkalarmin e/-
Muhalls ve zellikle Imametle ilgili zikri gecen risalesinde Ibn Hazm'in 73 firka hadisini kullandigindan
ya haberdar olmadiklar: veya bunlar1 gérmezden gelerek kendi goriislerini teyid etmek i¢in onun goriis-

lerini manipiile ettikleri s6ylenebilir.

Bununla birlikte, ibnu’l-Vezir, es-Sevkani ve Ibn Hazm’in 73 firka hadisini degerlendirirlerken or-
tak bir noktada bulustuklar ifade edilmelidir. Hareket noktalar1 ve gerekceleri birbirinden farklilik arz
etse de soz konusu ii¢ miiellifin 73 firka hadisini tiimden reddetmedikleri anlasilmaktadir. ibnu’l-Vezir
ve es-Sevkani bu rivayetler arasinda kurtulusa erecek tek bir firkadan bahseden ve firka-i niciyeyi tayin
eden metin formlarin1 “ziydde” olarak niteleyerek tenkid ederler; “ziydde” ile gelen bu metinleri,
miilhidlerin eklemeleri olduklarini belirterek reddederler. Bu gercevede, Ebu Hureyre’den gelen ve kur-
tulusa erecek firkadan bahsetmeyip sadece immetin Ehl-i kitdb’in ayrildig: gibi firkalara ayrilacagim di-
le getiren tarikler onlara gére “sahih” olmaktadir. Ibn Hazm ise ‘Avf b. Malik rivayeti digindaki rivayet-
lerin tamamini, isnadlarinin problemli olmas: gerekgesiyle reddeder. Onun ‘Avf b. Malik rivayetini “sa-
hih” kabul etmesi ve bu rivayeti eserlerinde delil olarak kullanmas: immetin firkalara ayrilacagini belir-
ten rivayetleri ilke olarak inkar etmedigi anlamina gelmektedir. 73 firka hadisini tenkid edenlerin biiyiik
¢ogunlugu, bu konudaki tiim rivayetleri degil, farkli nedenlerle bunlardan bir kismini reddetme yoluna

gittikleri icin ayn1 kategoride degerlendirilebilir.

Ibn Hazm’in ‘Avf b. Malik kanaliyla gelen ve bu firkalardan en serlilerin “olaylar1 kendi goriisleriyle
(rey) karsilastirarak helili haram harami da heldl yapan kesimler’ oldugunu beyan eden ‘Avf b. Malik
tarikini daha dogru (esahh) rivayet kabul ettigini hatirlatarak, onun bu yaklagimiyla ilgili bir hususa de-
ginmek istiyoruz. Ibn Hazm’in, hiikiim istidlalinde kiyasin batil oldugunu ispatlamak icin bu rivayeti
kullanmas: oldukea ilgingtir. Zira o diger rivayetleri isnadlar agisindan illetli olduklar1 diisiincesiyle
reddederken, daha dogru kabul ettigi ‘Avf b. Malik rivayetinin illetlerini ve problemlerini géz ard: et-
mektedir. el-Kevseri, ibn Hazm'in ‘Avf b. Malik’ten nakledilen rivayeti ilgili rivayetler arasinda daha
dogru isnadla gelen rivayet oldugunu beyan ederken bu konuda gelen diger tiim rivayetleri isnad: aci-
sindan reddetmesini elestiri konusu yapmaktadir. Ona gore, bu rivayet de, isnadinda yer alan -basta
Nu‘aym b. Hammad olmak tizere- bazi ravilerden ve illetlerden dolay1 hadis konusunda s6z sahibi olan

bir grup alim tarafindan elestirilmistir.*6

# Bu rivayetin miistakil ve daha ayrintili bir incelemesi igin bkz. Muhammet Emin Eren, “Olgudan Rivayete ya da Yorumun Rivayetlesmesi: Nu‘aym b.
Hamméd’a Ait Bir Rivayetin Tahlili”, Islam ve Yorum: Temel Tartismalar, Imkanlar ve Sorunlaricinde, ed. Fikret Karaman, Malatya Hahiyat Vakfi, Malatya
2017, c. 2, 5. 651-661.

6 Ebwl-Muzaffer Tmaduddin Sahftir b. Tahir el-Isferdyini, es-Tabsir fid-Din ve Temyizu’l-Firkati'n-Niciye ani’l-Firaki’l-Halikin, thk. ‘Tzzet ‘Attar el-
Huseyni, Matba‘atu’l-Envdr, y.y. 1940, s. 4-5. Ayrica, el-Kevseri, Muhammed b. ‘Amr, ‘Abdurrahman b. Ziyad, Kesir b. ‘Abdillah, Abbad b. Yasuf, Résid b.
Sa‘d, el-Velid b. Muslim ve bazi1 mechii/ ravilerden bahisle bu konuda gelen farkli rivayetlerde yer alan ravilerin elestiriye konu olduklarin kaydeder. Bkz.
et-Tabsir fid-Din, s. 5.
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l 4. EL-GAZALI (0. 505/1111): TEKFIR VE TE'VIL KAVRAMLARINI
TEMELLENDIRME ARACI OLARAK 73 FIRKA HADISI

Esari gelenek igerisinde 73 firka hadisinin farkli metinlerini degerlendirirken agik bir tavir sergi-
le(ye)meyen ve gelisik metinler arasinda tercihte bulunmaktan kaginan 6nemli bir sahis Ebu Hamid
el-Gazal?’dir.*” O Fediihu’l-Bitiniyye isimli eserinde, Batinilerin dalélet ehli olduklarini -herhangi bir
isnad vermeksizin- 73 firka hadisine atifta bulunarak temellendirmekte ve bunu ser‘l bir delil olarak
nitelemektedir. Ayrica, diger pek ¢ok kelamci gibi rivayetin metninde firka-i ndciyenin kim oldugu
sorusuna Hz. Peygamber’e atfen “Ehlu’s-Sunne ve’l-Cemé‘a” ifadesiyle cevap vermeyi tercih etmekte-

dir.48

Buna karsin Gazali, Faysalu't-Teftika beyne’l-Islim ve’z-Zendeka adl eserinde rivayeti kullanir-
ken ayni netlik ve rahathikta degildir. Ancak Gazali'nin hadisi kullandig1 baglama ge¢meden 6nce,
onun 73 firka hadisini nasil yorumladigini1 daha saglikli tahlil edebilmek i¢in bu eserinin genel muh-
tevasina bakmak gerekir. Eserin isminden de anlagilacagi {izere o, Islam ile zindiklik’1 birbirinden ay1-
ran temel kistaslari/kriterleri tespit etme gayesi tasimaktadir. Bu amacla “tekfir” ve “te’vil” kavramla-
rin1 tarif ve izah ederken, “tekfir” mekanizmasinin hareket alanimi “te’vil’in kapsamini genigletmek
suretiyle daraltmaya gayret ettigi eserinin genelinde hissedilmektedir. Kiifiirle itham etmeyi, Hz. Pey-
gamber’i ve onun getirdiklerini yalanlama (zekzib) ile sinirlandirmaya calisir.#’ Ona gore, Hz. Pey-
gamber’i tekzib edenler Yahudiler, Hiristiyanlar, Berdhime, Seneviyye, Zenidika ve Dehriyye’dir ki,
tekfir edilecekler bunlardir.® Gazali bu sekilde tekfiri Islam’in disindaki din ve inanclara hasretmeye
calisirken, kendilerini Miisliiman olarak niteleyen ve bu yoniiyle Islam {immeti i¢inde var olan farkli
ekol ve dugiincelere sahip mezhepleri tekfir mekanizmasinin diginda tutmaya gayret etmektedir.>!
Onun, Mislimanlar i¢inde birbirine muhalif fikirleri savunan gruplarin kendileri gibi diisiinmeyen
diger kesimleri Hz. Peygamber’i tekzib ettikleri gerekgesiyle kiifiirle itham etmelerini agik¢a tenkid
etmesi>? sozlini ettigimiz bu gayretiyle izah edilebilir. Nitekim birilerinin kiifrii, Esari, Mutezill veya
Hanbeli gibi belirli bir mezhebe muhalif olmaklik iizerinden tanimlamasini ahmaklik, mukallidlik ve
derin bir kérliik olarak nitelemesi bu baglamda anlamlidir.53 Ona gére Ehl-i Islam igindeki mezheple-
rin ihtilaflar te’vi/kapsaminda degerlendirilmelidir; gerektigi gibi, kuralina uygun tevi/de bulunanlar
ise kiiftirle ilzam edilemez. Ciinkii seriat sahibinin s6zlerini tasdik ederek onlar farkl sekillerde yo-
rumlamak te’vi/iken, Hz. Peygamber’i tiimiiyle yalanlayip reddetmek tekz7bdir ki bu da halis kiifiir ve
zindikliktir.>*

Goriildiigh tizere Gazall zindikhigy rekzib ile iliskilendirirken, Mutezile’nin de igerisinde bulundugu
Islam mezheplerini tasdik ve te’vil kapsaminda izah eder. Fakat belirtmek gerekir ki Islam filozoflarinin

¢ogunu ayni olumlu zemininde degerlendirmez. Zira ona gore, onlarin baz: goriisleri akaidin 6nemli ve

47 Bkz. Mustafa Cagrici, “Gazzali”, TDYV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1996, c. 13, s. 489-505.

4 “Rastilullah (s) soyle buyurdu: ‘Ummetim yetmis kiisur firkaya ayrilacaktir. Bunlardan kurtulusa ermis olan bit tanedir.” ‘Onlar kimlerdir?’ diye soruldu.
‘Ehl-i Siinnet ve’l-Cemdat buyurdu. ‘Ehl-i Siinnet ve’l-Cemdat nedir? denildi. ‘Benim ve ashabimin simdi tizerinde oldugumuzdur buyurdu.” Bkz. Gazali,
Biuniligin fgyz‘izii [ FedaihuI-Biuniyye/el-Mustazhiri), gev. Avni {lhan, TDV Yay, Ankara 1993, s. 48, 78

 el-Gazali, Faysalu't-Tefrika Beyne'l-Islim ve z-Zendeka, thk. Mahmtd Beyct, Daru’l-Beyrtti, Dimesk 1413/1993, s. 25

0 Gazali, Faysalu t-Tefrika, s. 26.

1 Aymi yaklagimi eserinin bagka bir yerinde s6yle dile getirir: “ ‘L4 ilahe illallah Muhammedun Rastilullah’ dedikleri ve buna aykar: bir tavirda bulunmadik-
lar1 siirece, Ehl-i kible’den olanlara dil uzatmaktan sakin!” (Gazall, Faysalu t-Tefrika, s. 61).

52 Gazali, Faysalu t-Tefrika, s. 27.

% Gazali, Faysalu't-Teftika, s. 19. Ayrica mezhep miintesiplerinin diger firkalar: bir takim farkli kelami goriisleri tizerinden kiifiirle itham etmelerini 6rnek-
ler vererek elestirirken (aymz eser; s. 27), bagka bir yerde itikadin esaslarina (usuliine) ve dinin mithim meselelerine taalluk etmeyen konularda yapilan
te’villerden dolay1 kimsenin tekfir edilmemesi gerektigini soyler (s. 53).

>t Gazali, Faysalu t-Tefrika, s. 41.
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temel prensipleriyle dogrudan ilgilidir ve s6ziini ettigi gorisleri te’vi/ cinsinden olmayip bu yiizden
tekfir edilmelidirler.> Gazali filozoflarin goriislerini zindiklik’in ilk derecesi olarak goriir ve buradan ha-
reketle “Mutlak Zindiklik” ile Mutezile arasinda derece farki oldugunu belirtir.>® O, Mutezile’yi Hz.
Peygamber’i tekzib eden ve timmetin disinda konumlandirdig: “mutlak zindiklik”tan ayr1 degerlendir-
meye caligsa da Mutezileyi felsefecilerin metotlarina yakin olmalariyla elestirmekten ve yontem benzer-
likleri yoniiyle onlar zindiklikla iligkilendirmekten kendini alamaz.

Ona gore Mutlak Zindiklar me4d1 (hasr) akli ve hissi olarak inkar ederlerken S4n:i (dlemin yapici-
s1) de temelden red ve inkar etmiglerdir. Mutezile ise bunlar1 temelden inkar etmese de, me 4d1 akil yo-
luyla, S4nii de teferrudt: (ciiziyyat) bilmeyen bir varlik olarak ispat etmeye ¢aligmislardir ki bu da “nisbi
(mukayyed) bir zindiklik”tir. Gazéli Mutezile’yi bu sekilde elestirdigi bir baglamda 73 firka hadisinin
farkl1 bir formunu giindeme getirir: “Ummetim yetmis kiisur firkaya ayrilacak biri haric hepsi cennette-
dir: o firka da zindiklardir” Isnadsiz olarak bu rivayeti verdikten sonra Hz. Peygamber’in bu hadiste
iimmeti igerisindeki bu gesit zindiklar1 (mukayyed zindiklari, yani Mutezile’yi) kastettigini, zira “iimme-
tim ayrilacaktir (setefteriku ummeti)” buyurdugunu, onun niibivvetini kabul etmeyenlerin zaten im-
metinden olamayacagim belirtir.>” “Zira onlar, 6liimiin tam anlamiyla yok olus oldugunu disiintrler...
Allah’a ve ahiret giiniine inanmazlar... Dolayisiyla bunlarin immete nispetleri zaten miimkiin olmaz.”
Buradan hareketle Gazili, “4mmetin zindiklari”ndan kastedilenlerin soziinii ettigi kesimlerden (Mutezi-

le’den) ayr1 bagka kimseler degildir sonucuna varir.>®

Gazali’nin 73 firka hadisini, sadece Mutezile baglaminda kaydetmekle yetinmedigini belirtmek ge-
rekir. Eserinin bir bagka yerinde “Ummetim yetmis kiisur firkaya ayrilacaktir. Bunlardan kurtulusa ere-
cek (en-ndciye) olan, bir tanedir.” rivayetini tekrar zikretmektedir.>® Fakat bu kez hadisin muhtelif se-
killerde nakledildigini acik¢a beyan ettikten sonra 73 firka hadisinin —“bu firkalardan sadece birinin
néciye olacagr” formundaki rivayetlerin tam tersi olan—“bu firkalardan sadece biri helik olacaktir’ sek-
linde de nakledildigini, fakat meghur olan rivayetin ilki oldugunu belirtir.®® Ayn1 minvalde nakledilen
bir diger rivayetin ise “...Zindiklar hari¢ hepsi cennetliktir’ seklinde oldugunu ifade eden Gazali, s6zii-

ni ettigi rivayetlerin tiimiiniin saAiA olabilecegini savunur.5!

Ona gore birbirine muhalif #i¢ rivayet su sekilde uzlagtirilabilir: Bir firka olacaktir ki onlar, hesapsiz
bir sekilde ve cehenneme ugramaksizin cennete girecek, bu yilizden sefaate de hicbir surette muhtag ol-
mayacaklardir (mutlak manada firka-i niciye). Ciinkii Gazali'nin perspektifinde, “hesaba cekilen azaba
ugramis olur; sefaate ihtiyag duyan zillete bulasmig demektir.”s2 Ote taraftan, bir diger firka vardir ki on-
lar kesinlikle cehennemliktir ve kurtulus imkénlar1 da olmayacaktir (mutlak manada firka-i hdlike).®
Iste bu iki kesim, toplumun en hayirlilar ile en serlileridir. Mutlak manada biri kurtulmus digeri ise ce-

hennemlik (heldk) olmustur. Gazali’ye gore, diger firkalar bu iki kesim arasinda bir yerde olacaklardir;

> Gazali, Faysalut-Tefrika, s. 56-7.

56 Gazali, Faysalu t-Tefrika, s. 57.

7 Gazali, Faysalut-Tefrika, s. 58-9.

58 Gazali, Faysalu t-Tefrika, s. 60.

 Gazali, Faysalut-Tefrika, s. 81.

® Gazali, Faysalu t-Tefrika, s. 85. Bu rivayetleri kullanma noktasinda Gazali’'nin Makdisi ile benzer bir yaklasim sergiledigi sdylenebilir.

o Gazali, Faysalu't-Tefrika, s. 85. Es-Sefferani (6. 1188/1774), el-Gazéli'nin savunusuna itiraz ederek bu rivayetlerin yalan ve uydurma oldugunu séyler. bkz.
Muhammed b. Ahmed Salim b. Suleyman es-Seffarini, Levd 7hu’-Envéiri’s-Seniyye ve Levdkihul-Efk4ri’s-Seniyye, thk. ‘Abdullah b. Muhammed el-Basri,
Mektebetu'r-Rusd, Riyad 1994, c. 1, s. 144-145.

©2 Bu ifadesiyle Hz. Aige’den nakledilen bir hadise atif yapmig olmaktadir (et-Tirmizi, K. Tefsiri’l-Kur’an 84, no. 3337, c. 5,s. 435)

® Gazali, Faysalut-Tefrika, s. 85. Gazili’ye gore mutlak manada helék olacak ve ebediyyen cehennemde kalacak firka “Zenadika”dur (s. 108).
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bunlar ya sadece hesaba ¢ekilecek, ya hesaba ¢ekildikten sonra sefaatle kurtulacak, ya da giinah ve ceza-

lar1 oraninda cehenneme girip sonra oradan ¢ikacak olanlardir.®

73 firka hadisinin birbiriyle celisik metin formlar1 arasinda bir tercihe gitmemesi ve hepsinin “sa-
hih” olabilecegini sdylemesi nasil anlagilmalidir? Oncelikle Gazali'nin “sahih” nitelemesini hadis teknigi
ve isnad kritiginden hareketle yapmadig: agiktir. Dogrusu eserinin genel karakterine bakildiginda hadi-
sin bu yoniiyle ilgilenmedigi ve bu hususta bir degerlendirme yapmadig goriilmektedir. Onun “sahih”lik
ile kastettigi rivayetlerin icerigi ile alakali olmalidir. Elbette ki Gazali’nin birbiriyle ¢elisik bu metinlerin
tiimiiniin “sahih” olabilecegi iddias: bize gore -hem hadis kritigi hem de ilgili rivayetlerin muhtevas1 bir
biittin olarak dikkate alindiginda- zorlamadir ve ilmi bir temelden yoksundur. Ancak onun, taban tabana
zit rivayet formalar: arasinda bir tercihte bulun(a)mamasinin ve herhangi birini reddetmeden telfik et-
meye girismesinin sebebi tizerinde durulmalidir. Bize gore soz konusu tavri, eserinin yapist ve muhteva-
siyla dogrudan irtibathdir. Yukarida ifade edildigi tizere Gazali’nin bu eserinde tekfir'in alanini daraltir-
ken te’vil'in kapsamini miimkiin oldugunca genisletmeye caligsmasi, 73 firka rivayetlerini bahsettigimiz
zeminde degerlendirmesine onu mecbur birakmig goriinmektedir. Nitekim Gazali'nin ¢izdigi resme gore
farkli ti¢ ana grup vardir: 1- Mutlak manada helak olup dogrudan cehennemlik olanlar (firka-i hdlike=
mutlak zindiklar) 2- Sorgusuz sualsiz kurtulusa erecekler ( mutlak manada firka-i ndciye, fakat Gazali
bunlarin kim olduguna deginmiyor). 3- Bu iki kesim arasinda kalan diger tiim firkalar.

Gazall ilk iki kesimin, toplumun en serlileri ile en hayirhilarn oldugunu sdylerken ayni zamanda
azinhg teskil ettiklerini de dile getirir.® Ugiincii gruba ise Islam iimmetine mensup olan neredeyse tiim
firka ve mezhepleri dahil etmeye caligmaktadir: Esariler, Hanbeliler, Mutezile gibi fikih ve kelam mez-
heplerinin yam sira $ia ve Sufileri de ayn1 grup altinda degerlendirmektedir. 73 firka hadisinin “...bir7
hari¢ hepsi cennetliktir’ versiyonunu bu baglamda kaydeder. Fakat simirlarini oldukga genis tuttugu
ticlincii gruba dahil etmedigi, zihninde hala sorun olusturan ve onun s6z konusu esnek ve farkli kesimle-
ri kucaklayici tavrini adeta frenleyen bir kesim vardir: Faysalu't-Tefrika da Sil-imami fikirlere sahip ke-
simlerin bile tekfir edilmesini dogru bulmayan® Gazali’nin istisna ettigi bu kesim Islam filozoflaridur.
Mutezile’yi ise filozoflarin yontemlerini takip ettikleri icin ciddi sekilde elestirir ve onlar1 “mukayyed
(nisbl) zindiklar” olarak nitelemekten geri duramaz. Gazéli’yi zora sokan, miitereddid bir tavir almaya
stiriikleyen husus da kanaatimizce Mutezile'ye kars1 gelistirdigi bu mesafeli durustur. O bir taraftan her-
kesi kucaklayacak bir zemin insa etmeye calisirken, diger mezheplerden farkl goriisleri nedeniyle degil,
filozoflarin yontemlerini takip ettikleri gerekcesiyle Mutezile’yi devre dig1 birakmak i¢in yogun bir ¢aba

3

icerisine girmektedir. 73 firka rivayetlerinden mevzi oldugu bilinen “...zindiklar hari¢ hepsi cennetlik-
tir’ versiyonunu reddetme yoluna gitmeden diger rivayetlerle birlikte degerlendirmeye ¢aligmas: bu aci-
dan daha anlamli olmaktadir. Zira bu rivayeti, Mutezile aleyhindeki tavrini destekleyecek bir baglama
yerlestirmekte ve ilgili hadiste sozii edilen zindiklarin Mutezile mezhebi oldugu iddiasini destekleyecek

etkili ve iglevsel bir delil olarak kullanmig olmaktadur.

Gazélf'nin bu eserinde ortaya koydugu yaklagim goz oniinde bulunduruldugunda, simdi {izerinde
duracagimiz Ibn Riisd’iin de hangi muhtemel gerekcelerle 73 firka hadisini kullandig1 daha iyi anlagila-
caktir.

6 Gazali, Faysalu t-Tefrika, s. 86.
© Gazali, Faysalut-Tefrika, s. 88.
% Gazali, Faysalu t-Tefrika, s. 73, 93.
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I 5. IBN RUSD (0. 595/1198): KELAM VE CEDEL EHLINi ZEMMETME ARACI OLARAK
73 FIRKA HADISI

Ibn Riisd," Menéhicu’l-Edille fi ‘Aké4idi’l-Mille isimli eserinde seriat1 te’vil edenlerin takindig1 farkli
yaklagimlar: ret baglaminda 73 firka hadisine atifta bulunur. Ona gore, cedel ve keldm ehlinin seriat1 yo-
rumlarken icine diistiikleri en biiyiikk yanls zéhiren anlasilanin siri”in asil kasti olmadigi zanniyla
nasslar1 gereginden fazla te’vil etmeleri ve “bu tevil kendisiyle kastedilen degildir; Allah bu mevzuyu
kullarini imtihana t4bi tutmak ve onlar1 sorgulamak icin ‘miitesdbih’ bir surette indirmistir’ demeleri-
dir.®8 Ibn Riisd, “bu yanhs yaklagimdan Allah’a sigimiriz” dedikten sonra soyle itiraz eder:

Boyle séyleyenlerin aksine Allah’in Aziz Kitab’i vuzith ve beyan yani acik ve secik olma) bakimin-
dan essiz ve benzersizdir (mu'ciz). Su halde gercekten miitesibih olmayan bir nass hakkinda ‘bu
miitesdbihtir’ dedikten sonra bunu kendi zannina gére te'vile kalkisan ve biitiin insanlara size farz
olan bu tevile itikad etmektir’ diyen kimse ser in maksadindan ne kadar da uzaklasmigstir!(...) Hiila-
sa seriatla kastedilen mana budur’ zanniyla yaptiklari te’villerin bircogu itizerine dikkatle diisiiniil-

diigiinde burhdn a [ kesin bir delile] dayanmadig: goriiliir®

Tenkit ettigi bu tavri Ibn Riisd, mahir bir tabibin [Hz. Peygamber’i ima ederek] insanlarin tamami-
nin veya ¢ogunun sithhatini muhafaza etmek tizere hazirladig: ila¢ misaliyle izah eder. Ona gére mahir
tabibin muazzam bir terkiple hazirladig ilag, daha sonra gelen bir adama -mizacindan kaynaklanan ve
insanlarin pek azina ariz olan bozukluk nedeniyle- fayda etmeyince, ilacin terkibini bozmaya yeltenir.
[k tabibin ortaya koydugu ilacin formiiliinde agikca belirtilen ve herkesce bilinen bir madde olmasina
ragmen, bu maddenin ismi ile ilk tabibin bagka bir seyi kastettigini zannederek bu terkibe yeni bir mad-
de ekler ve ‘iste ilk tabibin kastettigi ila¢ budur!’ der. Halk da bu adamin te’viline uyarak terkibi bozulan
ilac1 kullanir, fakat yeni hastaliklar ortaya ¢ikar. Daha sonra gelen bagka kimseler de bu adam gibi yeni
terkipler gelistirir... Nihayet ilk tabip tarafindan hazirlanan “buyiik terkib”, tizerinden uzun zamanlar
gecip bagkalarinca ileri siiriilen te’villerle orijinal haline miidahale edildik¢e tamamen bagkalagip degisir.
Bu yiizden halkin ¢ogunluguna fayda saglamas: i¢in gelistirilen bu harika ila¢ kimseye fayda vermez

olur.”0

Ibn Riisd, cedel ve kelam ehlinin naslari (seriat1) te’vil etmede takindiklar1 tutumu (te’vil yéntemle-
rini) ilk tabibin hazirladig: ilaca bagkalar: tarafindan yapilan s6z konusu yersiz miidahalelere benzetir.
Ona gore bu firkalardan her biri, seriatte, diger firkalarin yapmis olduklar: te’vilden farkl bir te’vil
yapmis ve siri‘in kastettigi mananin kendi te’vili oldugunu iddia edip durmustur. Bu yiizden de seriat

darmadagin, perisan bir hale gelmis, ilk halinden 6nemli 6l¢iide uzaklagmistir.”!

73 firka hadisini tam da bu baglamda giindeme getiren ibn Riisd séyle demektedir: “Seriat sahibi (s),
getirdigi seriatine benzer bir halin mutlaka vuku bulacagini bildiginden (olsa gerek): ‘Ummetim yetmis

iki firkaya ayrilacak. Biri hari¢ hepsi atestedir’ buyurmustur.””? Hemen devaminda hadiste istisna tutu-

¢ Ibn Riigd’iin fikth¢1 yonii i¢in bkz. Ali Bardakoglu, “Ibn Riigd”, 7DV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1999, c. 20, s.254-57. Filozof yonil igin bkz. H. Bekir
Karliga, “Ibn Riisd”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, c. 20, s. 257-88.

 fbn Riisd, Mendhicul-Edille fi ‘Akaidi’l-Mille maa Mukaddime i Nakdi Medarisi ‘[Imi’l-Kelim, thk. Mahmud Kasim, Mektebetu’l-Anclt el-Misriyye,
Kahire 1964, s. 180.

6 [bn Riisd, Menahicu’l-Edille, s. 180.

70 {bn Riisd, Menzhicu’l-Edille, s. 180-81.

71 [bn Riigd, Menéhicu’l-Edille, s. 181-82.

72 ibn Riisd, Menihicu’l-Edille, s. 182.
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lan tek firka ile seriatin zahirine uyan, insanlara zaten sarih olan o zihir manay: te’vile girismeyen kim-

se(ler)in kastedildigini iddia eder.”

Ibn Riisd hadisin isnadim1 vermedigi gibi, farkli metinlerine de deginmez. Onun sunumundan 73
firka hadisinin -en azindan zikrettigi versiyonunun- Hz. Peygamber’e aidiyetini tartismaya a¢gmaksizin
kabul ettigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte kurtulusa erecek firkanin tayininde bu hadise merkezi bir
deger mi atfettigi, yoksa elestirdigi muhaliflerinin gii¢lii bir delil olarak sik¢a bagvurduklar: bu hadisi,
aleyhlerinde yorumlayarak kendi lehine ¢evirmek i¢in mi 6zellikle giindeme getirdigi tartigmaya aciktir.
73 firka hadisini Kelamcilarin te’vil yontemlerini tenkid baglaminda zikrediyor olmasi, ikinci ihtimali
daha giiglii kilmaktadir.

Ibn Riigd’{in bu hadise referansla firka-i ndciyenin “seriatin zahirine uyanlar ve naslar1 te’vil etme-
yenler” oldugu sonucuna nasil vardigi ayrica sorgulanmalidir. Zira hadisin metninde buna dair hicbir
isaret yoktur. Dolayisiyla ulagtigi sonug, metnin zahirinden ¢ikmayan kendine ait bir “te’vil” niteligi ta-
simaktadir ki, bu haliyle siddetle tenkid ettigi Kelamcilarla/cedel ehliyle ayni duruma diismiis olmakta-
dir.

Ibn Riisd kurtulusa erecek kesimi (firka-i niciye) “seriatin zahirine uyanlar ve naslari te'vil etme-
yenler” olarak tarif ederken kimleri kastetmektedir? Kendisi bunu agik¢a izah etmez. Ancak ilgili hadi-

sin akabinde soylediklerine bakildiginda, bununla filozoflar: kastettigi anlagilmaktadir:

Sen, zamanimizda tevil yiiziinden seriatte ortaya ¢ikan bozulmayi/ciiriimeyi (fesid) iyice diisiiniir-
sen, verdigimiz ornegin dogru oldugunu agik¢a anlarsin. S6z konusu “Biiyiik ilaci (ed-devd’ el-
azam)” ilk bozanlar Haricilerdir. Onlardan sonra da sirasiyla Mutezile, Esariler ve Sufiler'dir.
Nihdyet Ebu Himid [el-Gazali] gelince is ¢igirindan ¢ikti; ¢iinkii o, anlayisinin elverdigi kadariyla
felsefeyle ilgili her seyi ve filozoflarin gériislerini halka acti/aciklad...™

Goriildiigii iizere Ibn Riisd miitekellimlerin ve cedel ehlinin te’vil yéntemlerini tenkide devam et-
mektedir. Bu baglamda Hariciler'i, Mutezile'yi, Esariler’i ve Sufiyye’yi hepsini bir arada, naslan te’vil
edip seriat1 ifsad edenler olarak sunmaktadir. Boylelikle onlarin yanlig bir yol iizere olduklarim soyler-
ken, filozoflar1 tim bu gruplardan ayirmis, onlar1 aklamis olmaktadir. Bundan sonra sozii Gazéli'ye ge-
tirmesi ise asil hedefini ele verir gibidir; Ibn Riisd Gazali’yi biraz da istihzayla isi cigirindan ¢ikaran biri
olarak niteler ve eserlerinden ornekler vererek felsefeyi ve filozoflari tenkid etme bi¢cimini uzun uzun

elestirir.”

Gazili'ye yonelik elestiriler dikkate alindiginda Ibn Riisd’iin 73 firka hadisini giindeme getirmesi
daha bir anlam kazanmaktadir. Zira yukarida tizerinde durdugumuz iizere, Gazali bu hadisin farklh bir
versiyonunu Mutezile’yi zindiklikla iligkilendirmek i¢in kullanir. Bunu yaparken Mutezile’nin yéntem-
lerini felsefecilerinkine benzettigi hatirlanacak olursa, Gazali’nin dolayh olarak filozoflar: da ayni kate-
goride degerlendirdigi aciktir. Ibn Riigd’iin bu nedenle, odaginda Gazalinin oldugu bir yerde 73 firka
hadisine referansta bulunmas: tesadiifi olmamalidir. Gazali’'nin dogrudan olmasa da filozoflarin ve felse-
fenin aleyhine delil olarak zikrettigi 73 firka hadisini Ibn Riisd’iin de kendi lehine yorarak giindeme ge-

tirmek istedigi anlasilmaktadir. Boylece toplumsal ve sdylem giicii etkili olan bir argimani Gazali’nin ve

78 [bn Riigd, Mendhicu’l-Edille, s. 182.

74 [bn Riisd, Mendhicu’l-Edille, s. 182.

7s {bn Riisd, Mendhicu’l-Edille, s. 182-85. Burada Gazali'yi 6zellikle felsefi konular bunlar degerlendirmekten aciz olan halka agtig1 ve filozoflar1 da tenkid
etmek gayesiyle seriati ihlal edecek yanhs te’villere gittigi igin agir bir sekilde elestirmektedir. Bkz. Mendhicul-Edille, 6zellikle s. 182-83).
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benzerlerinin tekelinden kurtarma hedefi giittiigi séylenebilir. Bununla baglantili bir diger neden ise
Gazal'nin “te’vil” kavrami {izerinden 6zellikle tasavvufa/sufilere de mesru bir alan agma gayreti olmali-
dir. Gazali’den hemen sonraki dénemde tasavvufun lehine evrilen siirece sahit olan Ibn Riisd’iin hem
kelamcilarin te’vil yontemlerine kargi durmas: hem de Esarileri ve Sufileri bu cercevede 6zellikle zik-

retmesi bilingli bir tercihi olarak degerlendirilebilir.

0 SONUC YERINE

Ele aldigimiz bes alimin 73 firka hadisi {izerine yaptiklar1 degerlendirmelere bir biitiin olarak bakildi-
ginda, karsimizda birbirinden oldukea farkl: ve renkli bir tablonun oldugu séylenebilir. Her bir miiellif,
ait oldugu mezhebi ve ekolii merkeze koymak suretiyle ilgili hadisi anlamaya, kendi penceresinden ya-
sadig1 donemin dini, sosyo-politik ve fikrl gercekligi zemininde yorumlamaya ¢aligmistir. Bunu yapar-
larken, hedefe koyduklar1 muhataplarina, kendi tarihsel baglamlarina uygun diisecek sekilde, iddialarim
daha rahat temellendirebilecekleri rivayet formlarimi 6n plana cikardiklar: anlagilmaktadir. Bazen zik-
rettikleri hadis metinleri ayni olmasina ragmen, onu anlama ve yorumlama bigimleri degismektedir. An-
cak tiim bu farkliliklar icerisinde inceledigimiz bes miiellifin bulustugu ortak bir nokta s6z konusudur. O
da hadisin dinf ve fikri soylem giicline dayanarak, kendi iddialarini desteklemek gayesiyle onu aragsal-
lagtirmig olmalaridir. Nitekim bu alimlerin 73 firka hadisini, ele aldiklar1 konunun bizatihi 6znesi kil-
mamalari, hadisin Hz. Peygamber’e aidiyetini isnad ve metinleri itibariyle ilmi bir sorgulamaya tabi
tutmamalar1 bu tavrin dogal neticesi olarak yorumlanabilir. Makdisi ve Ibn Hazm 6érneginde oldugu gibi
ortiik bir sekilde hadisin isnadina yo6nelik bazi géndermeler s6z konusudur. Ancak isnad ile ilgili bu ifa-
deler, hadisin Hz. Peygamber’e aidiyetini tartigmaya acan ve teknik anlamda isnad ve metin tenkidini
amagclayan nitelemeler olmayup, tercih ettikleri metin formunun ickin oldugu mesaji destekleyici retorik

mabhiyetli ifadeler oldugu anlagilmaktadir.

Son olarak vurgulamak istedigimiz bir diger husus sudur: Bes miiellif de 73 firka hadisini, mez-
hepsel ayrismalar1 asgariye indirme ve Islam toplumundaki parcalanmayi1 engelleme gayesiyle giin-
deme getirmig gorinmemektedir. Aksine, bu hadisi, yasadiklar1 muhit ve dénemde mevcut firkalar
ve mezhepler arasinda hangisinin hak yol iizere oldugunu savunmak ya da hedefe konan
mezheb(ler)i zemmetmek {iizere, islevsel ve ikna edici bir argiiman olarak zikrettikleri sdylenebilir.
Nitekim digerlerine gore daha kucaklayici ve biitiinlestirici bir dil kullanan Makdisi ve Gazili’nin
bile bu hadis iizerinden, elestirmek istedikleri firkay: otekilestirmek durumunda kalmalar: ve sap-
kin firka olarak tayin etmelerinin, hadisin temas etmeye calistigimiz bu islevini yeterince gosterdigi

kanaatindeyiz.
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