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Kiiresellesme Siirecinde Kiiltiiriin ve
Dinin Degisen Gorlintimleri

The Changing Outlook of Culture and
Religion in the Process of Globalization

OZ Kiiresellesme, belirli bir kiiltiir, ekonomi ya da siyaset normunun, deger yargisinin ya da ku-
rumsal yapinin diinya ¢apinda yayginhk kazanarak zamanla o alanda gegerli tek norm, tek deger
yargist ya da tek kurumsal yap: haline gelmesini ifade eder. Bu anlamda kiiresellesme, iktisadi,
dini, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda bazi ortak degerlerin yerel ve ulusal sinirlar1 agarak diinya
capinda yayginlik kazanmas: siirecini beraberinde getirmektedir. Bu gercevede, ozellikle, kitle
iletisim ve ulasim teknolojileri alaninda yasanan gelismeler sonucunda kiiltiirel, siyasi, iktisadi ve
dini cesitliligi ile diinyanin tek bir mekdn olarak algilandig1 goriilmektedir. Bu makalenin amaci,
bireysel ve toplumsal yasamin gesitli yonlerini derinden etkileyen kiiresellesme fenomeninin
ozellikle kiiltiirel ve dini goriiniimlerini ana hatlariyla incelemektir. Elbette, ekonomiden sanata,
bilimden iletisime ve politikadan uluslararas: iligkilere kadar pek ¢ok alani igine alan genis bir
literatiirii kapsayan kiiresellesme fenomeninin, kiiltiirler ve dinler tizerindeki etkilerini biitiiniiyle
analiz etmek imkéin dahilinde degildir. Bu nedenle, aragtirmada 6zellikle kiiresellesme, kiiltiir ve
din tartigmalarinin odaklandig: belli bash alanlarin verileri ¢ergevesinde, kiiresellesmenin, kiiltii-
riin ve dinin farkli formlar: iizerinde ortaya ¢ikardig1 degisimler iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme; kiiltiir; din; din sosyolojisi

ABSTRACT The Globalization reflects the process by which one specific culture, economic sys-
tem, political norm, value judgement or institutional structure becomes the only one valid institu-
tional structure, value judgement, political or economic norm on the global level. In this sense,
the globalization, brings forward some common values making them widespread worldwide, be-
yond the local and national boundries in economic, political, social, religious and cultural fields.
In this frame, especially as the results of mass communication and transportation technologies, it
is observed that the world with its cultural, political, economic and religious variety is perceived
as only one space. The main aim of this article is to analyze particularly the main characteristics
of the cultural and religious Outlook of the globalization phenomenon that deeply affects the in-
dividual and societal life’s various aspects. Of course it is not possible to totally analyze the effects
of globalization on the cultural and religious ground as the globalization comprises a tangled huge
literature from economy to arts, from science to communication and from politics to international
relations. For this reason, the changes, the globalization brought forward on the culture and dif-
ferent forms of religion, will be dealt within the framework of certain subjects that the debate on
culture and religion focuses on.

Keywords: Globalization; culture; religion; the sociology of religion

oplumsal degisme dinamiklerinin tarihin 6nceki devirlerinden koklii
farkhiliklar gosterdigi bir dénemde yasiyoruz. Cok sayida yazar ve
yorumcu iginde yasadigimiz ytizyilin kokli doniisiimler konusunda

tarihin ¢ok 6nemli bir kesitine sahne olduguna her gecen giin daha fazla
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ikna olmus gériinmektedir. “Sanayi toplumu” ve “aydinlanma” gibi devrimsel sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik doniisimlere isaret eden kavramlara yapilan gondermelerin yani sira “tarihin sonu™ ve “top-
lumsalin sonu™ gibi son dénemde popiilerlesmis kavramlara iligkin gériisler ve yorumlar bu kanaati git-
tikce pekistirmektedir. Diinyamizin yasadig: bu tiir donemsel degisimler, dinyanin giderek “tek bir me-
kan™ haline geldigini ifade etmek icin kullanilan bir kavram olan “kiiresellesme cag1 (age of
globalization)” ile 6zdeslestirilmektedir. Bununla birlikte, diinya 6l¢eginde yasanan bu siireglerin birbi-

rinden farkli sonuglar1 oldugu gorillmektedir.

Kiiresellesme, genellikle, belirli bir kiiltiir, ekonomi ya da siyaset normunun, deger yargisinin ya da
kurumsal yapinin kiiresel clgekte yayginlik kazanarak zamanla o alanda gegerli tek norm, tek hakim de-
ger yargisi ya da tek kurumsal yap1 haline gelmesini ifade eden bir kavramdir. Ozellikle kitle iletisim ve
ulasim teknolojileri alaninda yasanan bas dondiiriicti gelismeler sonucunda kiiltiirel, siyasi, iktisadi ve
dini ¢esitliligi ile diinyanin tek bir mekdn olarak algilandig gérillmektedir. Sosyo-kiiltiirel yogunluk ve
bilin¢lenme ile birlikte diinyay: bir biitiin olarak algilama ve planlama c¢abalarinin her gecen giin artma-
s1, dinyamiz: kiltiirel farkliliklar1 ve benzerlikleri bir arada barindiran bir mekan haline getirmigtir.*
Bagka bir ifadeyle, “tek mekanda farkliliklarin kendiliklerini koruyarak bir arada bulunabilmesi kiiresel-
lesen diinyada yasanan biling vyiikselisiyle miimkiin olmustur.” Kiiresellesme kuramcilarindan
Robertson, insanhigin es zamanl olarak hem benzerligin hem de farkliligin gelisimine katkida bulunan
bir siiregten gectigini ve bu siireci tanimlamak i¢in kullanilan kiiresellesme kavraminin sadece benzerli-
gin hizla yayilmasi anlamina gelmedigini, ayni zamanda onun kiiltiirel, dini, siyasi, etnik ve iktisadi
farkliliklar1 da yeniden canlandirdigini ifade etmektedir.® Ayrica Robertson, kiiresellesme siirecinin bir
yoniinii evrensel (kiiresel) olanin yerellesmesi, diger yoniinii ise yerelliklerin evrensellesmesinin olus-
turduguna dikkat cekerek, kiiresel ile yerelin zannedildigi gibi birbirinin karsit1 kavramlar olmadigina
isaret etmektedir.” Bu anlamda kiiresellesme, iktisadi, dini, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda baz1 ortak

degerlerin yerel ve ulusal sinirlar agarak diinya ¢apinda yayginlik kazanmasini ifade etmektedir.

Bu o6zelligiyle kiiresellesme, milli sinirlar asip diinya 6lgeginde is yapma, yeni zaman-mekan kom-
binasyonlarinda topluluklar1 ve orgiitlenmeleri biitiinlestirme, birlestirme ve diinyay1 nesnel olarak ve
insanlarin deneyimlerinde daha ¢ok birbirlerine baglanmig hale getirme siireclerine isaret eden bir kav-
ramdir. Kiiresellesme, sinirlar1 belirlenmig bir sistem, bir ulus devlet ya da bolgenin cografi olarak ta-
nimlanmig sinirlarindan olusan klasik “toplum” diisiincesinden uzaklagarak, toplumsal yasamin zaman
ve mekdn boyutlartyla nasil yeniden diizenlendigi {izerine yogunlasan farkh bir alg1 perspektifini igerir.?
Bu perspektifte kiiresellesmenin en son agamasinin ortaya ¢ikardig1 temel ozelliklerden birisi zaman-
mekén sikigmasidir. Buna gore, kiiresel siireclerin hizlanmasiyla birlikte diinya kendisini daha kiiciik
hissetmekte, uzakliklar kisalmakta ve diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir olayin etkisi ki-
sa slirede ¢ok uzak yerlerdeki insanlar tarafindan hissedilmektedir.’

! Francis Fukuyama, The End of History and Last Man, Avon Books, New York, 1992.

2 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde Ya Da Toplumsalin Sonu, (gev. Oguz Adamnir), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2003.

3 Roland Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, Sage Publications, London, 1992.

4 Judit Bokser Liwerant, “Globalization and Collective Identities”, Social Compass, 2002, 49 (2), s. 257.

> Ali Balci, “Roland Robertson, Kiiresellesme ve Kiiltiir”, Bilgi (2006), 12 (1), s. 28.

¢ Roland Robertson, “Globalization and the Future of Traditional Religion”, God and Globalization: Religion and The Powers of The Common Life iginde,
Max L. Stackhouse ve Peter J. Paris (ed.), Harrisburg, Trinity Press International, Pennsylvania, 2000, cilt: 1, ss. 56-57.

7 Roland Robertson, “Mapping the Global Condition: Globalization as the Central Concept”, Global Culture: Nationalism, Globalization and Modernity, Mike
Featherstone (ed.), Sage Publications, London, 1990, s. 73.

® Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (¢ev. Ersin Kusdil), Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 1998, ss. 66-69.

° David Harvey, Postmodernligin Durumu, (gev. Sungur Savran), Metis Yayinlari, istanbul, 1999, ss. 291-341.
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Bu makalenin amaci, yukarida tasvir edilen temel nitelikleri ile gliniimiiz sosyal bilimlerinin en ¢ok
tartigilan kavramlarindan biri olan kiiresellesme fenomeninin kiiltiirel ve dini gériintimlerini ana hatla-
riyla incelemektir. Elbette, ekonomiden sanata, bilimden iletisime ve politikadan uluslararas: iligkilere
kadar pek ¢ok alani igine alan genis bir literatiirii kapsayan kiiresellesme fenomeninin, kiiltiirler ve din-
ler tizerindeki etkilerini biitiiniiyle tespit etmek imkan dahilinde degildir. Bu nedenle, arastirmada 6zel-
likle kiiresellesme, kiiltiir ve din tartigmalarinin odaklandig: belli bagh alanlarin verileri cercevesinde,
kiiresellesmenin, kiiltiirlin ve dinin farkli formlar: {izerinde ortaya ¢ikardigi degisimler iizerinde durula-
caktir.10

I KURESELLESMENIN BOYUTLARI: DIKOTOMIK TANIMLAMALAR

Kiiresellesme siiregleriyle ilgili dinamikler, hem yerel hem de kiiresel 6l¢cekte birtakim ikili kargitliklarin
dogurdugu catigmalara ve bu ¢atigmalarin her bir kutbu arasindaki kargilikli etkilegsimlere yol agmakta-
dir. Bu farkli zaman-mekéan ve zaman-uzam ciftleri aras: kargilikl ikilik ve etkilesimlerin ortaya ¢ikardi-
&1 kiilttirel catigmalar bes maddede 6zetlenebilir:

*  Kiiresellesmeye kars: tekillesme: Kiiresellesme, bir taraftan modern yagsamin belli alanlarini (6rne-
gin ulus-devlet, liretim ve igletme siirecleri, tiiketici yonelimleri gibi) evrensellestirmeye calisirken,
diger taraftan bu alanlar1 gorecelestirip, tekligi ya da farkliligi canlandirmaya caligsarak tekillesmeyi
tegvik etmektedir.

*  Homojenlesmeye kars: farklilasma: Kiiresellesme siireci, bir taraftan yerkiiredeki modern toplumsal
yasamin ylizeysel goriiniimiinde ve kurumlarinda belli bir aynilagma yaratma egilimi sergilerken;
diger taraftan, kiireselin yerel kosullara gore i¢sellesmesi ve yeniden eklemlenmesine yol agmakta-

dir.

*  Biitiinlesmeye karsi parcalanma: Kiiresellesme, toplumlari, bir taraftan cografi sinirlar boyunca bir-
lestiren yeni kiiresel, bolgesel ve ulus asir1 topluluk ya da orgiitlenme bicimlerine zorlarken, diger
taraftan topluluklari, hem ulus devlet sinirlarinin i¢cinde hem de disinda boéliinebilir ya da pargala-

nabilir hale getirmektedir.

*  Merkezilesmeye kars: adem-i merkezilesme: Kiiresellesme, bir taraftan iktidarin, bilginin, sermaye-
nin ve enformasyonun yogunlugundaki artis1 saglarken, diger taraftan kendi olusumlarini ve sonra-
ki gelismelerini etkileyecek giicler iizerinde daha ¢ok iktidar sahibi olmaya ¢alisan yerel kuruluslar

ve topluluklar gibi giiclii bir adem-i merkezilesme dinamigi yaratmaktadar.

*  Yan yana bulunmaya karsi es zamanli bulunma: Kiiresellesme, farklh kiiltiirlerin yasam tarzlarinin
ve toplumsal pratiklerinin yan yana bulunmasini ya da birlikte var olmasini gerektirir. Bu durum
sinirlan giiglendirir, sosyo-kiiltiirel farklar: ve 6nyargilan birlestirir. Ancak bununla es zamanl ola-
rak icinde diistincelerin, bilgilerin, degerlerin, yasam bi¢imlerinin melezlesmesinin yasandig: ortak

kiiltiirel kimlikler ve toplumsal mekanlar yaratir.!!

10 Bu makalede ele alinan kiiresellesme, kiiltiir ve din iligkisinin farkli boyutlarina iliskin tartismalar, 2007 yilindan beri ¢esitli yayinlarla {iriine dontistiiriil-
miistiir. Burada agagidaki yayinlarda gelistirilen gergeveye biiyiik oranda bagli kalinmig ve hali hazirda yogunlukla yasanmakta olan kiiresellesme siirecinin
s6z konusu boyutlarina iligkin yeni érneklerle konu giincellenmeye cahsilmistir. Bkz. Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Din, Ankara: Platin Yayinlari, 2007;
“Cultural Globalization and Global Flow of Popular Culture”, World Applied Sciences Journal, (2008), Vol. 4, pp. 10-15; “Kiiresellesme, Kiiltiir ve Din”, An-
kara U. [']abiyatF. Dergisi, (2009), Cilt XLIX, Say1 2, ss. 157-187; Kiiresellesme, Kiiltiir ve Din, Ankara: Otto Yayinlari, 2017.

1 M. Van Elteren, “Amerikan Popiiler Kiiltiiriiniin Etkisinin Global Bir Yaklasim Iginde Degerlendirilmesi”, Popiiler Kiiltiir ve Iktidar, Nazife Giingor (der.),
Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, ss. 288-289.
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Bu karsitliklar cercevesinde kiiresellesme, ii¢ temel boyutu iceren sosyo-kiiltiirel bir degisim siireci

olarak diigtiniilebilir. Smith’e'? gore bu siirecler asagidaki kiiresellesme alanlarindan olusur:

* Diinya finans piyasalarinin ve serbest-ticaret bolgelerinin yiikselisini, mallarin ve hizmetlerin kiire-
sel degisimini, ulus 6tesi sirketlerin hizli biiylimesini ifade eden ekonomik kiiresellesme.

*  Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi ulus tstii ekonomik ve politik 6rgiitlenmelerin milli devlet-

leri sinirlandirmasini ve kiiresel politikalarin yiikselisini ifade eden politik kiiresellesme.

* Diinya 6l¢eginde bilginin, isaretlerin ve sembollerin kiiresel akisi ve bu akislarin neticesinde olusan
cesitli sosyo-kiiltiirel dontisiimlere gosterilen tepkileri de i¢inde barindiran kiiltiirel kiiresellesme.

I KULTUREL KURESELLESME YAKLASIMLARI

Sosyal bilimler alaninda kiiresellesme tartigmalar: 19801l yillarla birlikte giindemdeki yerini almasina
kargin, kiiresellesme siirecinin neredeyse bin yildir devam ettigi iddia edilmektedir. Buna gore, s6zgeli-
mi, kiiclik 6lgekli aver ve toplayict toplumlardan modern ulus-devlete gegis, kiiresel topluma dogru bir
adim olarak degerlendirilmektedir. Durkheim, Marx ve Weber’in kuramlari, zaman ve mekéin bakimin-
dan genis bolgelere yayilan toplumsal orgiitlenme bicimlerinin, daha genis tarihsel siire¢ boyunca nasil
birbirlerini izlediklerine iligkin farkli agiklamalar sunmustur. Ge¢misin kuramsal geleneklerini bu yolla
yeniden insa edebilecegimiz gercegine karsin, kiiresellesme arastirmalarinda en biiyiik ilgi cagdas bag-

lamlar iizerinde yogunlagmaktadir.'3

Toplumsal degisim siireglerine iliskin meta anlatilarin ¢agdas 6rnegini olusturan kiiresellesme siire-
ciyle birlikte sosyo-kiiltiirel hayatta bir akiskanlik s6z konusu olmustur. Bu akigkanlik sayesinde kiiltiirel
aidiyetlerin sinirlar1 geniglemis, boylece ulus devletin sinirlarini agan ¢evreci, feminist, etnik ve dinsel
icerikli sosyal hareketler giiclenmeye baglamistir. Ancak giiniimiizde bu durum, ¢oklu aidiyetlere dayal
cokkdiiltiirlii ve uzlagmaci bir toplum tipi yerine, toplumsal gerginliklerin ve karsithklarin goriintrligi-
niin her gecen giin daha da artt11 ¢atismaci yerel kimlik ve aidiyetler {izerine kurulan bir kiiresel man-

zaranin ortaya ¢ikigina katkida bulunmusg gériinmektedir.

Featherstone, kiiresellesmenin, genellikle hazciliga dayali yasam tarzlarinin olugmasina, narsist ve
bencil kisilik tiplerinin gelismesine ortam hazirladigim iddia eder.' Bu gercevede o, kiiresellesmenin
kiiltiirel etkisine iligkin literatliriin, iki ¢ekismeli hipotez ya da model etrafinda toplandigini savunur.
Birinci model, “Amerikanlagma”, “McDonaldlasma” (McDonaldization) ve homojenlesmenin artis1 ile
karakterize olan bir diinyada yasadigimizi ileri siiren Ritzer'® ve Barber'in!” yaklasimina dayanir. Kiltii-
rel kiiresellesme literatiiriinde belki de en iyi bilinen bu yaklasim, Marx ve Weber’'in ¢aligmalarindan
yararlanan Ritzer'in'® Toplumun McDonaldlasmas: adli ¢aligmasinda kullandigi “McDonaldlagma”dur.
Ritzer bu tamimlamayi, fast-food restoranlarindaki igleyis mantiginin Amerikan toplumunun yani sira
giderek diinyanin geri kalan biiyiik kesimine de egemen olmasina yol agan farklh sosyo-kiiltiirel siiregleri

ifade etmek i¢in kullanmigtir. Buradaki diistince fast-food kuruluglarinin benimsedigi ilkelerin giderek

12 Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, Babil Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 308.

13 Smith, Kiiltiirel Kuram, s. 309.

14 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, (cev. Mehmet Kiiciik), Istanbul: Ayrint1 yayinlari, 1996, s. 187.

> Mike Featherstone, Undoing Culture, Sage Publications, London, 1995, s. 6.

16 George Ritzer, The McDonaldization of Society: An Investigation into the Changing Character of Contemporary Social Life, California: Pine Forge Press,
1993; ayrica bkz. George Ritzer, Biiyiisti Bozulmus Diinyay: Yeniden Biiyiilemek, (cev. Sen Siier Kaya), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000.

17 Benjamin Barber, /ihad vs. McWorld, Ballantine Books, New York, 1996.

18 Bkz. Ritzer, The McDonaldization of Society: An Investigation into the Changing Character of Contemporary Social Life.
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degisik toplum kesimlerini ve bir biitiin olarak diinyay: biiyiik oranda etkilemesidir. Bu ilkeler; “etkin-
lik”, “hesaplanabilirlik”, “tahmin edilebilirlik” ve “denetim” olarak Ozetlenebilir. Ritzer, iiniversiteler,
cenaze torenleri, genis yerlesim siteleri ve moteller gibi yerleri McDonaldlagtirma faaliyetinin ¢agdas
mekanlar1 olarak gosterir. Hizmet sunumu ve mali agidan karsilanabilirlik 6l¢iitleri bakimindan bazi
faydalar1 goriilmesine karsin, Ritzer, bu durumun yarattig1 bircok olumsuzluga da isaret etmektedir. Or-
negin, bu kuruluslarin ortaya koydugu toplumsal degisimin pratik sonuglar; isin ve diger faaliyetlerin
basit gorevler icinde vasifsizlagmasi, paketlenmis sunum, standartlagmis modiiller ve segcenekler, acima-
s1z piyasa ilkelerinin uygulanmasi ve toplumsal yasamda otantikligin ya da anlamin erozyona ugramasi
gibi daha genis toplumsal amagclarla ilgili herhangi bir 6ngorii olmaksizin dar bir arag-amag rasyonalite-
sini icerir. Ritzer’e gore, bunlarin hepsi negatif anlamlar tasimaktadir. Ona gore, “eder diinya daha az
MecDonaldlasmis olsaydi, insanlar kendi insani potansiyelleriyle daha 1yi yasayabilirlerd?”."®

Bu yaklagim; “kiiltiirel emperyalizmi” ve Birlesik Devletler kiiltiiriiniin serbest piyasa ideolojileriyle
birlikte diinyanin geri kalan kismina nasil ihrag edildigini vurgulamistir. Bat1, 6zellikle Amerikan deger-
lerinin etkin konumu, ulus 6tesine aktarilan ekonomik ve kiiltiirel sermaye, hukukun bircok igeriginin
evrensellesme egilimi, ulus devletlerin geleneksel formlarinin degisime zorlanmasi, ¢okkiltiirliiliik, sef-
faflipin gittikce bireysel ve toplumsal yasam alanlarini kusatarak gizlilik ve mahremiyet niteliklerinin
azalmasi bu modeldeki kiiresellesme tanimlari igerisinde 6ne ¢ikan olgulardan bazilaridir.’ Ayrica bu
modelde Disney?! ¢izgi filmleri gibi, ABD kaynakli medya ve popiiler eglence iiriinlerinin ihracina 6zel
ilgi gosterilmistir. Bu yaklasimin en son uyarlamalari, kiiresel kiiltiirel tercihlerin ve idari sistemlerin
yiikselisi ile yerel/ulusal kiiltiir farkliliklarinin nasil asindirildigina isaret etmektedir. Bunlar, ayirt edici
olarak Amerikan deger sistemlerinden ¢ok, genel, derinliksiz, koksiiz ve siirekli genigleyen kapitalist

rasyonaliteye ve bununla baglantili metalara ve teknolojilere tabidirler.??

Uzun dénemde diinyanin McDonaldlagmasi, insanin yaraticiligini engelleyen ve toplumsal iligkileri
insancil olmaktan uzaklastiran tek diize standartlarin zorla kabul ettirilmesi anlamina gelmektedir.3
Benzer sekilde Benjamin Barber da kamuoyunu, “McWorld” olarak adlandirdig: diinyanin cesitlilik gos-
teren topluluklarini hizh bir sekilde yavan, tek diize bir piyasaya doniistiiren, ruhsuz bir tiiketici kapita-
lizmine karg1 uyarmaktadir. Barber’a gore McWorld, yiizeysel Amerikan popiiler kiiltiirtiniin 1950’lerde
ve 1960’]arda bir araya getirilmis olan ve yayilmac ticari ¢ikarlarca yonlendirilen bir iriintidiir. Miizik,
video, tiyatro, kitaplar ve eglence parklarinin tamami ortak logolar, reklam sloganlari, starlar, sarkilar,
markalar ve reklam miizikleri dolayiminda ortak zevkler yaratan Amerikan Imaji, bir ihracat iiriinii ola-

rak tretilmigtir.?4

Bu baglamda, Peter L. Berger’in, Barber'in “McWorld” terimine gonderme yaparak kiiresellesmenin
dort boyutu arasinda ele aldig1 popiiler kiltiir, Bat1 ve 6zellikle Amerika kokenlidir. Berger’in de belirt-
tigi gibi, Diinyanin her tarafinda gengler Amerikan miizigi ile dans eder; Amerikan jeansleri ve tizerle-

19 Smith, Kiiltiirel Kuram, s. 310.

20 Sahin Giirsoy, “Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Din”, Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Din, Sahin Giirsoy, fhsan Capcioglu (ed.), Platin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 75.
2 Yeni popiiler kiiltiir endiistrilerinde, “diinyanin kiiltiirel biitiinlesmesi” yoniinde bir inang ve bu dogrultuda gergeklestirilen “evrensel kiiltiir {iretimi’nden
s6z edilmektedir. Bu inang yasam bicimlerinin, kiiltiirlerin ve tiiketici davramglarinin biitiin diinyada birbirine benzer hale gelecegine olan bir kanaati
yayginlastirmaktadir. Bu “ortak kiiltiir” inanc1 ve “diinya bilinci”, Dallas, Batman (Yarasa Adam) ve Disneyland gibi bagarili iiriinlerle de destekleniyor
goriinmektedir. Euro Disneyland’in miidiiriine gére Disney'in karakterleri evrenseldir. “Bir Italyan cocuguna gelin de Topolinonun (Miki Fare'nin
Italyancast) Amerikali oldugunu anlatin” der. Bkz. David Morley ve Kevin Robins, Kimlik Mek4nlari, (cev. Emrehan Zeybekoglu), Ayrinti Yayinlar,
Istanbul, 1997, s. 155.

22 Smith, Kiiltiirel Kuram, s. 309.

2 Manfred B. Steger, Kiiresellesme, (cev. Abdullah Ersoy), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 102.

2 Steger, Kiiresellesme, s. 104.
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rinde Amerikan tniversiteleri ve diger tiiketim triinleriyle ilgili mesajlar bulunan tigértler giyerler. Da-
ha yaghlar Amerikan sitkomlar: izler ve Amerikan filmlerine giderler. Geng-yash herkes Amerikan fast
foodlariyla giderek daha uzun boylu ve daha sisman hale gelir.> Burada aslinda bir kiiltiirel hegemonya
s6z konusudur. Berger’e gore, Fransiz kiiltiir bakanlarinin ya da Iranli mollalarin bu duruma kizmalari
sasirtic1 degildir. Kiiltlirel emperyalizmi elegtirenler bunun sadece disa yonelik bir tavir olmadigini bilir-
ler. Bu durum belirgin bir inanglar ve degerler yiikii tagir.6 Amerikan kiltliriiniin tiikketimi aslinda ayin-
sel bir nitelik tagir. Bu hegemonik durum, tiiketimin asimetrik yapisinda da goriilebilir. Ornegin, Meksi-
kalilar hamburger, Amerikalilar tako yer. Bununla birlikte, Meksikalilar hamburgerin yaninda Ameri-
kan kiltiriiniin tim yonlerini de tiiketirken, Amerikalilar tako yemekle birlikte Meksika kiiltiiriniin

mutfak disinda kalan yo6nlerini almazlar.?”

Berger’e gore, popiiler kiiltiiriin kiiresellestirilmesi gérevini iistlenen insanlar, “Davos kiltiiri” adini
verdigi kiiresel seckinci kiiltiiriin yoneticileridir. Bununla birlikte, bu ithal kiiltiir tirtinlerinin tiiketicile-
ri cok daha genis bir topluluktur. Popiiler kiiresel kiiltiire yonelik yerli tepkiler, aralarinda cesitli uzlas-
ma noktalar1 bulunmakla birlikte, toptan kabullenisle toptan kars: ¢ikis arasinda degisir. Toptan kabul-
lenis, genellikle bir kusak catigmasina neden olur ve muhtemelen gencleri bu kabullenise iten motiv ai-
lelerine kars1 gosterdikleri tepkileridir.?® Toptan reddedis ise baskic: rejimler icinde bile neredeyse im-

kansizdir.?®

1980’li ve 1990’11 y1llarda kiiresellesmenin bir sonucu olarak, tekbi¢imlilik ve otantiklik yitimi tize-
rine kotiimser vurgusu ile bu diisiiniis tarzi giderek sorgulanmaya baglanmig ve boylece “kiiresel” ve “ye-
rel/ulusal” olanin akil almaz 6l¢tide karmagik, kargilikh etkilesimine vurgu yapan ikinci bir model ortaya
cikmistir. Genel olarak “yerel olan”, kiiglik 6l¢ekli ve cografi olarak sinirh geleneklere ve yagsam bicimle-
rine (6rnegin, din, milli kiltiir, dil, mahalli gelenekler) isaret ederken; “kiiresel olan,” kiiresellesmeyle
iligkili, mekansal olarak genis toplumsal ve kiiltiirel giiclere (6rnegin, tiiketimcilik, uydu iletigimleri,
kiiltiir endiistrileri, gog) isaret etmektedir. Bu ikinci modelin temsilcileri, genellikle kiiresellesme stirec-
lerinin, kiiresel ve yerel/ulusal kiiltiirlerin birbirleriyle nasil iligkili hale geldigine dikkat cekerler. Bu
modelin savunucularina goére, bu karsilagsmalar, herhangi bir alanda kiiltiirel “homojenlesme” (tiirdes-
lesme)® kadar “kiiltiirel melezlesme™! ve “kiiltiirel farklilagma™? olasiliklarini da iceren yonleriyle kar-

magik ve ongoriilemez sonuglar ortaya ¢gikarabilmektedir.

% Peter L. Berger, “Kiiresel Kiiltiiriin Dért Yiizii”, (gev. Sahin Giirsoy, Thsan Gapcioglu), Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Din, Sahin Giirsoy, Thsan Gapcioglu
(ed.), Platin Yayinlari, Ankara, 2007, ss. 9-10.

2 Bu cergevede Rock miizik konusunu ele alan Berger, bu miizik tiiriiniin sadece yiiksek sesli ritmik miizik ve tehlikeli derecede atletik dans tercihinden
ibaret olmadigini; ayrica kendini ifade etme, geri kafali oldugu kabul edilen gelenegi yenme anlamina geldigini belirtir. Berger, “Kiiresel Kiiltiiriin Dort Yii-
zi”, s. 10.

27 Berger yasadig1 bir olaydan hareketle, Amerikan popiiler kiiltiiriiniin dilsel yayilmaciligini s6yle 6rneklendirir: “Birkag yil énce Cin’in Guandong (60 mil-
yon niifuslu bir Pazar) eyaletinde hallmark tebrik kartlarinin temsilcisi ile gériismiistiim. Uriinlerinin gok iyi satilmasindan duydugu memnuniyeti ifade etti.
En ¢ok hangi tebrik kartlarinin satildigini sordugumda, “sevgililer giinii” kartlar1 oldugunu séyledi. “Cinli gengler kars: cinse kars1 ¢ok utangagtirlar. Duygu-
larim karg1 cinse ifade etmeleri ¢ok zordur. Sevgililer giinii kart1 géndermek onlar i¢in ¢ok daha kolaydir.” Bu durumda ne diyecegimi bilemedim ve mesajla-
11 Ginceye gevirmenin oldukga zor olacagim sdyledim. “Yo hayir” dedi. “Kartlani /ngilizce olarak istiyorlar.” Berger, “Kiiresel Kiiltiiriin Dort Yiizii”, ss. 9-11.
2 Bu ¢ercevede Berger, bu kabullenisin yabancilar icin sasirtici birgok farkli boyuta sahip oldugunu belirterek, Sovyet komiinistlerinin baglangigta bask:
altina almay1 denedikten sonra “Sovyet rock”™ terimini icat ederek izin vermek zorunda kaldiklar1 Rock miizigi 6rnegini verir. Bkz. Berger, “Kiiresel
Kiiltiiriin Dért Yiizii”, s. 11.

» Berger, ayni1 yer.

3% Ornegin, biitiin geligmis uluslarin zengin orta siniflar arasinda birgok ortak begeni, tercih ve yasam tarzi bulunmaktadir. Bu, yerel kiiltiirlerin ve yasam
tarzlarimin etkisini yok etmeye ya da en aza indirgemeye egilimlidir. Bir¢ok durumda bu alandaki bulgular, “geride kalan”in Bati’ya yetisecegini one siiren
modernlesme siireglerine iliskin ana akim sosyoloji kurami ile uyumludur.

31 Burada temel konu, kiiresel giiglerin ve iiriinlerin yerel kosullar tarafindan benimsenme ya da kismen degistirilme bi¢imidir. Kiiltiirlerin bu karigimi ve
melezlesmesiyle eski kimlik tanimlar siirekli ve zorunlu olarak degismektedir. Kimligin siirekliligi de kopmustur. Ge¢misle bir bag kurma ihtiyac1 gittikge
daha fazla hissedilmektedir. Kiiltiir ve topluluklar ¢evreleyen siireklilik ve baglant1 merkezleri olarak birtakim bolgelere baglanma duygusu da ayn: sekilde
hissedilmektedir. Kiiresel mekanda insan, kendini “yurdunda” hissetme arzusu duymaktadir. Morley ve Robins, Kim/ik Mekéinlari, ss. 125-126.
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Morley ve Robins,* bilgi ve iletisim akiginin yayginlagmas: ve kitlesel gocler sonucu; ulusal sinirla-
rin giderek asindigi, dolayisiyla kiiltiir ve kimliklerin her zamankinden daha siklikla karg: karsiya geldigi
bir cagda yasadigimizi vurgularlar. Eskiden kiiltiirler zaman ve mekan sinirlariyla birbirinden ayrilirken,
giiniimiizde sabit, biitiinciil ve sinirlarla gevrili bir kiiltiir kavrami, yerini “kiiltiir kiimelerinin kiiresel
devingenligi” ve niifuz edilebilirligi kavramina birakmistir. Bu 6zelligiyle kiiresellesme siireci, giderek
daha istikrarsiz bir kimlik ve aidiyet duygusunun tanimlandig1 yeni bir karma kimlik anlayigini temsil
etmektedir. Kiiltiirel inang, aliskanlik ve deger yargilarinin yani sira, gesitli diistincelerin ve davranis
oriintilerinin sekillendirdigi kimliklerin hizla degistigi bir donemde, kiiltiirel kimlik ve yasam alanlar
yeniden diizenlenmektedir. Boylece giyim-kusam, eglence, yeme-i¢gme ve teknoloji gibi tiikketime yo6ne-
lik pek ¢ok aligkanligin goriiniir kildig: kiiltiirel kimlikler diinyasinda tiirdeslikler ya da benzerlikler 6ne
cikmaktadir.3* Boylece ulusal kimlige yiiklenen geleneksel icerik, postmodern ikamesi olarak algilanabi-
lecek popiiler kiiltiir iiriinleriyle yer degistirmekte ve artik her seyiyle kendi kendine yetebilecek bir

kiiltiirden bahsetmek neredeyse imkansiz hale gelmektedir.

I KURESELLESME, KITLE ILETiSIM TEKNOLOJILERI VE POPULER KULTUR

Bugiin kiiresel kiiltiir unsurlari, biiyiik 6lciide mesajlarim iletmek icin giiclii iletisim teknolojilerine sa-
hip kiiresel medya imparatorluklar: tarafindan olusturulmakta ve yonlendirilmektedir. Kiiresel kiiltiirel
gercekligi, benzer formiillerle iiretilmis TV sovlar: ve rekldmlarla dolduran bu sirketler, insanlarin kim-
likleri ve kiiltiirel begenileri tizerindeki etkileriyle, istek ve yonelimlerini giderek daha fazla bi¢cimlen-
dirmektedir.®> TV programlar: kiiresel dedikodu piyasalar1 haline gelmekte ve her yastan izleyici ve
okuyuculara Amerikali {inliilerin 6zel yasamlarina iligkin anlamsiz ayrintilar: sunmaktadir.3¢ Amerika’da
popiiler kiiltiir Griinlerinin kiltiirel etkileri {izerine yapilmig yakin tarihli aragtirmalar 12 yagindaki
Amerikali ¢ocuklarin yilda 20.000 reklam filmi izlediklerini ve bunun sonucu olarak 2 yagsindaki kii¢iik
cocuklarda bile marka bagliliginin gelismis oldugunu ortaya koymustur.?” Bu kiiresel 6lcekte popiiler ha-
le gelmis TV yapimlarinin benzerleri patent hakki satin alinarak yerli TV’ler tarafindan taklit edilmekte
ve slire¢ ayn1 mantikla yerel kiiltiir birimlerinde de tekrarlanmaktadir. Kiiresel 6lgekte yayin yapan bii-
yiik medya kuruluglari, kiiresel medya endiistrisinin iirettigi formatlarin® yerel kiiltiirlere uyarlanmala-
rinin oniindeki engelleri agabilmek icin cesitli stratejiler gelistirme konusunda olduk¢a mesafe kat etmis
goriinmektedir. Oyle ki, bilyilk medya kuruluslar1 tarafindan tasarlanan program formatlari, en kapali
toplumlarin bile kiltiirel dokusuna uyum saglayacak sekilde dizayn edilmis ve ticaret hacminin genis-

lemesine engel olan dil, din, toplumsal kosullar gibi kiiltiirel farkliliklarin agilmasinda adeta bir may-

32 Yerli/milli haklar i¢in miicadeleler, kokten dinci hareketler ve irkgi tepkiler kiiresellesmeye karsi savunmaci tepkiler olarak goriilebilir. Bunlar, yabanci ve
kiiresel etkilerin zararli sonuglari olarak kabul edilen seylere kars1 degerli yasam bigimlerini savunma ve koruma isteginden dogar. Bkz. Smith, Kiiltirel
Kuram, ss. 310-311.

3 Morley ve Robins, Kimlik Mekénlari, s. 125.

3 Mehmet Siikrii Nar, “Kiiresellesmenin Tiiketim Kiiltiirii Uzerindeki Etkisi: Teknoloji Titketimi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, (2015), 8 (37), ss.
941-954.

% Steger, Kiiresellesme, s. 107.

3 TV programlarinda “siradanliga ve giindelik olana yapilan vurgular, gerceklik televizyonu metinleri araciligiyla ve bunlarin metinleraras: dolagimi vasita-
siyla, hem bir tiiketici hem de kiiltiirel bir iiretici olarak konumlandirilan izleyicinin bir kiiltiirel form olan televizyonun igine nasil dahil edildigi ve bununla
kosut olarak televizyonun izleyicinin giindelik hayatinin icine nasil eklemlendigi” dikkatle {izerinde durulmas: gereken bir konu haline gelmektedir. Bu
sorunsalin tartigilmasina iliskin bir ¢aligma i¢in bkz. Barig Bora Kiligbay, Tiirkiye’de Gergeklik Televizyonu ve Yeni Televizyon Kiiltiirii (Doktora Tezi), An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 17.

37 Steger, Kiiresellesme, ss. 108-109.

3 Diinya genelinde benzer televizyon formatlarinin kiiresel medya endiistrisinde ne tiir ihtiyaglara karsilik geldiginin yam sira, {iretim ve dagitim siiregleri-
nin nasil igledigine iligkin detayli incelemeler i¢in bkz. Albert Moran, Copycat TV: Globalisation, Program Formats and Cultural Identity, University of
Luthon Press Luthon, 1998. Bu ¢alisma, s6z konusu formatlarin 6zellikle hukuki ve ticari nitelikleri konusunda ilgili literatiirde bir basucu kitab: olmustur.
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muncuk islevi gérmiistiir. BBG, Carkifelek, Survivor ve Kim 500 Milyar Ister? gibi kiiresel medya for-
matlarinin kiltiirel kogullarla uyumlu ¢aligmasi, yalnizca kendilerinin degil, biitlin diinyada faaliyet gos-
termek isteyen biiylik prodiiksiyon sirketlerinin de ulusal pazarlara sirayet etmelerinin 6niinii agmigtir.3

Kiiresel medya endiistrisinin biiyiik prodiiksiyon sirketleri eliyle iretip yayginlastirdig: programla-
rin yapim ve yayin pratiklerinde, uyarlanan kiltiiriin yerel igeriginin kismen dikkate alindig1 anlagil-
maktadir. Bununla birlikte, s6z konusu uyarlamalarda kiiresel aktorlerin gelistirdikleri sablonun esas
alindigy goriilmektedir. Bu durumda icerik belli dlciide yerellestirilmis olsa da, program formatlarinin
icinde sekillendigi kiiltiirel yapinin degerlerini biiyiik oranda yansitmasi ka¢inilmazdir. S6zgelimi, yerel
motiflerle stislenmis kiiresel 6l¢ekli bir yarisma programi; sans, gosteris, metalasgtirma ve mesrulagtirma
gibi tiiketim imgelerinin kiiltiirel ajan: olarak is gérmekteyse, “yeni endiistriyel stratejiler de en asilmaz
kiiltiirel direngleri ve ulasilmaz goriinen jeo-kiiltiirel alanlar kiiresel sirketlerin yatirim alanlar1 haline
doniistiirme yoniinde islev gormektedir.”#

Ulus 6tesi biiyiikk medya kuruluglarinin tirettigi formatlar tarafindan diinyaya yayilan ‘yeni deger-
ler’, yalmzca popiiler kiiltiiriin tartisilmaz egemenligini giivence altina almakla kalmamakta, aym za-
manda toplumsal gercekligin depolitizasyonuna ve toplumsal baglarin zayiflamasina da yol agmaktadir.
Bu duruma en carpict 6rnek olarak son yirmi yildir TV kanallarindaki haber yayinlarinin ve egitim

programlarinin i¢i bog dedikodu ve eglence sovlarina déniismeye baglamas: gosterilebilir.!

Kiiresellesme, zaman ve mekan ufuklarinin sikigtirilmasini, anlik ve derinligi olmayan bir diinyanin
yaratilmasini ifade ettigi icin kiiresel mekéan, bir akiglar mekanidir; elektronik, merkezi olmayan, sinirla-
rin ve cephelerin niifuz edilebilir oldugu bir mekédndir. Bu kiiresel alanda ekonomiler ve kiiltiirler bir-
birleriyle yogun ve dogrudan bir iligki icine girerler.#? Bu nedenle kiiresel ticari stratejistler, cok uluslu
iretimle baglantili; kii¢iik, bagimli ve yerel ekonomiler yaratma yoluna gitmektedir. Bu durum medya
irlinlerinin akiginda bir taraftan icerigin yerellestirilmesine imké4n saglarken, diger taraftan medya dev-
lerinin daha genis uluslararas: platformlarda etkinlikte bulunmalarinin da 6niinti agmaktadir. Béylece
kiiresel kiiltiir ulagabildigi her yerde kiiltiirel farkliliklar1 6ziimseyip tek tiplestirerek Batili degerlerin
mini versiyonlarini iiretmekte, onlar1 sosyal gercekligin tiim alanlarini daha genis 6lgekte kapsayan ve
aslinda Amerikan tarzini (American Way) iceren daha genis bir gercevenin igine yerlestirmektedir.
Egemen kiltiir ve sermaye ancak bu sekilde farkli cografyalardaki pazar i¢inde yer edinebilmektedir.
Bagka bir ifadeyle kiiresel popiiler kiiltiir, yerel sermayeler aracilifiyla siyasal ve ekonomik seckinlerle
igbirligi sayesinde niifuz alanimi genisletme imkén1 bulmaktadir.®® Dolayisiyla artik kiiresel popiiler kiil-
tlir iiriinleri yerel kiiltiir unsurlariyla eklemlenerek tiiketilmek {izere ulusal ve uluslararas: piyasalara
sunulmaktadir. Bu triinler Levis ya da Lee gibi giyim-kusam trtinlerinden, McDonalds restoranlarina,
“biri bizi gozetliyor” gibi televizyon programlarindan sitkomlara ve dizilere* kadar toplumsal yasamin

gosterge bilimsel ve kiiltiirel pek ¢ok alaninda gerceklesebilmektedir.*>

% Ercan Balcl, “Televizyon Program Formatlari: ‘Garkifelek’ ve ‘Kim 500 Milyar Ister’ Programlar Uzerine Bir Inceleme”, Kiiltiir ve Hetisim, (2009), 12 (2), s.
76.

40 Balci, “Televizyon Program Formatlar: ‘Garkifelek’ ve ‘Kim 500 Milyar Ister’ Programlari Uzerine Bir Inceleme”, s. 77.

41 Steger, Kiiresellesme, s. 113.

42 Morley ve Robins, Kimlik Mekénlar, s. 160.

4 Sitheyla Kirca, “Medya Uriinlerinin Kiiresel Yayilimi, Yerellestirilmesi: Ulusagir1 Kimliklerin Yaratilmas1”, Dogu Bati, (2001), say1: 15, yil: 4, s. 177.

4“4 Ornegin, belli bash Amerikan dizileri, en azindan birgok izleyicinin goziinde, i¢lerinde canlandirilan karakterlerin etrafindaki titkketim mallar1 yiiziinden,
yasam tarzlar1 baglaminda degerlendirilerek seyredilir. Mobilyalar, evlerin dekorasyonu, otomobiller, giysiler, yeme i¢me ahiskanliklari, dizideki
karakterlerin sag stili, giysileri ve kullandig1 kozmetiklerin karigimi ile olusturulan goriintiiler, izleyicilerin géziinde arzulanan yasam tarzlar olarak
algilanan imajlar yaratirlar. Robert Bocock, 7iiketim, (ev. frem Kutluk), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 98.

# Hayriye Erbas ve Songiil Sallan Giil, “Kapitalizm ve Kiiltiir: Popiiler Kiiltiiriin Kiiresellesmesi ve Piyasalagmas1”, Miilkiye, (2001), cilt: 25, say1: 229, s. 217.
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Bu baglamda Amerikan kiltiirtiniin,* bagat egemen kdiltiir olarak yasamin farkl alanlarinda kiiltiirel
hegemonyasini tesis etmis ve kiiresel 6lcekte kendini evrensel kilmanin bagarisini gdsterebilmis bir kiiltiir
oldugunu soyleyebiliriz. Sasirtici derecede popiiler kiltiiriin fiili bir megruiyetinin s6z konusu oldugu
Amerika, giiniimiizde yarattig1 ve yaygilastirdig: kiiltiirle evrenselligin simirlarin1 zorlamaktadir. Oyle ki
televizyonun varligini duyurdugu 1950’1i yillardan beri, Amerikan popiiler kiiltiirii pek ¢ok iilkenin ulusal
kiiltiir kimligiyle az ya da ¢ok biitiinlesmistir.#” Modern kitle iletisim araglariyla metalagtirilan ve ulusal
sinir tanimayan popiiler kiiltiir; Hall tarafindan “kiiresel kitle kiiltiiri” olarak nitelendirilmektedir. Bu kiil-
tirtiniin Bat1 merkezli oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir. Kiiresel kitle kiiltiirii, geleneksel medya
irtinleri olarak televizyon ve sinemanin yani sira, grafik sanatlar ve reklam endiistrisi gibi gorsel imgelerin
etkin oldugu modern kiiltiirel {iretim araglarinin egemenligi altindadir. Tagiyic1 dili Ingilizce olan bu kiil-
tiir bir yandan Batinin diginda yasayanlar i¢in merkezdekiyle 6zdesim kurmay: saglarken, diger yandan tii-
ketim araciligryla Bat1 tiirii bir yagantinin ya da yasam tarzinin etkilerinin gevreye yayilmasini saglar. Ay-
rica kendine 6zgii tiirdeslestirmeler yaparak farkliliklar 6ziimser ve her seyi kusatma iddiasinda olan bir
‘Bat1 tarz!’ icine yerlestirir. Ancak yerelligi ihmal edemeyecegini bildigi i¢in de yerel siyasal ve ekonomik
seckinlerle igbirligi yoluna giderek onlar araciligiyla islevsel yayilmaciligim siirdiirmeye ¢alisir.*® Bununla
birlikte medya tiir ve igerikleri yoluyla kiiltiirel imgelerin Amerika’dan diger Bat: kiiltiirlerine oradan da
‘az gelismis’ iilkelere akig1 uzun siiredir tek yonlii olarak gerceklesmeye devam etmektedir. Karmagik dagi-
tim aglar1 ve ortaklik anlagmalariyla diger iilkelere ihrag edilen popiiler kiiltiir tirtinleri ulus asir1 sirketler
aracihigiyla Amerikan tarzi bir yagamin egemen oldugu bir ¢ercevenin icine yerlestirilerek yerellestirilme-
ye calisilmaktadir. Boylelikle diinya eglence bicimini olusturan bu kiiltiirel iiriinler kiiresel markalar haline
gelmektedir. Batr’dan Dogu’ya, Kuzeyden Giiney’e yayilan ve siirekli akis halinde bulunan bu sermaye ve
glic hareketliligi, kiiltiirel etkisini titketim maddelerinin sahip oldugu simge, sembol ve marka degerlerinin

yani sira, dev medya ve reklam kuruluglari araciliiyla kiiresel 6lgekte dolagima girerek saglamaktadir.4

Giindelik hayat icinde iiretilen popiiler kiiltiirel formlari inceleyen yaklagimlarin ¢ogu, cesitli sem-
bollerin yasayan kiiltiirdeki kullanimlariyla ilgilenir. Bu 6zelligiyle popiiler kiiltiir, sembolik formlardan
olusan diinyay: anlamlandirma pratiklerinin genel adidir. Popiiler temsillerin hangi baglamlarda nasil
okundugunu ¢oéziimlemek ve giindelik olan aracihigiyla popiiler temsilleri anlamak, ayni zamanda yerel
ve kiiresel arasindaki kiiltiirel akisa odaklanmay: gerektirir. Bu baglamda popiiler kiiltiir incelemeleri
ayni zamanda hem uluslararasi ve kargilagtirmali bir bakisi hem de yerel olani ele alan bir anlayis1 sergi-
lemektedir.>® Kiiresel ve yerel/ulusal kiiltiirel formlarla marjinal ve egemen olan {iriinlerin sik¢a yer de-
gistirerek medya aracilifiyla tiiketim platformuna taginmasi, giindelik yasam formlarini dontistiirmekte-
dir. Medyanin popiiler kiiltiirel sembolleri liretmesi, pazarlamas: ve tiiketime sunmasi, diinyanin farkh
yerlerinde aymi pembe diziyi bagimhilik diizeyinde izleyen hayranlar kitlesi yaratabildigi gibi bir top-

 Popiiler kiiltiiriin siklikla Amerikan toplumunun kiiltiiriiyle birlikte anilmasinin sebebi, Amerikan toplumunun diger toplumlardan farkhlasan yanlarinda
aranmalidir. Baudrillard'n dedigi gibi; “Amerika modernligin 6zgiin versiyonudur. Amerika kéken sorununa bos veriyor; kokenle ya da efsanelere 6zgii bir
otantik olmayla ugragmiyor; ne gegmisi ne de kurucu bir gercekligi var. Zamanla ilgili bir ilk birikimi olmadig i¢in siirekli bir giincellik i¢inde yasiyor. Hakikat
ilkesinin agir ve yiizyillardan bu yana siiriip gelen birikimine sahip olmadig: i¢in, siirekli bir taklit i¢inde, gostergelerin siirekli giincelligi icinde yastyor”. Jean
Baudrillard, Amerika, (cev. Yasar Avung), Istanbul: Aynnti Yayinlari, 1996, s. 92. Baudrillard'm isaret ettigi bu gerekgelerden otiirii Amerikan kiiltiiriinii biitiiniiyle
“popiiler” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Esasen Amerikan yagsam tarzlarinin evrensel 6lgekte bir etki alani yaratmasinin, biraz da onun bilingli ya da
bilingsiz yayilmaci tavrindan ileri geldigi s6ylenebilir. Diinya 6lgeginde yasanan Amerikanlagmanin ya da Amerikanlagtirmanin sosyolojik gercekligi inkar
edilemez diizeydedir. Bunu Hollywood filmlerinin kabul goriir yayginhgindan tutun da, Coca Cola ve Mc Donalds’a kadar birgok alanda gérmek
miimkiindiir. Kenan Cagan, Popiiler Kiiltiir ve Sanat, Alunkiire Yayinlari, Ankara, 2004, s. 60.

4 Cagan, Popiiler Kiiltiir ve Sanat, s. 137.

8 Goniil I¢li, “Kiiresellesme ve Kiiltiir”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, (2001), 25 (2), s. 167.

# Kirca, “Medya Uriinlerinin Kiiresel Yayilimi, Yerellestirilmesi: Ulusasir1 Kimliklerin Yaratilmas1”, s. 174.

5 Nuran Erol Isik, “Kiiltiirel Bir Kimlik Olarak Delikanliligin Yiikselisi”, Dogu Bat1, (2001), say: 15, yil: 4, s. 122.

255



ihsan CAPCIOGLU Journal of Islamic Research 2017;28(3):247-64

lumda iiretilen popiiler kiiltiirel bir formun, yerel ya da geleneksel 6zellikleri ile kiiresel olani bir araya
getirerek kiiltiirel acidan melezlesmesine de yol agabilmektedir. Yerel kiiltiir unsurlarinin diinya ¢apin-
da dolagan kiiltiire eklemlenip yeni melez bicimler ortaya ¢ikarmasinin sonuglarindan olan popiiler kil-

tiirel temsiller, kimlikler diinyasini da gittikce karmasiklagtirmaktadir.>!

Kitle iletisim teknolojilerinin sagladig: imkanlar sayesinde, farkh kimlik diinyalarina aidiyeti tescilli
yasam formlar ve kiiltiir 6riintiileri daha 6nce goriilmemis bir hiz, serbestlik ve yayginlikla diinyay1 do-
lagsmaktadir. Gortintiiler ve diisiinceler, bir yerden digerine daha kolay ve hizli bir sekilde génderilebilir
hale geldikce, insanlarin yasamlarim gittikce daha dogrudan ve derinden etkilemektedir. Esasen, kiire-
sellesme siirecinin hizini artiran temel etmenlerin baginda insanlar arasindaki kiiltiirel sembol aligverisi-
nin siklasmasi gelmektedir.>? {letisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak artis gosteren kiiltiirel
sembol aligverisi, toplumda gegerli olan degerler sistemini ve titkketim kaliplarini doniistiirerek yeniden
olusturmaktadir. Kiiltiirel alandaki kiiresel degismeyi tanimlarken, s6z konusu kitlesel “titketim”in top-
lumsal islevinin tiirdes nitelikler gostererek bir anlamda diinya toplumlarinin ortak paydasi haline geldi-
gini ve “kimligin”, tiiketim kiiltiiriniin temel kaynag ve bireyin kendini ispat ve ifade araci olarak iglev
gordigini belirtmek gerekir. Giintimiizde kiiltiirel uygulamalar ¢ogu kez kent ve ulus gibi sabit yerel-

likleri agmakta ve sonunda egemen kiiresel temalarla etkilesim yoluyla yeni anlamlar kazanmaktadir.>

Medya araciligiyla kisalan mesafeler ve bilginin hizli dolagimi, geleneksel algilama ve yasama bigi-
minin istikrarli zaman ve mekén anlayisin1 agindirmaktadir. Bir bilgi edinme ve kiiltiir aktarma araci
olarak medya, kiiltiiriin piyasa mantig1 icinde tiiketilmesine aracilik edebilmektedir. Esasinda onun en
cok elestirilen tarafi da bu yoniidiir. Kiiltiirel sermaye ve birikim, medya sayesinde kendini sunmada es-
siz bir ara¢ buldugunu zannederken; o arag kiiltiirel birikimi kendi igleyis mantigina uygun bir bicimde
metalagtirarak doniistiirebilmektedir. Burada aktarilan ise, herkesin, daha dogrusu miisterinin ihtiyagla-

rina gore bicim ve icerik degistirmis bir popiiler kiiltiirdiir.>

Tarih boyunca kiiltiir tiriinleri cesitli bicimlerde varligini korumustur. Ancak bu kiiltiir tiriinlerinin
biiyiik sirketler tarafindan kiiresel boyutlarda iiretilip pazarlanmas giiniimiize 6zgii bir olgudur. Iste bu
durumun yarattigl bircok sakinca popiiler kiiltiiriin gesitli elestiriler almasina neden olmustur. Ciinkii
popiiler kiltiir yalnizca bir takim mallar ve giindelik yagsam pratiklerini degil, bunlarin beraberinde ge-
tirdigi diinya goriislerini de poptilerlegtirir. Bu durumda kapitalist sistemin ve onun iirettigi piyasa iligki-

lerinin evrenselligini savunan ideolojik jargon genis kitlelerce onaylanmis olmaktadur.

Kiiltiirel, ekonomik ve siyasal siirecler sosyal hayatin birbirinden ayrilmaz parcalaridir. Kiiltiirel
olan siyasal ve ekonomik olan i¢in hayatidir. Kiiltiir; sadece degerleri, yargilari, tutumlar: vb. tastyan,
aktaran ve genis kitlelere ulastiran, boylece toplumun varlig: ve bekasina katkina bulunan diisiinsel bir
stire¢ degildir. Ayn1 zamanda ve daha fazlasi olarak o, insanlarin sosyal yasam oriintiilerinin en giiglii ve
canh kaynagidir. Bu anlamda kiiltiir, yaganmis ve yasanandir, yasanmig ve yasananla ilgilidir. Kiltira
bi¢cimlendiren, insanlarin yasam deneyimleri oldugu icin, bir toplumun kiltiirii biitiin insani yasam
formlarinin olusturdugu tecriibeler toplamidir denebilir. Bu yagsam deneyimi bir zamanlar belli bir cog-

rafi bolgeye ait, yerel ve dogrudan birebir iligkilerle olusurken, simdilerde kiiresellesme siirecinin yogun

51 Erol Isik, “Kiiltiirel Bir Kimlik Olarak Delikanlihgin Yiikselisi”, ss. 122-123.

52 Bkz. Malcolm Waters, Globalization, Routledge, London, 1995.

53 Steger, Kiiresellesme, s. 100.

54 Celaleddin Celik, “Kitle Iletisim Araglan ve Popiiler Kiiltiir Iligkisine Sosyolojik Bir Yaklasim”, Medyada Yeni Yaklasimlar, Metin Isik (ed.), Egitim
Kitabevi, Konya, 2004, s. 73.
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ve karmagik iligkiler aginda buna dolayiml, disaridan ve uzaktaki bagkalarinin yasam deneyimleri ve
ozellikle diinyaya egemen kiiresel bir pazarin yagam kosullarinin belirledigi planli yasam deneyimleri

eklemlenmigtir.>

Popiiler kiiltiir neredeyse biitiin geleneksel begeni ol¢iitlerini yikmakta ve kiltiirel farkliliklar: bir
taraftan tegvik ederken, diger taraftan kiiltiirel olan her seyi birbiriyle karistirmakta, birbiri i¢ine eklem-
lenmeye zorlamakta ve homojenlesmis bir kiiltiir ortaya ¢ikartmaktadir. Bu nedenle popiiler kiiltiir yal-
nizca kiiltiirel yipranmishiga neden olmakla kalmamakta, ayni1 zamanda totaliteryanizme de hizmet et-
mektedir. Popiiler kiiltiiriin kiiresel kiiltiir oriintiileri aracilifiyla edindigi bu karakteristigin, genel kiil-
tiirel ortamdaki degisimlerden bagimsiz diisiintilmesi mimkiin degildir. Kiiltiir icindeki ¢cok yonli gidis
gelislerin artmasindan, anlam sistemlerinin ve simgesel bigimlerin genis 6l¢ekli aktarimindan dolay:
diinya, somiirgeciligin yiikselis donemlerinde oldugu gibi sadece siyasal ve ekonomik anlamda degil, ay-
n1 zamanda kiiltiirel yapilanma cercevesinde de giderek tek bir mekéna doniigmekte; kargilikli kiiltiirel
etkilesim ve alig-verisin hizlandig, kiiltiirel kapaliligin neredeyse imkéansizlastig1 yeni bir evrimsel for-

ma biiriinerek hizla degismektedir.>®

I KULTUREL KURESELLESME SURECINDE DiNIN DEGISEN GORUNUMLERI

Kiiresellesme zaman ve mekan simirlarinda zorunlu degisimleri beraberinde getirdigi i¢in® kiiresellesen
diinyada dinlerin degisen toplumsal goriiniimlerine iligkin agiklamalar, zaman ve mekén boyutunu da
icine alan, biiyiik oranda dini ve dindig: alanlar ile herhangi bir din ve diger dinler arasindaki iliskinin
sinirlart nasil olusturulur sorusuyla birlikte degerlendirilmektedir. Bu konuda yapilan c¢aligmalar,
kiiresellesme ve din iligkisinin mekansal, zamansal ve toplumsal boyutuna iliskin ¢aligmalar olarak ti¢
boliime ayrilabilir. Buna gore belli mekanlar1 din adina izole edebiliriz, belli zamanlar: dini zamanlar
olarak sinirlayabiliriz ve dini belli insanlarla ya da topluluklarla iliskilendirebiliriz. Dolayisiyla bu
caligmalarda, insanlik tarihi boyunca kutsal mekéanlarin, kutsal zamanlarin ve kutsal kisilerin ya da
topluluklarin az ya da ¢ok agik bir tanimini bulabiliriz. Ancak bu agiklamalar, genellikle, mutlak ve
degismez bir igerige sahip degildir. Kutsal mekénlar dinlere gore degisken ve gecici olabilir, kutsal
zamanlar baglangici ve sonu itibariyle belirsiz olabilir ve bireyler icin kutsallik statiisii kazanilabilir ya da
kaybedilebilir. Ayrica dini ve dindig1 arasinda bu tir bir tamimlamanin ima edecegi belirsizlik bircok
sosyal baglam i¢inde akigkan olabilir. Bu durumda dini olan ile din dis1 olan: herhangi bir tartigmah

yontemle birbirinden ayirmak, kiiltiirel agidan o kadar da 6nemli goriinmemektedir.>®

Insanlik tarihinde ekonomi, devlet, siyaset, bilim ya da egitim ve teknoloji gibi giiclii dindis1 sosyal
sistemlerin gelismesi, din alaninda degisimleri ve farkliliklar1 beraberinde getirmistir. Tarihin farklh
donemlerinde ve farkli dinlere gore degisen dini toplumsal formlar, cesitli dinlere mensup kisilerin ayni
toplumda bir arada yasamas: problemini de iceren pek ¢ok sorunu dinlerin karsisina ¢ikarmistir. Dini
hem dindis: kabul edilene hem de bagka dinlere kiyasla farkli bir olgu olarak yapilandirmanin iki y6nli
zorlugu nerede, ne zaman ve kim icin hangi dinin 6l¢iit olarak ele alinacagimi acgiklayan bicimler ve
mekanizmalar gerektirir. Bu ti¢ belirleme bi¢iminin hepsi 6nemli olmakla birlikte, kim i¢in sorusu

giniimiiz kiiresel toplumunda en O6nemli ve tartigmali soru konumundadir. Bu cercevede iinlii

55 frfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar, Popiiler Kiiltiir ve Iletisim, Exk Yayinlari, Ankara, 2005, s. 22.

> Cagan, Popiiler Kiiltiir ve Sanat, s. 132.

57 Elizabeth McAlister, “Globalization and the Religious Production of Space”, Journal for the Scientific Study of Religion, (2005), cilt: 44, say1: 3, ss. 249-255.
58 Peter Beyer, “Social Forms of Religion and Religions in Contemporary Global Society”, Handbook of the Sociology of Religion, Michele Dillon (ed.),
Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 53.
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kiiresellesme kuramcisi Beyer'in®® siniflamasindan hareketle cagdas kiiresel diinyada dinlerin en yaygin
toplumsal formlarini kurumsallagmis din, siyasallag(tiril)mis din, sosyal hareket dini ve cemaatgi ya da
bireyci din olmak iizere dort baglikta toplayabiliriz.®

Kurumsallasmig din baglaminda gintimiiz kiiresel toplumunun dikkat gekici bir ozelliginin
organizasyonlarin hayatin hemen her alaninda yayginlagsmasi oldugu soylenebilir. Bu organizasyonlar,
diinyanin her yerinde toplumsal ve dini hayat1 gesitli agilardan etkilemektedir. Bununla birlikte onlarin
en glgclileri dini, ekonomik ve politik olanlardir. Ulusal ve uluslararasi alanda devlet dist
organizasyonlar (NGO) gittikce artan sekilde giinlik yasantimizda kendilerini hissettirmektedirler.
Bunlar arasinda giicii, buyiikligt, icyapisi ve kararliligi degisen cok cesitli dini organizasyonlar bulunur.
Bunlar dinlere diger herhangi bir formdan daha fazla somutluk kazandirirlar. S6zgelimi Hiristiyan Roma
Katolik Kilisesi ¢ok sayida alt organizasyonu ile bu organizasyonlarin en biiyiigii ve en yayginidir.
Bununla birlikte, her kurumsallagmis din farkli organizasyonlara sahiptir. Bunlar Budist
manastirlarindan, Hindu tapinak organizasyonlarina, Islamiyet'teki tarikat yapilanmalari ve dini
gruplardan  Hiristiyan  pentekostal kiliselerine, ~Miisliman, Hiristiyan ve Hindu hac
organizasyonlarindan uluslararas1 Taoculuk merkezlerine kadar uzanir. Bu tegkilatlarin btiyiikliikleri, en
yerelden en kiiresele kadar, 6rnegin New York Brooklyn’de diikkdn o6nii kiliselerinden, Israil’deki
uluslararas1 Ortodoks Yahudi organizasyonlarina kadar degisir. Ayrica bunlar yeni bir dine bi¢im
vermede ya da taninmakta olan bir dini somutlagtirmada en 6nemli unsurlardir. Bununla birlikte bir dini
organizasyonun mesruiyetinin toplumsal olusumunda rol oynayan en onemli iki unsur zaman ve
sayidir.®! Bahailik ya da Siyantoloji (Scientology) tarikat1 gibi nispeten yeni olan bazi dini olugsumlar ya
da Roma Katolik Kilisesi gibi kurumsallagsmis olanlar, orgiitlenmelerini teolojik merkezlerinde

gerceklestirirler ve giiclii organizasyon stratejileriyle kendilerini basariyla temsil ederler.

Cagdas kiiresel toplumda organizasyonun en oOnemli avantajlarindan biri, toplumsal sinirlar
olusturma imkéni saglamasidir. Bu nedenle organizasyonlar, kisileri kendilerine mensup olanlar ve
olmayanlar; sosyal davramiglar1 ise organizasyonun bir pargasi olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye
aywrirlar. Onlar bu farki yirirliikte olan kurallarin organizasyonun i¢inde ya da diginda olusu ve
ozellikle iiye, miisteri, ofis sahibi ve benzeri sosyal roller yoluyla mensup olanlar ve olmayanlar temeline
gore tanimlarlar. Dini organizasyonlar kendilerinin tibi olduklar1 durumlar, kimlerin idarelerine tabi
olduklar1 ve en tipik faaliyetlerinin nerede gerceklesecegi konusunda oldukc¢a agiktirlar. Ayrica onlar
her zaman faaliyetlerinin yonlendigi acik bir amac1 dile getirirler. Boylece i¢giidiisel olarak kismi ve
soyut olan fonksiyonlara, hedeflere, kategorilere somut ve temsili bir bigim verebilirler.
Organizasyonlar, bagka sartlar altinda toplumun bir¢ok tiyesi tarafindan kabul gérmeyen farkliliklan
karmasik ve ¢cogulcu bir sosyal cevrede tasiyabilirler. Stratejileri ise belli amaclar i¢in belli zamanlarda ve
belli mekanlarda toplumun bazi bireylerini hedef almakla toplumun tiim bireylerini hedeflemek
arasinda degisebilir. Igyapilari iiniversiteler, sirketler ya da devlet kurumlarinda oldugu gibi agik secik

de olabilir; belli amaglara yonelik sosyal aglar i¢cinde daha golgeli gayri resmi bir sekilde de olabilir.5?

Cagdas diinyada dinlerin mensuplar1 simiflandirmalara karsi direng gosterirler; c¢iinkii bu sekilde

dindis1 alanlarin sekiilerlesmesini ve dinin kendi alaniyla sinirli kalmasini kabul etmek zorunda kalirlar.

% Beyer, “Social Forms of Religion and Religions in Contemporary Global Society”, s. 54.

® Kiiresellesen diinyada dinlerin farkli goriintimlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Gregory Melleuish, “Globalized Religions for a Globalized
World”, Policy, (2005), cilt: 21, say1: 2, ss. 16-20.

¢t Phil Zuckerman, /nvitation to the Sociology of Religion, Routledge, USA, 2003, ss. 61-73.

¢ Beyer, “Social Forms of Religion and Religions in Contemporary Global Society”, ss. 54-55.
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Bu direnigin genellikle birtindigi sekil, devlet ve onun yasama, yiiriitme ve askeri yapilarini dinin
kurallarini ve uygulamalarini ortak sekilde empoze etmek icin kullanmak anlamina gelen politize
olmaktir. Bu yonelis giinimiiz toplumunda dini yapilarin ordunun ya da devletin gériinen yiizii olmas:
veya ayni anlamda devletin dinin bir ifadesi olmasi seklinde farkli bir sosyal bigime biiriinebilir.
Devletin sinirlar i¢indeki insanlar ortak yasalar etrafinda bir araya getirme kapasitesi veya belli bir dini
insanlarin ginliik yasaminin kacimilmaz bir bolimi haline getirmesi, bu dinlere bir devlete bagh
olmayan dinlerin basarabileceginin 6tesinde bir durus kazandirir. Bugiin dine boyle bir sekil verilmesi
en radikal sekliyle Iran ve Afganistan gibi iilkelerde goriiliir. Bununla birlikte bunun farkli érnekleri
devletlerin kimlik ve ideolojilerinin belli bir dini igerige sahip oldugu pek ¢ok iilkede goriilebilir.
Ornegin, Israil, Hindistan, Pakistan, Banglades, Zambiya, Sri Lanka, Tayland, Endonezya, Rusya ve daha
etkin sekilleriyle Ingiltere, Isve¢ ve Almanya gibi Avrupa iilkeleri bu durumun énemli temsilcilerini
olusturur. Goriildiigii gibi ister Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik olsun, isterse Hinduizm ya da Budizm
olsun bu 6rneklerin hepsinde din 6rgiitsel bir ifadeye sahiptir. Devlet dini ya da devletin dine sosyal bir
form kazandirmak i¢in kullanildig: yerlerde dinin politize olmus ya da devletlesmis bicimi temel bicim
olur. Gintimiiz Hindistan'inda Hinduizm o6rneginde oldugu gibi orgiitlenmis dinin zayif ya da
mubhalefete acik oldugu yerlerde devlet aygitinin genel anlamda ya da belirsiz bir sekilde kullanilmas:
dinin farklilagmas: konusunda, dine genel sembolik bir kabul kazanma diginda bir katkida bulunmaz.
Bunun tabii ki bir de devletin dini sekillendirmesi ve dine bagh oldugu kabul edilen olgular1 kontrol

etmesi yoni vardir.

Diinyanin pek ¢ok tilkesinde dinler bu anlamda bir politik ara¢ haline gelmistir. Endonezya, Cin ve
Rusya gibi iilkeler giiniimiizde din kabul ettikleri olgular: kisith bir listeyle sinirlandirmaktadirlar.
Endonezya’da sadece islam, Protestanlik, Katoliklik, Hinduizm ve Budizm taninan dinler arasindadur.
Cin’de de bu liste hemen hemen aynidir sadece Taoculuk Hinduizmin bir alt kolu olarak kabul edilir.
Rusya’da mevcut yasalara gore sadece belli bir tarihten 6nce yerlesmis dinler yasal din sayilir. Bu
cercevede Beyer, bagka bircok iilkede nelerin din sayilacag: agikca simirlandirilmamig olsa da Japonya,
Arjantin, Fransa gibi iilkelerde yeni ve marjinal dinlerle ilgili anlagmazliklarin mevcut oldugunu ve
mevcut durumun diinya dinleri sayilan yaygin dinleri ya da herhangi bir iilkede uzun bir ge¢cmise sahip
dinleri kayirdigini iddia etmektedir.®

Dine yeni formlar kazandirmanin ya da sekil vermenin bir bagka yolu olarak sosyal hareketlerle
ilgili caligmalar incelendiginde, bir sosyal hareketi neyin olusturdugu hususunun olduk¢a tartigmali
oldugu goriilmektedir. Konumuzun kapsami agisindan belli ortak 6zelliklerin tanimlanmas: sinirlama
acisindan faydali olacaktir. Bilindigi gibi sosyal hareketler mevcut toplumsal diizende degisiklikler
meydana getirmek ve yeni toplumsal diizenler olusturmak icin insanlarin, fikirlerin ve maddi
kaynaklarin harekete gecirilmesiyle ilgilenirler. Onlarin, giniimiizde oldugu gibi, yakin iligkide
olduklar1 orgitlenmeler vardir. Fakat bunlarla basitce i¢ ice degillerdir. 1960’lar sonras: kadin
hareketleri ve c¢evreci hareketler bu durumun en tipik 6rnekleridir. Greenpeace ve uluslararasi kadin
orgiitleri gibi her birinin kendileriyle 6zdeslesmis organizasyonlar: olsa da bu hareketlere somut yapisim
kazandiran olgu, orgiitlerin isimlerinden ¢ok protestolar, aykir1 yayinlar, toplumsal tartigmalar, lobi
faaliyetleri ve diger sembolik hareketlerdir. Sosyal hareketleri yapilandiran, yenileyen ve gelistiren

taraftar eylemlerinden yoksun olsalar da dini hareketler, érgiitlerin aksine, zaman ve mekana bagh

@ Beyer, “Social Forms of Religion and Religions in Contemporary Global Society”, s. 56.
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sembolik ihtimallere ya da belirli zamanlara ve mekénlara, belirli kisilere oldugundan ¢ok daha fazla

baghdirlar.

Dolayistyla sosyoloji literatiiriinde dini hareketler olarak adlandirilan olusumlarin ¢ogu, 6zellikle de
yeni dini hareketler aslinda az 6nce tanimladigimiz anlamda sosyal hareketler degillerdir. Bunlar daha
¢ok belli bir zamanda ve {iye kazanma amaciyla kurulmus orgiitlerdir. Bu anlamda Brahma Kumaris,
Siyantoloji kilisesi (Church of Scientology), Falun Gong, Birlesik Kilise (United Church of Christ), Soka
Gakkai, Hindistan’da, ABD’de, Cin, Kore ve Japonya’da ortaya ¢ikan yeni dini 6rgiitlerdir. Bununla
birlikte Transandantal meditasyon (Transandantal Meditation), New Age, Neopaganism (Wicca), Tai-
Chi Chuan ve Qi Gong gibi bu tiirden sayilabilecek bagka dini hareketler de vardir. Bu 6rneklerin
hepsinde bunlarla iligkilendirilmis ya da 6zdeslesmis orgiitler olsa da katilimin genel 6zelligi diizensiz,
rastlantisal, ortak bir otoritenin kontroliinden uzak ve bireysel olmasidir. Transandantal meditasyon
orneginde oldugu gibi bazi hareketlerde son yillarda hareket zayiflarken daha acik secik orgiitlii bir
yapiya yonelis vardir. Ozellikle Bati neopaganizmi (Neopaganism) drnegindeki gibi hareketin fikri
yapisi, kendilerine gore bireysel bir dini otorite olan inanislarinin gayri mesru bir sekilde birlegtirilmesi
olarak saydiklar1 orgiitlenmeye kargidirlar. Dolayisiyla bu tiir yeni paganlar festivaller ya da yillik
kutlamalar gibi olaylar i¢in toplansalar da yerlesik bir 6rgiitiin resmi biirolarina sahip olmak bir tarafa
¢ok az tyelik kurallar1 vardir. Dinin bu sosyal formunun gorece farkliliginin bir bagka gostergesi de bu
hareketlerin biiyiik birlesimlerden, orgiitlenmeden, devlet ve diger sosyal kurumlar tarafindan bir din
olarak taninmadan kacinsalar da kendilerini bu yonlerden birine girmek icin biiyiik bir bask: altinda
hissetmeleridir. Neopaganlarda oldugu gibi bazi1 durumlarda bu tiir bir birlesme ve taninmanin birincil
nedeni din 6zgurligii olabilir.# Transandantal meditasyonda oldugu gibi bagka durumlarda ise bir
hareketin dinamizmini ve siirekli hareketliligini saglamanin zorlugu orglitsel diizenlilik ve
konsantrasyonu takip edilecek cazip bir yol haline getirebilir.%>

Kiiresellesmeyle birlikte komiinal dini yapilanmalarin sayisinda bir artis oldugu acikca
gozlenmektedir. Bireycilik ve rasyonellik trendlerinin olusturdugu modernlesmenin, dinin mahiyetini
ve modern diinyadaki yerini degistirdigi bilinmektedir. Buna kargilik post-modernizmin dini, biyitk
ol¢tide bireycilesmis ve inanglarin bir bolimiinde megruiyetini yitirmis olarak, yeni durumuyla topluma
geri dondiirdiigiinden bahsedilebilir. Kiiresellesme siirecinin yerelligi canlandiric1 yiizii sonucu, dini
hareket ve cemaatlesmede bir artig gézlenmis, madalyonun diger bir yiizii olarak da bu dinsel olusumlar
kiiresel Olgekte bir sebekelesmeye girismislerdir. Boylece geleneksel dini biinye igerisinde farkli dini
olusumlardan yeni dini hareketlere kadar genis bir yelpazenin meydana getirdigi dini alanda ¢esitli
hareket ve olusumlarin yayginlasmaya baglamasiyla dini ¢ogulculuktan (religious pluralism) soz edilir
olmustur. Ancak tim biiyiikk dinlerin cesitli toplumlardaki degisik yansimalarinin aslinda tek bir
hakikatten kaynaklandigini ifade ederek felsefi planda dini ¢ogulculuk perspektifi gelistiren John Hick®

% Din sosyolojisi 6grencileri igin oldugu kadar profesyonel arastirmacilar i¢in de bagsarili bir giris kitabi olan /nvitation to the Sociology of Religior’da Zuck-
erman, ABD’deki dini organizasyonlarin yasal anlamda bir din statiisii kazanmak i¢in verdikleri miicadeleyi siyantoloji kilisesi (Church of Scientology)
ornegi ile agiklamaktadir. Zuckerman’a gore Siyantoloji (Scientology), su siralar “kiilt” etiketinden kurtulmak ve birgok nedenden &tiirii —yasal, maddi ve
diger nedenler- “gercek” bir din olarak kabul edilmek i¢in uluslararas: kulislerini siirdiiriiyor. Uluslararas: Siyantoloji Kilisesi tarafindan hazirlanan biyiik,
kalin kapli bir kitabin bélimleri ve ekleri Siyantolojinin “gercek” bir din oldugunu “kanitlamaya” calismaktadir. Eger onlar, iktidardakiler tarafindan
“gercek bir din” olarak kabul edilirlerse, vergi indiriminden toplumsal sayginhga kadar pek ¢ok toplumsal yarar elde edebilirler. Fakat kiilt olarak
adlandirilirlarsa, davalar, yasal haksizliklan ve toplumsal dislanmay1 géze almak durumunda kalacaklardir. Siyantolojiye toplumsal mesruiyet kazandiracak
sey, taraftarlarinin sayisi ya da var olus siiresi degil, sagduyulu kamusal iliskileri ve basarili avukatlar1 olacaktir. Bkz. Invitation to the Sociology of Religion,
s. 72.

% Beyer, “Social Forms of Religion and Religions in Contemporary Global Society”, ss. 56-57.

% John Hick, A Christian Theology of Religions: The Rainbow of Faiths, SCM Press Ltd., USA, 1995, ss. 139-148.
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ve Wilfred Cantwell Smith®” gibi aragtiricilarin, kiiresel medeniyetin temelini olusturacak dinin Judeo-

Hiristiyan gelenek oldugunu zimnen ifade ettikleri goriilmektedir.%

Bu baglamda, kiiresellesen diinyada Ahmediye Hareketi (Ahmadiyya Movement) ve Moonculuk
(Moonism) gibi ¢esitli dini olusumlarin kiiresellesme sartlarindan nasil yararlandiklar1 veya bu siireci
nasil algiladiklari, din ve kiiresellesme iliskisi ile ilgili aragtirma konular:1 arasindadir. Diinyadaki tiim
toplumlara Kuran’in gercek 6gretisini yaymak {izere Allah tarafindan tayin edildigini ve beklenen Mesih
oldugunu iddia eden Ahmediye Hareketi’nin kurucusu Mirza Gulam Ahmed, iletigimin, hayatin bir¢ok
yonlerinde kiiresel etkiler yaratmadaki 6nemli roliine dikkat cekmektedir. Kiiresel sdyleminin yani sira,
medyadan ticaret, sanayi ve egitime kadar genis bir faaliyet yelpazesiyle kiiresel alanda dikkat ¢eken bir
bagka dini hareket de Moonculuktur. Bu cercevede sirf dini program iireten ve elektronik kilise (The
Electronic Church) adi verilen dini yapilanma da iletisimin 6énemini vurgulayip bundan yararlanarak
kiiresel faaliyetler i¢ine giren bir bagka 6rnek olarak dikkatimizi cekmektedir.®®

Kiiresellesme ve din konusuna dolayli ya da dolaysiz olarak atifta bulunan sosyal bilimciler
caligmalarini kiiltiirel ¢ogulculuk {izerinde yogunlagtirmiglardir. Bu c¢ercevede dini organizasyonlarin
kiiresellesme karsisindaki tutumlar: ve bunun toplumsal yansimalar: da ele alinan konular arasindadur.
Ayrica kiiresellesmenin bir yandan ulusalc: dini hareketleri tegvik ettigi diger yandan da bu hareketlerin
kiiresellesme siirecine girdikleri de bu kapsamda incelenmektedir. Yine kiiresellesmenin bir sonucu
olarak dini anlayis ve algilamalarda degisimin yasanmasi da arasgtirmacilarin dikkatini ¢eken bir bagka
konudur.”® Sézgelimi Islam diinyasinda mistik akimlarin kurulug dénemlerindeki anlayis ve pratikten

tamamen farkl bir yapiy1 benimsemeleri bu siirecle ilgili goriinmektedir.

Kiiresellesme siirecinde dinlerin farkli goriiniimleri arasinda son bicim olarak cemaatgi/bireyci din
olgusu kisaca ele alinabilir. Zuckerman'in da belirttigi gibi bu olgu, kurumsallagmis din ile dini olan fakat
gozlemcilerin analitik degerlendirmeleri diginda sosyal hayatta bir din olarak yapilandirilmamig bigimler
arasindaki smirlan gosterir.”! Bunun giincel 6rnekleri Hindistan, Cin ya da Afrika’nin bazi bolgelerinde
goriilen yerel dini uygulamalar, diinyanin gesitli yerlerindeki yerli insanlarin yagamlarinin dini boyutlar: ya
da Bellah ve arkadaglarinin’? sheilaism adi altinda tanittiklan bireysel uygulamalar ve dinlerden birisine déhil
edilmemis biitiin bir kiiltiirel uygulamalar diizeni olabilir. Sonuncunun 6rnekleri, Batida goriilen hallowen,

& Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, Augsburg Fortress Publishers, USA, 1991, ss. 193-203.

& H. Ezber Bodur, “Kiiresellesme, Din ve Ulus-Devlet”, Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Din i¢inde, Sahin Giirsoy, Thsan Gapcioglu (ed.), Platin Yayinlari, An-
kara, 2007, s. 23.

% Bodur, “Kiiresellesme, Din ve Ulus-Devlet”, s. 30.

70 Bodur, “Kiiresellesme, Din ve Ulus-Devlet”, s. 32.

7l Zuckerman, pek ¢ok sekiilerlesme kuramcisi gibi kurumsallagmig dinin ve dindarhgin geriledigini, ancak bireysel/spiritual dindarlik formlarinda bir
yiikselis oldugunu belirtmektedir. O, dindarligin degisen gériiniimiinii yakin gevresinden garpici 6rneklerle soyle aktarmaktadir: “Gegen gece kayinvalidem
neredeyse bir saat siireyle kendisi 6ldiikten sonra —ki bunun bir giin gergekleseceginden kesinlikle emin- kizinin (esimin) yagam sigortasindan faydalanip
faydalanamayacag; ile ilgili endiselerini anlatti. Gegen hafta markette kuyrukta beklerken Newsweek'in kapaginin cehennem hakkinda oldugunu fark ettim.
Birkag ay 6nce kapak konusu Tanri idi. Yine birkag ay 6nce 77me kiyamet ile ilgili bir haberi kapak yapmisti. Son derece liberal, ilerici ve goriiniiste sekiiler
Pitzer College’de —ki bu fakiiltenin hazirladigy The Princeton Review'in internet sitesi bu iilkede “sistemli bir sekilde Tanr1’y1 goz ardi1 eden” siteler arasinda
dordiincii sirada kabul edilmektedir- bu paragrafi yazmak icin oturdugumda, ayn koridoru paylastigim meslektaglarimdan birinin diizenli olarak meditasyon
yapan bir Budist, birinin Bhagavad-Gita ile ilgili son ¢aligmasindan aldig: tanrisal esinleri biiyiik bir cogkuyla benimle paylagan bir Hindu ve bir digerinin
kendisinin yeryiiziine son derece siki manevi baglarla bagl oldugunu iddia eden bir “pagan panteist” oldugunu fark ettim. Meslektaglarimdan her hangi
birinin kendisini “dindar” olarak tanimladigini kesinlikle zannetmiyorum. Ciinkii bazilarina gére “dindar” kavrami, dogmatik, fundamentalist, kesin inan¢h
ya da itaatkar ile esanlamlidir. Arkadaglarimdan (ve &zellikle 6grencilerimden) pek gogu gibi, meslektaglarim da muhtemelen kendilerini -kutsal seylerle
samimi baghliklarini siirdiirdiikleri, bizi asan bir seylerle iletisim kurmay: arzuladiklar1 ve bu hayatta rasyonel olarak anlagilabilen ya da ampirik olarak
agiklanabilen seylerden daha fazlasimin bulundugunu kabul ettikleri halde, belirli bir dini harekete ait olmadiklarini ya da belirli bir dini gelenegi kabul
etmediklerini ima ediyor gibi goriinen- “spiritiial” kavramiyla tanimlamay tercih edeceklerdir. Fakat onlar ister “dindar” ister “spiritiial” etiketini tercih
etsinler ben kendimi kesinlikle dinsiz, ateist ya da sekiiler olarak tanimlanmasi miimkiin olmayan insanlar tarafindan kusatilmis buluyorum”. Bkz. Zucker-
man, /nvitation to the Sociology of Religion, s. 2.

72 Bkz. Robert N. Bellah ve digerleri, Habits of the Heart, Harper and Row, New York, 1995.
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paskalya gibi dini bayramlara ait sekiiler (dindist) kutlamalardir. Bu kutsal giinlerin hepsi bir bakima dinseldir
ve rastgele bir gozlemle din gibi algilamirlar. Fakat bunlarin higbirisi tutarh bir tarzda din ve ibadet
kategorisine girmezler ¢linkii bunun icindekiler onun din olarak algilanmasini hedeflemezler. Onlar buna
kars1 degillerdir ancak hicbir kurumsallasmis din bunlan sahiplenmez. Ashnda bu ifadeler sadece diger
bicimlerle iligkilendirildiklerinde din gibi goziikiirler. Bu tiir davranislar i¢in model tegkil eden sadece
kurumsallagmis dinlerdir, bu ytizden ibadetlerle benzerlik gosteren sosyal faaliyetler din gibi anlagilabilir ya
da din muamelesi gorebilir. Bir kategori olarak din bu genis kapasiteyi kendisi kazanmigtir. Buradan bir¢ok
sosyolog ve aragtirmacinin sordugu su soru ortaya cikar: din olarak tamimlanan bitiin bu olgularin ortak
taumlayic: karakteristikleri var midir?.”® Bu soruya verilen yanit, genellikle neyin din sayilacagin belirleyen
kriterin din olarak etiketlenen farkli olgulardan g¢ikarilmig karakteristik Ozellikler degil, dinlerin bizzat
kendisi oldugudur. Ayrica dini meydana getiren ve su veya bu tavirlardan olusan bu bicimlerin agkin bir
boyuta sahip olmasidir. Ayrica din kategorisi altinda toplanan biitiin bu 6rneklerin belli bagh inang¢ ve
ritiiellerinin yam sira, s6z konusu askin boyutla iletisimi saglayan teknikleri ve uygulamalar vardir. Bu agkin
boyutu anlamak ve bu boyuta ulagmak i¢in dinler arasinda sonsuz gesitlilige sahip yollar vardir ve bunlarn
bazilar1 dinden sayillmayan hareketlerle acik benzerlikler gosterirler. Beyer’e gore bu bigimsel ortaklik din ve
dindis1 arasindaki simir1 belirlemek igin yeterli olmaz. Bu baglamda burada tartisma konusu yapilan tezatlarin

ve bicimlerin ¢ok daha belirleyici oldugu anlagilmaktadir.”

0 DEGERLENDIRME VE SONUC

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler dogrultusunda kiiresellesmenin giintimiiz sosyal bilimlerinin
egemen ve meydan okuyucu paradigmas: oldugu anlagilmaktadir. Ancak kiiltiirel heterojenlikle homo-
jenligin bir arada ve paradoksal bir bi¢cimde yasandig: bu karmagik siireg, cagdas diinyada geleneksel, ye-
rel olanin ya da milli kiiltiirlerin 6nemini biitliniiyle kaybettigi anlamina gelmemektedir. Bu siiregte ye-
ni bilgi ve iletisim sebekeleri ile baglantili olarak yerellikten kurtulma siire¢lerinin vurgulaniyor olmasi,
mutlak bir egilim olarak goriilmemelidir. Bu baglamda Aymaz'in” agsagidaki ciimleleri, tim sinirlarin
kalktig1 ve mesafelerin yok oldugu diinyay1, kiiciik, sevimli, eglenceli bir festival alanina benzeten kiire-

sellesme syleminin bir elestirisini sunmaktadir:

Sinir Gtesi veri akigi, kiiresel yayin aglari, uydu takviyeli haberlesme vs. bunlar hala 6rnegin bir
on sekizinci yiizyil gazetesiyle ayni ideolojik sorunu tagiyor. Hem de daha agir ve karmagiklagmis ola-
rak. Cilinkii mesafeyi ortadan kaldiran iletisimsel deneyim elbette ¢iplak algiya kapalidir, yani fiziki
degil zihinseldir. Bu nedenle zihnin muhatap oldugu seyin gercegin kendisi olup olmadig: sorusu ha-
la yakic1 bir sorudur. O zihnin biligsel olarak ne halde oldugu da yine ayr1 bir mesele. Acaba modern
insanin zihni, kendisine ulasan bilgiyi algilama, baska bilgilerle iligkilendirme, mukayese etme, an-
lamlandirma v.s. gibi temel islemleri yapma becerisi gostermede ne denli uyanik, zinde ve saglamdir?
Bu ve benzeri seyler diistiniildiigiinde sinirlar kalkt1 mesafe ve mekéan yok oldu diye sevinmek son
derece yersizdir. Zamana ve yere uyacak dogru tavir, burada kiiresel bir kitlelesme tehlikesi var m1
yok mu? sorusunun iizerinde biraz kafa yormaktir. letisim tekniginin insan bilincini sakatlayarak
ilerledigini bu alanda gelisme denen seyin yabancilasmay ortadan kaldiracak olan icraatin éngordii-
gii anlamda bir diisiinme yetenegini engelledigini gérebilme kabiliyeti sergilemektir. Tabii goérebil-

mek i¢in de 6ncelikle kiireyi degil insan1 merkeze alan bir bakis acisindan yana olmak gerekiyor.

73 Beyer, “Social Forms of Religion and Religions in Contemporary Global Society”, s. 57.
74 Beyer, “Social Forms of Religion and Religions in Contemporary Global Society”, s. 58.
7> Goksel Aymaz, Popiiler Gerilim, Yeni Hayat Kiitiiphanesi, istanbul, 2004, s. 47.
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21. yiizyihn ilk yillarim yasadigimiz bu giinlerde diinyamiz ekonomik, siyasal, kiltiirel ve dinsel
degisimlerin bas dondiiriicii bir hiza ulastig1 daha 6nce goriilmemis bir durumu tecriibe etmektedir. Ge-
nel anlamda “Kiiresellesme” baglig: altinda agiklanan bu degisimlerin yukarida farkl formlar ve gorii-
niimleri iizerinde durdugumuz kiiltiirler ve dinler agisindan nasil bir tablo ortaya ¢ikaracagini kesin bir
dille agiklama iddiasi, diinyamizin gelecegine yonelik toplumsal bir kehanet olarak degerlendirilebilir.
Bu nedenle, ister emperyalizmin “cagdas versiyonu” seklinde degerlendirilerek kars1 ¢ikilsin, ister yeni
diinya diizeninin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kurgusunu olusturmak amaciyla savunulsun, kiiresellesme
ve sonuglar1 hakkinda yapilan tartigmalar giiniimiiziin sosyal bilimleri i¢cinde 6nemli bir yer iggal etmeye

devam etmektedir.76

Kiiresellesme kuramcisi Robertson’un ifadesiyle,”” benzerlik icinde farkliligin yogun bir sekilde si-
kistinldig: ve kiltiirlerin biiylik oranda izafilestirme olgusunun bir sonucu olarak her gecen giin daha
fazla manipiilasyon —aslinda kegif- konusu oldugu bir diinyada yasadigimizi biitiiniiyle kabul ettigimiz
slirece, geleneksel kiiltiirlerin geleceginin parlak oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, kiiresellesme sii-
recinin {rettigi popiiler kiiltiir ériintiilerinin geleneksel yerel kiiltiirler icinde metalag(tiril)masi, gorsel-
ligin egemen oldugu sanal diinyada yerel baglamlarindan koparilan kiiltiirel imgelerin iletisim ve ulagim
araglari, 6zellikle de internet aracilifiyla dolasiminin hizlanmasi, kiiltiirel farkliliklar: asindirarak homo-
jenlesmis bir kiiltiir ortaya ¢ikarmay: amacglayan popiiler kiltiiriin kiiresel egemenligi karsisinda gele-

neksel kiltiirlerin gelecegi ile ilgili sorunlar: biitiin boyutlariyla degerlendirmeyi zorlastirmaktadir.

Kiiresellesme, siyasi, kiiltiirel, iktisadi ve dini boyutlar: ile toplumsal bir olgudur ve bu olguya kars:
olmak ya da taraf olmak ¢ok anlaml tavirlar ifade etmez. Eger tarihin teleolojik olarak ileri giden bir
diizlem oldugu disiiniiliirse, kiiresellesme hi¢ siiphesiz ileri dogru atilmig bir adimdir. Elbette kiiresel-
lesme, toplumsal hayatta bazi problemleri de beraberinde getirecektir. Ancak bu problemler, mevcut du-
rumun tamamen karsisinda olmak gibi bir sonucu ortaya ¢ikarirsa, bu tavir gercekei bir zemin arayiginin
ontinde engel teskil edecektir. Kiiresellesme, toplumsal ve kiiltiirel pek ¢ok stirecin degismesi anlamina
gelmekte ve bu degisim siireci bilinen ideolojik yaklasimlar gecgersiz kilmaktadir. Dolayisiyla, ideolojik
niteligi agir basan yaklagimlarin saglikhi ve kabul edilebilir sonuglar ortaya ¢ikarmasini beklemek gecerli
bir yol gibi goriinmemektedir.

Bu noktada kiiresellesmenin fiili bir durum oldugunun kabulii 6nem kazanmaktadir. Taraf olmak ya
da karg ¢ikmak yerine “durum belirlemeyi” 6nemli hale getiren bu siirecte, yeni durumun getirilerinin
arttirilmas: ve olumsuzluklarinin asgariye indirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi gercekei ve yapici bir tavir
olacaktir. Yine kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi durumun olumsuzluklarini 6ne ¢ikarmak ve karamsar
tablolar cizmek, geciktirilmeye gelmez sorunlarin ¢6ziimiinii ertelemekten 6te her hangi bir isleve sahip
olmayacaktir.”® Kiiresellesmenin yol ag¢tig1 olumsuz sonuglar, bu siirecin biitiiniiyle reddedilmesini ge-
rektirmemelidir. Bununla birlikte, kiiresellesme siirecinin yaratacag: imkénlardan fayda saglamak kadar,
zararlarindan kaginma yollarini da 6grenmek durumunda oldugumuz anlagilmaktadir.

76 Hayriye Erbas ve M. Kemal Coskun, “Kiiresellesme, Yerellik ve Demokrasi: Islam Tartigmalar ve Tiirkiye”, /1. Ulusal Sosyoloji Kongresi Diinyada ve Tiir-
kiye'de Farklilasma Catisma Biitiinlesme II, Ankara, 2002, s. 144.

77 Roland Robertson, “Kiiresellesme ve Geleneksel Dinin Gelecegi”, (cev. Thsan Gapcioglu), Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Din iginde, Sahin Giirsoy, Thsan
Capcioglu (ed.), Platin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 114.

78 Senol Bastiirk, “Bir Olgu Olarak Kiiresellesme”, Js-Gli¢ E-Dergi, (2003), cilt: 3, say1: 2.
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