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Tiirkiye’de Bireyin Karar Mekanizmalarina

Yén Veren Uc Faktor:
Din, Devlet ve Demokrasi

OZET Siyasallasma, bireysellesme ile miimkiin olan bir olgudur. Insanin toplumsal canlh olmas,
onun siyasal bir varlik olmas: yolunda en 6nemli adim olarak kargimiza ¢ikar. Bu manada, Tiirki-
ye’nin yakin siyasi tarihi, siyasal ortamda bireysellesmenin ac1 tecriibelerine taniklik etmektedir.
Osmanl’nin her agidan mirasgist olan Tiirkiye, Osmanl déneminde baslayan siyasal reformlara
devam etmekte ve bu konuda kendini yenilemeye caliymaktadir. Cok partili hayata ge¢me, bu
stiregte en 6nemli adimlardan biridir. Geleneksel ve modern degerlerin bireyin karar mekanizma-
larina etki ettigi ¢aliymada ortaya konmaktadir. S6z konusu ¢alismada, din ve devletin geleneksel
degerler, demokrasinin ise modern deger oldugu ifade edilmektedir. Son zamanlarda, yazilmaya
calisilan yeni anayasa ile birlikte, bireysellesme ve insan haklar1 baglaminda yapic: katkilarin giig-
lii isaretleri, goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Birey, Toplum, Din, Devlet, Demokrasi, Siyasallagma,
Insan Haklar1 ve Anayasa

ABSTRACT Politization is the phenomenon that can materialize with the individuation. The hu-
man which is zoon politikon emerges as the most important footstep on the way to be the politi-
cal animal of human. In this meaning, the near political history of Turkey testifies the pain expe-
riences of the individuation in the political environment. Turkey that inherits from all parts of
The Ottoman empire, has continued to the political reforms and has endeavored to modernize
itself. The passing to the multi-party life is the one of the most important footsteps in this process.
That the traditional and modern values effect the decision mechanisms of the individual is exhib-
ited in the study. In the study in question, 1t is expressed that religion and the state are the tradi-
tional values and the democracy is the modern value. In the last times, in the virtue of new con-
stitution that is endeavored to be written, the power signs of the constructive contributions are
seen in the context of the individuation and the human rights.

Key Words: Individual, Society, Religion, State, Democracy, Politization,
Human Rights and Constitution

Journal of Islamic Research 2017;28(1):12-8

iyasallagma ile bireysellesme, bir birine e zamanh ve es giidimlii et-
ki eden kavramlardir. Saglikh siyasallagma, ancak saglikli bireysel-
lesme ile miimkiindiir. Bireysellesmenin usuliine uygun gelisimi
de ozgurligiin sosyo-politik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik baglam-
larda kendini inga etmesiyle gerceklesir. Tiirkiye oOzelinde, siyasal-
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lagma da,bireysellesme de modern ve ¢agdas kavramlar olarak kargimiza ¢ikar. Cumhuriyetin ve cumhu-
riyeti hazirlayan Osmanli’nin son déneminde atilan siyasal reformlar (Kanun-i Esasi, I ve II. Mesrutiyet
gibi) siyasallagma ve bireysellesme oniinde ciddi mesafeler alinmasim saglamigtir. Ancak siyasetin de-
mokratiklegsmesi yani insan merkezli siyasetin devlet merkezli siyasete galebe calmas i¢in ¢cok daha fazla
yolun alinmasi gerektigini Tiirkiye’nin darbelerle dolu yakin tarihi bunun en ac¢ik kaniti olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir.

Tiirk toplumunun ge¢irmis oldugu uzun soluklu siyasal tarih, gelenek baglaminda kendine iki temel
algl ve anlama paradigmasimi miras birakmigtir. Bu alg1 paradigmas: birincil olarak teolojik séylemin
kendini buldugu teolojik diinya goriisii ve bunun gelip dayandig: dinsel retorik yapi ve bu yapinin siya-
sal govdeye eklemlenmesiyle viicuda gelen din tandansh kutsalligin merkezilestigi devlet organizasyo-
nunu gormekteyiz. Din ve devleti madalyonun iki yiizii olarak goriip; bu kavramlari, geleneksel para-
digmanin ¢agdas bireyi etkisi altina aldig1 iki gii¢ kaynag: seklinde gormek de miimkiindiir. Bu durumda
demokrasi ise, ¢cagdas bireyin ¢agdas tecriibesi olarak etkisi altina girdigi ve modern deneyimlerin moti-

ve edici unsuru olarak giindeme oturdugu séylenebilir.

I 1. ANADOLU INSANININ BIREYSELLESMESI SURECININ POLITIK KOKENLERI

Anadolu insan tabiri ¢ok da eski sayilamayacak kiiltiirel-geleneksel bir arka plana gonderme de bulun-
dugu noktasinda siiphe duyulamaz. Imparatorluk sonrasi elde kalan Anadolu topraklari, Imparatorlugun
dogdugu ana yurt olarak Cumhuriyet Tirkiyesi'yle birlikte yeniden modern, ¢agdas bir devlet olma viz-
yonuyla birlikte uluslar aras1 arenada yerini almaya baglamistir. Anadolu insani, acaba, etnik temelli,
Tiirkiye 6zelinde bir ¢at1 kavrami mi ifade etmektedir? Yoksa, cografya ve bu cografyanin kahir ekseri-
yetle ayn1 etnik demografiye sahip unsurunun tarihsel yiirtiylisiindeki durusunu ifade eden sosyo-politik
bir kavram midir? Yapilan aragtirma anketleri ile, Tiirkiye’de batili sdylemlerin aksine, ¢oklu etnik ya-
pmun varhigindan s6z edilmesi son derece zor ve hatta imkansizdir. Etnik yapiy1 tespit, bireyin kendini
ne olarak hissettiginden hareketle ele alinacak olursa, Tiirkiye’de %10™u Kiirt, % 1 Arap olmak {izere di-
ger etnik yapilarla birlikte toplam % 12.5 oraninda Tiirk olmayan etnik farklilik s6z konusudur.!

Bir politik yapinin kendi igerisinde etnik mozaik olarak tanimlanabilmesinin kabul edilen standar-
din1 %35’lik etnik bir farkliligin olmasiyla standardize eden bir yaklasim karsisinda? Tiirkiye demografi-
sinin etnik bir mozaik olarak tanimlanmasim ciddi manada zor duruma sokacag: agiktir.3 Tiirkiye oze-
linde etnik yap: farkliliklan tizerinde durmak Tiirkiye’de yasayan insanlarin kaybedilen haklarini geri
almak seklinde bir amagc ile ulusal ya da uluslararas1 planda tartisiliyorsa, boyle bir seyin yanlhs bir ze-
minden hareket edildigi ¢ok agiktir. Evet, Tiirkiye insan haklari noktasinda sicili pek de parlak bir tilke
degildir. Kadin haklarindan, tilkenin imkanlarindan egit diizeyde istifade etmeye, buradan inang, diisiin-
ce ve kanaat hiirriyetine ve farkli amag¢ ve yonelimlerde yasanan ayrimciliklara varincaya kadar ciddi
manada ve temel diizeyde insan haklar trajedileri yasandig: bilinen bir gercektir. Tiirkiye tizerine yapi-
lan istatistiksel insan haklar1 raporlari ¢ok acik bicimde yukarida ifade edilmeye calisilan trajedileri
onaylamaktadir.

Gegmise nazaran insan haklar1 konusunda yaganan iyilesme umut verici olsa da yeterli olmadig ¢ok

actk bicimde kendini gostermektedir. Statiikolarin alabildigine kendini ilan ettigi bir iilke 6zlemi ile ya-

! Ali Tayyar Onder, Tiirkiye nin Etnik Yapisi, Kripto Yay., Ankara 2012, s. 17.
2 A. Tayyar Onder, Tiirkiye nin Etnik Yapisy, s. 15.
3 A. Tayyar Onder, Tiirkiye nin Etnik Yapisi, s. 18.
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sanan hak ihlallerini hig siiphesiz toplumsal vicdan duygusunun kendini ikame ettigi bir atmosfer igeri-

sinde halledilecegi noktasinda kesin bir kanaatin toplumumuzda temerkiiz etmis olmas: sevindiricidir.

Bireysellesme yolunda atilan adimlarin kuskusuz kendini bir ¢ok noktada bir takim temel problem-
ler kargisinda bulmasi dogaldir. Bireysellesme olgumuzu, yasanan problemler kargisinda alinan refleks-
lerle kendini bariz bigimde ortaya koydugunu ifade edebiliriz. Bireysellesmenin olmazsa olmaz kriterle-
rinin nelerden ibaret oldugunu ifade etmek her halde konunun igerigini netlestirmesi agisindan manidar
olacaktir. Kuskusuz bireysellesme, 6zgiirliik mefhumu ile derinden alakali bir kavram olarak kargimiza
cikmaktadir. Ozgiirliigiin olmadig1 bir yerde ferdi insiyatiflerin bireyler tarafindan gosterilebilecegini
soyleyemeyiz. Bu durumda 6zgiirlesme orani ve alaninin gelismis oldugu sosyo-politik ortamlarda kaci-
nilmaz miispet bir sonug olarak bireysellesmenin arttigin1 sdyleyebiliriz. Ozgiirlesmenin ve bireyselles-
menin oldugu toplumlarda da hukukun stiinliigiine saygi, olmazsa olmazlardandir. Birey-6zgiirlesme-
hukuk t¢lisii bir toplumun toplumsal dinamizmini artiran, pekistiren ve bu manada toplumsal siyaseti

ayakta tutan bir kavram ti¢liisii olarak kargimiza ¢ikmaktadar.

Bu dogrultuda meseleye baktigimiz da Tirk siyasi hayatinin 6zgiirlesme ve bunun paralelinde hu-
kukun tstiinliigii olgusunun toplumsal pratikte karsiligini buldugu siyasal 6rgiitlenmelerin ciddi manada
sikintili siireclerle karg: kargiya geldigi yakin siyasi tarihimiz gostermektedir. Siyasetin toplum tarafin-
dan degil de, toplumun yonetici elitleri tarafindan iiretilmesi ve bu iiretilen siyasetin de yine soyle ya da
boyle toplumun yonetici elitleri tarafindan dizayn edilmeye ¢alisilmasi, Tiirk siyasi hayatinin ciddi ¢ik-
mazlar1 ve bazi yonleri itibariyle de asilamaz engelleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk siyasi yasa-
minin imparatorluk ve krallik sonras1 demokratik siirecleri yagsayan milletlerle ortak siyasal bir ge¢mise
sahip olmasi, egosantrik yonetici elitinin siyasal ve ekonomik giicii halkiyla paylagsmasinin politik bir
panoramasi olarak kargimiza ¢iktigini soyleyebiliriz.* Hi¢ kuskusuz sahip olunan siyasal ve ekonomik
giiciin diger insan tekleriyle paylagilmas: oldukca zor ve agir, maddi ve manevi kayiplar verilerek ger-
ceklesmistir.’> Bu tarz bir politik egoizmin, siyasal diislince tarihinde tipik bir psikolojik egoizmi berabe-
rinde getirdigi; 6yle ki, bagkalarina kars1 yapilan iyi eylemlerde dahi sahsi faydanin ve ¢ikarin gozetildigi
siyaset teorisyenleri tarafindan agirlikh olarak vurgulanir.® Bu tarz bir Hobbescu séylemin, yasanan siya-
sal sorunlarla birlikte insan tabiati {izerine béylesi bir siyasal soyleme doniismesin de donemin
Ingilteresi'nin tarihi siirec icinde karsilagtig1 politik sorunlarin varligi inkar edilemez.’

Bu manada toplumsal dokumuzun tebaa olmaktan vatandas olmaya gegisi bireyselligin kendini gos-
terdigi politik ivmenin aslinda goriinen yiizlidiir. Bu gériinen yiiziin arkasinda politik elitin gii¢ erimesi-
ne ugramasi yatmaktadir. Eriyen giictin halk tarafindan paylagilmas: neticesinde bu gii¢ sayesinde giicle-
nen bireylerin varligi, toplumsal politizasyonun goriiniir motive edici unsuru olarak degerlendirilmeli-
dir. S6z konusu giiciin paylagimi, ayni zamanda insani ve toplumsal taleplerin hak-hukuk nezdinde ifade
edilmesinin bagka bir versiyonu olarak kargimiza ¢ikar. Bu manada giictin dagilimi, hakkin ve taleplerin
adalet baglaminda yerini bulmasi anlamina geliyordu. Hak ve talepleri karsilanan fertler, hukukun bi-
rinci derecede muhatabi olduklar1 gibi, ayni zamanda hukukun yazarlar olarak da modern siyasal yapi-

larda kendini gostermektedir. 8Bu bir manada, politik piramidin tabana dogru eriyen taraflarinin zaman

4 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, gev.: Bogag Babiir Turna, Arkadas Yay., Ankara 2008, s. 608.

> Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, ss. 641-642.

¢ John Christman, Social and Political Philosophy, Routledge, London and New York 2002, pp. 29-30.

7 John Christman, Social and Political Philosophy, p. 28.

8 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki yle Yasamak, gev.: flknur Aka, Yap: Kredi Yay., istanbul 2002, s. 20.
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igerisinde icerdigi bir takim temel siyasal sorunlarla birlikte gii¢c dagiliminin ve paylagiminin yansimasi

olarak goriilmelidir.

¥ 2 siRevin POLITIK BIREYSELLESMESINDE DINiN® ETKiSi: TEOLOJIK BIREYIN POLITiZASYONU

Din, birey hayatinda kisisel bir olguyu temsil eder. Ancak, bagh oldugu inan¢ grubuyla birlikte bir aidi-
yet temelinde sosyo-politik bir arka plana biirlinmesi ve bunun kimliksel bir ayrigmanin temeli olmasi
tarihsel bir olgudur. Din de, 6zel de Islam, inananlarindan Allah disinda kimseye karg1 sorumlu olmadik-
larini agik bigimde ifade eder. Bu sebepledir ki, dini sadece Allah’a has kilmak en 6nemli ve temelde
aranan bir niteliktir. !° Dinin Allah diginda her hangi bir muhatabinin olmamasi ya da olamayacag, kus-
kusuz, dinin en 6zgiirliik¢ti tarafi olarak degerlendirilmelidir. Bu 6zgiirligiin inanan kimseye, bireysellik
olarak geri donmesi ve onun bireyselligini gerceklestirmesinde katalizér gorevi goérmesi, dinin, 6zelde
Islam’in cagdas ve modern yiizii olarak da gériilmelidir. Cagdas insanin ve modern bireyin giiniimiiz an-
layis standartlar1 i¢in olmazsa olmaz, insan hak ve hiirriyetleri baglaminda 6ne ¢ikan vasfi, kuskusuz
onun Ozglrligiidir. Belki de bireyin yasama hakkindan sonra, kendi varligi i¢in 6ne ¢ikan hakki da kut-
sallik derecesinde 6neme haiz olan 6zgiirlitk hakkidir.

Ozgiirliigiin insan dogasinin olmazsa olmaz bir vasfi olarak degerlendirilemeyecegini diisiince tari-
hinde ifade eden basta Aristo olmak {izere kimi diigiintirlerden soz etmek de miimkiindiir. Aristo’ya go-
re, her insan 6zgiir dogmaz; kimi insanlar kole ruhludur. ' Bu da Aristo agisindan insan tabiatinin ve
genel manada yasadigimiz doganin bir uyumu olarak gériilmektedir. Aristo’ya gore, hiyerarsik olarak,
tabiatta bir iist-alt iligkisi vardir. Insan hayvanlara, erkek disilere, ruh bedene ve akil ihtirasa iistiindiir.!2
Aristo’'nun bu konuya dair goriislerini enine boyuna burada ele almak zaman agisindan sikintili oldugu
i¢in ilgili degerlendirmelerimizi sonraki bir ¢alismaya birakalim. Aristo’nun aksine, insan dogasini, 6z-
giirliik baglaminda ele alan Rousseau, yapilan yasalari, 6zgiirligiin ve esitsizligin 6niinde engeller olarak
goriir. 13 Insan eliyle yapilan yasalarin, zaman igerisinde zayiflarin dezavantajina, ama giigliilerin ise na-
sil da yararina dontistiigiine dikkat ceken Rousseau, asirlar oncesinden ¢agdas diinyada yasanan hukuk
sikandallarina isaret edebilme basiretini ve ferasetini hem zamani i¢in ve hem de giinimiiz i¢in gostere-
bilmistir.!

Montesquieu’ya baktigimizda agik¢a goriildigi tizere, hukuk metinleri temelde ti¢ alanla sinirhdir.
Uluslar arasi diizeni saglayan milletler hukuku, yoneten ve yonetilen arasindaki hukuku diizenleyen si-
yasi hukuk ve son olarak fertler aras1 hukuk diizenleyen medeni hukuktan meydana gelir.’> Gerek mil-
letler aras1 hukuku, gerek siyasi hukuku ve gerekse medeni hukuku insa ve icra noktasinda tarihte Roma
hukukunda dahi zaman zaman goriillemeyecek derinlikte ve kapsayicilikta bir hukuk literatiirii olustur-
mus olan Islam medeniyeti, canin, malin, neslin, aklin ve dinin korunmas: noktasindaki titiz telkinleri
ve yaptirimlar1 evrenselligi yakalama noktasinda tarihsel bir gururu temsil etmektedir.!® Bes maddede
Ozetlenen insan varligina dair bu yaklagimlar, sirasiyla, yasama hakkinin, miilk edinme hiirriyetinin, bi-

reyin toplumsal kimliginin, insan1 akil temelinde algilayan bir mantaliteden hareketle zihinsel diinyasi-

% Metin igerisinde dine yapilacak referanslarda /s/am dini baz alinmistir.

10 Zamer str., 39/2-3.

1 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diistiniirleri, gev.: 1. Ozel, Stile Yay., stanbul 1996, s. 41.

12 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diistiniirleri, s. 41.

137, J. Rousseau, /nsanlar Arasinda Esitsizligin Kokeni, gev.: A. Yardimli, Idea Yay., Istanbul 2011, s. 78.

147, 7. Rousseau, [nsanlar Arasinda Esitsizligin Kokeni, s. 78.

1> William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diistiniirlers, s. 193.

16 Ebt Ishak es-Satibi, el- Muvifakat ff Usili's-Seriat, tahk. ve tahr.: Ibrahim Ramazan, Daru’l-Marifet, Beyrut 1996, c. 2., s. 326.
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nin saglikl isleyisinin ve son olarak inang hiirriyetinin korunmasina déniik bir hukuk vizyonunu temsil

etmektedir.

Bu temel meselelerde ¢aglar 6ncesinden dinin almis oldugu evrensel hukuk vizyonu, en fazla bire-
yin hakkinin 6ne alinmasini gerektirmistir. Fert temelli bir sosyal biinye inga etme amacini giiden bu
temel hukuki kaideler, ilahi hukukun olmazsa olmaz zorunluluk arzeden temel prensipleri olarak karsi-
miza ¢ikar. Bu zorunlu kaideler, diger dini hukuk metinlerinin ve yasalarinin {izerine insa edildigi temel
kaideler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu temel kaidelerdir ki, ilahi hukukun maksatlar1 ciimlesinden
kabul goriir.!” Islam diisiince tarihinde Tanrimin her hangi bir neden gozeterek mi eylemde bulundugu
yoksa, nedensiz bir 6zne olarak m1 ontik ve hukuki diinyanin kurucu 6znesi oldugu yolunda yapilan ve-
rimli ve zengin bir diisiince literatiirii oldugu bilinmektedir.!® Kuskusuz, Islam diisiince tarihinde Tan-
rr'nin 6znelligi yani failligi olgusu, fiillerinde her hangi bir neden bulunup bulunmayacag: noktasinda
goris serd eden her iki kesim tarafindan da eksen kabul edilmistir. Fillerinin her hangi bir nedeni yok-
tur diyen goriis sahipleri, Tanr’'nin eylemlerinde bagimsiz bir varlik olusunu merkeze alirken; eylemle-
rinde nedenin olmasi gerektigini sdyleyenler de Tanri’'nin hikmetsiz bir varlik olmayacag: ya da olama-
yacagl espirisini merkeze almiglardir. Kuskusuz ikinci goriis sahiplerinin zihinlerinde de, Tanrinin 6znel
olusu merkezi bir yer tutmakta; hikmetsiz bir varligin 6zne olusunun epistemik diizeyde savunulamaya-
cag1 acik bicimde kendini gosterirken, Tanr’nin fiillerinde de insan eylemlerinde oldugu gibi rasyonel-
lik aranmasi, gerek 6zgiir olusun ve gerekse 6zne olusun kurucu bir unsuru oldugu yaklagimini gerek di-
ni metinler etrafinda ve gerekse klasik hukuk metinlerimizde sahih bir perspektifin olusmasinda yaratici
bir dinamizmi ortaya koydugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Bu 6nciillerden sonra, dinin, bireyin birey olmasinda yaratic: bir aksiyonu kendisine teklif ettigini
ve bu yaratic1 aksiyonda kendine, yasadif1 cevreye ve evrene karg: sorumlu bir varlik misyonu yiikledi-
gini acik bicimde gérmekteyiz. Insanin dini bir varlik olmasi da, politik bir varlik olmasi da onun énce
birey olmasindan, fert olmasindan ge¢mektedir. Fert olmas: da 6zne oluguyla yakindan ve temelde ilinti-
lidir. Ozne olusu saglayan ve anlamlandiran metafiziksel arka plan, ferdin 6zgiir olmastyla miimkiindiir.
Ozgﬁrh'ik olmaksizin, 6zne olunamaz. Ozne olunmaksizin da, ne politik bir canli ve ne de dini hukukun

temelde telkin ettigi sorumlu varlik olunur. Zira sorumluluk 6zgiir olmay1 gerektirir.

I 3. TURKIYE OZELINDE GAGDAS BIREYiN DIN, DEMOKRASI VE DEVLET ALGISI

F. Fukuyama, ¢agdas ve gelecegin bireyini tanimlarken iki hususun altini kuvvetle cizer. Buna gore,
Fukuyama diisiincesinde, ¢agdas manada birey, liberalizm ve demokrasi olmaksizin sekillenemez.” Ke-
limenin tam anlamiyla Tiirkiye 6zelinde ¢agdas bir bireyden soz etmenin ciddi manada sikintilarinin
farkinda olsak da, s6z konusu bireyin gecirmis ve halen de yasamakta oldugu geleneksel kabullerine na-
zaran modern degerleri 6ne ¢ikarmis ve giincel yagsaminda uyguluyor olmasi, Tiirkiye’de yasayan bireyin
cagdashigindan s6z edilmesine imkan tanidigini sdyleyebiliriz. Tiirkiye 6zelinde din, kimligin olusma-
sinda ayirt edici bir rol oynasa da, bireyin giinliik yasamina etkisinin ne oldugu olduke¢a tartismaya agik-
tir. Tirk toplumu i¢in, din, diinya goriigiintin sekillenmesinde vaz gegilmezdir. Bunda da geleneksel bir
toplum olmamizin ciddi oranda etkisi oldugu inkar edilemez. Diinya goriisiiniin nasil sekillendigi ve bu
sekillenmede nelere dikkat edilmesi gerektigi ayr1 bir tartigmanin, incelemenin konusudur.

17 Ebi Ishak es-Satibi, el- Muvifakar fi Usiili's-Seriat, c. 2, ss. 324-325.
18 Ebi Ishak es-Satibi, el- Muvifakar f Usili’s-Seriat, c. 2, s. 322.
19 Francis Fukuyama, 7arihin Sonu ve Son Insan, gev.: Ziilfii Dicleli, Profil Yay., stanbul 2011, s. 76.
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Geleneksel degerler olarak din ile devletin toplumumuz agsindan kutsal iki 6ge olarak varligini siir-
dirdigi; toplumsal ve siyasal yapinin sekillenmesinde - belki bazi aragtirmacilar agisindan uygun go-
rilmeyebilir- ama bu iki degerin birbirlerini ¢cogu zaman biitiinleyici tarzda islev gordiigiini séyleyebili-
riz. Bu biitiinleme olay1 kimi zaman dinin devletlesmesinde, kimi zamanda, devletin dinilesmesi bigi-
minde yasandigini sdyleyebiliriz. Dinin devletlesmesi, dinin bireysel boyutunun yiiksek oranda askiya
alinip toplumsal ve kamu yarar1 6ne ¢ikarilarak bir politik diizen inga edilmeye caligilir. Devletin dini-
lesmesinde ise, devletin soyle ya da boyle kargilastigi toplumsal problemlere yaslandig: geleneksel diinya
gorisiinden hareketle teolojik perspektif 6ne ¢ikarilarak cevaplar bulmas: ve bunu siyasal retorigin mer-
kezi haline getirmesi bi¢iminde gerceklestigini soyleyebiliriz.

Demokrasinin, tarihsel koklerimiz itibariyle siyasal bir tercih olarak 6niimiize ¢ikmasi yeni bir ol-
gudur. Zira, bir ¢ok imparatorluk bakiyesi olan tilkeler gibi bizde de demokratik degerlere kars: aligilmisg
bir refleksten soz etmek oldukc¢a zordu. Zira, tek adamcilik baglaminda kendilerini dizayn eden
monarsik yapilarin, demokratik teamdiillere uyan siyasi bir paradigmay: i¢sellestirmelerini beklemek ol-
dukca zordur. Nitekim 6yle de oldu. Cumhuriyetin ilk yillarinin dahi siyasi ¢ogulculugu ciddi manada
hazmetmekten uzak oldugu, sistemin yiizyila yaklasan tarihinde kayitlara gecen bes askeri darbe ile su
ya da bu bicimde siyasallagmanin toplum elinden alinip, askeri ve asker giidiimiinde bir takim teknok-
ratlar eliyle siyasete siyasal balans ayar1 verilmesi, monarsinin ya da bagka bir agidan tek adamciligin
Tiirkiye 6zelinde ¢agdas bir yorumu olarak degerlendirilmeye agik oldugu izahtan varestedir.

Cagdas diinyaya istese de istemese de agilmak zorunda olan Tirkiye’nin tanigmak zorunda kaldig:
en temel degerin demokratik teamiiller oldugu kendini her zamankinden daha fazla hissettirdigini soy-
leyebiliriz. Bu baglamda din ve devlet olgusunun, sosyo-politik baglamda bireyin giindemine geleneksel
karar mekanizmalarina etki eden fakt6r olarak ¢iktigini gériirken; demokrasinin, cagdas manada Tiirkiye
6zelinde bireyin karar mekanizmalarina modern baglamda etki eden ve modernizmi iireten bir dinamik

olarak etkiledigini sdyleyebiliriz.

I DEGERLENDIRME VE SONUG

Tiirkiye’de bireyin karar mekanizmalarini etkilemesi baglaminda din, devlet ve demokrasi iizerine yapi-
lan bu ¢alisgmanin su neticelere bizi gotiirdiigiini soyleyebiliriz:

1. Din ve devlet, karar mekanizmalarinda siyasal alginin geleneksel baglamini olusturur.
2. Demokrasi ise, yine s6z konusu siyasal alginin modern baglamini olusturur.

3. Din ve devlet kavramlar1 kargisinda birey ¢ok daha fazla toplumsalci bir tavir igerisine girerken;
demokrasi kargisinda gerek talepleri ve gerekse uygulanmas: agisindan ¢ok daha fazla bireyselci bir tu-
tum igerisine girmektedir. Demokrasi bu manada bireyin en fazla kendini 6zgiir hissettigi alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Din dogas: itibariyle ferdin Tanrn karsisinda iligkisini tanzim ederken, 6zgiirligini de higbir ku-
rum ya da kurulugla paylagsmayacaginin da en 6nemli teminati olarak kendini gosterir. Ancak bir ¢ok
yaklagim ve akimin tarihsel siirecte geleneksellesmesiyle birlikte dini goriis ya da goriisler de kalipc1 bir
yap1 igerisine girmigtir. Boylesi bir kalip¢1 yap1 kargisinda ferdin 6zgiirligiiniin ciddi manada sarsildig:

soylenebilir.
5. Din ve devlet gelenek itibariyle ¢atisan kurumlar olmamugtir. Siyasal tarihimizde ana hatlar iti-

bariyle din de devleti, devlet de dini destekleyici pozisyon igerisinde kendini bulmustur; ta ki, modern
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dénemin kurumsal manada ciddi habercisi olan Cumhuriyet Tiirkiyesine gelinceye kadar meselenin
rengi degismemistir. Cumhuriyetin kurucu kadrosu, devletin rengini laiklik temelinde yeniden politize
etmis ve bu konuda Tirkiye’nin siyasal tarihini derinden etkileyecek devlet eliti sosyolojik bir taban ola-

rak kamusal alanda yerini almigtir.

6. Cumbhuriyet Tiirkiye’si ile birlikte din de, devlet de, birey de birbirleriyle ¢atisan kurum ve kav-
ramlar haline gelmistir. Bu ¢atigmanin temel dinamigini ise, geleneksel yapinin kendi mekanizmalarinin
modern paradigma agisindan tasvip goérmemesi ve bunun beraberinde yapilan anayasal diizenlemelerin
sivil bir anayasa olmaktan 6te, askeri bir mentalitenin golgesinde ve ekseninde yapiliyor olmas: din, bi-
rey, toplum ve devlet arasinda onarilmasi oldukea giic derin siyasal krizlere yol agmistir.

7. Modern Tiirkiye’de birey, siyasal 6zne olma hiiviyetini gii¢ bela ¢ok partili hayata gegisle birlik-
te kazanmistir. Bu gegcisin siyasal bedelinin agir oldugu yasanan militarist uygulama ve darbelerle tescil-
lenmistir.

8. Ancak Tirkiye’nin siyasal yapiya tabandan gelen genis toplumsal dalga ile tepki vermesi ve bu
tepkisinin soyle ya da béyle arkasinda milletin, erkin gercek sahibi olma hiiviyeti ile gerceklestirdigi

onurlu durusu, gelecek agisindan iimit vericidir.
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