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Metafizik (Tanri-bilim) ve
Kelam Arasindaki Fark Uzerine*

On the Difference Between Metaphysics
and Al-Kalam

OZET El-Urmevi bu risalede metafizik ile kelam arasindaki farki konu etmektedir. Ona gére Tan-
r1'min varhigini kanitlamak kelam biliminin isi degildir. Tanr1'nin varhig1 ancak metafizikte kanit-
lanabilir. Kelamcinin igi Tanri'min sifatlaring, fiillerini ve Tanri-evren iligkisini agiklamaktir.

Anahtar Kelimeler: el-Urmevi; metafizik; kelam; tanri; bilim

ABSTRACT In this risalah, al-Urmavi considerds the issue of the difference between metaphysics
and Kalam. For him, God is not a subject matter for metaphysics, but to proove His existence is an
aim for it. So, the science of Kalam gains it subject matter from metaphysics and it must focus on
the attributes of God and His relations with creatures.
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ilimler ya teorik ya da pratiktir; teorik bilimlerin en yiiksek amaci, sadece
dogru goriis ve inang elde etmektir; pratik bilimlerin en yiiksek amaci ise,

eylemlerimizin nasil olmas: gerektigi ile ilgili dogru goriis ve inang elde

“Bu risalenin terciimesinde Y. Dog. Dr. Burhan Kéroglu'nun hazirladig: tahkikli niishayr (Marmara Universites:
lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36 (2009/1), 83-107) esas aldim; terciime igin izin veren Sayin Kérogluna
miitesekkirim. Bu risale ile Metafizik Delil: Ibn Sind’nin Isbit-1 Vicib Yontemi (Ankara: Yayimevi, 2012) baghkl
kitabimin birinci bolimiinii yazarken kargilashm. flgili bolimde Ibn Sind'min metafizigin konusu-amaci
baglaminda Aristoteles’e yonelttigi elestirileri; bunlarin Islam ve Bat1 gelenegindeki yansimalanm arastinrken el-
Urmevinin risalesini okudugumda Ibn Sind’min metafizik-kelam iliskisi konusundaki yaklasimimi bu kadar iyi
anlayan, es-Seyhu'r-Reis'in ortilk olarak soyledigi bazi fikirleri agik¢a bigimde ortaya koyan bir metinle
kargilagmaktan dolay1 bityiikk heyecan duydum. El-Urmevi bu metinde Metafizik-Kelam iligkisini ve bilimsel bir
disiplin olarak Kelam'in statiisiinii agiklarken diger pek gok Kelamcinin yaptig gibi dini-akli, Islami-gayr-i Islam? gibi
bir ayirmma gitmeksizin salt bilimsel bir anlayisla meseleyi ele almaktadir. Ona gore Metafizik ile Kelam arasindaki
fark birinin akli, digerinin dini olmasi ile degil, ele aldiklar1 konularinin farklihig: ile alakalidir. Metafizigin konusu,
varlik olmasi bakimindan varlik; amaci, Zorunlu Varlikn kamtlamaktir. Kelam’in konusu Tanri’dir; amaci ise
Tanr’'nin sifatlariny, fiillerini ve Tanri-evren iligkisi vb. konulart agiklamaktir. E1-Urmevi'nin ortaya koydugu bu Ibn
Sinéc1 onto-teolojik perspektifin giiniimiizde, ilahiyat, metafizik, teoloji ve kelam gibi terimlerin neye delalet ettigi
konusunda énemli bir agthm getirecegini diisiiniiyorum. [Genis bilgi icin bkz. Engin Erdem, Varliktan Tanr'ya: Ibn
Sina'mn Metafizik Delili, Istanbul: Endiiliis, (Gozden Gegirilmis Baski), 2016, ss. 28-107]. Bu risalenin terciimesinin
yayinlanmasi konusunda /slémi Arastirmalar Dergisinden onay geldikten kisa bir siire sonra ayn: risalenin yeni bir
tahkikinin ve terciimesinin yaymlandigini gérdiim. Y. Dog. Dr. Tuna Tunagoz ve bizim tarafimizdan yapilmis olan
iki ayn terciimenin el-Urmevinin simdiye degin ihmal edilmis kiymetli goriiglerinin anlaglmasi konusunda
okuyucuya mukayeseli bir degerlendirme imkém sunacagini umut ediyorum. Bkz. Tuna Tunagéz, “Siraceddin el-
Urmevi'nin Risile Fil-Fark Beyne Mevz{ayil-lmil-flahi ve’l-Kelam Adli Eseri: Elestirel Metin ve Geviri”,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalari, Eylil 2016, Say1 31, ss. 265-288.
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etmektir. Teorik bilimlerde kisinin bilme giici,
pratik bilimlerde - ki bunlar “ahlak” ve “siyaset”
olarak bilinir- kisinin eylem giicii yetkinlesir.
Teorik bilimler, “doga-bilimi”, “matematik” ve
“metafizik/ilahiyat” olmak tizere ii¢ kisma ayrilir.
Doga-bilimi, devingen ve duragan olmas1 baki-
mindan nesneleri konu eder ve nesnelere bu aci-
dan ilisen durumlar1 aragtirir. Matematik, bizzat
maddeden ayrik olan nicelikleri veya nicelik sa-
hibi seyleri konu eder; nicelik olmas: bakimindan
nicelige ilisen durumlar1 aragtirir; matematigin
konusunun taniminda ne madde ne devinim tii-
riinden bir sey bulunur. Metafizige gelince, bu
bilimde, tanim1 ve yapisi geregi maddeden ayrik
olan seyler, ister dogal ister matematiksel olsun
var-olan ilk nedenler, nedenlerin nedeni ve ilke-
lerin ilkesi-ki bu yiice Tanrr’dan bagkas: degildir-
aragtirilir. (Bunlarin hepsi kendi yerinde acgikla-

nan ve bilinen seylerdir.)

Lons

Her bilimin bir konusu ve kendisinden delil geti-
rilen ilkeleri vardir (kendisi hakkinda delil getiri-
lene sorun(lar)/mesiil denir); bilimin konusu,
bastan kabul edilen (miisellem), yani, tartigmasiz
var sayllan bir seydir; daha sonra bu bilimde o
konuya ilisen 6zel durumlar aragtirilir. (Bunlarin
hepsi kendi yerinde agiklanan ve bilinen seyler-
dir.) Bastan kabul edilen sey, amac¢ olamaz; bir
bilimde ancak kendisi bakimindan apagik olan
veya o bilimin istiindeki bagka bir bilimde agik-
lanan sey bastan [konu olarak] kabul edilebilir.
Oyleyse, metafizik biliminin de bir konusu, ilke-

leri ve amaglar1 vardir.

Eger bunu anladiysan soyle devam ederiz:
Metafizik biliminin konusu ya varlik olmas: ba-
kimindan varliktir ya da belli/6zel bir varliktir,
yani, Allah Teéla’dir; ya neden olmas: bakimin-
dan ilk nedenlerdir, ya da “bu etkindir”, “su edil-
gindir” tarzindaki 6zel nedenlerdir. Bu, bazilari-
nin dogru zannedebilecegi bir goriistiir. Metafizik

biliminin konusu olarak sayilanlar igte bu dort

taneden fazla degildir ve birincisi hari¢ hepsi
yanlistir. Demek oluyor ki metafizigin konusu
varlik olmasi bakimindan varliktir; ¢linkii meta-
fizik biliminin 6zel bir varlik olarak yiice Tanr1’y1
konu etmesi pek cok sebepten otiirii miimkiin
degildir.

Birincisi, Tanr1 bu bilimde bir amactir; bir
bilimin amac1 o bilimin konusu olamaz. Tanri’'nin
bu bilimde amag¢ olmasina gelince, O, bu bilimin
amact oldugu icin bagka bir bilimin amaci ola-
maz; dolayisiyla Tanr bu bilimin amacidir. Tan-
rI’nin amag olmasina gelince, eger amag olmasay-
di1 O’'nun [varliginin] ya kendiliginden agik olma-
s1 ya da delile ihtiya¢ duymamasi gerekirdi. [An-
cak] Tanr’'nin varlig1 ne kendiliginden agiktir ne
de delile ihtiya¢ duymamasi s6z konusudur (¢iin-
ki agagida agiklanacag tizere) O’nun igin bu bi-
limde delil vardir. Tanr’nin bagka bir bilimin
amaci olmamasina gelince, eger sen bilinen bi-
limlere bakip onlarin konusunu ve amaglarin in-
celersen Tanrr’min bu bilimlerden hi¢ birinin
amacit olmadigini anlarsin. Sozgelimi doga-
bilimlerine bakarsan, bu bilimlerin devingen ve
duragan olmas: bakimindan nesneleri konu etti-
gini goriirsin ve Tanr’nin bu bilimlerin amac
olmadiginmi anlarsin. Benzer bicimde, matematik
bilimlerine bakarsan, (daha Once gectigi iizere)
bu bilimlerin nicelik olmas: bakimindan niceligi
konu ettigini goriirsiin ve Tanri’'min bu bilimlerin
de amaci olmadigini anlarsin. Su agiga gikmistir
ki Tanr’nmin varhigini kanmitlamak bir amactir;
Tanri, bagka bir bilimin degil bu bilimin [metafi-

zigin] amacidar.

Ikincisi, metafizikte maddeden ve maddenin
ilisenlerinden bagimsiz/ayrik olan seyler arastiri-
Lir; Tanri, madde ve iligenlerinden her bakimdan
en uzak olan varliktir. Tanr1 ne cisimdir ne cisim-
seldir ne de herhangi bir bakimdan madde ile
iligkilidir. Dolayisiyla, anlayacagin iizere, Tanmn

metafizigin amacidir, konusu olamaz.

Ucgiinciisii, bu bilim, 6zel bir varlhig: 6zel var-
Iik olmas1 bakimindan konu etmez. Eger boyle
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olsaydi bu bilimin aragtirma alaninin s6z konusu
Ozel varlikla ilgili 6zel durumlarla sinirli olmasi
gerekirdi. Ancak surasi bilinen bir husustur ki
metafizikte aragtirilan konularin ¢ogunlugu, her
varlig1 varlik olmasi bakimindan kapsayan sey-
lerdir. Bu bilimin konusu belli 6zel bir 6zel var-
likla sinirh degildir; eger bu bilimde 6zel bir var-
Iik konu edilirse o 6zel varlik olmas: bakimindan
degil, var olmas: bakimindan arastirilir. Su anla-
silmaktadir ki bu bilimin konusu belli/6zel bir
varlik degildir; aksine varlik olmasi bakimindan

varliktir.

Bu bilimin uzak nedenleri, yani, neden ol-
mas1 bakimindan nedenleri konu etmesinin dog-
ru olmadigina gelince, bunun iki sebebi vardir.
Birincisi, bu bilimde belli/6zel nedenlere iligen
manalar degil, timellik-tikellik, kuvvelik-fiillik
ve zorunluluk-olurluluk gibi neden olmas: baki-
mindan mutlak olarak nedenlere iligen manalar
konu edilir. Bu manalar bagka bilimlerde degil,
bu bilimde

bilimlerinin ve matematigin ne de ahlak ve siya-

aragtirthir.  Bunlar, ne doga-
set gibi pratik bilimlerin konularinin 6zel ilisen-
lerindendir. Dolayisiyla bunlar sadece metafizik-
te aragtirthir. Ikincisi, mutlak olarak nedenlerin
bilgisi, 6zel nedenlerin bilgisinden sonra gelir.
Biz, nedenliler i¢in, varlikta onlardan 6nce gel-
meleri bakimindan onlara ilisen nedenlerin bu-
lundugunu bilmedikce orada mutlak olarak ne-
denin bulundugunu da bilemeyiz. Boyle bir du-
rumda, ne akil ne de duyu orada mutlak olarak
bir nedenin bulunmasinin gerekli oldugunu séy-
ler. Duyu, sadece ardillig1 idrak eder; iki seyin art
arda gelmesinden, onlardan birinin digerinin ne-
deni oldugu ¢ikmaz. Zihnin, duyu ve tecriibenin
sundugu verilerin ¢okluguna bakarak ikna olma-
sina gelince, bu, giivenilir degildir. Biz, bu yolla,
flk Neden’in, Zorunlu Varlik’in var oldugunu is-
pat ettik. Bu bilimin konusunun 6zel nedenler
olmasi dogru degildir; ciinkii 6zel nedenler bu
bilimde aragtirilir. Bu bilimin konusunun bitin

olmasi bakimindan nedenlerin biitiiniiniin olmas:

da dogru degildir; ¢iinkii parcalar hakkindaki bil-
gi butiin hakkindaki bilgiden 6nce gelir. Sayet
[bu bilimde] nedenler var olmasi bakimindan
aragtirilirsa [bu bilimin] konusu bir sart olmaksi-
zin, varlik olmasi bakimindan varlik olur. (Bu bi-
limin ilk konusunun bu oldugu da ortaya ¢ikar.)
Metafizigin amaglarina ve sorunlarina gelince,
bunlar, varlik olmasi bakimindan varliga ilisen
durumlardir. Cevher, nitelik ve nicelik gibi on-
lardan bazisi, adeta onun [varlik olmasi1 bakimin-
dan varlhigin] tirleri gibidir; birlik, ¢okluk, kuv-
velik ve fiillik gibi diger bazis1 ise onun 6zel ili-
senleri gibidir.

Eger soyle dersen: “Bu bilimin konusu varlik
olmas1 bakimindan varlik ise ve varlik olmasi ba-
kimindan varligin bilgisinin apriori olmasi zorun-
lu ise, bu, varlik hakkindaki bilginin apriori ol-

masini gerektirir.”

Derim ki “Evet, durum boéyledir; diger kitap-
larda agikladigimiz gibi, varligin tanimi hakkinda
soylenen seyler gercek tanim degildir; aksine, her
ne kadar zihinde ve dig diinyada ona esit olsa bi-

le, ismin agiklanmasindan ibarettir.

Eger soyle dersen: “Bu bilimin konusu varlik
olmas: bakimindan varlik oldugu zaman bu bi-
limde varligin ilkelerini kanitlanmamiz s6z ko-
nusu olamaz. Ciinkdi her bilimdeki aragtirma, o
bilimin ilkeleri hakkinda degil ancak o bilimin

konusunun ilisenlerine dair bir sonug verir.

Derim ki “Ilkeleri arastirmak, bu konunun
[varlik olmasi bakimindan varhigin] ilisenlerini
aragtirmaktir. Ciinkii bir seyin, bir sey icin ilke
olmasi o seyin disindadir, o sey icin kurucu de-
gildir. Aksine, ilke olmak, varhgin dogasina ki-
yasla ona eklenen ve ona iligen bir seydir. Clinkii
ilke, biitiin varhigin ilkesi degildir; aksi durumda
onun kendisinin de ilkesi olmas: gerekirdi. ke,
belli bir varligin, var-olanlarin bir kisminin, yani
bu bilimde

mutlak olarak varligin ilkesinin arastirilmasi s6z

nedenlilerin ilkesidir. Dolayisiyla,

konusu degildir.
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Tim bu agiklamalardan su agiga gikmistir ki,
metafizigin/teolojinin konusu, varlik olmas1 ba-
kimindan varliktir. Eger bu bilimde maddenin
oncelemedigi seyler aragtirilirsa, bu aragtirma sa-
dece maddeye gerek duymayan bir mana olmasi
yoniinden olacaktir ki bu da varlik olmas: baki-
mindan varhiktan bagkas1 degildir. Bu bilimde
aragtirilan seylerin tamami su dort kisimdan iba-

rettir:

Birincisi, madde ve ilisenlerin uzak olan sey-
dir.

Tkincisi, kurucu ve 6nce gelen nedenin ka-
rigmast anlaminda madde ile karigik olan seydir;
maddi neden kurucudur. [Bir kismi, madde ile
karigik olan seydir; ancak bu, kurucu ve 6nce ge-
len nedenin karigmasi anlamindadir ve burada

madde onun kurucusu degildir. ]

Ucgiinciisii, neden’lik ve birlik gibi maddede
bulunmayan seydir. [Bir kismi, bazen maddede
bazen de maddede olmaksizin var olabilen bir’lik
ve neden’liktir.] Bu {i¢li, maddenin varlifina ge-
rek duymamak ve varligi maddeden kazanmamak
bakimindan ortaktir.

Dordiinctisii, devinim ve duraganhk gibi
maddi olan seylerdir; ancak bunlar, madde ile de-
gil varhik ile iligkili olmas1 yoniinden arastirilir.
Diger tgcii ile birlikte bu [dérdiincii] kisim, bun-
larda aragtirllan konunun varliginin maddeden
bagimsiz olmasi anlaminda ortaktir. Dolayisiyla,
bu (son) kisim metafizik biliminin kapsami disin-
da tutulamaz. Boylece, metafizigin konusu, amac-
lar1 ve boliimleri ile birlikte sorunlan agiga ¢ik-

mis oldu.

Ozel varliga gelince ki bu yiice Tanr’'dir, O,
Ustilu'd-Din olarak da adlandirilan Kelam bilimi-
nin konusudur. Tanri, Kelam biliminde O’na 6zel
olan sifatlar1 ve fiilleri bakimindan aragtirilir.
Bunun digindaki bagka yerlerde bir¢cok defa geg-
tigi icin artik sunu 6grenmis oldun; her bilimin
konusu, onun 6zel ilisenlerinin aragtirildig1 sey-

dir. Dolayisiyla, bu 6zel varlik [Tanr1], Kelam bi-

liminin konusudur; bu 6zel varlik, varligin varlik
olmas1 bakimindan arastirildif1 metafizikte sade-
ce varlig1 ve gercekligi bakimindan konu edilir.
Kelam’da ise Tanrr’min varlign ve gercekligi
(inniyyeti) bagtan kabul edilir; zira bir bilimin
konusu o bilimin amaci olamaz; bir bilim, konu-
sunun gercekligini degil, aksine, konuya iligen
6zel durumlan aragtinir. Oyleyse, Tanri’min ger-
cekligi/inniyyeti varligin zorunlulugudur ve
Onun varligs bu bilimde [kelamda] bir amag

olamaz; aksine bastan kabul edilir.

Eger sen soyle dersen: “Kelamcilarin, bazen
zatlarin imkéani, bazen sifatlarin imkani bazen de
onlarin hudtisundan delil getirerek Tanri’nin var-

Iigin1 kanitlamaya ¢alistiklarini gérmekteyiz.”

Derim ki: “Tipki var-olanlarin O’'na muhtag
olmas: {izerinden Zorunlu Varlik’'in gercekligine
kanit getiren ibn SinA’min, bununla — ki bu,
O’nun biitiin var-olanlarin ilkesi olmasini gerek-
tirir- O’nun biitiin var-olanlarin ilkesi oldugunu
ortaya koymay1 amaclamamig olmasi gibi, kelam-
cilarin bunlan [yukaridaki delilleri] ortaya koy-
madaki amaci -her ne kadar onlarin yontemi
Tanr’nin varhigini ve gercekligini kabul etmeyi
gerekli kilsa da- Tanri’'min varhgim ve gercekligi-
ni kamitlamak degildir; aksine, biitin var-
olanlarin O’nda son buldugunu ve O’nun, biitiin
var-olanlarin ilkesi oldugunu kanitlamaktir ve
bu, Tanri’nin 6zel sifatlarindan biridir. Burada
bagka bir fayda daha vardir; her kim metafizigin
derinliklerine dalarsa onda bu bilimin [kelamin]
konusunun varlig: hakkinda gii¢lii bir inang olu-
sur ve bu giiclii inanctan sonra Kelam’da daha ko-

lay derinlegebilir.

Eger soyle dersen: “Nigin metafizik, “Tanr-
bilim/teoloji” olarak, bu bilim “Kelam bilimi” ola-
rak adlandiriliyor?” Derim ki: “Birincisi, metafi-
zigin en yiiksek gayesi Tanrrmin varhigim bil-
mektir; her ne kadar metafizigin bagka amaclari
varsa da Tanrrmin varhigimi bilmek, metafizigin
amagclarinin en sereflisi ve arastirdig1 meselelerin

en ylicesidir. Zira fert en serefli, parca en yetkin
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oldugunda, biitiiniin ve tamin pargalar ve fertleri
ile adlandirilmas: ¢ogu kez yapilan bir istir.” Eger
soyle dersen: “Bu bilimin, yani, Kelam'in en
6nemli veya baglica amaci, Tanri’'nin sifatlarini ve
O’na o6zel fiilleri agiklamaktir. Dolayisiyla bu bi-
lim, ‘Tanri-bilim’ olarak adlandirilmay: daha ¢ok
hak etmektedir.” Derim ki: “Bir seyin zati, onun
sifatlarindan daha sereflidir. Metafizikte Tan-
r'nin zatinin varhig arastirildigy i¢in bu bilim
“Tanr1-bilim/ilm-i 1lah?’ olarak adlandirilmus, ke-
lam bilimine ise baska bir ad verilmistir.” Tkinci-
ye gelince, senin, “Bu konudaki s6z soyledir” de-
men gibi 6ncekiler bu bilimin [kelamin] amaclari
konusunda “Bu konudaki kelam s6yledir” demeyi
adet edindikleri i¢in bu bilime “Kelam” adi ve-
rilmistir. Bu bilimin “Us{ilu’d-Din” olarak adlan-
dirilmasina gelince, bu, zaten agik olan bir husus-

tur.

“Kelam Bilim”inin konusunu anladiysan su-
nu da bilmen gerekir ki bu bilimin amaclar1 belli
kisimlara ayrilir. Birincisi, Tanri’'nmin, cisim, ci-
simsel, cevher, araz, vb. olmamasi anlamindaki
selbl sifatlaridir; bunlar, “Celal/Ululuk” sifatlar:
olarak adlandirnilir. Tkincisi, Tanr’nin, Kadir,
Alim, vb. siibuti sifatlaridir; bunlar “Tkram/
Comertlik” sifatlar1 olarak adlandirilir. Allah Tea-
14 s6yle buyurmustur: “Ululuk ve comertlik sahi-
bi Rabbinin adi ¢ok yiicedir.” (Rahman, 55/78).
Ugiinciisii, Tanr'min diinya isleri ile ilgili fiilleri-
dir; bunlar arasinda sunlar sayilabilir: Evrenin
Tanrr’dan ¢ikiginin keyfiyeti, zorunlu mu yoksa
secimle mi oldugu; evrenin hudtsu ve yaratilmis-
larin ortaya ¢ikigi; insanin fiillerinin yaratilmasi,
kader ve cebr ve bunlarla ilgili meseleler. Yine,
peygamberlik, elcinin gonderilmesi, vahiy, ilahi
kitaplarin indiriligi ve bunlarla sihir ve keramet-
ler arasindaki farklarin incelenmesi Kelam’in
amaglar1 arasinda yer alir. Dordiinciisii, Tanri'nin
ahiret igleri ile ilgili fiilleridir. Oliim sonrasi ha-
yatin bedenle mi yoksa ruh ile mi olacag, insanin
nefsi, ceza, miikafat, cennet ve cehennem gibi

konular bunlar arasinda sayilabilir. Iste Kelam

biliminin amaclar1 (Kelam’'in cevabini aragtirdig:

meseleler) bunlardir.

Hatirlatma: Yiiklemli 6nermede hakkinda
hiikkiim verilene “Konu” adi verilir; 6r. “Zeyd,
ayaktadir” onermesinde Zeyd konu'dur. Hal'in
kendisi ile var oldugu konuma/mahalle de “konu”
adi verilir; 6r. Cisim, hareket ve siikkinun mahal-
lidir, yani, konu’sudur. Mahallin kendisi ile var
oldugu hal’e gelince, heyula, madde vb. seyler
buna o6rnek olarak verilir. Yine, daha 6nce gor-
digiin gibi, bir bilimde 6zel iligenlerinin aragti-
rildig: seye de konu denir. Derinlemesine diisiin-
diigiinde sunu anlarsin ki “Konu” ad1 verilen sey-
lerin anlami bir yonden ortaktir; bu da, onun,
bagkalarinin kendisinin tzerine yiiklendigi bir
yer/mahal olmasidir. Yiiklemli 6nermede yiik-
lem, konuya, bazen, “Cisim hareketlidir” sozii-
miizde oldugu gibi esit (muvataa) anlamda, bazen
de “Cisim hareket sahibidir/Cismin hareketi var-
dir” soziimiizdeki gibi tiiremis (miistak) anlamda
yliklem olur/séylenir. Mantikta bu ikisi arasinda-
ki farki 6grenmistin. Cisme, hareket tiiremis an-
lamda, hareketli ise esit anlamda yiiklem olur.
Hal’in kendisi ile var oldugu konuma/mahalle ge-
lince, burada hal, mahalle tiiremis anlamda yiik-
lem olur ve “Cisim hareket sahibidir” denir. Her
iki bilimde de [metafizik ve kelam] konu’nun ha-
kikatinin ne oldugunu anladifin zaman bu ikisi
arasindaki farkin ne oldugunu da fark edersin.
Bizim burada agiklamay: istedigimiz seylerden
biri de metafizigin ve kelam biliminin konulan
ile bunlar arasindaki farkin ne oldugunu biitiin
acikligy ile ortaya koymaktir; basariya ulastiran
Allah’tir.

[ SONUC

Bu risaleye vakif olan ve onun tamamlamak ken-
disine nasip olan kisiye diigen, biitiin dvgilere
layik olan Allah (c.c.)’a en yiiksek seviyede hamd
ve giikiir etmesidir. Risale bitti; Allah’in velisine
hamd, O’nun elgisine ve elgisinin biitiin ailesine

salat olsun.
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Engin ERDEM

METAFIZIK (TANRI-BILIM) VE KELAM ARASINDAKI FARK UZERINE

I MESELE

Eger soyle denirse: “ Kelam biliminin konusu,
ismi yiice olan Allah’in zatidir; ¢linkii kelamai
Allah’in zati ilisenleri olan siibiiti-selbi sifatlarini
ve fiillerini aragtirir. Bunlar, evrenin yaratilmasi-
n1, evrenin Tanrr’dan ¢ikiginin se¢imle mi zorun-
Iu mu oldugunu, insanin fiillerinin yaratilmasini,
evrenin diizenini, peygamberlik ve bununla ilgili
seylerin arastirilmasini kapsayan diinya igleri ile
ilgili olabildigi gibi, 6lim sonras1 hayati ve nefsin
aragtirilmas: gibi vahye dayali diger konular1 kap-
sayan ahiret ile ilgili isler de olabilir. Daha 6nce
gectigi tizere, her bilimde bir seyin zati ilisenleri
aragtirthir ve bu, o bilimin konusunu olusturur.
Dolayisiyla Kelam’in konusu Allah Teéla’nin za-
tidir. Bazilan soyle diyerek buna itiraz etmigler-
dir: Bir bilimin konusu o bilimde ispat edilmez;
ancak Allah’in zat1 Kelam’da ispat edilir, dolay1-
siyla Kelam’mn konusu olamaz.

Buna s6yle cevap veririm: Biz, O’'nun Ke-
lam’da ispat edildigini kabul etmedigimiz; aksine
Zorunlu'nun kanitlanmas: meselesinin Kelam bi-
liminin meseleleri arasinda yer almadigini di-
stindiigimiiz icin $oyle denilmesi de dogru degil-
dir: “ Tanr’nin varlif1 aslinda hangi bilimde ka-
nitlanir? Onlarin en yiice bilimi Kelam’dir ve bu
bahis kelam kitaplarinin ortasinda zikredilir; 6y-
leyse nasil Kelam’in disinda olabilir?” Ciinki biz
soyle diyoruz: Tanri’nin daha ylice bir bilimde

kanitlanmasi gerektigini kabul etmiyoruz. Onla-

rin bilimlerinin Kelam biliminde son/¢6zim
bulmasi nicin caiz olmasin ki? Sonra, Kelam bili-
mi, acik, tekil olan bu meselede Kelam’a ait ol-
mayan burhanlara ihtiya¢ duyar. Bunlarin Kelam
kitaplarinda zikredilmesi ve digerlerinden sonra
gelmesi, konularin dizilisi ile ilgilidir; sonra gel-
mesi igin dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk
degildir. Ciinkii konularin dizilisinde belli bir zo-
runluluk s6z konusu degildir.

Soyle denirse: Kelam'in konusu Allah’tir ve
miimkiinlerin ihtiyag¢ dizisinin Allah’a dayanmasi
bakimindan miimkiinlerin zatidir. Dolayisiyla,
kelamci1 bu ikisini arastirir ve bunlarin toplami
kelamin konusudur. Buna, daha 6nce gecen agik-
lamalara dayanarak itiraz edilir.

Soyle denirse: Kelam’'in konusu mutlak var-
Iiktir; ¢linkii kelam, mutlak varligin, kadim ve ha-
dis gibi 6zsel iligenlerini; cevher ve araz gibi kisim-
larimi ve bu ikisinin kisimlar: arasinda yer alan el-
Evvel, O’'nun sifatlan: ve fiilleri gibi konular: aras-
tirir. Buna karg1 sdyle cevap verilir: “Islam kanunu
lizerine olma” ile kayitlayarak Kelam karsisinda
Metafizigin degerini diisiirmeye caligmak gecer-
sizdir. Clinkii metafizikg¢i salt aklin kanununa gore
aragtir ve bu, digerinden daha agiktir. [Bir bilimin]
konusu bilinince, o bilimin tanimi ve sorunlar1 da
bilinir. Bilimin tamimi s$6yle yapilabilir: Bilim,
sunu sunu aragtirir ve bu bilimin sorunlari, bu
bilimde kanitlanan konuya ilisik olan nitelik-
Isin gercegini iyi Allah bilir.

lerdir. en
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