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Tanri’nin Hayatinda ki Safha Miimkiin mii?
(William L. Craig’in Ezelilik Anlayisinin
Elestirel Analizi)*

Is it Possible Two Stages in God’s Life?
(A Critical Analysis of
William L. Craig’s Concept of Eternity)

OZET Bu makalede cagdas din felsefecisi William L. Craig’in ezelilik anlayigin1 ele alacagim. Cra-
ig’'in ezelilik anlayisinda evrenin yaratilmas: bir déntim noktasidir. Ona gére, Tanrr’'nin hayatinda
iki safha s6z konusudur. Tanri, yaratmadan 6nce zamansizidir fakat yaratma aninda zamansal hale
gelmistir. Burada tartisacagim temel soru sudur: Tanr’nin hayatinda iki satha miimkiin madiir?

Anahtar Kelimeler: Tanri, zaman, yaratma, ezelilik

ABSTRACT In this article, I shall consider William L. Craig’s concept of divine eternity. The cre-
ation of the universe is a turning point in Craig’s concept of eternity. For him, there are two stages
in God’s life; without creation God is a timeless being, but at the moment of creation he did become
temporal. The main question of which I'd like to discuss here is that if it is possible two stages in
God’s life.
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- lahi ezelilik kavrami Tanri’nin zaman ile iligkisini ifade eder. Gelenek-
sel anlayista Tanr1 zamanin disinda, zaman {stii bir varlik olarak tasav-
vur edilmektedir. Buna kargilik pek ¢ok cagdas Hristiyan din felsefecisine

gore, zamansiz bir Tanr1’'nin zaman igindeki olaylara miidahale etmesi, in-
sanlarin dua ve niyazlarina karsilik vermesi, insanlarla konugmasi vb. fiilleri
gerceklestirmesi miimkiin degildir. Bu felsefecilere gore, zamansiz ultthiyet
anlayis1 Grek felsefesinden Hiristiyan diisiincesinde ge¢mis olup, Tanri'nin,
kutsal metinlerden tasvir edildigi gibi tekrar zamansal bir varlik olarak ta-
savvur edilmesi gerekir. Din felsefesi literatiiriinde daha ziyade Kelimi Koz-
molojik Delil (The Kalam Cosmological Argument) hakkindaki goriisleri ile
temayiiz eden William L. Craig ise, ilahi ezelilik konusunda melez diye ni-
telendirebilecegimiz bir anlayis1 savunmaktadir. Ona gore, Tanri, evrenin

* Bu makale, “{1ah1 Ezelilik ve Yaratma Sorunu” (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bil-
imleri Din Felsefesi Anabilim Dali, 2006 [Danigman: Prof. Dr. Recep Kili¢]) bashkli doktora tezimizden
tiretilmistir.
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yaratilmasindan 6nce zamansiz bir varliktir; ancak
yaratma ile birlikte zamansal hale gelmistir.! Bu ma-
kalede, Craig’in “iki agamali ezelilik” anlayigini ve
ortaya ¢ikardigi sorunlar tahlil edecegiz.

Craig’in ezelilik tasavvurunda yaratma fiiline
yiikledigi anlam merkezi bir rol oynamaktadir;
onun, ezeliligin ilk agamasini zamansizlik olarak ta-
savvur etmesinin arka planindaki en 6nemli etke-
nin yoktan yaratma anlayisi oldugu sdylenebilir.
Ona gore, yoktan yaratma doktrini, Tanri’nin,
zaman dahil, kendisi disindaki her seyin yaraticisi
olmasini ifade eder; zaman evrenin yaratilmasi ile
birlikte ortaya ¢ikmis olup yaratmanin gercekles-
medigi durumda sadece Tanr1 vardir. Craig’in, yok-
tan yaratma doktrininin en 6nemli dayanagini,
Miisliiman kelamcilar tarafindan ortaya konulan ve
kendisinin Keldmi Kozmolojik Argiiman adini ver-
digi kozmolojik delilin olusturdugu gorillmektedir.
Craig, evrenin zamansal bir baslangici oldugunu is-
patlamaya calisan bu delilin formunu 6nermesel
olarak soyle ifade eder:

1. Sonradan var olan her seyin varolusunun bir
sebebi vardir.

2. Evren sonradan var olmustur.

3. Oyleyse, evrenin varolusunun bir sebebi
vardir.?

Craig’e gore, modern kozmolojinin ulagmais ol-
dugu genisleyen evren modeli, Biiyiik Patlama (Big
Bang), entropi gibi bilimsel veriler, bilfiil sonsuz-
lugun imkansizligini ve evrenin sonlu bir ge¢cmiste
meydana geldigini gostermektedir.® Evrenin 6nce-
den yok iken sonradan varliga gelmis olmasi, onu
var eden nedenin mekanik degil irddi bir sneden

! William L. Craig, The Kalam Cosmological Argument, Eugene: Wipf and
Stock Pub., 2000, s. 152; Time and Eternity: Exploring Gods Relationship To
Time, Wheaton, Illinois, Crossway Books, 2001, s. 236.

2 Craig, The Kalam Cosmological Argument, ss. 48-49.

3 Craig, birgok kitabinda ve makalesinde, bilimsel verilerin Keldmi Kozmolo-
jik Delili destekleyen sonuglar ortaya koydugunu gostermeye ¢aligmaktadir.
Ancak, bu kisimda asil amacimiz Craig'in bu konudaki gériislerini incelemek
olmadig igin bilimsel verilerle ilgili tartigmalarin ayrintisina girmiyoruz. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. Paul Copan and William L. Craig, Creation out of
Nothing, Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2004, ss. 219-249; The
Kalam Cosmological Argument, ss. 110-148; “A swift and simple refutation of
the Kalam cosmological argument”, Religious Studies, 35, 1999, ss.65-71; Wil-
liam L. Craig, Quinton Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, Ox-
ford: Clarendon Press, 1993. Tiirkce felsefe literatiiriinde Craig’in yaratma
anlayis1 konusunda elegtirel bir analiz i¢in bkz. Ferit Uslu, Tanr: ve Fizik:
Biiyiik Patlama ve Oncesi, Ankara: Nobel, 2010, (ikinci baski); Rahim Acar,
“Biiyiik Patlama Teorisi Kelam Kozmoloji Argiimanini Destekler mi?”, Sakarya
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/2006, ss. 89-109.

olmasini zorunlu kilar; ¢iinkii evreni yaratan neden
mekanik olsaydi, kendi sonucunu erteleyemezdi ve
evrenin kendisiyle birlikte hep mevcut olmas: ge-
rekirdi.* Ancak, evrenin zamansal olarak sonradan
varliga gelmis olmasi, bunu gergeklestiren zati bir
failin bulundugunu gosterir; sadece zati bir fail,
ezelden zamansal bir sonucun ortaya ¢ikmasina
karar verebilir. Dolayisiyla, evrenin 6nce yok iken
sonradan var olmasi, varligin1 yokluguna tercih
edecek bir failin bulunmasina baghdir.

Craig, evrenin bir baglangici oldugunu ve
bunu, se¢im giicii olan bir failin gerceklestirdigini
ifade ettikten sonra, evrenin baglangicinin zama-
nin baglangicini igerip icermedigi, zamanin evrenle
birlikte baglayip baslamadig: sorusunun cevabini
arastirir. Ona gore, iligkisel zaman anlayiginda, za-
manin evrenin yaratilmasi ile birlikte meydana gel-
digi, evrenin yaratilmasi olayinin zamanin ilk anim
olusturdugu kabul edildigi i¢in evrenin yaratilma-
d1g1 durumda zamanin varlig1 s6z konusu degildir;
evren zamanla birlikte (with time) yaratilmigtir.®
Buna kargilik, mutlak zaman anlayisinda, evrenin
yaratilmadig1 durumda, evrenden bagimsiz olarak
metafiziksel bir zamanin mevcut oldugu ve evre-
nin zaman i¢inde (in time) yaratildig: distnil-
mektedir.” Craig'e gOre, Biiyiik Patlama gibi
modern kozmolojik teoriler iliskisel zaman anlay1-
sin1 desteklemektedir; Biyiik Patlamanin iginde
meydana geldigi bos bir zaman veya mekan yok-
tur; zaman ve mekan Biiyiik Patlama ile birlikte or-
taya ¢cikmistir.® Ancak, fiziksel deliller fiziksel
zamanin baslangici oldugunu kanitlasa da evrenin
yaratilmasindan “6nce” Tanrr’'nin bilincinin akigi-
nin veya melekat dlemi (angelic realms)ndeki olay-
larin fiziksel zamandan farkli bir zamanin
mevcudiyetini gosterdigi distiniilebilir.’ Craig'e
gore, evrenin baglangicindan 6nce metafiziksel bir
zamanin bulunup bulunmadig: konusu, Tanri’'nin
yaratma fiiline kadar sonsuz bir zaman boyunca m1
yoksa zamansiz bi¢imde mi var oldugunu da agik

* Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 151.

> Ayni yer.

¢ William L. Craig, “God, Time, and Eternity” Religious Studies, 14 (1979),
http://www.leaderu. com/offices/billcraig/docs/eternity.html.

7 Ayni yer.

8 Craig, God, Time, and Eternity, s. 256.

9A.ge.,s. 257.
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hale getirecek olmasi bakimindan son derece
o6nemlidir; ancak, ona gore, evrenin yaratilmadig:
durumda zamanin mevcut olup olmadig: konu-
sunda karar vermek icin fiziksel degil metafiziksel
kanitlara bagvurmak gerekmektedir.!

Zamani, yaratma fiilinin kapsami i¢inde de-
gerlendirdigi i¢in iligkisel zaman anlayisini daha
tutarli bulan Craig, evrenin 6nceden var olan bir
zamanin i¢inde yaratildiginin kabul edilmesi duru-
munda, “Neden daha 6nce yaratmadi?” sorusunun
cevapsiz kalacagini ileri stirer. Ona gore, evrenin
yaratilmasindan 6nce sonsuz, bog bir zamanin
(empty time) mevcut oldugu diisiincesi, Tanri’'nin
yaratma anina kadar sonsuz bir zaman boyunca
beklemis olmasini igerir.!’ Ancak, sonsuz bir gec-
mis zaman varsayildiginda, Tanri, iginde evreni ya-
ratacagl ani se¢gme konusunda yeter bir sebebe
sahip olamayacaktir.'? Craig, daha 6nce yeter sebep
ilkesine dayali olarak Newton’cit mutlak zaman an-
layisini elestirmek tizere Leibniz tarafindan ortaya
konulmus olan bu akil yiiriitmeyi soyle formtile et-
mektedir (t, yaratmadan 6nceki herhangi bir za-
mani, n, sinirli bir zaman miktarini temsil
etmektedir):

1. Eger ge¢mis sonsuz ise, bu durumda Tanri,
t'de, t+n’ye kadar yaratmay: ertelemistir.

2. Eger Tanri, t'de, t+n’ye kadar yaratmay1 er-
telemis ise boyle yapmak icin iyi bir sebebe sahip
olmus olmas: gerekir.

3. Eger gecmis sonsuz ise, Tanr t'de, t+n’ye

kadar ertelemek i¢in iyi bir sebebe sahip olmus ola-
maz.

4, Oyleyse, eger gecmis sonsuz ise, Tanr1 t'de
(yaratmay1) ertelemek icin iyi bir sebebe sahip
olmus olmasi gerekir ve Tanr t'de (yaratmayi) er-
telemek icin iyi bir sebebe sahip olmus olamaz.

5. Oyleyse, gecmis sonsuz degildir.'

Evrenin yaratilmasindan 6nce mutlak bir za-
manin mevcut oldugu diisiiniildiigiinde, boyle bir
zamanin biitiin anlar1 birbiriyle esit 6zelliklere

0 A.ge., ss. 257-258.

1 Craig, “Timelessness & Omnitemporality”, s. 153.

12 Craig, God, Time, and Eternity, ss. 261-262; William L. Craig, “God and the
Beginning of Time”, s. 20.

13 Craig, God, Time, and Eternity, s. 262; “God and the Beginning of Time”, s. 21.

sahip oldugundan, Tanri, i¢inde evreni yaratmak
i¢in, bir an1 digerine tercih etme konusunda iyi bir
sebebe sahip olamayacaktir. Bu sebeple, “Tanri’nin
disindaki herhangi bir fiziksel veya tinsel gercekli-
gin varolusundan 6nceki sonsuz, bos bir zaman ige-
risinde Tanrr’nin evreni yaratmak icin daha fazla

beklemesinin hicbir sebebi olamaz.”.!*

Tanri’nin, evreni, sonsuz bir zaman igerisinde
belli bir anda yaratma konusunda yeterli bir sebebe
sahip hale geldigi diistiniiliirse bu, ya Tanrr’daki ya
da Tanrr'nin disindaki bir degisimden kaynaklana-
caktir; evrenin yaratilmadig: durumda, Tanri’'nin
disinda sadece mutlak zamanin akiginda degisim
meydana gelir.'> Eger Tanri, ezelde, zaman akist
icerisinde t zamamni geldiginde evreni yaratmayi
irade etmigse t'nin simdi olmasinin, Tanri i¢in yeni
bir sebep olusturdugu soylenebilir.'® Ancak, mut-
lak zamanin akigindaki belli bir anin konumunun,
icinde evrenin baglamasi i¢in 6zellikle daha uygun
kosullara sahip olmasi s6z konusu degildir."” Bu se-
beple, Tanrr’'nin digindaki bir degisim, yani zama-
nin akigt, Tann i¢in yaratma konusunda yeni bir
sebep ortaya ¢ikarmaz; Tanri, mitkemmel anlamda
rasyonel bir varlik olarak, evreni belli bir anda
degil de bagka bir anda yaratmak i¢in ezelden bir
sebebe sahip olmus olamaz.!®

Eger Tanrr’'nin digindaki bir degisim, yaratma
konusunda yeni bir sebebin ortaya ¢ikmasi i¢in ye-
terli degilse bu durumda degisimin Tanrr’da mey-
dana gelmis olmas: gerekir.' Ancak, Tanri, ezelden
beri mutlak anlamda fyi, Kidir ve Alim bir varlik
oldugu i¢in O’nun iyiliginde, kudretinde veya bil-
gisinde sonradan bir degisim meydana gelmez.?
S6zgelimi, yaratma Tanri’min bilgisinde ortaya
¢ikan bir degisimle izah edilemez; Tanr her seyi
bilen, bilgisi tam olan bir varlik olarak 6nceden bil-
medigi bir seyi 6grenerek yaratmak icin yeni bir
sebebe sahip olmus olamaz: “O’nun bilgisi, O’'na ya-

ratma konusunda ayni sebebi her zaman verir.”*!

' Craig, God, Time, and Eternity, s. 262.

15 Brian Leftow, “Why Didn’t God Create The World Sooner”, Religious Stu-
dies, 27,1991, s. 160.

16 Leftow, ayn1 yer.

7 Aym yer.

18 Craig, God, Time, and Eternity, s. 263.

19 Leftow, “Why Didn’t God Create The World Sooner”, s. 161.

2 Ayni yer.

2 Aymi yer.
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Benzer bicimde, Tanr1'nin, her seye giicii yeten bir
varlik olarak, kendisiyle yaratma fiilini gercekles-
tirebilecegi yeni bir giice sonradan, aniden sahip
olmus olmas: da miimkiin degildir; “O’nun kudreti
her zaman aynidir, yani, mutlaktir.”? Tanri'nin bil-
gisinin, kudretinin, ahlaki dogas1 (moral nature)nin
miikemmel ve sabit olmasi, yaratmanin kendisiyle
aciklanacagi yeni bir sebebin O’nda meydana gele-
cek bir degisimle izah edilemeyecegini gostermek-
tedir.®® Dolayisiyla, Tanri, sonsuz ge¢misteki
herhangi bir t zamaninda evreni yaratmay: t+n’ye
kadar ertelemek icin hicbir nedene sahip olmusg
olamaz.*

Craig, mutlak zaman anlayisinda ortaya ¢ikan
“Neden daha 6nce yaratmadi?” sorunu ile ilgili tar-
tigmada, yaratma fiilini ertelemenin imkénin1 agik-
lama konusunda farkli bir yaklasim sergileyen
Leftow’un goriislerini de tenkit etmektedir. Lef-
tow’a gore, Tanr agisindan, evreni yaratmay1 iste-
menin, onun ortaya ¢ikisini beklemenin/ummanin
(anticipating) bizatihi kendisi bir mutluluk (joy) se-
bebi olarak diisiiniilebilir.” Ornegin, aileler, heniiz
kimligini ve kisiligini bilmedikleri bir cocugu bek-
lemekten zevk alabilirler.?® “Beklemekten zevk
almak i¢in bir seyin gerceklesmesini ertelemek akil
dis1 degildir. Bir¢ok durumda beklemek kendi ba-
sina bir mutluluk kaynagidir.”” Bazi insanlar ken-
dilerine verilen hediyeleri i¢inden ne ¢ikacagini
merak edip hemen actig1 gibi, bazilar1 da bunu er-
teleyerek bundan zevk alabilirler; eger beklemek
bir mutluluk sebebi ise bir kimse, baz1 durumlarda,
bir seyi hemen yapmak yerine onu erteleyerek
mutlulugunu en yiiksek diizeye ¢ikarabilir (maxi-
mize).”® Benzer bi¢cimde Tanri, planladif: bir seyi
¢ok iyi bilebilir, ancak onu yapmayi erteleyebilir.?
Craig’e gore, Leftow un yaklasimi olduke¢a antro-
pomorfik bir bakis agisini1 yansitmakta olup, son-
suz bir ge¢mis boyunca bekleyen Tanri'nin,
yaratmay1 neden t'de degil de t+n’de gerceklestir-
digi sorusu yine yanitsiz kalmaktadir; “O (Tann),

22 Ayni yer.

B A.gm., ss. 161-162.

24 Craig, God, Time, and Eternity, s. 263.

» Leftow, “Why Didn’t God Create The World Sooner”, s. 163.
% Ayni yer.

2 Aym yer.

2 Aymi yer.

2 Aym yer.

beklemeyi veya ummay1 neden daha 6nceki veya
sonraki bir zamanda degil de t+n’de sona erdirmis-
tir?”% Leftow bu soruya, Tanr1 evreni, i¢ginde bek-
lemeye  dayali arzusunun en  yiiksek
noktaya/zirveye ¢iktig1 anda yarattigini soyleyerek,
cevap vermektedir.?! Ancak, Craig’e gore, bu du-
rumda, Tanri’nin beklemeye dayali arzusunun
neden daha once degil de evrenin yaratildig: anda

zirveye ¢iktig1 sorusu giindeme gelmektedir.®

Gortildugi tizere, Craige gore, modern koz-
molojik kanitlar evrenin bir baglangic1 oldugunu
gosterdigi gibi metafiziksel deliller de evrenin bas-
langicindan “6nce” sonsuz, bos bir zamanin mev-
cut olamayacagini  ortaya koymaktadir.®
Dolayisiyla, yoktan yaratma doktrini, evrenin
sonlu bir ge¢miste yaratildigini, zamansal bir bas-
langica sahip oldugunu icermektedir. Evrenin ya-
ratilmadigr durumda, degismez ve zamansiz bir
varlik olarak tek bagina, sadece Tanr1 vardir; O’'nun
hayatinda ne ge¢mis, ne gelecek ne de zamansal bir
akis s6z konusudur.®* Craig'in ezelilik disiincesi-
nin birinci agamasini olusturan yukarida yer verdi-
gimiz gorisleri, 11ahi zamansizlik tasavvuru ile
uyumlu olup, Gazali’'nin, “Tanr var(di), dlem
yoktu,” 6nermesinin bir agilimi olarak degerlendi-
rilebilir.

Ancak, Craig'e gore, evrenin yaratilmasi ile
birlikte, daha 6nce zamansiz bir varlik olan Tanr
i¢in yeni bir durum ortaya ¢ikmakta ve bu durum,
Tanrr’'nin 6nceden sahip olmadig: yeni bir iligki
icerisine girerek zamansallagmasina sebep olmak-
tadir; Tanri, ezelden yalnizca evreni yaratmay1
degil evrenin baglangici ile birlikte zamansallas-

may1 da irade etmigtir:*

1. Tanr, zamansal diinyada yaratic1 olarak fi-
ilde bulunur.

2. Eger Tanri, zamansal diinyada yaratici ola-
rak fiilde bulunuyor ise zamansal diinya ile ger-
cekten iligkili (really related) dir.

% Craig, God, Time, and Eternity, s. 263.

31 Leftow, “Why Didn’t God Create The World Sooner”, ss. 166-167; Craig,
God, Time, and Eternity, s. 264.

32 Craig, ayni yer.

3 Craig, God, Time, and Eternity, s. 280.

M Age.,s. 271

% Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 152; Time and Eternity, s. 236;
God, Time, and Eternity, s. 280.
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3. Eger Tanri, zamansal diinya ile gercekten
iligkili ise zamansaldir.

4. Oyleyse, Tanr1 zamansaldir.*

Craig’in, Tanri’'nin evrenle olan iligkisinin za-
mansallagma sonucunu dogurdugu iddiasi, onun,
evrenin zamansal yapist hakkindaki diistincesi ile
yakindan iligkilidir. Ona gore, Kipsiz Zaman Teo-
risi/Statik Zaman Teorisi (ST) veya Kipli Zaman
Teorisi/Dinamik Zaman Teorisi (DT) den hangisi-
nin daha dogru oldugu sorusu, [lahi ezelilik konu-
sunda belirleyici bir 6neme sahiptir; DT nin dogru
kabul edilmesi durumunda, zamanin Tanri’dan ba-
gimsiz bir akig1 olacagindan, Tanr1’'nin evrenle ilis-
kisi O’'nun zamansallagmasina sebep olacaktir.®”
Ona gore, yukarida gercevesini ¢izmeye ¢alistig1-
miz “saglam (robust) bir yoktan yaratma doktrini,
Tanrr’'nin evreni hem sonlu bir ge¢miste belli bir
anda yoktan yarattigini hem de daha sonra evrenin
varligini an be an idame ettirdigini kabul etmeyi
gerektirir.”*® Ancak, Craig’e gore, ST’yi kabul eden
bir kimse zamansal olusu/akisi fiziksel evrenin nes-
nel bir 6zelligi olarak degil zihne baglh bir olgu ola-
rak gordiigii icin yoktan yaratma doktrinin icerdigi,
evrenin sonlu bir ge¢miste meydana geldigi, za-
mansal bir baglangici oldugu diisiincesini kabul
edemez.* Ciinkii, ST’de zamansal olusun gergekligi
inkar edildigi i¢in evrenin zamansal bir baglangica
sahip olmas: miimkiin degildir; ST’de evren biitiin
olarak kipsiz bi¢cimde blok olarak Tanr ile birlikte
mevcuttur, ancak, ontolojik olarak Tanr1’ya bagli-
dir; Tanri, yaratici olarak, evrenden 6ncedir, ancak
bu 6ncelik zamansal degil varliksal bir 6nceliktir.*
Buna karsilik, DT’de zamansal olus gercek kabul
edildigi icin, bu anlayista zamansal akisin kendisi
ile bagladig: Biiyiik Patlama olayini ve yoktan ya-
ratmay1 acgiklamak miimkiin olmaktadir.*' Dolay1-
siyla, saglam bir yoktan yaratma doktrini, zamansal
olusun ve zamansal baglangicin gercekligini savu-
nan DT’yi kabul etmeyi gerekmektedir.*’ Craig’e

3 Craig, “Timelessness & Omnitemporality”, s. 141; “Timelessness and Omni-
temporality”, Philosophia Christi, c. 2, no.1, 2000, ss. 29-30.

57 Craig, Time and Eternity, s. 115; God, Time, and Eternity, s. 284.

% Craig, God, Time, and Eternity, s. 253.

% Aym yer; Craig, The Tenseless Theory of Time, ss. 219-221.

4 Craig, God, Time, and Eternity, s.254; Time and Eternity, ss. 212-213.

4 Craig, God, Time, and Eternity, s. 255.

4 Craig, Time and Eternity, s. 214.

gore, Tanrr’'nin, zamansal olusun kendisiyle basla-
dig1 evrenin yaratilmasi olayini gerceklestirmesi,
evrenle, 6nceden sahip olmadig1 “gercek” iligki
kurmasina ve zamansallagmasina sebep olmaktadir.
Bu sebeple, 1dh{ ezeliligi anlamanin en dogru yolu,
Tanrr’'nin evrenin yaratilmasindan énce zamansiz,
yaratmadan sonra zamansal oldugunu kabul et-
mektir.®

Craig’in savundugu iki agamali ezelilik anlayi-
sinin, zamansallik tasavvurunda karsilagilan yok-
tan yaratma doktrini ile ilgili sorunlar1 agiklama
konusunda daha tatmin edici bir ¢erceve sundugu
soylenebilir. Ancak, onun ezelilik anlayis1 “Evreni
yaratmak ni¢in Tanri’'nin zamansallagmasina neden
olmaktadir?”, “Tanri, zamansallagmaksizin yaratma
fiilini gerceklestiremez mi?”, “Ezeliligin iki agama-
sin1 olusturan zamansizlik ile zamansallik arasin-
daki iligki nasil izah edilebilir?” gibi bir dizi sorunu
beraberinde getirmektedir.*

Klasik tasavvurda, Tanri'min, zamansiz ve de-
gismez bir varlik olarak yaratma fiilini ya ezell ya-
ratma ya da zamansal yaratma bigiminde
gerceklestirdigi, ancak her iki durumda da bu fiilin
Tanr’nin zamansallagmas1 sonucunu dogurmadig:
kabul edilmektedir. Ezeli yaratma anlayigini savu-
nanlara gore, Tanri, evreni 6ziinden kaynaklanan
bir zorunlulukla yaratmis olup, evrenden zaman-
sal olarak degil varliksal olarak 6nce gelmektedir.
Bu anlayista Tanri’nin var oldugu her durumda
evren de mevcut oldugu icin yaratma ezeli bir fiil
olup, yaratmayla birlikte Tanr1’nin, 6nceden sahip
olmadig: bir iliski icerisine girmesi ve zamansallas-
mas1 s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, ezeli
yaratma anlayisinda, Tanri’'nin, yaratma fiilini, de-
gisime ugrayip zamansallasmadan gerceklestirdi-
gini savunmak mimkiindir.

[lahi zamansizlikla birlikte zamansal yarat-
may1 kabul edenlere gelince, onlara gore, Tanri, ya-
ratmadan 6nce zamansiz oldugu gibi yaratmadan
sonra da zamansizdir; yaratma iradi bir fiil olup,
Tanr isteseydi evreni yaratmayabilirdi. Ancak,

4 Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 152; Time and Eternity, s.
236.

4 Bkz. Engin Erdem,“Craig and His Concept of Eternity: A Critique from the
Standpoint of Kalam”, An Anthology of Philosophical Studies, Vol. 3, (Ed. P.
Hanna), Athens: Atiner, 2009, ss. 133-135.
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Tanri’nin, evreni zamansal olarak sonradan yarat-
mis olmasi, O’'nda bir degisimin meydana geldigi
anlamina gelmez. Evrenin yaratilmasi, Tanr agi-
sindan biitiiniiyle “yeni” bir durum olmayip, O'nun
ezeli ilmine ve iradesine uygun olarak sonradan or-
taya ¢ikan zamansal bir sonugtur; evrenin ortaya
¢ikigi, Tanrr’da bir hudisa sebep olmamaktadir.®
Dolayisiyla, zamansal yaratmay1 savunanlara gore,
sonucun zamansal olmasi, sebebin zamansal olma-
sin1 icermemekte, Craig’in iddia ettigi gibi, yaratma
Oncesi ve sonrasi olmak tizere iki agamali bir ezeli-
lik digiincesi s6z konusu olmamaktadur.

Yine, {1dhi zamansizlig1 savunanlara gore, eze-
Iiligin iki agamali olarak tasavvur edilmesi duru-
munda, zamansizlik ve zamansallik arasindaki
iliskinin nasil agiklanacag: sorunu ortaya ¢ikmak-
tadir. Craig, ezeliligin iki safhasini olusturan za-
mansizlik ile zamansallik asgamalarinin birbirleriyle
6nce-sonra iligkisi icerisinde olmadigini, zamansiz-
ligin zamansallik agsamasindan zamansal olarak
once gelmedigini ileri siirmektedir.*® Bu goriise
karsi ¢ikan Leftow’a gore, “Tanr1 zamansal hale
gelir¥ (God becomes temporal) ifadesi, Tanr’'nin
hayatinin 6nce zamansiz sonra zamansal bir par-
caya (part) sahip oldugu anlamina gelir; “ancak,
Tanr, Once zamansiz, daha sonra zamansal olamaz.
Ciinkii bu durumda Tanrr’'nin hayatinin zamansiz
asamasi zamansal agamasindan 6ncedir ve bagka bir
seyden Once olan bir sey zaman i¢indedir. Tanri,
zamansal oldugu esnada zamansiz da olamaz.”*®
Ayrica, eger zaman Tanrr’nin irddi olarak yarattig
bir sey ise ve Tanri, zamanin yaratilmasi ile birlikte
olumsu bicimde zamansal hale gelmisse, Tanr1’'nin
zamansallasmaya karar vermis olmas: gerekir.
Ancak, Tanri, zamansallagsmaya ne zaman karar
vermistir? O, bu karar1 zamansiz iken vermis ola-
maz. Glinkd Tanri’nin, zamansizken zamansallag-
maya karar vermis olmasi, O’'nun zamansiz oldugu
durumda da zamansal olmus olmasini gerektire-

* Gazali, el-Iktisad fi’l-Itikad, (Haz. 1. A. Gubukeu, H. Atay), Ankara:
AUIF. Yay., 1962, s. 104.

4 Craig, “God and the Beginning of Time”, s. 27. Craig, yaratmanin gergekle-
smedigi, Tanr'min zamansiz oldugu durumu anlatirken “yaratmadan 6nce” (be-
fore creation) bigimindeki zamansal bir ifadeyi kullanmak yerine, “yaratma
olmaksizin” (sans creation/without creation) ifadesini kullanmaya 6zen gos-
termektedir. Bkz. Craig, Time and Eternity, s. 235; “Timelessness and Omni-
temporality”, s. 32.

4 Brian Leftow, “Eternity”, s. 259.

4 Aym yer.

cektir. Eger Tanr1 herhangi bir zamanda karar ver-
misse, zaten 6nceden zamansal oldugu i¢in bu ge-
cikmis bir karar olacaktir.’

Iki agamal1 ezelilik diisiincesinde zamansizlik
ve zamansallik agamalar1 arasindaki iligkiyi agik-
lama konusunda kargilagilan bu ve benzeri gii¢liik-
ler, Craig’in, 1ahi zamansizli§i ve zamansal
yaratmay1 savunan Miisliiman kelamcilar gibi, ya-
ratmanin iradi bir fiil oldugunu, Tanr’'nin ezelde
evrenin zamansal bir baglangicla meydana gelme-
sini diledigini kabul etmesine kargilik, yaratma fii-
linin zamansallasma sonucunu dogurmadig:
konusunda ni¢in onlardan farkli bir yaklagimi be-
nimsedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Cra-
igin bu konudaki anlayis farkliliginin arka
planinda, kendisinin ortaya koydugu felsefi ve bi-
limsel gerekgelerin yani sira Hiristiyanlik inanci-
nin ve Ozellikle huldl (incarnation) olayinin
belirleyici bir rol oynadigini séyleyebiliriz. Hiristi-
yanlik’taki hultil inanci, Tanr’nin zaman ve mekan
icerisinde tecessiim etmesini icermektedir. Kierke-
gaard, bu durumu, yani, zamansiz bir varligin
zaman ve mekén igerisinde ortaya ¢ikmasini “mut-
lak paradoks” (absolute paradox) olarak ifade et-
mektedir.®® Craig’e gore, eger Tanri'nin evrenin
yaratilmasi ile birlikte zamansal hale geldigi kabul
edilirse, bu “mutlak paradoks™u ortadan kaldira-
caktir. Ciinkii Tanri, insani tabiata girmeden 6nce
zaten zaman igerisine girmis olacaktir.>! Craig’in
asagidaki ifadeleri, yaratma, zamansallasma ve
huldl arasinda kurdugu iliskiyi agik bigimde ortaya
koymaktadir:

Evrenin yaratilmasi, tipki huldl gibi, Tanri’'nin, ya-
ratiklarinin hatir1 i¢in tenezziilde bulunmasidir.
Tanri, tek basina kendi zat1 ile kaim oldugu du-
rumda iiglemeye dayali sevgi iliskilerinin i¢inde ol-
manin zamansiz biitiinliigiine sahipken, sonlu
varliklar yaratmaya ihtiyact yoktu. O’nun, baglan-
gic1 ve sonu olan zamansal bir diinyay: yaratma ko-
nusundaki zamansiz ve irddi karari, zamansizliktan

vazgecme ve zamansal bir varolus modunu benim-

4 A.g.m., ss. 259-260; ayrica bkz., Erdem, ,“Craig and His Concept of Eter-
nity...”, ss. 133-134.

5 Craig, “God, Time, and Eternity”, http://www.leaderu.com/offices/billc-
raig/docs/eternity.html.

1 Aym yer.
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seme kararidir. O, bu karari, kendi zatindaki veya
varolus modundaki bir eksiklikten dolay1 degil ak-
sine sonlu zamansal varliklar Tanri’'nin dertini ha-
yatinin seving ve kutlulugundan pay alabilmeleri
icin verdi. O, biz O’'nda yiice mutlulugu bulabile-
lim ve varlik sahibi olabilelim diye, kendi varlig1 ve
mutlulugu i¢in 6zsel olmayan bir varolus modunu
benimseme tenezziiliinde bulundu... Tanr1’'nin ya-
ratmasinin ve zaman igerisine girmesinin bir so-
nucu olarak, O, yasadigimiz ve nefes aldigimiz
slirece, bizim her bir saniyemizi paylasarak, gercek
anlamda an be an gimdi bizimle birliktedir. O, bi-

zimledir ve her zaman bizimle birlikte olacaktir.>?

Buradan hareketle, Craig’in, ezelilik tasavvu-
runda yaratma fiilini bir déniim noktas: olarak gor-
mesinin arka planindaki en 6nemli etkenlerden
birinin de, Hiristiyanliktaki zamansiz bir varligin
zaman ve mekan igerisinde tecessiim ettigi inanci-
nin dogurdugu celigkiyi agma ¢abas1 oldugu soyle-
nebilir. Ona gore, Tanri, yaratma ile birlikte
zamansiz, degismez ve mitkemmel bir varlik mo-
dundan vazgecip daha “diisiik” bir varolus tarzim
zaten benimsemis oldugu i¢in, Tanr1’nin zaman ve
mekan icerisinde sonradan tecessiim etmesi bir ¢e-
ligkiye yol agmamaktadir.

Sonug olarak, oldukga velut bir yazar olan Cra-
ig’'in kaleme aldig1 onlarca kitap ve makalesinde
Tanri-zaman iligkisi konusunda savundugu temel
argiiman yukarida agikladigimiz iki agamali ezelilik

%2 Craig, Time and Eternity, s. 241.

anlayisidir. Onun Miisliman kelamcilarin Hudis
Dellifni Kelami Kozmolojik Delil bigiminde yeni-
den formiile etmesi, temelde, bu delilin kendisinin
sahip oldugu ezelilik anlayisina dayanak olustura-
cagini diisiinmesinden ileri gelmektedir. Klasik
Islam diisiincesinde evrenin zamansal bir baglan-
gic1 olup olmadig1 konusunda metafizikgi filozof-
larla kelamcilar arasinda hararetli tartigmalar
yasandig1 bilinen bir husustur. Craig bu tartigmada
evrenin zamansal baglangici oldugunun savunan
kelamcilarin safinda yer almakta ve bunu modern
bilimsel verilerle desteklemeye ¢caligmaktadir. Gii-
niimiizde zamansal yaratma anlayisini savunanlar
acisindan Craig’in ortaya koydugu modern fizik ve
zaman felsefesine dayanan son derece girift delil-
lerin biiyiik bir cazibesi oldugu agiktir. Ancak Cra-
ig'in son tahlilde ortaya koydugu ulthiyet
tasavvuru goz oniine alindiginda, aslinda onun en
basta varsaydig1 teolojik perspektifi mesrulagtirmak
icin Misliiman kelamcilarin delillerini vasita ola-
rak kullandig1 daha iyi anlagilabilir. Craig’in de s6y-
ledigi gibi kelamcilara gore evrenin zamansal bir
baslangici vardir ve evrenin yaratilmadig durumda
Tanr1 zamansizdir. Ancak, Craig’den farkl olarak,
kelamcilar agisindan Tanri, yaratmadan 6nce ol-
dugu gibi yaratmadan sonra da zamandan miinez-
zeh bir varhiktir. Craig'in hemen higbir eserinde
hudiis delilini savunan kelamcilarin evrenin yara-
tilmast ile birlikte Tanri’'nin zamansal hale geldi-
gini asla kabul etmedigine dair hi¢bir atifta
bulunmamasi gézden kagirilmamas1 gereken bir
husustur.
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