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Hobbes:
Tanr1 Devleti'nden Tanr1 Devlet’e ya da
Plenitudo Potestatis’in Serancami

Hobbes:
From City of God to God City or
the Journey of Plenitudo Potestatis

OZET Siyasal diisiincenin temel kavramlarindan birisi mesruiyettir ve onun kaynag: sorusu tartis-
malarin odaginda yer almigtir. Yunan felsefesinde kozmosa, Hristiyan diisiincesinde Tanr1’ya atifla
temellendirilen bu kavram iktidarin mahiyeti ve kime ait olduguna dair tartigmalara yol agmistir.
Basindan beridir iki kilicin da kendisine ait oldugunu savunan Kilise ve plenitudo potestatis 6gre-
tisi ge¢ donem Orta Cag’da diinyevi otoritelerin kars1 koymasiyla giiclinti kaybetmistir. Nihayet
Marsilyus ve Hobbes gibi filozoflar sayesinde plenitudo potestatis Kilise’den devlete aktarilmis ve
Tanr Devleti Tanr1 Devlete dontgmiistir.

Anahtar Kelimeler: Leviathan; 6liimlii tanri; auctoritas; potestas; Plenitudo Potestatis;
iki kilig 6gretisi

ABSTRACT It is the legitimacy that has been a major theme in the couse of political thought. Ques-
tions concerning its origin is always a matter of disagreement. This concept which was firstly re-
ferred to the cosmos and then to God, in ancient Greece and Christian Philosophy, repectively
caused deep conflicts about the very nature of power along with to whom it belongs. Having claimed
that it had the two swords, The Catholic Church and its doctrine of plenitudo potestatislost power
day by day, for the monarchies/kingdoms resisted in late Medieval Age. Consequently, thanks to
some philosophers such as Marsilyus and Hobbes, plenitudo potestatis was transferred to the state
by means of which A City of God became A God City.

Key Words: Leviathan, mortal god, auctoritas, potestas, Plenitudo Potestatis,
doctrine of the two swords (powers)

Journal of Islamic Research 2015;26(1):10-23

arlig1 varhigimiz ile es zamanh goziiken ve siklikla varhigimizi var-

ligina armagan etmemizi bekleyen devlet olgusunu ele alan siyaset

felsefesinin onun mensgeinin yani sira giicii, sinirlari, yasalari, go-
revleri hatta haklarini1 konu edindigi malumdur.

Filozoflar genel felsefelerinden ve tarihsel kosullarindan devsirdikleri
ogretileri ile siyasal diisiince boyunca mezkur sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢a-
balamiglardir. Bagarili olup olmamalar: bir yana bu 6gretiler sonrakilerin
iizerinde yiriiyecekleri zemin haline gelmistir. Felsefe tarihinde déntim
noktalar1 olarak kabul edilen ve biiyiik sentezlerle diisiinceye yon veren
Platon (M.O. 427-347), Aristoteles (M.O. 384-322), Descartes (1596-1650),
Kant (1724-1804), Hegel (1770-1831) gibi isimlerin etkisi derin olmustur.
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Bununla birlikte su veya bu sebeple belirli alandaki
diisiinceleri ile 6n plana ¢ikan disiiniirler de mev-
cuttur.

Bu isimlerden birisi aslinda kapsamli bir sis-
tem igerisinde temellendirdigi siyaset felsefesi ile
sivrilmis olan Thomas Hobbes'tur (1588-1679)
(Sekil 1). O, giivenlik, iktidar, egemenlik, devletin
mengsei 0zellikle de makalemizin yogunlasacag ki-
lise-devlet ya da diinyevi iktidar-ruhani iktidar hu-
susundaki fikirleriyle hem zamaninda hem
sonrasinda ¢ok tepki ¢ekmis ama bir o kadar da et-
kili olmustur. Bir yonii ile ¢alkant, gecis bir yonii
ile de durulma ve sentez doneminde yasayan Hob-
bes, Descartes’in dzne {izerinde yaptig: biiyiik sen-
tezin muadilini siyasal/toplumsal diisiincede

yapmuistir.

Hobbes’un bu agamada yaptig1 en mithim mii-
dahalelerden biri dogrudan siyaset felsefesinin
oziline ve devletlerin kullandig iktidarin temeline
olmustur ki bu da megruiyet sorunu ile kars: kar-
stya oldugumuz anlamina gelmektedir. Onceki go-
riisleri de derleyip siizmek suretiyle gercekles-
tirdigi bu miidahalesi ¢ogu yorumcu tarafindan
devrimsel sayilan bir kuram dogurmustur. Hobbes,
Makyevelli (1469-1527) ile birlikte modern devle-
tin hatta bir siyasal topluluga bugiinkii anlamda
devlet denilmesinin miisebbibi bir diistiniir olarak
goriiliir. Kadim felsefe ve onun Orta Cag diisiince-
sinde almis oldugu kivama, felsefenin hemen her
alanindaki diisiinceleri (nominalizmi, materya-
lizmi, mekanizmi, atomculugu, sozlesmeciligi vs.)

SEKIL 1: Thomas Hobbes.

ile sistematik bir reddiye koyan Hobbes bilhassa ru-
hani iktidar ile diinyevi iktidarin arasindaki asirla-
rin gerilimini ¢6ziimlemis ve hayli modern
sonuglara ulagmistir.

Belirtildigi tizere modern devletin dogusu bile
filozofun bu hususta ulastig1 sonuglara hamledil-
mektedir. Zira modern devletin en biiyiik ve bizzat
onunla kaim oldugu (zati) sifati mutlak egemen-
lige sahip olmasidir.! Egemenlik fikrinin gelismesi
uzun ve mesakkatli bir siirectir ve ¢ok sayida filo-
zofun katkisi ile gerceklesmistir. Dante (1265-
1321), Padovali Marsilyus (1275-1342), Makyevelli,
Bodin (1530-1596) gibi isimlerin de bu meselede
payt bulunmakla birlikte biiytik adimi1 Hobbes
atmis ve kendisinin koydugu isimle Leviathan de-
nilen modern devlet dogmustur.

Atilan son biiyiik adim egemenligin kaynagi-
nin degistirilmesi, bilerek ve isteyerek iktidarin ru-
hani iktidar ile geleneksel baginin kopartilmasi ama
bununla da kalmay1p yeni bir bag, yeni bir iligki bi-
¢imi tesis edilmesidir. Burada devreye auctoritas,
potestas ve plenitudo potestatis gibi mithim kadim
kavramlar girer. Biz de makalemizde bu kavramla-
rin ima ettigi yetkinin kaynagi, tasiyicisi ve mesru
sahibi tizerine gelistirilen fikirlerin, tanr: devletin-
den tanri devlete ya da din devletinden devlet di-
nie gidisteki roliinii inceleyecegiz.

Hobbes'un temel 6nciilleri ve muhakemesine
gecmeden evvel konuyla ilgili tarihsel birikimi
onde gelen diisiiniirlere bagvurarak izah etmenin
uygun olacag: kanisindayiz. Daha sonra asil konu-
muz olan plenitudo potestatisin Hobbes sistemin-
deki doniisiimiine daha dogrusu el degistirmesine
yonelecegiz.

PLENITUDO POTESTATIS VE
HOBBES'TAN ONCEKI TARTISMALAR

Roma donemi siyasal sdyleminden miras alinan
auctoritas ve potestas* kavramlari, birbirleriyle ilig-
kileri ve sahiplerinin kim(ler) olmasi gerektigi tar-
tismas1 Hiristiyanligin basindan itibaren gerilim

! Devletin sifatlar1 dedik ¢iinkii gérecegimiz iizere Hobbes nazarinda devlet
Sliimlii tanri olduguna gore sifatlar: da olacaktir.
2 Siyasal iktidarin mesruiyeti /ilkesi (auctoritas) ve uygulanmasi, miieyyide
giicii (potestas) olarak bilinir. A¢iklama igin bkz. Kiiciikalp Derda. Siyaset
Felsefesi, Say. Yayinlar, istanbul, 2011, s. 63-64.
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olusturmustur. Bilhassa Roma'nin ¢okiisiiyle biri-
cik miiesses nizam olarak ayakta kalmasi Kilise’nin
olusan otorite boglugunu doldurmasini gerektir-
migstir. Nitekim bazilar1 Hz. Isa’ya bazilari Pavlus’a
atfedilen cesitli ifadeler hatta zaman i¢inde Augus-
tinus'un Tanr1 Devletindeki fikirleri, papaligin Hi-
ristiyan diinyasinda mutlak bir erke sahip
oldugunu savunmak iizere yorumlanmistir.

Orta Cag Hiristiyan diisiincesinde iki kili¢ is-
miyle bilinen, “maddi ve manevi iki kilicin” var ol-
dugunu ileri siiren geleneksel kabul uzun
tartismalarin tam ortasinda yer almistir. Manevi
kilicin temel ve maddi kilica tistiin oldugu zira
ruhun maddeye, Tanr1 Devleti’nin diinya devle-
tine, ebedi hayatin diinya hayatina istiinliigi gibi
Hiristiyanlhik-Platon karmas: argiimanlar ileri sii-
rillmustiir. Boylece Kilise bu iki kilicin da kendi-
sinde birlestigini ama diinyevi olan1 krallara kendi
adina kullanmasi icin tevdi ettigini savunmusgtur.
Bu diinyevi otoritenin mesruiyetinin, iktidarin
ancak Tanrr’dan gelen ilkesinin yani auctoritasin
papanin tavassutu ile imparator veya krallara ak-
tarilmasiyla mtimkiin oldugu anlamina gelmekte-
dir. Belirtilmesi gereken ince husus tartismanin
auctoritas yani mesruiyetin kendisi ya da il-
kesi/kaynag: degil onun kullanimi/potestas iize-
rinde olmasidir. Yani papa da imparatorlar da
mesruiyetin kaynag: hususunda hicbir kusku duy-
maksizin Tanri’ya atifta bulunuyorlardi. Mesele
Tanr’'min iktidar1 papaya mi1 yoksa dogrudan
diinyevi otoriteye mi verdigi idi. Aslinda her iki
miiddei de giiciinii kendinden devsirmiyor digsal
bir kaynaktan aliyordu. Pavlus'un “Tanr tarafin-
dan verilmemis hic¢bir iktidar yoktur” sozii iki ta-
rafca da hak olarak kabul gérityordu.?

Kilise’nin teolojik kanitlarla yetinmeyip bir de
Konstantin Bagisi* gibi diinyevi iddialarla da otori-
tesini neredeyse mutlak olarak tesis ettigi uzun
ytizyillarin ardindan 11. asirdan itibaren toplum-
sal, politik, ekonomik gelismelerle birlikte bas gos-
teren entelektiiel degisimler sonucunda mutlak gii¢
sorgulanmaya, diinyevi olanin alani genisletilmeye
baglanmistir. Kilise buna tepki gostermis, hem dii-

3 Mairet Gerard. Padovali Marsilius’tan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu, s.
227. (Devlet Kuramu, der: C. B. Akal, Dost Kitabevi, Ankara, 2000 i¢inde).

stinsel hem de hayli sert oldugu malum dinsel (teo-
lojik-politik) bir saldir1 ile karsilik vermistir. Bu
miicadelenin fikir boyutunda Kilise’nin cephaneli-
gindeki en biiyiik kozu elbette iki kilic1 da elinde
tuttugu iddias: yani plenitudo potestatis (Kilise'nin
mutlak-eksiksiz giicii) ilkesidir. Papalik kendisinin
plenitudo potestatisini, hem diinyevi hem de uhr-
evi mutlak-eksiksiz iktidarini, biitiin Hiristiyan
toplumunun bagini papanin ¢ektigi tek bir birlesik
govde oldugunu 1srarla savunmayi siirdiirmiistiir.
Ozellikle VIII. Boniface, Kilise Isa’nin vekili oldu-
guna gore, her iki kilicin da Kilise’nin uhdesinde
bulunmasi gerektigini iist perdeden ileri stirmiis-
tlir.?

Oyleyse egemenlik kavraminin devlet teorisi-
nin diigiimlendigi odak olmadan evvelki tartisma-
nin, papalar ile diinyevi otorite arasindaki gii¢
miicadelesi oldugunu soyleyebiliriz. Giiciin papa-
likta miindemi¢ oldugunu sembolize eden pleni-
tudo potestatis, Tanr’nin kurdugu Kilise’nin
krallardan iistiinltigii, onlar1 tahttan indirebilecegi,
kararlarini sorgulayabilecegi ve yargilayabilecegi
ama onlar tarafindan yargilanamayacag fikrini de
tazammun ediyordu. Bu tutum karsisinda genel
kan1 burada modern devletin alamet-i farikasi olan
egemenligin s6z konusu olamayacagidir. Zira ege-
menlik ancak kendisini dindig1 bir iktidar olarak
diisiinen ya da boyle davranan bir yonetimde var
olabilir. Tktidarin Tanr tarafindan kime verildigi

etrafinda dénen bir tartismada egemenlik buluna-

maz.°

*Konstantin Bags1, tamamen uydurma oldugu kanaatinin hasil oldugu zamana
kadar, kars: ¢ikanlarin dahi dogrulugunu kabul ettigi bir mit olarak kilisenin
mutlak gii¢ arzusuna hizmet etmistir. Buna gore imparator Konstantin Roma
Imparatorlugunu Kilise’ye bagislamistir. Dolayistyla hukuken de tarihsel olarak
da Kilise Roma mirasina (Imperium Romanum) sahiptir.

° Skinner Quentin. Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri: I. Cilt-R6nesans,
gev: E. Buglalilar-B. Yildirim, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2014, s. 34-35. Da-
hasi diinyevi iktidarin zaten papa eliyle kusandig: kilici yani diinyevi
otoritesini ifa ederken yaptig1 yanhslar yargilama yetkisi de papaya aittir.

¢ Mairet, s. 217. Bu yaklasimin mantifina gore, iktidar Tanri’dan geldiginde
yani yonetime digsal oldugunda atanmis olmakta dolayisiyla egemenlik inki-
taya ugramakta kendinden menkul —freestanding- olmamaktadir. Egemenlik
ancak kendi kendinin nedeni olursa anlam kazanir. Dindis: saglanan gii¢ de-
vleti devlet yapandir. Bu goriise gore teoloji politik bugiinkii anlamda devletin
olusmasina engel olmustur. A priori sunulan ve her seyle oldugu gibi iktidarla
da baglantili olan tanrisallik glindemden ¢ikinca agkin degil i¢kin bir mesruiyet
kaynag ile egemene 6zerklik verilir. Egemenin Hiristiyan olmas: degil ege-
men olmas birincildir. S. 218-219. Ozellikle son ciimle Hobbes'un kuraminda
bilhassa Leviathan’in ikinci yarisinda her satirda yankilanmaktadir. Kutsal ile
iligki ashinda Hobbes tarafindan tamamen kopartilmamakta zekice ters
cevrilmekte geleneksel kutsal insan yapimi bir yapay kutsala bagli kilinmak-
tadir. Oliimlii tanrmin igkin askinlig1 bu kutsallig: saglar. Kusandigi bu yapay
kutsallik ise diinyevi iktidara “egemenlik” verir.
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Kilise her tiirlii taarruza bu 6greti ile karsilik
vermek istedikge, diinyevi giicler, halkin dindar ol-
masinin da zorlamasi ile himayelerine aldiklar dii-
stniirlerin kalemlerini kendi diinyevi kiliglarinin
mesruiyeti i¢in kullanmiglardir. Ciinkii Kilise’nin
geriletilmesinin sadece askeri, politik yollarla
miimkiin olmadig ac1 tecriibelerle ortaya ¢ikmisgt.
Papaligin dayandig: ve bitytik destegi olan teolojik
zeminin de ayaginin altindan kaymas: gerekmek-
teydi.” Bu kogullar muvacehesinde 6zellikle 13. asir
gelip cattiginda Kilise'nin siyasal iktidar1 yara al-
maya baslamus, gittikce giiclenen diinyevi otorite-
iktidar
taraflarin kendilerini haklilagtirmak igin kutsal ki-

lerle giristigi miicadelesi yliziinden
taba bagvurmasiyla siyasal diisiince teolojik bir dille
yogrulmustu. Monarklar papadan bagimsizliklarini
kazanmak i¢in kutsal kitaba miiracaat ediyor ve
kendilerine oradan mesruiyet devsirerek Kilise'yi
aradan ¢ikarmaya ¢abaliyorlardi. Diinyevi otorite
hem yukaridan hem de asagidan argiimanlarla, Ki-

lise’ye kars1 mevzisini tahkim ediyordu.

Bu noktada meshur bir sima olan Dante pek
bilinmeyen siyaset diisiiniirii kimligi ile karsimiza
cikar. Kiliseye kars1 imparatoru savunan Monarsi
adli eserinde Dante, memleketi Italya’daki karga-
sanin sebebini, imparatorun giiciiniin Kilise’den
geldigi fikrine baglamigtir. Oysa papalarin hi¢bir
diinyevi gii¢leri yoktur. Sorunlarin ¢6ztimi tek bir
evrensel monarktadir. Dante Kilise ile diinyevi giig
arasinda ayrim yapar. Insanin iki nihai gayesi var-
dir: Bu diinyada ve 6biir diinyada huzura kavus-
mak. Birincisine imparatorun egemenligi altinda
digerine ise Kilise'nin iiyesi olarak erigmek miim-
kiindiir. Boylece imparator papa ile egitlenmistir.®

Ezciimle papalik, imparator ve yerel krallar
arasindaki bas dondiiren gii¢ miicadelesi beklen-
medik noktalara gitmis evvela potestasin krala papa
araciligy ile degil dogrudan Tanrr’'dan geldigine dair
krallarin ilahi haklar1 6gretisi papay: aradan ¢ika-
rimugtir. Asil kritik adimin atilabilmesi i¢in ise, ple-
nitudo potestatis’in yani “biri Kilise tarafindan

7 Nitekim Papa VII. Gregorius ve Imparator IV. Henry’nin miicadelesinde ik-
incinin diigtiigi durum bunu dogrular. Halkin papadan yana tavir almasi
sonucu zor durumda kalan Henry, papanin kendisini affetmesi i¢in giinlerce
soguk havada ¢iplak ayakla beklemek zorunda kalmistir. Bu anekdot papanin
teolojik giiciinii zayiflatmaksizin yapilan hamlelerin beyhude olduguna isaret
eden bir olaydir diyebiliriz.

8 Skinner, s. 36-37.

digeri de Kilise i¢in” kullanilan iki kilicin yeniden
tek elde ama bu sefer diinyevi otorite elinde birleg-
mesi i¢in evvela ayrilmas: gerekmistir.

Dante’nin ¢oziimtni daha da radikal bir aga-
maya tastyan Padovali Marsilyus (1275-1342) ol-
mugtur. Marsilyus, Baris Savunucusu adl eserinde
Skinner’in tabiriyle “biiyiik hayal giicii gerektiren
bir sigramaya sahip, basit ama ciiretkdr” bir iddiada
bulunur: Kilise mensuplari kilisenin diinyevi bir zor
kullanma yetkisi oldugunu savunmakla kurumun
dogasini carpitmaktadirlar. flging olan kavganin
vergi meselesi yliziinden ¢ikmasi ve teolojik bir
boyut almasidir. Itirazin altim1 dolduracak delil yine
Hiristiyan inancindan saglanacaktir. Marsilyus’a
gore, Isa Mesih Roma'nin vergi istemesi kargisinda
ne yapmalar1 gerektigini soran havarilerine “Sezar’'in
hakkini Sezar’a Tanri’min hakkini Tanri’ya verin”
dedigine gore diinyevi yoneticilere miilk agisindan
bagli olunmas: gerektigini buyurmus olmaktadur.
Keza Pavlus'un var olan iktidarlarin mukadderat ol-
dugu ve diinyevi iktidara isyanin kadere isyan ol-
dugu sozleri de revagtadir. Marsilyus’a gére bu
durumda kilise diinyevi zor kullanma giictinii havi
bir kurum degil ancak Hiristiyanlarin gonilli bir ce-
maati olabilir. Gérevi de yalmizca dini 6gretmektir.’

Bunlar, heniiz 6ncii akinlardir. Asil saldir1 mu-
hatabinin kalbine yani plenitudo potestatis ilkesi-
nedir. Papa yahut bagka bir psikopos diinyevi
otorite karsisina mutlak iktidar iddias: ile ¢ikiyorsa
0 hem akla hem de kutsal metinlere aykir1 davra-
niyordur. Vardig1 oldukca 6nemli bir sonug zor
kullanma yetkisinin iman sahibi diinyevi iktidarda
oldugudur. Fakat asil 6nemli olan bu giicii Kili-
se’den almamalaridir. Diinyevi otoritenin yaptirim
glicli diinyevi alan1 da agar ve artik Roma Psikoposu
yani papa dahi olmak tizere'® din adamlarin: ata-
maya, gérevden almaya da tesmil edilir."!

° A.g.e, s. 38-39. Hz. Isa ve Pavlus basta olmak iizere meshur dinsel ifadelere
atif, zamanin ruhunun nasil etkili oldugunu delilidir. Oysa asirlarca orada
Sylece durmasina ragmen bu ifadelerden ziyade “kaynagini Tanri’dan almayan
higbir iktidar yoktur” gibi “auctoritas” miiteal olana baglayan diisturlar 6n
planda idi.

1% Diisiiniir bu ifadeyi kasith kullanir ¢iinkii papanin biitiin Hiristiyan din
adamlarinin bagi olmak bir yana sadece psikoposlardan bir psikopos oldugunu,
degil diinyevi otorite, ruhbanlar iizerinde bile evrensel bir giicii olmadigini
ima eder. Bu yaklagimin ileride somutlagsacak milli kiliseleri 6ngordiigiini
soyleyebiliriz.

1 Skinner, s. 39-40-41. Yazara gore diinyevi iktidarin ya da iman sahibi yasa
koyucunun de facto devam eden zikzakl bagimsizlik miicadelesi, Marsilyus
ile —en azindan- Italya sinirlarinda de jure hale gelmistir.
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Boylece plenitudo potestatis iddias1 klasik
muhtevasindan arindirilarak gecersiz kilinmistir.
Acikegast bu plenitudo potestatisin ilga edilmesi
degil, en sistemli ifadesini Hobbes’ta bulacagimiz
keskin bir ters cevirme marifeti ile el degistirmesi-
dir."”? Marsilyus bu ilkeye saldirmakla, dinden ba-
iktidara
tamamlayacag: yurtytist tetiklemistir. Siyaseti tan-

gimsiz  siyasal dogru Hobbesun
risal temeline atifta bulunmaksizin egemenlik ek-
seninde 6zerkligini kavrayarak ele almak ve kendisi
disindaki her ilkeden azade sekilde tasarlamak i¢in
gereken sey dindis1 bir toplum diigiinebilmektir.
Gelenegin biiyiisiinii bozan iste bu sihirli sdzciik-
lerdir.”® Egemenlik fikri auctoritas ile potestas ay-
rimina son vermis ve onlar1 devlette birlestirmigtir.
Orta Cag boyunca agkin oldugu iddia olunan mes-
ruiyet artik gokyiizinden yeryiiziine yani insana
indirgenmistir. Padoval’nin en 6nemli katkis: da
bu olmugtur.

Yolculugun 6nemi ugraklarindan Makyevelli
ise hiikiimdarin devleti savas ve fetih ile kurdu-
gunu ve mesruiyetini giiclinden aldigini syleye-
cektir. Hatta mesruiyetin kendisi bile bizatihi
siliklesir ve haklilagtirma zahmetine bile gerek
duyulmaz. Siyasi bir eylem i¢cin megruiyet aramak
kosul olmaktan ¢ikmistir. Egemen yalin ifadesi ile
mesruiyetin tecessiim etmis halidir, bir kurucu-
dur. Mairet’e gore tam da bu noktada Leviat-
han’in siliieti goziikiir. Dogrulanmaya muhtag
olmayan dogrulanmanin kendisi yani mesruiye-

tin bizatihi kendisi olan bir ejdarha olarak beli-

rir.”®

12 Kilisenin kendi dogmalarin ¢iiriiten yeni bilimsel gelismelere yaptig1 her
hiicumda, biraz daha kaybetmesi gibi, diinyevi iktidarlarla giristigi mii-
cadelede yaptig1 her hamle, ara sira gegici-sinirh zaferler kazandirmigsa da, bir
sekilde kendi hakimiyetine zarar vermistir. Ozellikle monarklarin bu siirecte
pratik hamlelerle yetinmeyip diisiinsel saldirilarda bulunacak kalemler ile
kiliglarin1 destekleme tutumlar sonug getirmistir. Kilise'nin teolojik argii-
manlara sarilmas: diinyevi iktidar yanlis1 isimleri bu dogmalara yogunlasmaya
neticede dogmalar1 ya inkéra ya da tevile sevk etmistir. Neticede kalemi
kirlan papaligin eksiksiz gii¢ iddiasi olmustur. Bu da demektir ki, kilisenin iki
kilicin arasina bir de kalemi sokmasi gerekirdi. Hobbes'un bilgiyi devlete
bagladig1 ve Leviathan’ bilen bir 6zne kildigina dair deginecegimiz fikirleri
gergevesinde kapak resminde goriinmese de zimnen kalemin de var oldugunu
farz edebiliriz.

13 Mairet, s. 220-221. Egemenligin vacibii’l viicud ya da casua sui gibi anlatil-
masina dikkat ediniz. Dahas1 gelenegin biiyiisiinii bozan sihrin, kendi
biiyiisiinii yapmaktan imtina etmeyecegini de Hobbes'un diisiincelerinde gore-
cegiz.

4 Age,s. 226.

5 A.g.e, 5.232- 233.

HOBBES, OLUMLU TANRI,
PLENITUDO POTESTATIS

Hiristiyan diisiincesi gibi Islam diisiincesinde de
politik teolojinin miiteal olan1 devreye sokarak su-
huletle ¢6zdiigi hatta ¢oziilecek bir sorun olarak
bile gérmedigi mesruiyetin, modernler i¢in siyaset
felsefesinin hayati bir meselesi oldugunu miisahede
etmis bulunmaktayiz. “Ne zaman ve hangi otorite
ile yonetim toplum {izerinde mesru otorite kulla-
nabilir?”!® geklinde formiile edilen mesruiyet,
ancak etkisini yitiren agkin varligin yerine yenisi-
nin konulmasiyla ihdas olunabilecek mithim bir
ilke haline gelmistir.

Kozmosun diizenine yani phusise bagvuru ile
kurulan siyasetin yerine vahye yaslanan politik
teolojinin de hiikmiinii kaybetmesi,'” artik ne doga
diizeninin ne Tanri'nin etkinliginin giiven verici
varliginin bizimle olmamasi travmatik neticeler
dogurmustur. Descartes, Kopernikus devriminin
kopardig: tespih yliziinden yitirilen diizen-sabite
fikrini, tespihin ortaliga sagilan tanelerini, imame
6zne olmak kaydiyla bir araya getirerek yeniden
tesis etmek istemistir. Muhtemelen onun 6z biling
iizerinden varligi temellendirmesine paralel se-
kilde, yeni kartezyen evrende homo credensin
(mtimin insanin) kalintilar tizerinde yiikselen mo-
dern insanin kendi dogrular: ve arzulariyla yasaya-
bilecegi mesru bir matriksin/toplumun ingasi i¢in
kollar1 sivayan Hobbes olmustur.'’® Mutlak giicii
haiz bir devlet fikrini kaginilmaz gérmeye sevk
eden nedenler arasinda din ve toprak meseleleri
yiiziinden ¢ikan otuz yil savaslar ve Ingiltere’deki
i¢ savag vardir.” Bu ylizden Hobbes dini ve siyasal
hususlardaki anlagmazlik noktalarini irdelemis ve
parlamento ile kralin yasadig gerilimlerin, karga-

16 Heywood Anrew. Siyasetin Temel Kavramlari, gev: H. Ozler, Adres Yay.,
Ankara 2011, s. 49-50.

17 Russ Jacqueline. Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, gev: O. Dogan, Dogu Bat1
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 125.

18 Bize gore anlamli olan bu hususa Gauchet temas eder. Modern 6znenin
dogusu Descartes’in ego cogitansina yani bilginin alanina hapsedilegelmistir.
Oysa dogumu en az onun kadar mithim bir 6zne de siyasal 6znedir. Bu ise
“bireyden bagka bir sey yoktur” fikri ile Hobbes’un marifetidir. Bkz. Gauchet
Marcel. Yurttasini Arayan Demokrasi, gev: Z. Savasein, Iletisim Yayinlar, Is-
tanbul, 2013, s. 34.

19 Rogow, Hobbes'un insan ve toplumun din olmaksizin da beraber var ola-
bilecegini dinin ¢6zdiigii seylerden daha fazla soruna sebep oldugunu
distindiigini ileri siirer. Oysa Tanri degil insan yaratisi olan Leviathan dinin
sebep olduklarini da kapsayan tiim problemleri de ¢6zecek kapasitedir. Rogow
Arnold A. T. Hobbes, Norton Company, New York, 1986, s. 164.
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sanin nedenlerinden oldugunu fark etmistir. Kral
Anglikan kilisesinin de bas1 idi ancak avam kam-
arasi tarafindan desteklenen bagimsiz kilise cemaati
yanlilar1 ve Presbiteryenler gibi bagimsiz Protes-
tan mezhepleri otoriteye direnmekte idiler. Bu
mezhepler Anglikan Kilisesi'ni Roma Kilisesi'ne
benzemekle elestirip, kralin yetkisini dogrudan
Tanr1’dan aldig: iddiasini reddediyorlardi. Sinif ¢a-
tigmasi ile de birlesen bu gerilimler tam da Hob-
bes'un tabiat halinin esinlendigi olgu olarak
siddetin, can ve mal kaybinin asirilikla yasandig:
bir i¢ savasa yol agt1. Sonugta parlamento yanllar:
galip geldi ve Leviathan’in ¢ikisindan iki sene evvel
1649 yilinda kral idam edildi.

Bazi yazarlarin da belirttigi {izere, “Hobbes
icin tiim yasanan calkantilarin 6zeti su ciimleye
sigdirilabilir: insan insanin kurdudur!”® O, iste

»929 01_

bu tarihsel kogullar icinde “i¢ savasin 6liim
dugunu diisiinecek ve insanlar: tabiat hali ile e
tuttugu i¢ savastan c¢ikarip, bir daha oraya don-
memelerini -kili¢ zoruyla da olsa- temin edecek
bir devlet tasarlamaya girisecektir. Hobbes™u in-
celerken kendi yontemini uyguladigimizda bas-
langici insan dogasi ile yapmamiz gerektigi
anlagilmaktadir. Kaldi ki Hobbes'un nominalist
bir cisim teorisyeni olarak devletin temelindeki
en kiiciik birim olan insana odaklanmasi normal
gorilmelidir.

I INSAN DOGASI, TABIAT HALI VE SOZLESME

Diisiiniir, bilesik nesnelerin en kii¢iik 6gelerine
ayrilip incelenmesini esas alan kartezyen ayristi-

rici-birlestirici yontemi siyasete uygular.

Ona gore yapay bir insan olan devletin doga-
sin1 anlamak i¢in, ilk olarak onun hem igerigi ve

20 Tannenbaum Donald G. - Schultz David. Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev: Fatih
Demirci, Adres Yayinlari, Ankara, 2005, s. 200. Parlamentoda giiclii olan bur-
juva ekonomik ve mali kaynaklara hakim oldugu igin savasi parlamento
kazandi ve halkin 6niinde yapilan bu idam Ebenstein’e gore tarihteki ilk bur-
juva devrimi idi. Yazara gore bu krallarin ilahi haklar1 6gretisinin kralin
kellesi ile birlikte yere yuvarlanmasi demekti. Kralin akibeti diger monarklara
siyasal otoritenin halka, topraga Tanr1’dan ve cennetten daha yakin oldugunu
dgretmistir. Ebenstein William. Siyasi Felsefenin Biiyiik Diistiniirleri, cev: I.
Ozel, Sule Yayinlari, istanbul, 1996, s. 163- 164.

21 Kulak Onder. Thomas Hobbes, Siyaset Felsefesi Tarihi, Dogu Bat1 Yayinlar,
Ankara, 2013 iginde, s. 218.

22 Bkz. Leviathan, s. 18. Uyum-itaat saglik, nifak-isyan hastalik, i¢ savas ise
6limdiir. Hobbes'un yapay bir insandan bagka bir sey olmayan Devlet adli
biiyiik Ejderhanin esenligine 151k tutacak hekim teshisleri bunlardir.

hem de yapicisi oldugunu soyledigi insan? ele
alinmali yani evvela biitiin atomlarina béliinme-
lidir.

Atomlara ulagmak i¢in, tabiat haline d6nil-
meli ve insanlar topraktan biten bir mantar gibi ele
alinmalidir.** Sayet insan dogas1 geometrik bir ke-
sinlikle bilinebilirse savas sebebinin kalmayacag:
ebedi bir bariga ulagilacaktir.”® Buna gore insan ig-
giidiilerinin tesirindedir. lyi ve kétii hazza irca edi-
lir. Bir insanin arzusunun yoneldigi sey onun i¢in
iyi, nefretini ¢eken ise kotiidiir. lyi ve kotii izafi-
dir, onlar1 kullanan kiginin bakig agisindan anlam-
Lidir. Mutlak iyi ve koti higbir sey yoktur.? Ona
gore eski filozoflarin savundugu nihai amag, sum-
mumn bonum yani en yiiksek iyi de yoktur. Mut-
luluk arzunun bir nesneden digerine siirekli
ilerleyisidir. Insanin gayesi iyi-ahlaki hayat degil
gtvenli bir hayattir. Hobbes insanin birincil gidii-
siniin, ancak oliimle sona eren stirekli ve durmak
bilmeyen gii¢ istenci oldugunu belirtir. Herkeste
bulunan gii¢ arzusu rekabete, diismanliga nihayet
savaga gotiiriir. Zira birinin emeline ulagmasi ancak
digerini 6ldiirmesi ya da boyun egdirmesi ile miim-
kiindar.?”

Hobbes sade ve net konusur. Oliim ve yara-
lanma korkusu insanlari ortak bir iradeye boyun eg-
meye yoneltir.?® Cinkd insanlar dogustan egittir
ancak, esitlik metafizik ve etik bir hakikat olarak
degil birbirine zarar verme ve amaglarina ulagma-
nin esitligi olarak diigiiniiliir.”” Insanlar, sadece ha-
yatta kalmaya c¢alisan, psikolojik gilidiilerinin
stiriikledigi canlilar olarak goriiliir, degerli ve an-
lamli bir hayat stirmeyi de 6nemseyen ahlaki failler
olduklar1 diigiiniilmez.3® Egitlikten amaglarimiza

B Age.,s. 18.

2t Hobbes, De Cive, gev: Deniz Zarakolu, Belge Yayinlari, istanbul, ithaf
Bolimi, 2007, s. 121.

B Age.,s. 107.

2 Hobbes, Leviathan, s. 48. Bu mutlak izafiyet igeren ciimleleri okurken ahlaki
olay yoktur, olaylarin ahlaki yorumlanmas: vardir, hakikat yoktur perspektif
vardir diyen Nietzsche’yi duymamak muhaldir. Hobbes en azindan bunu
olimlii tanr1 6ncesi ile sinirh tutarken Tanr 6ldii diyen igin “tiim degerlerin
anlamini yitirmesi” kadar dogal, geriye kalan i¢in ise dehset verici bir sey yok-
tur. Nitekim tekmil postmodern diinya tabiat halidir.

27 A.g.e., s. 76. Dehset verici yalinlik ve sogukluktaki bu diigiinceler kole-
efendi diyalektigi, gii¢ istenci gibi agina kavramlar: 6nceler gibidir.

B Age,s 77.

2 Martinich A.P. T. Hobbes, ¢ev: Akin Terzi, Is Bankast Yayinlar, Istanbul,
2013, s. 166

30 Uslu Cennet. Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Liberte Yayinlari, Ankara,
2009, s. 134.
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erismenin de esitligi kanaati hésil olur ve ayni seyi
arzulayanlar arasinda giivensizlik dogar. “En iyi sa-
vunma iyi bir saldir’”™ oldugundan giivensizlik duy-
gusunu agmak i¢in miimkiin oldugunca ¢ok kimseyi
devre dis1 birakmak gerekir. Boylece giivensizlikten
de savas dogar. Herkesi korkutmaya yetecek genel
bir gii¢ olmayinca bu savas herkesin herkse kars: sii-
rekli savagidir. Boyle bir savasta adalete aykir: hig-
bir sey yoktur. Zira yasa yoktur dolayisiyla dogru ve
yanlis yoktur. Gergek olan savastir, savasta ise cebir
ve hile en biiyiik iki erdemdir. “Benim, senin” ayr1-
mina yani miilkiyete de yer yoktur. Bu ortamda ne
bilgi ne sanat, ne tarim, ne toplum vardir. Hob-
bes’un muhalled betimlemesiyle “hep siddete ugra-
yarak 6ldiiriilme korkusu vardir ve insan hayati

yalniz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirer.”*

Hobbes'un, Leviathan’da “siyasal ittifaka dair
kotiimser bir antropoloji ile haklilagtirilmig nahog
bir goriis 6nerdigi™? siklikla ileri siiriilen bir yak-
lasimdir. Hobbes da, tam ifadesi “insan insanin
Tanrisidir ve insan insanin kurdudur”* olan ve
daha ¢ok ikinci kismiyla maruf siarimi yiiziimiize
vurarak, bu algiy1 pekistirmektedir. Hobbes™un ta-
biat hali tasviri “felsefe tarihinde belki de en mes-
hur siyasal kdbustur.”” Insan1 kabustan uyanmaya
ve barig1 aramaya iten bu hunharca yokluk i¢inde
var olan tek sey en biiyiik dogal felaket olan 6lii-
miin® korkusudur. Kilicin zoru olmadik¢a ahitler
sozlerden ibaret oldugu ve kimseyi giivence altina
almadig: i¢in amaci bireysel giivenlik olan devlet
kurulur.¥” Filozofun yine belig anlatimiyla “herke-
sin hakkini, iradesini ve muhakemesini ona tabi
kilmasiyla, tek bir kisi haline gelen bir topluluk, bir
Devlet, Ejderha, daha saygili bir ifade ile 6liimsiiz
Tanrr’'nmin altinda baris1 bor¢lu oldugumuz 6limli
tanr1”® boylece yaratilmig olur.

31 Martinich A.P. T. Hobbes, Macmillian Pres, New York, 1997, s. 228.

32 Hobbes, Leviathan, s. 92-96.

33 Corcuff Philippe. Siyasetin Bityiik Diisiiniirleri: Siyaset Felsefesinde Elestirel
Giizergéhlar, ¢ev: Aziz Ufuk Kilig, Versus Yayinlari, istanbul, 2008, s. 28.

3¢ Hobbes, De Cive, s. 1. Ona gore, baris ortaminin ilkeleri olan adalet ve
yardimlagsma bakimindan insanlar Tanri’'ya benzerler. Demek ki, tabiat
halinde insan bile olamayan kurtlar, devlette Tanr1’ya yaklasacaklardur.

% Thompson David. Siyasi Diisiince Tarihi, gev: A. Y. Aydogan, H. Yilmaz ve
digerleri, Sule Yayinlari, istanbul, 2000, s. 66.

36 Hobbes, De Cive, s. 42.

3 Hobbes, Leviathan, s. 127.

% A.g.e., s. 130. Ancak hiimanizm yani sz konusu olan insan1 Tanrr’nin yer-
ine gecirmekse 6liimlii tanr1 da ¢armiha gerilmekten kurtulamayacak bir te-
ferruattur.

Tabiat hali salt bir siddet durumu olmayip,
keza ¢ok sayida farkli 6znel-siibjektif anlayisin
neden oldugu bir “anlamlar anarsisi” de icermek-
tedir. Dogru kavrami dile getirecek bir otoritenin
yoklugunda tabiat hali Babil kulesini andirir ve ko-
nusulacak ortak bir terminoloji de bulunmaz.*
Ancak objektif bir iradenin i¢ini doldurdugu kav-
ramlardan olugan terminoloji ile insanlar “aralarin-
daki tek ortak kelimenin 6liimlii tanr oldugu bir
dagarciga” ulagirlar.®* Anla(s)mamakta direnenler
i¢in ise kili¢ yeterince ikna edicidir. Tanr1’nin sa-
nat1 olan tabiatin yapamadigini yani can giivenli-
gini, insanin Tanriyr taklit ederek yarattig:
devlet-6liimli tanr bagaracaktir. Yeryiiziinde ben-
zeri olmayan, korkmayacak sekilde yaratilmis, al-
tindaki her seyi goren Leviathan*' politik bir
makinedir, kadir-i mutlak bir iktidar teknolojisidir.
Makine-devlet tam bir mistik bedendir.*” Buna
gore Hobbes “modern siyaseti gercek anlamda bas-

latan kigidir.”*

Hobbes taniklik ettigi caginin birbirine bagh iki
devriminden bilimsel olanina tiim benligi ile katil-
mistir. Bu, kartezyen Galileocu mekanik evren anla-
yisidir. Aristotelesci teleolojik tabiat fikrinden sarf-1
nazar eden diisiiniiriin, insanin dogal yapis1 geregi
toplumsal* oldugu anlamina gelen zoon politikonu
hedef almasi® bu nedenledir. O, kendi i¢lerinde hig-
bir amag tagimayan cisimlerin hareketlerinin, engel
ile karsilasmadikca sinirsizca devindigi biiyiisii bo-

3% Tannenbaum- Schultz, s. 203.

“ Geleneksel kavramlarin iginin nasil bosaltilip, tabula rasa kilinarak yeniden
doldurulduguna dikkat edilmelidir. Oliimlii tanri, adalet, hak, ahit, dogru,
yanlis, baris, savas, erdem, madde, ruh, iyi, kotii gibi bircok mithim kavram
miistakbel egemenin cephaneligine-sadagina Hobbes tarafindan 6zenle
demirbas kaydedilmekte ama bunun devlet peyda oldugunda egemen tarafin-
dan yapilacagini séylemektedir. Yani egemen bir gecede keskin “dil devrimi”
yapmak zorunda kalacaktir. Dile/kamusa modern ceberut kiirtajin postmod-
ern ve daha rafine varyanti ise entertainment-sinema-moda endiistrisi tarafin-
dan ifa olunur. Secret/mahrem olmasi gerekeni sergileyen mankenlere artik
cesur ve melek denmektedir.

41 Hobbes, Leviathan, s. 225.

42 Neocleous Mark. Devleti Tahayyiil Etmek, ¢ev: Akin Sar1, Nota Bene Yayin-
lar1, Ankara, 2015, s. 39.

4 Mairet, s. 240.

4 Aritoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev: s. Babiir, Kebike¢ Yayinlari, Ankara,
2005, s. 17.

# T. Hobbes, De Cive, s. 22. Insanin toplumsal bir hayvan oldugu yani
topluma girmezse potansiyelini gergeklestiremeyecegi kadim siyasetin temel
diisturudur ki bu Hiristiyanlikla birlikte “kilise disginda kurtulus yoktur” for-
miilii ile miimin bireyin fitratina uygun bir hayati, ancak kendisine kilavuzluk
edecek evrensel biitiin i¢inde siirdiirebilecegi kanisina déniigmiistiir. Hobbes
ise insanin topluma meyyal oldugunu reddeder. Insanlarin bir araya gelmeleri
sadece tesadiiftiir. Biz digerlerinin arkadasliklarini, sevgilerinden ziyade on-
lardan gelecek san ve yararin pesindeyizdir. Sosyallesmek sevgiden ¢ok ko-
rkudan kaynaklanan “politik olan” bir iligki bi¢imi dogurur. Hissiz, mekanik,
atomcu insan dogasi yorumlamalari i¢in bkz. s. 21-32.
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zulmus bir doga goriisiinii benimsemistir.* Leviat-
han zaten bu hareketin 6niine engel koyma cabasidur.
Yani Aristoteles’in i¢sel bir temayiille iyi hayata erig-
mek i¢in organik biitiine dogal olarak katilan top-
lumsal hayvanina kars: Hobbes, sinirsiz ve rasgele
kor hareketin 6niine engel ¢ikararak diizen vermek
ister. Hareketin yerinden oynattig1 taglar1 yerine
oturtmak Leviathan vesilesiyle miimkiin olacaktir.
Tabiattan kaldirilan biiyii, gizem, kutsallik devlete
aktarilarak saldig: yticelik hissi gii¢lendirilecektir.
Tkinci devrim ise yiikselen yeni sinifin parlamentoda
edindigi giicii mutlak monarsinin giictini simirlamak
tzere kullanmak istemesi idi. O, burada muhafaza-
kér davranmig? ve bu talebi kaos nedeni addedip en-
telektiiel miicadele baglattig1 gibi, buna yeltenenleri
bastirilmaya miistahak saymuistir.

Ona gore, egemen giicii elinde tutan kutsal ki-
tab1 kendi sectigi rahipler araciligiyla yorumlar. Hi-
ristiyan devletlerde ruhani ve diinyevi iglere dair
kararlar sivil otoriteye aittir. Egemen kilisenin bagi-
dir. Zira Hiristiyan Kilisesi ile Hiristiyan devleti bir
ve aym seydir.® Kilise, buyrugu tizerine toplanip,
izni olmadikg¢a toplanamadiklar: bir egemenin kisi-
liginde birlesen, Hiristiyan bir topluluktur. Cismani
egemenden izinsiz bir toplasma, yasadis1 oldugu gibi
izin verilmeyen bir kilise de yasadisidir. Biitiin Hi-
ristiyanlarin itaate ylikiimli olduklar: evrensel bir
kilise yoktur, ¢linkii biitiin devletlerin tabi oldugu
tek bir devlet yoktur. Diinyevi ve ruhani yonetim,
insanlar ¢ift gorsiin diye uydurulmus iki sozdiir. Y6-
netici bir olmalidir aksi takdirde i¢ savas yani 6lim
kaginilmazdir. Kilise'nin ¢obanlari cismani ¢oban-

lara ram olmalidir.* Bu Hobbes’un ¢areyi “tim sey-

°50

leri Sezar’a vererek™° ¢6zmekte bulmasi demektir.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, 2012, s. 461-462.

47 A.g.e., s. 463. Hobbes diisiincesini gii¢lendirmek i¢in su sorular sorar: Bir kral
tebaasi tarafindan 6ldiriilebilir diistincesi yiiziinden kag iyi insan 6ldiirtilmiistiir?
Kag insan katledilmistir? Krallar toplumun efendisi degil hizmetgisidir fikri
yiiziinden kag insan 6ldiiriilmiigtiir? Kralin buyruklarinin adaletine, yurttaglarin
karar verecegi fikri ytiziinden kag isyan ¢ikmistir? O, bunlarin olmadi: ¢aglari
o6zler ve o giinleri altin gag olarak niteler. Hobbes, De Cive, s. 9-10.

4 Hobbes, De Cive, s. 282.

4 Hobbes, Leviathan, s. 325-326. “Tanrr’dan gelmeyen iktidar yoktur”
ifadesinin kafir yoneticiler igin soylendigini 6yleyse Hiristiyan egemenlere
boyun egmenin sart oldugu seklinde tevili i¢in bkz. s. 343-345.

50 Pabel Hilmar. Give to Ceasar that which is Ceasar’s: Hobbes'’s Strategy in the
Second Half of Leviathan, Journal of Church & State, Spring 1993, vol. 135,
Issue 2, s. 335. “Bulmas1” dendi ama bizce dogru olan “aradig: ile kalmasidir”.
Marsilyus’ta oldugu gibi Hobbes’un da “Sezar’in hakki Sezar’a” ifadesini kul-
lanmasi i¢in bkz. Hobbes, De Cive, s. 154. Hobbes egemene uymay1, onun
ilahi yasalara uymas: kosuluna baglasa da, ilahi yasay1 yorumlama hakki: ege-
mende oldugu i¢in, bu kosulun beyhude oldugu izahtan varestedir.

Birlikten kuvvet dogacag: hususunda siiphesi
bulunmayan Hobbes i¢in elbette kuvvetler ayrilig:
s6z konusu bile olamaz. Onun kurdugu sistem, ege-
menin karsisinda giiciinii Tanri’dan aldigini ileri
stirerek onu sinirlamaya kalkisacak bir otorite be-
lirirse, kAgittan bir sato gibi®! dagilacaktir. Hobbes,
yurttashk ile dindarligin ¢atismadigini gostermek
ister. Bu sebeple dinin 6ziinii hayli basite irca eder.
“Isa Mesihtir” s6zii selamet igin yeterli olacagindan
bunu benimseyen bir devlete itaat elzemdir.>? Bu
nedenledir ki “tebaa vicdanina degil egemene itaat
etmelidir” emri Leviathan’in kategorik buyrugu-
dur. Hiristiyan biri i¢in endiseye mahal yoktur®
¢tinkii Anglikan kilisesinin bas1 olan kralda ruhani
ve cismani gii¢ bir kez daha birlegmistir. insanlarin
birligi, can giivenligi hatta inanacaklar1 kilise, mez-
hep ve akidelerin mesrulugu egemenin onayina ve-
rilmek suretiyle corpus mysticumun yani Kilise’nin
yerine, sekiilerlegtirilmis ama efsunundan taviz ve-
rilmemis corpus politicuma devredilmigtir.>*

Leviathan’in yoklugunda var olmayan sadece
emniyet, huzur, baris degildir. Devletin bulun-
madig1 yerde bilgi de miimkiin degildir. Bilgi si-
yasal diizenle birlikte s6z konusu olur. Bacon’un
sekreterligini yapmis Hobbes un bilgi, gii¢, ikti-
dar, tahakkiim ilintisi kurmamasi ve “iktidar bil-
gidir ve epistemoloji sorunlar1 siyasal iktidar
sorunlardir” kanisini tagimamas: beklenemez.
Kisacas: aralarinda bilginin gii¢, gliciin bilgi temin
ettigi sembiyotik bir iligki mevcuttur. Boylece
devlet bilen 6zne olarak belirir.>® Bu, rasyonel yon
olan egemenin siyasal bedeni kontrol edecegi an-
lamina gelir.>” Tabir yerindeyse egemen disiin-
mekte, uyruklardan olusan beden ise yer
kaplamaktadir. Oyle ki Leviathan giiciinii bilgiyi
iiretme ve diizenleme tekelinden devsirir. Hatta
bu tekel diinyevi isleri agip uhrevi alana da tegmil
kilinip, “kili¢ ihtilafina son vermek™? isteyen fi-

1 Agaogullar1 M.A. - Akal C.B. vd. Kral Devlet Ya da Oliimlii Tanr, 1mge
Kitabevi, Ankara, 1994, s. 245.

2 A.g.e., s 251-252.

53 Martinich, gev: Akin Terzi, s. 132.

54 Neocleous, s. 27.

S Age.,s. 84.

% Age.,s 71

7 A.g.e., s. 83-84. Yazarin ilgi ¢ekici bir iddiasi, Hobbes'un -Descartes’in yén-
temini- bizzat kendisinin kurucu otoritesini fark edemedigi siyasal diizeni
bigimlendirirken kullanmasidir.

58 Hobbes, Leviathan, s. 315.
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lozofumuz tarafindan Tanr1’ya nasil tapilacaginin
karari bile egemenin ilmine tevdi edilir. Clinki
tabiat halinde insanlarin Tanri’ya dair sa¢ma fi-
kirlerinin ve ibadetlerinin devlete sizmas: taham-
milfersadir, Tanri’ya saygisizliktir. Bu durumda
hem diinyevi hem ilahi yasalarin yorumlanmasi
egemenin uhdesindedir ve Tanr1 ne buyurursa
egemenin agzindan buyurur.*

Muhakemenin vardig1 asama ilging ancak ¢a-
lismamiz i¢in hayatidir. Hobbes 6liimlii tanr ile
Tanri’nin oglunu 6zdeslestiriyor gibidir. Tanri,
olimli tanrida tecessiim etmekte ve kendisi hak-
kinda konugmakta, kendini a¢gmakta, kendisine
nasil ibadet edilmesi gerektigini bildirmekte, Tan-
r’nin vahyini getiren elci degil Hz. Isa gibi bizzat
Tanr’nin kelami/logos olmaktadir. Boylece Ba-
tr'nin ruhani otorite-diinyevi otorite miicadelesi ile
mesbu siyasal diislince sergtizesti, Hobbes'un tab-
loyu bag asag1 cevirmesi ile fikirlerin artik buradan
yayilacagl mithim bir ana istasyona ulasir. Kutsal
emanet plenitudo potestatis son derece sistemli bir
felsefi muhakeme neticesinde ilahi sifatlar1 haiz
Tanr1 Devletin ellerine teslim edilmis olur ki, onu
tanrisallastiran da bizatihi bu zilyetliktir. Defaatle
belirtildigi izere buras: tam da modern ulus devle-
tin “ufkumuzu kapatacak hasmette” belirdigi yer-
dir.

0 SONUC VE DEGERLENDIRME

Caligmanin bu boéliimiinde metaforla konusmayi
seven bir distiniiriin fikirlerini biz de mecaz ve tes-
bihlere bagvurarak “bugiinkii aklimizla” degerlen-
dirmeye calisacagiz.

Hobbes'un diisiincelerinden zamanin kogulla-
rin1 da dikkate aldigimizda edindigimiz intiba,
homo credensin kitleler halinde 6liimii ya da agir
yaralanmasi ile neticelenen altiist olusun ardindan
dogan bireyin, “baba” ocag1 yerine Hobbes tarafin-
dan apar topar Leviathan’in avlusuna terk edildigi-
dir.

sagligini/giivenligini Descartes ego cogitansile (dii-

Heniiz korpe olan modern bireyin akil

stinen 6znenin 6z bilincine yaslanarak) temin et-
meye calisiyorken, can giivenligini ise Hobbes,

59 Hobbes, De Cive, s. 222-223.

Leviathan ile saglamaya ¢aligmistir.®° Tanri’'nin sag-
lad1g1 ontolojik-dikey giivenlik, rahim yitirilince,
yeni dogan bu ¢ocuk hayati ugruna, bir siire sigint1
olacagi bu catiya razi olmustur. Yani birey kendine
yeter hale gelene kadar Leviathan onun velisi ve
velinimetidir. Burada Taylor'un modern paradig-
manin higbir ontik 6ge icermedigi iddiasinin yan-
Lis oldugu, bu 6genin artik kozmos ya da Tanr1 degil
biz insanlara aktarildigi diigiincesi mithimdir.®!
Insan kendini artik verili diizendeki yerini bul-
maktan ziyade evrenin i¢inde kendisinin tefris et-
tigi yeni bir mekan bulmaya adar. Burada Tanrr’ya
isyan izlenimi veren bir tutum varsa da, bu (Hob-
besun yaptig: gibi) onu taklit etmek sekline soku-
larak Tanriya itaatin yeni bir yolu da bulunmus
olur.®?

Tabiat hali “mis gibi” kurgulanarak, devlet ve
sozde medeni hayat gercek kilinmak istenmistir.
Bu aynen Baudrillard'in Disneyland ¢oziimlemesi
gibi degerlendirilebilir. Disneyland, ona gdre,
Amerika’nin biitiintiyle Disneyland oldugunu giz-
lemek icin vardir. Isbu hayal alemine (neverland)
girip ¢cikmak, gercek hayata dondiigiiniizii sanma-
niz1 temin eder. Buna gore tabiat halinin katastro-
fik tasviri; asil doga halini, herkesin herkese karg
savagini, sonsuz sahip olma hirsini, cebir ve hilenin
erdem oldugunu, kurtlarin kol gezdigini gizlemek
suretiyle olani mesrulastirmak ve o zamanlarin
merkantalist yagmaciligini simdinin emperyalist
talanini 6rtbas etme girisimidir. Hobbes'un tabiat
haline 6rnek olarak asirlarca gozlerini kirpmadan
katledip zenginliklerini Avrupa’ya akittiklar: Ki-
zilderililerin hayatini gostermesi de manidardir.®
Diisiintir, tabiat halini 6ylesine karamsar betimler,
ylireklere 6yle korku salar ve igleri dylesine igin-
den ¢ikilmaz gosterir ki, “bizi ancak bir Tanr1 kur-
tarir” hissi kalpleri doldurdugu anda Leviathan bir
deus ex machina olarak belirir. Leviathan kendin-
den asagidaki her seyi gormekte,* tilkenin biitiin

© Miilkiyet fikrinin Hobbes’ta niiveleri goriildiigii kabul edilir. Ancak
miilkiyet heniiz egemenin dudaklar: arasindan ¢ikanlara bagh oldugundan
Locke’un devreye girmesini beklemek gerekecektir. Dolayisiyla burjuvanin
6nce canini sonra malini emniyete aldigini séyleyebiliriz.

¢! Taylor Charles. Sekiiler Cag, ¢ev: D. Kérpe, i§. Bankas: Yayinlari, istanbul,
2014, s. 197.

2 Age.,s. 137.

6 Hobbes, Leviathan,, s. 95.

64 Neocleous, s. 90.

Journal of Islamic Research 2015;26(1)

18



Selcuk ERINCIK

HOBBES: TANRI DEVLETI’NDEN TANRI DEVLET’E YA DA PLENITUDO POTESTATISIN SERANCAMI

ufkunu kaplamakta, kendisinin disinda bir meka-
nin varligini karartmaktadir. Plotinus’'un Biri gibi
egemenin 15181010 eristigi yerlerin 6tesi karanlik
yani tabiat halidir. Hobbes, sanki Kopernikus ben-
zeri bir muhakeme ile biitiin Hiristiyan immetini
Kilise yoriingesinde dondiirmeye ¢alisacagimiza,
milli kiliseleri milli kralliklar etrafinda dondiirmek
daha ekonomik der gibidir.

Monarsiyi desteklemeyen ve isyani lanetleme-
yen bir sayfanin dahi olmadigi® Leviathan’da
7’66

“bitytik bilgisizlik ve korku argiimani” araciligiyla
res extensa (yer kaplayan) oldugu kadar res cogi-
tans (diisiinen) olan bir devlet yaratilir. O, biitiin
degerlerin izafi oldugu savas ortaminda, insanlari
tek objektif duygunun yani korkunun yardimi sa-
yesinde (ictimai) bos mukaveleyi imzalamaya ikna
eder. Cokluk, temsil edenin birligi sayesinde tek bir
kisi olur yani 6liimlii tanrida eriyerek “fena” bulur
ve tabiat halinde fiziken 6lmek yerine toplumda
medeni 6lumi tercih eder. Fakat Hiristiyanlikta
Tanrr’'nmin kralligina, Tanr sevgisi ve miiminlerin
birbirlerine muhabbeti ile girilir iken, Tanr1 Dev-
lete birbirlerinden ve 6liimlii tanrinin korkusu ile
girilir. Oysa “namazimiz ve ibadetlerimiz, hayati-
miz ve 6liimiimiiz 4lemlerin rabbi Allah i¢indir,”®”
higbir 6liimlii (tanr1) igin degil. Oliim korkusunu
bu kadar merkeze almak, sadece korkusunu degil,
“dirilis ve ebedi hayat vaadi ile Yunan felsefesinin
bagaramadig seyi yani 6liimiin kendisini de yen-
meyi saglayan”® semavi dinlerden yiiz gevrilmesi
nedeniyledir. Allah’tan hakkiyla korkanlardan olu-
san bir toplumun ontolojik giiven hissine kiyasla
tabiati amagsiz bir kaos olarak gorenlerin duydugu
korku ve bosluk hissinin 6liimlii tanri ile de gideri-
lebilmesi kugkuludur. Nitekim modern bireye Le-
viathan putu da yetmemis, yenemedigi korkusunu
unutturacak zevklere yonelmis, gezegen toplu
halde Alamut kalesine ¢evrilmistir. Ne yazik ki “ya-
sadigimiz olaganiistii hal istisna degil kuraldir™® ve
insanligin vasat: haline getirilmistir. Tabiat halin-
den topluma si¢ratan korku artik medya ile simiile

% Martinich, Cev: A. Terzi, s. 246.

% A.ge.,s. 237.

67 En’am Suresi, 6/162

% Ferry Luc. Gengler I¢in Bat1 Felsefesi, cev: D. Cetinkasap, {5 Bankas: Yayin-
lar1, Istanbul, 2011, s.80.

% Neocleous, s. 18.

edilmektedir.”’ Olaganiistii hale/istisnaya “karar”
verenler ise kiiresel tabiat halini rasyonellestiren-
lerdir.

Devletin bilgiye sahip olmasi1 burada daha an-
laml bir hal almaktadir. Korku/giivenlik parano-
yas1 evrensellestirilerek Hobbesun kurguladig:
tabiat hali gercek kilinmis, mobilize edilmis ve kit-
lelere hemen yani bagimizda oldugu hissi zerk edil-
mistir. “Aklim1 kullanma cesaretini gosterip”
pastoral iktidar1 bir kenara atarak, siirtiden ayrilan
aydinlanma 6znesi, prometeustan aldig1 ates ile ay-
dinlandik¢a evrenin esrarini ¢6zecegi ve korkula-
rindan siyrilacagl zannina kapilmistir. Mamafih
diinya cenneti insa edecekken hi¢ olmadig: kadar
korku ile yiizlesmistir. Bu korku/kayg: onu geg ka-
pitalizmin kiiresel mantig1, post-fordist, post-en-
distriyel, post-modern daha aciklisi post-human
evresindeki (yiizlerce elinde yiizlerce kili¢ tutan)
Leviathan’in ismi var cismi yok (Hobbes’ta ismi de
cismi de vardi) siirimiiniin stiriisit kilmistir. Bu
arada magarada atmasina izin verilen ileri geri bir-
ka¢ adimi/voltay: yine Hobbesun icad: olan nega-
tif 6zgtirlitk zannetmesi saglanmistir.

Mihaniki olarak oradan oraya savrulurken car-
pisan atomlarin birbirlerini yok etmelerini dnle-
mek gayesiyle aralarina konulan Leviathan,
perpetum mobila’ 6ntindeki engel olmasi hase-
biyle makine-insanlarin hareketini emer ve kendisi
icin sonsuz devinim kaynag: kilar. Elbette Hob-
bes’un onu 6liimlii tanr olarak adlandirmas: ve ni-
hayetinde zeval bulacagini kabul etmesi kendisini
olusturan atomlarin devinimi yahut “asabiyesi”
kadar hareketini-6mriinii siirdiirecegi anlamina ge-
lebilir. Asabiye sondiigiinde devinimi harlayan ve
yapay bir insan olan dev makinenin émriinii uzatan

70 Kiiresel terdr (korku) ve terdristler marifeti ile patlatilan kuleler, kelle ke-
silen goriintiiler, Paris’in ortasinda canh yayinda katledilen masum siviller
ile pornografik bir siddet “pazarlanmakta” boylece diinyanin bir kismi tabiat
halinde yasiyorken (yasanan trajediyi ekrandan izleyerek) onlar gibi olma-
makla katarsis yagayan insanlar hallerine siikretmektedirler. Ege denizinde
bogulan bebegin goriintiisii ile olusan ciizi vicdan uyaniginin hemen ardindan
Paris’te saldir1 yagsanmasi, insanlarin “kiiresel korku” paranoyas: ile tekrar
magaralarina uslu uslu dénmelerini suhuletle saglamistir. “Tabiat halindek-
ilere acimay1n, araniza almayin, giivenmeyin” mesaji Hobbes’un dahi aklina
gelmeyecek kivraklikla verilmistir. Insanligin bu kadar magara adami oldugu
bagka bir ¢ag zaten hi¢ olmamustir.

7 Harar1 Yuval Noah. Hayvanlardan Tanrilara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa
Tarihi, gev: E. Geng, Kolektif Yayinlari, stanbul, 2015, s. 358. Kavram,
Leonardo da Vinci'nin ortaya att1g1, ilk hareketi verildikten sonra durmak-
s1zin enerji ireten makineye verilen isimdir.
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ise, korkunun asla sona ermemesini saglamaktir.
Yani care siirekli yeni korku objeleri korku kay-
naklar1 bulmaktir. Bunun yegéne yolu da insanla-
rin sadece Allah’tan yeterince korkmamalarini (ve
sevmemelerini) saglamaktir. Kald: ki Hobbes da
huzur, giivenlik, baris i¢in Tanridan degil 6limli
tanridan korkmaniz yeterlidir demeye getirmisti.
Korkuya okuyucuya bikkinlik derecesinde (bizim
de ayak uydurdugumuz) bir vurgu oldugunun far-
kindayiz. Ancak konunun uzmanlarinin “korku ve
ben ikiz dogduk” diyen bu filozofa ayirdiklan say-
falarina “Hobbes’un korku salan hikmeti””? baghig:
atryor olmalar1 yahut korku ve tabiat hali ikilisini
ilk giinaha benzetmeleri”® bu durumu mazur gos-
termelidir.

Hobbes mutlulugun, arzunun bir nesneden di-
gerine sonsuzca ilerleyisi oldugunu ve gozini
ancak Leviathan’in doyuracagini soylityordu. Fakat
siyasal, kiiltiirel, etik hata varolugsal olanin dahi
ekonomik olanda ihata edildigi giiniimiiz titkketim
toplumunun mensuplari, arzu endiistrisi araciligi
ile siirekli “bagkalarinin arzuladig: nesneleri arzu-
lamaya” kigkirtildiklar: i¢in sorun bag gostermek-
tedir. Arzunun (talebin) sinirsiz oldugu yerde
“vicdanlar anoreksiyadan ama mideleri/ruhlan bu-
limiyadan muzdarip””* homojen milyarlar, sanki
iiretim bandindan ¢ikmiggasina (¢oklukta birlik
Oyle degil boyle olur dercesine) kit olan kaynaklara
saldiriyorsa ne olacaktir? Leviathan bile arzuyu tes-
kin edemeyecek -muhtemelen etmek istemeyecek-
zira zorunlu sonucu oldugu paradigmanin mantig1
onu da carkin i¢ine alacaktir. Hobbes’tan beridir
bireyin istahinin yoneldigi her sey ve onu elde
etme yollar biricik iyi olduguna goére ¢are arzuyu
sinirlamak yerine talebi ¢ogaltmaktir. Bu ise sorunu
derinlestirip, etik boyutun da asilip ontolojik bir
asamaya tasinmasina neden olur ¢linkii evrenin

72 Gillepse Michael A. The Theological Origins of Modernity, The University
of Chicago Pres, Chicago, 2008, 5.257-254.

73 Levine Andrew. Engaging Political Philosophy: From Hobbes to Rawls,
Blackwell Publishers, Massachusetts, 2002, s. 11-12. ilk giinah tesbihinden
¢ikarilan yorum dikkate degerdir. Yazara gore, ilk giinahin sebep oldugu
diigskiin dogamiz ancak bu durumun kendisine saygisizlik oldugu Tanrr’nin
inayeti ile girebilecegimiz Tanr kralliginda felah buluyorken, Hobbes ver-
siyonunda savasa yol agan ilk giinahtan kaginmak Tanrinin hatir1 i¢in degil
bireysel ¢ikarimiz igindir. Derdine ¢are bulmasi gereken Tanrr’da fazla in-
sanin kendisidir. s. 12.

74 Brune Frangois. Tek Gergeklik Yeni 1deoloji, Taarruz, Eglendirerek Hiik-
metmek iginde, gev: Y. Polat, Heretik yayinlari, Ankara, 2013, s. 90-91. Yazar
bulimiya ile siirekli yeme, titketme hastaligini kasteder.

kaynaklar1 sinirsiz degildir. Diinya savaslarindan,
holocausttan, atom bombasindan sonra nevzuhur
bir gercek daha teoriye darbe vurmaktadir: geze-
gen sifir1 tiiketmenin esigine gelmistir. Tenzili
ayetlerini daha baglangicta tahrif edenler bu defa
da (Tanrr'nin matematik dille yazilmig diger kitab:
dedikleri) tekvini ayetlerini tahrif etmislerdir.
Hobbes bir modern olarak hala kurtarilacak seyler
oldugunu dusiintiyor ve selameti Leviathan’da ari-
yordu. Postmodernlik ise homo consumer (tiiketici
insan) yani 6zne degil nesne olan insanlarin diin-
yasinda, kurtulusun olmadigini degil, aslinda kur-
tarilacak bir sey kalmadigini sdyleyecektir.”

Hobbes kosullarin dayatmasi sonucu, “Tanri
yoksa bile onu yaratmak gerekir ¢iinkii (6liimlii) tanr
yoksa her sey mubahtir” hissine kapilmis olabilir.
Béylece Tanri’'nin Imageo Dei ile esref-i mahlukati
yaratmasi gibi, 6zne tabiati taklit ederek 6liimlii tan-
niy1 yani kendi yaratiklan arasindaki en serefli varlig:
yaratmugtir. Zaten filozof heniiz Leviathan'in ilk say-
falarinda Leviathan’in kurulusunu “Tanri’nin yarati-
lista buyurdugu, Fiat veya insan1 yaratalim™ emrine
benzeterek zihnindekini agiga vurur.

Farabi gibi diisiiniirlerimizin de paylastigs, iyi
bir hayatin iyi bir devlette yani miintesiplerinin to-
humlarinin serpilecegi ve yeserecegi toprak olarak
organik devlet fikri terk edilmistir. Artik insanla-
rin, Aristoteles¢i anlamda bir mutlu-iyi hayatin
veya dinsel anlamda ahiretin tarlas: niteligi ile ebedi
saadete eristirecek bir hayat1 tecriibe etmeleri zin-
har uzak ihtimaldir. Kutsal gok kubbeden nazil ola-
nin topragy/kiltiirii beslemesi ile miintesiplerinin
kemale erecegi organik bir biitiin’’ arzusu, titopik,
anakronik hatta “a¢ik toplum diisman1” olma itha-
min: getirecektir. Halbuki dogdugu anda ana rah-
minden toplumun rahmine yerlesen (potansiyel)
insan bil fiil olabilmek i¢in bu yeni rahmin kalite-
sine, hakikaten rahim olmasina muhta¢tir. Onun
anne karninda beslenmesini saglayan gobek bag:

7 Eagleton Terry. Tanr’’nin Olimii ve Kiiltiir, ¢ev: S. Dingiloglu, Yordam
Kitap, istanbul, 2014, s. 243.

76 Hobbes, Leviathan, s. 18. Anladigimiz kadariyla bu “kiin feyekan” demek-
tr.

77 Farabi’nin “en tistiin iyilige ve en bilyiik miikemmellige erdemli bir sehirde
ulagilabilecegi” kanaati Islam siyaset geleneginin modernlerin pek
hazzetmedigi “ahlaken miitkemmeliyet¢i ve organik” bir siyaseti
6ngordiigiiniin isaretlerindendir. Bkz. Farabi, ideal Devlet, cev: A. Arslan,
Vadi yayinlari, Ankara, 1997, s. 99-100.
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artik topluma baghidir. Toplum, bebegin helal siit
emmesi, ahlaken olgunlagmasi i¢in rahim olmalidir.
Leviathan’in modern somut veya postmodern soyut
tiirlerinin rahim 6zelligi tasitmadig: tecriibe ile sa-
bittir. Yapay rahme sevginin degil korkunun suni
ilkahi ile yerlestirilen ve cendereye alinan bireyle-
rin maddi agliklar1 gériintiste doyuruluyor gibi go-
ziikse de, ruhlardaki bosluk rahman ve rahim olanin
boslugu oldugundan higbir sey yeterli gelmemekte,
“hel min mezid (daha yok mu?)””® diye oradan oraya
saldiran bireyler ve devletler insanligi madden ve
manen tiiketmektedir. Demek oluyor ki vaad edi-
len diinya cenneti ama vaki olan Irem’dir.

Hobbes “Tanrr’'nin egemenin agzindan buyur-
dugunu” séyleyerek keskin bir ters ¢evirme ile kili-
senin uygun gordiigii kralin ve din yorumunun degil
artik egemenin uygun gordiigi dinin, mezhebin ve
din adaminin mesru oldugunu one siirmistiir.”
Onun kurami, temeline demokratik bir 6nciil koyul-
mus gibi goriinse de demokrasi olmadig gibi, asag:-
dan yukar: bir temellendirme kullanildig i¢in laik
olmus degildir. Bilakis bu teori dinle devleti ayar-
maktan ¢ok, dini egemenin boyunduruguna verme-
sinden miitevellit gelenegi tersine c¢eviren bir
bizantinizmdir, sezaropapiznrdir. Buna gore tek Tan-
rr’nin evren izerindeki mutlak hakimiyetinin yansi-
mas1 mutlak monark olmustur. Tanr’nin miilkiinde
la yiisel ve kendi koydugu yasalardan muaf olmas:
yani yasalar1 askiya almasi, olagantiistii hale karar
verip, mucize gosterebilmesi gibi, egemen de Tanr1
gibi yasalardan muaftir ve diinyevi anlamda mucize
gosterebilir.® Ciinkii yasalar zaten onunla kaimdir.

Elbette tarihle selfie ¢ekilemez ve aramizda Ni-
etzsche olmadigina gore dehamiz burun delikleri-
mizde degildir. Fakat ¢okiisiin ayyuka c¢ikan
kokusunu almak, olanin olmasi gereken olmadigini
sezmek i¢in buna ihtiyacimiz da yoktur. Clinki di-

78 Kaf Suresi, 50/30..

79 Zamanin kavgalarinin sebebini iki baghlikta bulan Hobbes, Rousseau
tarafinda dan da “tiim Hiristiyan yazarlar i¢inde, hem derdi hem devay: goriip,
kartalin iki bagin1 birlestirmeye cesaret eden ilk diisiiniir” oldugu igin oviiliir.
Bkz. Rousseau J.J. Toplum Anlasmasi, gev: V. Giinyol, M.E.B. Yaynlar, Is-
tanbul, 1997, s. 194.

80 Politik teoloji konusunun velud tartigmalara neden oldugu malumdur.
Schimtt’in Tanr anlayis: ile siyasal yapiy1 “altyapi-iistyap1” olarak ¢6ziim-
ledigi diisiinceleri mithimdir. Bkz. Schmitt Carl, Siyasi Ilahiyat, ¢ev: Emre
Zeybekoglu, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 13. Onun “egemen, olaganiistii
hale karar verendir” goriisii ve “modern devlet kuraminin biitiin 6nemli
kavramlarinin diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlar” oldugu iddias1 da
carpicidir. Bkz. s. 42.

stiniirlimiiz kendi zamanlarinin her parlak ¢ocugu
gibi, tecriibe ettigi karamsar ama tarih zaviyesinden
olumsal olan yerel kogullar i¢indeki gii¢c miicadele-
sinin, destekledikleri sahis veya diinya goriisii le-
fikirler
gelistirmistir. Ancak bunlarin soyutlanarak evrensel

hine sonu¢lanmasina matuf indi
siyasal dogrular, meta-ideolojiler haline getirilmesi
insanliga “Leviathan(lar) disinda selamet yoktur”
duygusunun asilanmasina yol agmaktadir. Kisacasi
“dil oyunlarindan bir oyun olan” paradigma, “lin-
gua franca” haline getirilmektedir. Ulus devlet/ulu-
sal kilise sinirlar1 icerisindeki bir plenitudo
potestatis tasavvurunun haleflerince diger iilkelere
taginmasinin diinyay1 “6limlii tanrilarin savag are-
nasina” ¢evirdiginin kaniti son ii¢ asirda yasanan-
lardir. Hareketlerinin 6niinde engel bulunmayan bu
tanrilarin arzulari sonsuzca bir nesneden (sémiirge-
den) bir nesneye (hammaddeye) tevecciith edince,
beynelmilel tabiat hali insanligin akibeti olmustur.
Her nesnenin bir bitiminin oldugu, arzuya ise hudut
cizilmedigi cag coktan Rubiconu ge¢mistir. Zira ta-
kintili bir bicimde egemenlik denilen tanrn parga-
cafimin pesinde kosarken Hobbes ve digerlerinin
1skaladig hayati incelik, Tanri’'nin Adaletinin kendi
koydugu yasay1 ¢ignemesinin onu adaletsiz kilma-
masindan degil, bizatihi mahza (biiyiik harfle) Ada-
letin kendisi olmasindan ileri geldigidir.

Siyaset, bilgi, ahlak ve estetik tedricen agkinlik-
tan koptuktan sonra nihayet evrim ile varlik da yara-
ticidan kopmustur. Hiristiyan ve Islam diinyast igin
tefrik edilmesi distiniilemeyen din, ahlak, siyaset ve
hukuk ayrilig ahlak-kiiremizi kutsalsizlagtirmistir.
“Dinen giinah olan ahlaken ay1p, hukuken sugtur” sil-
silesi dagilmigtir. Biitiin bu safahatin salt bat1 diinya-
siin tecriibesi oldugu zandan ibarettir. Islam diinya-
sina yansimasi Islam diisiincesi siizgecinden gecme-
den, imbiginden siiziiliip rafine olmadan, siyasal-as-
keri gii¢ dengesi yiiziinden metazori ve asagilik hissi
icerisinde vuku bulmustur. Oysa bat: ile ilk biiyiik
ytizlesmemizde “bizatihi kurulusu bile insanhgin si-
yasete ve topluma iligkin diisiincelerinden tam bir
kopug™! yarattig1 bir hak din {izere olmanin giivenini

8 Black Antony. Siyasal Islam Diisiincesi Tarihi, gev: S. Galiskan, H, Gahskan,
Dost Kitabevi, Ankara, 2010, s. 32. Yazara gore insanlik tarihinde ilk kez ve
yalnizca o zaman ulus diisiincesi daha yaratildig: anda agilmistir. Black bunu
“Hegelvari bir deha ile yerel olanla evrensel olanin birlestirilmesi” seklinde
betimler. s. 36.
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deruhte etmis Islam diisiiniirleri, maddi anlamda da
gliclii olmanin rahati ile nitelikli bir sentezi basar-
muglardi. Tkinci biiyiik yiizlesme asamasinda maddi
zafiyetin bir siire sonra metafizigimizden kuskuya yol
acmasi ise entelektiiel diizlemdeki “miisademe-i ef-
kardan barika-i hakikat” dogmasina mani olmusgtur.

Siyaset felsefesini kendisinin yarattigini ileri
stiren Hobbes yaptiginin o kadar bilincindedir ki,
Leviathan’in makale boyunca gesitli vesilelerle de-
gindigimiz kapak resmi bile son derece aciklayici-
dir. Bir sehrin daglarinin arasindan giines gibi
dogan, kafasinda tag, bir elinde asa digerinde kili¢
olan ve govdesi binlerce kiiglik (eski kurt yeni
uyruk) insandan miitesekkil bu egemen ¢oklugun
birlik haline geldigini, tabiat halinin karanliginin
kendisinin 15181 ile aydinlandigini haykirir gibidir.
Oyle ki sehrin kilisesi bile bu gévdenin cesameti
karsisinda kiigiik kalmaktadir.®? Tanrinin panoptik
iktidarindan Leviathan’in “herkese tepeden bak-
t1g1” panoptik iktidarina gecilmistir. Kurtulus artik
yatay boyutta, bu diinyada, sekiiler zamanda ve
ancak Leviathan’da miimkiindiir.

82 Sembolik konugmak gerekirse kilise cemaatinin hepsi egemenin govdesinde
mahpustur.

Leviathan’in sadece aristokrasi kilise isbirligi-
nin giicii karsisinda dikilen bircok distintiriin irili
ufakli goriislerinin en gorkemlisi oldugu fakat artik
asildigy diistiniilmemelidir. Leviathan, son derece
incelikli iktidar/tahakkiim teknolojileri gelistirmis,
Panoptikon kulesine gizlenerek goriinmeden géren
bir giice kavugsmustur. Dahas1 “igiklarin altinda”
beyhude aranan parcacik/anahtar, kaybedildigi
yerde yani “hi¢ kimsenin Tanri’nin olmadig: bir
diinya diisiinemedigi”® Orta Cag karanligindadir(!)
Batinin tahkik saplantisi imanlarina mal olmustur.
Ciinkii ashim1 yasatan takliddir tahkik degil. Birey
one cikt1 diye alkislanan sey aslinda Enenin tercih
edilmesidir. Eneyi tabiat halindeki kurt yapmaktan
alikoyan daha dogrusu ene olmasina engel olan hii-
vedir. Hiive olmadan hiiviyet olmaz. Oliimlii tanr1
ise hiive olmadig gibi bdk{ de degildir. (Sayet varsa)
¢oziim, Ademogullarini ¢iplak varoluslar ile ka-
bullenmek yerine bu ¢iplakliktan atalari gibi haya
duymalarini ve tovbe etmelerini saglamak, onlar
Allah’in ipi ile bir araya getirip, onun boyasi ile 6rt-
mektir.

8 Taylor, s. 31-33.
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