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Tanri-Doga Iligskileri Baglaminda
Metafiziksel Fail Neden: Ibn Sina Ornegi

Metaphysical Efficient Cause in the Context of
God and Nature Relationship (Divine Action):
The Case of Avicenna

OZET Tanri-doga iligkisi antik bir tartismadir. Felsefi gelenekte ise siiphesiz Ibn Sina’nin konuya
iligkin goriisleri vardir ve 6nemlidir. Ibn Sina’y1 dogru anlamak icin Aristoteles ve Plotinus’un ko-
nuya iligkin gériislerini bilmek gerekir. Aristoteles evrendeki fiziksel nedenleri sonsuza kadar go-
tiirmenin makul ve miimkiin olmadigin1 diisiinerek zorunlu olarak hareket etmeyen bir hareket
ettiricinin varligin kabul etmekteydi. Plotinus ise varligin Tanri’dan tagarak meydana geldigini
ifade eden tagma teorisini benimser. Ibn Sina ise Siidur teorisi ile kozmik sistemini insa eder. Tanr1-
doga iliskilerini de bu teori tizerinden agiklamaya galisir. Her tig filozof da rastlantinin dogada etkin
olmadigim diistinmektedir. Sayet varsa bile ilinekseldir. Tanri’nin dogasi ise her ti¢ distinir agi-
sindan nihai yetkinliktir.

Anahtar Kelimeler: Tanri-doga iligkisi; aristoteles; plotinus; {bn Sina; neden; nedensellik;
fail neden; zorunluluk ve sans

ABSTRACT God-nature relationship (Divine action) is an ancient debate. In the philosophical tra-
dition, undoubtedly, Avicenna had his views on the subject and they are important. To properly un-
derstand Avicenna, we must know the views of Aristotle and Plotinus on the subject. Thinking
that it is neither plausible nor possible to follow the physical causes in the universe to infinity, Ar-
istotle was obliged to accept the existence of the unmoved mover. Plotinus, on the other hand, ac-
cepted the theory of emanation which states that existence occurred by spilling over from god.
Avicenna builds his cosmic system on the theory of emanation. He also tries to explain God-nature
relationships via this theory. All three philosophers think that the chances are not active in nature.
The nature of God in terms of all three thinkers is the ultimate competence.

Key Words: God-nature relationship (divine action); aristotle; plotinus; avicenna;
cause, causality; efficient cause; necessary and chance
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vrenin nasil meydan geldigi ve hayatin orijinine yonelik bir¢ok teori
ve tartigma vardir. Bu sorunlarla daha ¢ok astronomi, fizik, antropo-
loji, paleontoloji ve biyoloji gibi bilim dallar1 ilgilenir. Ancak en
6nemli sorun evrenin ve hayatin ‘nasil’ meydana geldiginden ziyade ‘nigin’
meydana geldigiyle ilgilidir. Ni¢in? sorusu problemi doga bilimlerinin ala-
nindan ¢ikarip, felsefenin ve teolojinin alanina tagimaktadir. Bu sebeple so-
ruya felsefe ve teoloji ¢6ziim arar ve agiklamalar sunar. Ni¢in yapildi? sorusu
var olan olgunun olus gayesini agiklamaya yonelik bir sorudur. Ortada bir
gaye ve hedef varsa zorunlu olarak bir kastin oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.
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Kast ise bir iradeyi dolayisiyla da bir faili zorunlu
kilmaktadir. Yani “ama¢” kavrami kasith bir irade-
nin dirtiniidiir. Hatta gaye konusunu hi¢ dikkate al-
maksizin gayeli ya da gayesiz var olan bir olgunun
varolusuna aranan gerekge bizi var eden nedene go-
tiiriir. Insan zihni fail bir etken arar. Peki, bu fail
etkenin nitelikleri nelerdir? Hangi 6zellikler bizim
ona fail neden tasavvurunu yiiklememize sebep ol-
maktadir? Fail nedenin nedenli ile iligkisi nasildir?
gibi bagka sorularin da ortaya ¢ikmasina etki et-
mektedir. Teleolojik agidan ele aldigimizda ise fail
nedenin var olan “somut olgudan” (deney ve goz-
leme tabi olan) bagimsiz yani dogaiistii olmas: ge-
rekir. Bahsettigimiz bu soru(n)lar antik cagdan beri
dogulu ve batili bir¢ok filozofun ve teologun tize-
rine kafa yorduklar1 kadim bir problemdir.

Biz bu ¢alismada 6zellikle din felsefesi agisin-
dan 6nemli bir problem olan ve Tanri’'nin doga ile
iligkisini ifade eden ilahi eylem (divine action) ko-
nusunu Ibn Sina’nin (980-1037) metafiziksel fail
neden kavrami iizerinden yiiriitecegiz. Dolayisiyla
Ibn Sina felsefenin iki 6nemli ayag: olan Aristote-
les! (MO. 384-322) ve Plotinus? (205-270) diisiin-
cesi etrafinda gelisen Yeni Eflitunculugun konuya
dair goriislerine oncelikle yer verecegiz. Evrenin
ve yasamin, felsefl a¢idan ni¢in olustuguna ve nasil
meydana geldigine dair 6ne siiriilen ve daha ¢ok
metafizik géndermeleri olan etken {izerinde dur-
maya calisacagiz.

NEDEN VE NEDEN'IN ORTAYA CIKISI VE
ZORUNLULUGU

Felsefi ve teolojik agidan neden® ve nedensellik
Demokritos’dan (MO. 460-370) Platon’a (427-

! Aristoteles metafizigini Islam felsefesine gecisi ve Ibn Sina’ya etkisi icin bkz.
Amos Bertolacci, The Reception Of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s
Kitébii’s Sifa: A Milestone of Western Metaphysical Thought, Leiden&Boston,
2006.

2 Plotinus’un Islam diisiincesinde ki algis1 i¢in bkz. Peter S. Adamson, The Ara-
bic Plotinus: A Study of The “Theology of Aristotle” and Related Text (PhD
Thesis), London, 2000.

3 Bir seyin olusumuna etki eden faktor dilimizde Arapgadan gelen sebep ke-
limesiyle ifade edilirken bazen bu anlami kargilamak i¢in Tiirkge neden ke-
limesi de kullanilir. fslam felsefesi literatiiriiniin gogunlugunun Arapga olarak
kaleme alindigim dikkate alirsak bu anlam genellikle illet kelimesiyle kargilan-
maktadir. Latince causa kelimesiyle ifade edilirken Ingilizce de cause kelimesi
kullanilmaktadur. Tirk dilindeki sebep, neden ve illet gibi kelimelerin farkli
anlamlar1 olmakla birlikte etimolojik ve kavramsal olarak ¢ok daha farkli iger-
ige sahiptirler. Bu sebeple biz biitiin bu kavramlari (illet, sebep ve neden) tek
bir kavramda birlestirerek “neden” kelimesiyle ifade edecegiz.
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347), Hume’dan (1711-1776) Kant’a (1724-1804)
kadar bircok filozofun tizerinde durdugu bir prob-
lemdir.* Hemen hemen birc¢ok filozof felsefele-
rinde olumlu ya da olumsuz olarak neden ve
nedensellige yer verir. Neden ve nedensellik me-
tafiziksel olarak ele alininca zorunlu olarak teolo-
jik tartismalarin da bir pargas: haline gelmektedir.
Bu sebeple Gazzali’den (1058-1111) Aquinas’a
(1225-1274) kadar Dogulu ve Batili bir¢ok teolog
da konuyu ele alma geregi duymuslardir. Proble-
minden merkezinde Tanri’'nin bir neden olarak ele
alinip alinmamas: ve dogayla iletisiminin mahiyeti
yatmaktadir.

Bizim bu ¢aligmanin sinirlar igerisinde tiim bu
diistiniirleri ele almamiz miimkiin degildir. Bu se-
beple biz burada dncelikle bu gelenegi sistematik
olarak ilk defa ele alan Aristoteles’in diistincelerini
inceleyecegiz. Clinkii Aristoteles’in neden hakkin-
daki diigtinceleri kendisinden sonra bir¢ok filozofu
etkilemistir. Arkasindan Plotinus’a yer verecegiz.
Giinkii her iki diisiiniir ve diisiince gelenegi Ibn
Sina iizerinde kayda deger bir etkiye sahiptir.
Neden diisiincesi bugiin din felsefesinin konusu
olan akilli tasarim argiimaninin da felsefi geri pla-
nin1 olusturur.

I NEDEN DUSUNCESININ FELSEFi ARKA PLANI

Etrafimiza baktigimizda goziimiiziin gordiigl tiim
nesneler somut bir kimlige sahiptir. Diisiinen bir
insan bunlarin neden orada olduklarini daha da
6nemlisi ni¢in var olduklarini sorgular. Hayati var
eden veya hayatin kendisinden tastig1 ilk sebep
nedir ve kimdir? gibi sorular onlarin zihinlerini sii-
rekli mesgul etmistir. Bunlar antik dénemden beri
koklii birer problem olarak var olagelmistir. Bu so-
rularin cevabi diisiince medeniyetlerine gore fark-
hilik gostermektedir. Hind, Misir ve Cin kaynak-
larina konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in
girmeyecegiz. Ancak Antik Yunan felsefesi, Islam
Messal filozoflarim etkiledigi i¢in kisaca yer vere-
cegiz.

4 Tartigmalar igin bkz. Ernest Sosa-Michael Tooley (ed.), Causation, Oxford
University Press, 1993; Cavit Sunar, Islam Felsefesinin Yunan Kaynaklar1 ve
Kozalite Meselesi, AUIF. Yay., CXII, Ankara, 1973; Ruhattin Yazoglu, “Hliyet
Probleminin Dogusu” Atatiirk Uni. [lahiyat Fak. Dergisi, Say1: 13, (Erzurum,
1997), 5.463-467.
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Platon, kozmoloji ve doga felsefesini ele aldig:
Timaios'da Tanr1 ve evren tasavvurunu “Hi¢ dog-
madig1 halde her zaman var olan nedir?” sorusu
iizerine insa eder. Platon’a goére bu varlik Tanrr’dir
ve akilla sezilir. Tkincisi ise “Hep gelistigi halde hic
var olmayan nedir?” sorusudur. Bunun cevab ise as-
linda gergek bir varlig1 olmayan evren ve dogadir
ve biz onu duyular vasitastyla tasarlariz.’ Tkinci so-
runun cevabi Platon’un magara istiaresi ile ortaya
koymaya calistig idealar diinyas: fikrinin bir sonu-
cudur. Tanr1 ve evren gibi dialist bir yap: kuran
Platon var olan her seyin bir nedeni oldugunu kabul
ederek evrenin nedeninin ne oldugu sorusu iize-
rinde durur. Platon, onu bilmenin zor oldugunu;
bildikten sonra ise herkese tanitmanin imkansizli-
gina dikkat ceker.® Platon’a gore bu varlik Tanrr’dir.

Filozofun Tanr1’y1 evrenin varlig i¢in neden
olarak sunmasinin iki sebebi vardir. Birincisi, var
olan her seyin bir sebebinin olmasindan kaynakla-
nan zorunluluk, ikincisi ise, evrenin/doganin este-
tik degeridir.” Agik¢a Platon’un fail neden igin ileri
stirdtigii gerekcenin sebebi evrenin varolusu ve es-
tetiginin rasyonel ve amprik niteligidir. Platon ev-
reni hem olug hem de estetik agidan ele almaktadir.
Muhtemelen Platon Tanri’'nin evreni sadece var
etmis olmasini anlamli bulmamaktadir. Aym za-
manda onun diizen, denge ve harmonik yapisindan
kaynaklanan estetik degerini de dikkate almakta-
dir. Platon insanlarin Tanr1’y1 reddetmelerinin ne-
denlerine ise mantiksal yanhghgin ve bakis agisinin
etki ettigini diisinmektedir. $6yle ki doga filozof-
lar1, evrende var olan her seyi cansiz cisimlere, on-
larin mekanik hareketlerine ve amagsal olmayan
islevselliklerine indirgedikleri i¢in Tanr1’y1 fiziksel
diinyadan dislarken, Sofistler, her tiirlii ahlaki ger-
cek olana degil de yapma olana irca ettikleri i¢in si-
yaset ve ahlak alanindan Tanr1’y1 kovmuglardir.®

Tarihsel arka planini kisaca vermeye ¢alist1g1-
miz bu distiniirler Aristoteles’in fizik ve metafizik
diistincesinin sekillenmesinde etkili olan filozof-

® Eflatun, Timaios, gev. Erol Giiney, Litfi Ay, MEB yay., istanbul 1997, 28-b,
s. 28.

¢ Platon, a.g.e. 28-c, s. 29.

7 Platon, a.g.e. 29a, s. 29.

8 Ahmet Arslan, Hkg:ag Felsefesi Tarihi, Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2010,
C.2,s.384.
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lardir. Ciinkii Aristoteles Fizik ve Metafizik adli
eserlerinde bu diisiiniirlerin goriislerine yer ver-
mektedir. $imdi Aristoteles’i inceleyelim.

ARISTOTELES DE NEDEN KAVRAMI

Neden konusunda goriislerini incelememiz gereken
diisiiniir siiphesiz Aristoteles’dir. Ciinkii Ibn Sina,
Aristoteles Ogretilerini benimseyen Peripatetik
(Messai) ekole mensup bir filozoftur. Aristoteles’e
gore Tanr aleme hareketi veren ilkedir. Bu sekilde
Tanr fail neden olmasi itibariyle alem ile iliskilen-
dirilir. Kendisinden sonra gelen Peripatetik filozof-
lar da ayn1 gelenegi farkl sekillerde siirdiiriir.

Aristoteles yetkin bir doga bilimci ve felsefe-
cidir. Pedagojik olarak 6nce fizigi daha sonrada me-
tafizigi ele alir. Aristoteles’e gore fizik, bagimsiz bir
varliga sahip olan hareketsiz olmayan, olus ve bo-
zulusa tabi olan varliklan inceleyen bir bilimdir.
Metafizik ve teoloji ise bagimsiz bir varlig1 olup,
olus ve bozulusa tabi olmayan seyleri inceler. Ars-
lan’in da ifade ettigi gibi Aristoteles’e gore metafi-
zigin biricik konusu sadece Tanr1 olmalidir. Ciinki
filozof Metafizik’in bir¢ok yerinde yok olusa tabi
olmayan tek varlik olarak Tanri’'y1 goriir.® Ancak
Aristoteles fizik ve metafizik arasinda dengeli bir
gecis yapar. Fiziksel diinyanin maddi ve formel ya-
pisini agtklamak i¢in digsal bir nedene ihtiya¢ duy-
maktadir. Bu sebeple Aristoteles nedenleri ve
cesitlerini ele alir.

Aristoteles’e gore nedenleri arastirmak en te-
melde “nigin” sorusuna cevap aramaktir. Giinkii bu
sayede biz degisimin (olus-bozulus=coming into
being and passing away) ilkelerini'® tespit edebili-
riz.!! Kendisinden énceki filozoflarin “neden” hak-
kindaki goriiglerini inceleyerek'? konuyu ele alan
Aristoteles nedenin ne oldugu ve gesitleriyle ilgili
olarak dort tiirlii tanim ve tasnif yapar. Bunlar
maddi neden (causa materialis), formel neden
(causa formalis), fail neden (causa efficiency) ve
ereksel neden (causa finalis)'dir.'3

9 Arslan, a.g.e., C. 3,s. 115-116.

10 Bkz. David Ross, Aristotle, Routledge, 2005, s. 100-108.

11 Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, YKY yay., istanbul, 2001, 194b: 20-30,
s.61.

12 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal yay., istanbul, 1996, 325a:
25, s. 86.

13 Aristoteles, Fizik, 194b: 15, 5.61 vd.; Aristoteles, Metafizik, 1013a: 25-35, s.
236.
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Maddi neden, bir seyi, bu seyin pargasi olarak
meydana getiren ickin sebeptir. Tuncun heykelin
nedeni olmasi gibi. Formel neden, form veya
model, tanimin i¢cinde bulunan kisimlaridir. Tunga,
Davut suretinin verilmesidir. Ereksel neden, bir
seyin kendisi i¢in oldugu sey, saglik i¢in yliriimek
gibi. Fail neden, degismenin ve siikiinetin kendi-
sinden basladig ilkedir. Karar veren kisi eylemin
nedeni oldugu gibi baba da ¢ocugun fail nedeni-
dir." Davut Heykelinin faili Michelangelo’dir. Bu
nedenlerin fizik ve metafizige konu olmalarinin se-
bebi nicin, neden, nasil, gibi sorulara cevap arama-
laridir. Konumuz agisindan fail nedeni ele alalim.
Fail nedeni agiklamak i¢in fail nedenin etkin ol-
dugu tozleri tasnif etmek gerekmektedir. Aristote-
les’e gore t6z, i) bagimli ve hareketli ii) bagimsiz ve
hareketsiz olmak tizere iki kisma ayrilir. Birinci tiir
tozleri fizik incelerken ikinci kisimda tozler teolo-
jinin konusudur.”® Gorildigi iizere Aristoteles fail
nedenler arasinda bir tasnif yapmaktadir. Fiziksel
diinyaya etki edenler ki bunlar fizigin konusudur.
Digeri ise olusun kaynagini olan fail nedendir. Bu
ise metafizigin konusudur. Fail nedenin dogas:
maddi degildir ¢tinkii madde degisimi igerir,!®
ezeli-ebedi ve hareketsizdir."” Diger tozlerle hicbir
ortak ilkeye sahip degildir ve bu sebeple de tama-
men bagimsiz bir gercekliktir.!® Daha 6nce ifade et-
tigimiz gibi bu neden daha ¢ok metafizigin ve
teolojinin konusudur.”

Simdi Aristoteles’in fizik ve metafizik etkile-
simini bagka bir ifadeyle metafiziksel fail neden
olarak Tanri’min fiziksel evrenin olusum ve isleyi-
sine nasil etki ettigine bakalim. Aristoteles’e gore
olus ve bozulusun dogasi ve neticesi agiklanmak is-
teniyorsa, ezeli ve ebedi olarak fiil halinde olan bir
nedeninin var oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
neden ayni zamanda tek diizeligin sebebi oldugu
gibi olus ve yok olusun dogas: olan degisimin ve ge-
sitliligin de sebebidir.”® Evrendeki fiziksel var olus
kategorilerinin hepsinin birer nedeni vardir. Bu ne-

14 Aristoteles, Metafizik, s. 236.

15 Aristoteles, a.g.e., 1064a: 30, s. 463.

16 Aristoteles, a.g.e., 1069b: 10, 5.485.

17 Aristoteles, a.g.e., 1071b: 5, 5.497.

18 Aristoteles, a.g.e., 1069a: 35, 5.485

19 Bkz. Aristoteles, a.g.e., 1003a: 20 vd., s. 187 vd.
20 Aristoteles, Metafizik, 1072a: 10, s. 501.
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denler hiyerarsisini sonsuza kadar gotiirmemiz
mimkiin degildir. O halde everene ilk hareketi
veren ancak kendisi hareket etmeyen en temel bir
ilkeye ihtiyag vardir ki bu Tanrr’dir.”! Aristoteles
fail nedeni (ilk muharrik), insan zihninin kullan-
dig1 tiim mitkemmellik kavramlariyla tanimlar: Zo-
runlu, ezeli-ebedi, mitkemmel, bagimsiz, hareket
etmeyen (maddi olmayan, degismeyen, bozulma-
yan) ve ilk hareket ettirendir.”? {1k hareket ettirici
evrenin en dis kiiresine hareketi verir ve evrendeki
olusum baglar.?

Konumuz agisindan 6nemli nokta ise Tan-
ri’nin dogasini ifade eden akil kavramidir. Filozofa
gore Tanrr’'nin mahiyeti sirf akildir ancak bunu
aciklamanin bir¢ok gii¢liigii vardir. Tanri-akil ilis-
kisini deger felsefesi iizerinden ele alan filozofa
gore diisiinmeyen Tanr1 hi¢ bir anlam ifade etmez.
Bu sebeple Tanr1 sadece diisiinen degil stirekli dii-
slinen ayn1 zamanda en giizel sekilde disiinendir.
Miikemmelliklerin kendisinde toplandig: varlik
Tanr ise dolayisiyla Tanri’'min diislinecegi en mii-
kemmel sey de yine kendisidir. Kendisinden basla-
yarak varliklar —mikemmellik bakimindan
kategorik olarak asagiya dogru siralanir.?* Dolayi-
siyla akill bir fail olan Tanr1 ayn1 zamanda diisiin-
sel bir iirtin olarak varliklarin ortaya ¢ikmasinin

nedenidir. Tanr’nin ilk hareketi verdigi varliklarda
akledilebilir niteliktedir.

Evrenin olusumunu ve gelisimi aciklayan
o6nemli kavramlardan biriside rastlanti/sanstir.
Aristoteles, evrenin varolusunda rastlantiya ¢ok
fazla imkan tanimamaktadir.

“Kimileri var ki, bunlar su gokytizii ile biitiin
evrenin nedeni rastlanti, herseyi karistirip simdiki
diizene sokan sarmal rastlanti ile olustu diyor.
...Biittin bu séylenenlerin bunlarin Gtesinde akil
almaz yanlari var ama en tutarsizi, gokytiziinde hi¢
bir seyin rastgele olusmadigini gérenlerin, talih

21 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1018b: 20, s. 260; 1072a: 20, s. 502; Fizik, 256a-
259b, s. 365-379.

22 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1072a: 20 vd., s. 502 vd.

2 Ross, Aristotle, s. 96; 11k hareket ettiricinin ayni anda hem bilkuvve (poten-
tiality) hem de bilfiil (actuality) olmasi durumuyla ilgili olarak bkz. David
Bradshaw, Aristotle East And West: Metaphysics And The Division Of Chris-
tendom, Cambridge University Press, 2004, s. 24.

2 Bkz. Aristoteles, a.g.e., 1074b: 15, 5. 518.
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eseri olmayanlar icinde pek ¢ok seyin talih eseri ol-
masinin s6z konusu oldugunu séylemeleri. A¢ik¢a

tam kargit1 olmasi gerekirdi.””

Aristoteles sans1 doga bilimi ve dogal neden-
sellik icerisinde inceler. i1k hareket ettirici olan
Tanri’'y1 ve onun hareket ettirmesi ile gelisen
dogal siireci sans ile degil zorunluluk ile agiklar.
Filozof, muhtesem bir sekilde organize olmus ev-
renin rastlantisal olarak veya kendi kendine mey-
dana gelmesinin mimkiin olmadigini belirtir.?
Aristoteles rastlantiy1 iki gerekceden dolay: red-
detmektedir. Birincisi, varliklar sebepsiz ve amacg-
s1z olarak meydana gelemez. Sayet biz sebepleri
geriye dogru gotiiriirsek varligin orjininin sebebi
olmayan bir sebepte son bulmas: gerekir. Ikincisi
ise, rastlantidir. Rastlanti, sebeplerin yoklugu veya
sebeplerin yokluguna ilisen ilintisel bir durum-
dur.” Ilineksel anlamda ise varligin nedeni belir-
ilineksellik

arasinda bir iligki kurarak rastlantinin zorunlu bir

sizdir.?® Aristoteles rastlanti ve
neden olmadigini bu sebeple de gegici bir durum
oldugunu diisiiniir. Ornegin, bir hekimin hasta bir
kisiyi tedavi etmesi zorunludur ancak bir mima-
rin hastay: tedavi etmesi ise rastlantisal olarak
ifade edebilecegimiz arizi bir durumdur.? Aristo-
teles rastlantiy1 tasarlanmamiglik, bilgisizlik ve bi-
lingsizlik durumlari i¢in kullanmaktadir. Ornegin,
ortalikta duran bir sandalye gordiigiimiizde, iize-
rine oturmamiz tamamen rastlantisaldir. Ciinki
bu sandalye oraya oturulmak amaciyla birakilma-
dig1 gibi oturan kisi de daha 6nce oraya oturmay1
amaglamamigtir.’*® Bu durumda rastlant: egyaya bir
amag tayin etmedigi gibi bir irade beyani da de-
gildir. Ancak evrenin kozmik yapisi tamamen
iradi ve amagsaldir. Bu sebeple rastlantiy1 dogru-
dan neden olarak tasavvur etmek yanhs bir yakla-
sim gibi gériinmektedir.

» Aristoteles, Fizik, 196a: 25-35, s. 69-71. Ayrica Aristoteles diigiincesinde rast-
lant1 i¢in bkz. Fizik, s. 67-79; {smail Erdogan, “Aristoteles ve Farabi’nin Felse-
fesinde Rastlanti'min Yeri” Felsefe Diinyasi, Ankara, 2005/2, S. 42, s. 65-85.
Erdogan’inda ifade ettigi gibi Aristoteles kismen de olsa evrende nedeni agik-
lanamayan olaylarin olduguna yani rastlantisalliga yer verir.

26 Aristoteles, Metafizik, 984b: 10, s. 95.

7 Aristoteles, a.g.e., 1070a: 5, s. 488.

28 Aristoteles, a.g.e., 127b: 30, s. 304.

2 Aristoteles, a.g.e., 127a:-128a, s. 300-305.

30 Aristoteles, Fizik, 197:b, s. 77.
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Aristoteles’de fail Tanri’nin en biiyiik 6zelligi
us olmasidir.®! Filozof Tanr ve bilgi arasinda diya-
lektik bir baglant1 kurmaktadir. Tanri’nin bilgisi
salt biyoloji, antropoloji ve tarih gibi bilimlerle an-
lagilamaz. Bu bilgiyi sadece felsefe ¢oziimleyebilir.*
Eger bir akilli bir fail varsa bunun dogayla iligkisi
(fizik ve Tanr) fiil durumunda oldugu zamanlarda
akilli olmasi gerekir. Metafiziksel olarak ise fail,
hem potansiyel hem de eylemsel olarak akillidir.
Ancak metafiziksel anlamda da fail neden potansi-
yel olmaktan ziyade eylemseldir. Yani fiziksel ag1-
dan Tanr bil fiil olarak &kil iken metafiziksel
olarak bil kuvve ve bil fiil olarak da akledendir.
Aristoteles felsefesinde fiil her zaman kuvveden
oncedir.® Tanr’'nin akh veya aklin fiili yagamdar.
Dolayisiyla fail Tanri’dir.3* Bu sebeple yasamin kay-
nag akill bir faildir.

Aristoteles’in fail nedeni teistik dinlerin Tann
imajiyla ortiigmez.*® Tanri evreni yaratan ve yone-
ten degildir. Ayni1 zamanda bu alg: deistik Tanr
imajinin da yansitmaz. Cilinkii deizmde Tann yo6-
netici olmasa da yaraticidir. Aristoteles’in Tanrisi
kendisiyle birlikte ezeli olan aleme ilk hareketi ver-
mistir. Bu sebeple Aristoteles daha ¢ok mekanik bir
Tanrr’dan bahsetmektedir. Yani Tanr olarak ifade
ettigimiz fail neden bir yaratic1 degil hareket etti-
ricidir. Yoktan var etme anlaminda bir vasfi olma-
dig1 gibi evrenin gelisiminde de bir pay: yoktur.
Maddeyle zaman bakimindan ayni degerdedir
ancak konum bakimindan ondan istiindiir. Onu fi-
ziksel hareket ettiricilerden farkl kilan sey kendi-
sinin hareket etmemesidir. Bu bakimdan da fiziksel
evrende var olan tim degismelerin digindadir.®
Ancak o varhigin en ideal formudur. Hareketin se-
bebi olmasi itibariyle hareketsiz. Bu sebeple de de-
gisimin ve bozulmanin yasalarina tabi degildir.

Aristoteles Tk Muharriki onun dogasindan ha-
reket ederek ispatlamaktan ziyade amprik olarak
¢ikarmaya calismaktadir. Ancak bu ampirizm salt

31 Aristoteles, Metafizik, s. 507.

32 Terence Irwin, Aristotle’s First Principles, Clarendon Press, Oxford, 1998, s.
3.

3 Aristoteles, Metafizik, s. 408.

34 Aristoteles, Metafizik, s. 508.

% Bu yaklagimi, David Ross, Aristoteles’in Tanrisinin popiiler dini diisiincel-
erden ¢ok uzak (so remote from popular religious ideas) olarak ifade der. Ross,
Aristotle, s. 186.

36 Aristoteles, Fizik, 258b: 10, s. 375.
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deney ve gozleme dayali degil biraz daha rasyonel
olmakla aciklanabilir. ironik bir sekilde varolusun
sebebi de odur. Ciinkii Aristoteles’in fail nedeni ise
evrenin var olusuna etki eden en temel ilkedir.
Ancak bu var olus anlamsiz ve amagsiz degildir.
Var olan her sey akledilebilir nitelikte ve belirli bir
diizen igerisindedir bu da onun bir amaca (gai
neden) yonelik olarak var oldugunu (edildigini)
gostermektedir. Aristoteles felsefesinde, ereksel ne-
deni fail neden degil varligin 6zii tayin eder.

NEO-PLATONiZM VE PLOTINUS

Antik Yunan filozoflar siirekli olarak evrenin nasil
meydana geldigini degil de nigin diizenli oldugu
iizerine diigtinmiiglerdir.’” Neo-Platoncu tagma teo-
risi® antik Yunandan beri gelen yaratici olmayan
bir Tanri’nin farkli bir seklidir.?* Plotinus’un Tanr1
evren iligkisini agciklamak i¢in 6niinde; Aristote-
les’in mekanik Tanris1,* Platon’un idealar: ve Ya-
hudi-Hiristiyan geleneginin mutlak yaratici Tanrist
olmak tiizere {i¢ alternatif vardi. Nihayetinde Plo-
tinus, tasma olarak ifade ettigimiz yeni bir sentez
modeli ortaya koydu. Tagma (The Procession/ema-
nation), varligin mutlak Bir (The One=Tanr1)* ola-
rak ifade edilen Tanri’dan diizenli ve sistemli bir
sekilde tasarak meydana geldigini agiklayan felsefl
bir kuramdir. Bu kuramin Bir, akil ve ruh olmak
tizere ti¢ hipostazi vardir.*?

Ik ya da Bir olarak ifade edilen Tanr1, evrenin
olusum sebebidir. Evren, Plotinus’un Tanri’'nin dii-
stincesini ifade etmek icin kullandigi nous’dan
tasan ruhun tagmas: sonucu meydana gelmistir.*
Bu baglamda Tanri i¢inde yasadigimiz olus ve bo-
zulusun hakim oldugu alemin nihai fail nedenidir

% Ornegin Leibniz'in “nigin hig bir sey yok degil de bir seyler vardir” sorusu
diizeni agiklamaktan ziyade daha gok olusu ifade etmektedir. (Bkz. G. W. Leib-
niz, “Principles of Nature and Grace, Based on Reason”, Philosophical Texts,
trans. Richard Francks and R. S. Woolhouse, Oxford University Press., 1998,
5. 262.)

3 Islam filozoflar1 bunu Siidur veya feyz olarak ifade etmislerdir.

% Arslan, a.g.e., C. 5, s. 80-81.

4 Plotinus’un felsefi sistemi her ne kadar Platon’un yeni bir okunus sekli olsa
da igerisinde Aristoteles felsefesinden fragmanlar tasimaktadir. Bkz. Geoffrey
Scott Bowe-B.A (Hons), M.A. Aristotle And Plotinus On Being And Unity
(PhD Thesis), McMaster University, September, 1997.

4 Kavramla ilgili olarak bkz. M. Sait Recber, “Plotinus: Tanr1'nin Birligi ve Ba-
sitligi Uzerine”, AUIFD, 2010, C. L1, S. 1, s. 59-78; Cevdet Kilig, “Felsefi
Diistincede Bir Kavrami (Aristoteles ve Plotinus Felsefelerindeki Bir
Kavraminin ibn Sina Felsefesinde ki Yeri)”, Dini Aragtirmalar, 2006, C. IX, S.
25, s. 181-216.

2 Ayrintili olarak bkz. Emile Bréhier, The Philosophy of Plotinus, trans. Eng.
By: Joseph Thomas, The University of Chicaco Press, 1958.
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diyebiliriz. Aristoteles’den farkl olarak Tanr1 ayni
zamanda alemin maddi nedeni anlamina da gelebi-
lir. Clinkii alem onun tagmasi sonucu meydana gel-
mistir.#* Tanri, ne Aristoteles’in salt mekanik
Tanrisidir ne de Yahudi-Hiristiyan disiincesinin
yoktan yaratan (ex nihilo) Tanrr’sidir. Tanri’'nin
diisiincesi (akil) bir anlamda onun var etmesidir.
Ruh, tinsel diinya ile fiziksel diinya arasinda bir
formdur. Bu sebeple fenomenal diinyanin ilkesi-
dir.®® Ancak ruhtan varlik kazanan bu diisiinceler
rastgele degil yukaridan asagiya dogru bir birine
bagli belirli bir hiyerarsinin triniidir. Bréhier,
Plotinus’un tagma kavraminin giintimiizde karsili-
ginin “evrim” oldugunu belirtir.* Tagma teorisinin
diger 6zelligi ise belki de antik Yunan filozoflarinin
stirekli tizerinde durduklar1 evrendeki ahengi agik-
lamaya caligan bir sistem olmasidir. Ciinkii Ploti-
nus’un Bir olarak ifade ettigi Tanr1 Ik Neden’dir ve
diisiindiikge kendisinden tipk: kendisi gibi diisii-
nen aklin olusumunu saglamigtir. Akil ise varligin
diizenli olarak tagmasini saglamaktadir. Tanr ve fi-
ziksel diinya arasinda ki iligki teistik Tanri-evren
arasindaki iligkiyle agiklanamaz. O fiziksel realiteyi
[k prensibin yonlendirdigi metafiziksel siireglerle
acilmaya caligir. Ik prensip diinya ile dogrudan ile-
tisme girmez. Metafiziksel evren, fiziksel diinyay1
yonlendirmektedir.*” Tanri’nin fiziksel diinya ile
dogrudan bir bag: yoktur. Plotinus felsefesinde ki
en temel gerceklik yukaridan asagiya, metafizikten
fizige dogru biitlin bir kozmik sistemin kendi ara-
larinda rasyonel ve nedensel bir bagla etkilesim ha-
linde olmasidir. Bu sebeple dlemlerin hi¢ birinin
olusum ve isleyisini tesadiif ile agiklamak miimkiin
degildir. Plotinus’a gore varliklarin tesadiif veya
kendiliginden bir giic ile yonetildigini séylemek
Tanr1 kavramini veya Bir’i tanimamak demektir.
Kozmik sistemde var olan her sey bir zekanin iirii-

4 Arslan, a.g.e., C.5,s. 84.

4 Arslan, a.g.e., s. 84.

“ Plotinus, Enneads, C. IV, 6; 3, Charles T. Branford Comp. Boston&Massa-
chusetts, trs. s. 119-120.

4 Emile Bréhier, The Philosophy of Plotinus, s. 43. Anakronik gériinen bu
agiklama sekli Bréhier’e gore normaldir. Clinkii antik ¢agdan ortagaga kadar bu
tip diisiinceler olus (procession) kavramiyla ifade edilirken on dokuzuncu
yiizyilda evrim kategorisi altinda ele alinmaya baglamistir. (a.y.)

4 Michael F. Wagner, “Plotinus on the Nature of Physical Reality”, The Cam-
bridge Companion to Plotinus, ed. Lloyd P. Gerson, Cambridge University
Press, 1999, s. 130.

4 Plotinus, Enneadlar (Se¢cme Metinler), gev. Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa
1996, s. 86.

151



Hasan OZALP

TANRI-DOGA ILISKILERI BAGLAMINDA METAFIZIKSEL FAIL NEDEN: IBN SINA ORNEGI

nidiir.* Bu durumda Plotinus’a gore 4lem bilginin
irtiniidir ve insan zihni tarafindan kavranilabilir.
Bilginin {iriinii olan sey ise zaten tesadiif ile agikla-
namaz.

Plotinus Tanrn yerine kullandig1 Bir'i genel
olarak negatif teoloji ile anlatmaya ¢alisir. Filozofa
gore biz Bir'in ne oldugunu degil ne olmadigin bi-
lebiliriz.* Dolayisiyla onun ne oldugunu degil ne
olmadigini séyleyebiliriz. Bu sebeple Bir’in varlig:
ve ideasi izerinde konusmak zordur. Ciinki o akla
gelebilecek hig bir forma sahip degildir.>® Onunla
ilgili sdylenebilecek tek olumlu sey tek oldugu-
dur™!

“O bir sey degildir; ne niteligi ne de niceligi
vardir. Ne zekd ne de ruhtur. “o ne hareketli ne
de dingindir; ne yerde ne de zamandadir”; o
kendi basina, diger 6zlerden yalitilmis 6zdiir veya
daha dogrusu ézsiizdiir; ¢iinkii 6zden 6nce,
hareketten 6nce ve dinginlikten éncedir; ¢tinkii
bu nitelikler varlikta bulunur ve varligi ¢ok (luk
¢.n) yaparlar. ...Tam olarak séylemek gerekirse,
onun ne su ne de bu oldugunu séylememek gere-
kir.”?

Plotinus’un Tanrr’y1 Bir olarak ifade etmesi
onun nokta veya sayisal anlamda boéliinemez ol-
dugu anlaminda degildir. Oncelikle Plotinus, Tanr1
isimlerle ifade edilemediginden ve basitligi ifade
etmek icin Bir kavramim kullanir.>

()zetleyecek olursak; Plotinus’un Bir’i evrenin
yoktan yaraticis: degil sadece kendisinden tastig1
ilkedir. Evren Tanri’nin diisiincelerinin miicessem
halidir. Bu sebeple akledilebilir bir niteligi vardir
ve tesadiifle aciklanamaz. $imdi hem Aristoteles
hem de Plotinuscu tagma teorisi ile yeni bir koz-
molojik sistem kuran Ibn Sina’nin Tanr1 doga ilis-
kilerini inceleyelim.

I IBN SINA’YA GORE NEDEN VE FAIL NEDEN

ibn Sina da neden ve nedensellik tartismasini
devam ettiren bir filozoftur. Aristoteles’in ve Plo-

49 Bkz. Adamson, The Arabic Plotinus, s. 165-170.
%0 Plotinus, a.g.e., s. 82.

°! Plotinus, a.g.e., s. 80.

52 Plotinus, a.g.e., s. 84.

%3 Bkz. Plotinus, a.g.e., s. 87-88.
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tinus'un® yaklagimlarina sadik kalmakla birlikte
nedensellige farkli anlamlar da yiiklemistir.> Ozel-
likle Miisliman bir disiintir oldugu i¢in Aristote-
les’in mekanik Tanr1’y1 ifade eden fail nedenini
Aristoteles’den farkli okuma geregi duymustur.>®

ibn Sina’nin nedenleri felsefi bir problem ola-
rak ele almasinin sebebi siiphesiz tiim diger filo-

zoflarda oldugu gibi esyanin gercekligini

arastirmak ve bu gerceklige 151k tutan nigin, nasil
gibi sorulara yanit aramaktir. bn Sina’ya gére olus
ve bozulusu anlamak i¢in nedene (illet) ihtiyag du-
yulur. Bu sebeple olus ve bozulusun oldugu yerde
nedenler vardir.’” Dahas1 nedenler, madde-suret
iligkisinin ve hareketin oldugu her yerde mevcut-
tur. Bir anlamda nedenliler tek baglarina var ola-
mazlar. Nedenleri ortadan kaldirmak nedenlileri de
ortadan kaldirmak anlamina gelir.® Bu durum da
Tanri’min yoklugunun distiniilmesi durumunda
zorunlu olarak Tanrr’'nin var ettigi seyinde yoklu-
gunu diisiinmek gerekir.

Ibn Sina’ya gére neden, varliginda veya mahiye-
tinde bir nesnenin kendisine ihtiya¢ duydugu sey-
dir.* Ibn Sina'nin neden olarak ifade ettigi sey ayn1
zamanda varhgin ilkesidir. Ibn Sina’ya gore neden-
lerde fiziksel ve metafiziksel olmak tizere iki tiirlii-
diir. Fiziksel nedenler esyanin olagan isleyisinde var
olan ve goziin gorebildigi nedenlerdir. Ibn Sina acikca
bu nedenlerin tespitini amprik ¢ikarima baglar. Bu

>4 Plotinous'un Dokuzluklar Kitab: olarak da bilinen Enneadlar (Theolo-
gia/Usuluciya) adl1 eserinin IV. V. ve VI bdliimlerinin Ibn Ndima el Hims}
tarafindan Aristoteles'e izafeten Arapcaya gevrilmesi sonucu Ibn Sina'nin da
déhil oldugu Messai Islam filozoflar1 bu eseri Aristoteles'in zannetmis ve koz-
molojiye ait diiglincelerini bu eser tizerine inga etmislerdir. Bkz. Mahmut Kaya,
Islam Kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin yay., istanbul, 1983, s.
467-468; De Lacy O’leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, Cev. Yasar Kut-
luay-Hiiseyin Gazi Yurdaydin, AUIF yay., Ankara, 1971, 5. 91-92.

% [bn Sina’nin neden konusundaki kaynaklarinin en énemlileri siiphesiz Aris-
toteles ve Plotinos’dur. Ancak Tbn Sina'nin kendi eserlerinde bizatihi zikret-
tigi iskender el Afrodisi (Alexander of Aphrodisias, 6. 200), Themistius
(317-390) ve 6zellikle Farabi (872-950) gibi filozoflarinda 6nemli etkisi vardir.
Fakat ¢alismamizin sinirlarini hayli zorlayacag i¢in bahsi gegen bu filozoflara
yer ayiramamaktayiz. Bu filozoflarin Ibn Sina’ya ne élciide etki ettikleri baska
bir ¢alismada ele alinabilir. Biz sadece Tanri-doga iliskisinin sinirlar igerisinde
kalmaktay1z.

56 fslam filozoflarindan neden konusu i¢in bkz. Nuri Adigiizel, “Islam Felse-
fesinde llet (Neden) Kavram1”, CUIFD, 2002, cilt: VI, say1: 2, s. 157-177; M.
Fatih Kilig, “Ibn Sina Felsefesinde Fail Neden”, ILEM, Y1l: 1, S. 1, 2006, s. 113-
126.

57 Ibn Sina, Kitdbu’s Sifa Fizik I, Cev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavc, Litera
yay., Istanbul, 2004, s. 59, 92, 94.

58 [bn Sina, Kitdbu'’s Sifa Metafizik II, Gev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Lit-
erayay., istanbul 2005, s. 10, 23 79; f§aretler ve Tenbihler (elffgérét ve't Ten-
bihit), Cev. A. Durusoy, M. Macit, E. Demirli, Litera yay., fstanbul, 2005, s.
139.

% Tbn Sina, [saretler ve Tenbihler (el-Isirat ve’t Tenbihat), s. 126.
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nedenler doga yasalaridir ve fizigin konusudur. Filo-
zof her olan ve bozulan ya da harekette bulunan veya
madde ve suretin birlesmesinden meydana gelen her
sey i¢in nedenlerin mevcut oldugunu ifade ederek
nedenselligi ilkesel baglamda degerlendirir. Bu asa-
madan sonra ise nedenleri incelemenin doga bilimle-
rinin degil metafizigin konusu olduguna dikkat
ceker.® Ciinkii Ibn Sina’ya gore metafizikgiler, fail
nedeni doga bilimcilerden farkli olarak sadece hare-
ketin (doga yasalarinin) isleyisini agiklamak i¢in degil
varligin ilkesi olmasi bakimindan ele alirlar. Metafi-
zikgilere gore fail neden sadece doga yasalarinin kar-
silikli neden-sonug iliskisi degildir. O Tanri-doga
iligkilerini agiklayan en temel ilkedir.®! Nedenler ara-
cihigiyla biz hem varligin olusumunu ve dogasini hem
de isleyisini ve amacini anlariz.

Tipki Aristoteles’de oldugu gibi ibn Sina da il-
letleri maddi, formel, fail ve ereksel olmak {izere
dort kisma ayirir.®? Filozof nesne ve neden iligki-
sini biri digsal digeri de i¢sel olmak iizere iki yonlii
ele alir. icsel yon nesneyi olusturan biitiine dahil
olup varliginin bir parcasi olan nedenlerdir. Ibn Si-
na’nin madde (heyuld) ve sureti (form) ifade ettigi
bu y6n bizim su an inceledigimiz konunun digin-
dadir. Digsal olarak ifade ettigi yon ise nesnenin bir
parcast olmayip onun tamamen diginda bulunur.
Bunlar ereksel ve fail nedenlerdir. Her iki neden de
nesnenin diginda tasavvur edilir.®® Maddi ve formel
neden esyanin dogasidir. Bu iki neden ile biz var-
ligin mahiyetini belirleriz. Fail ve ereksel nedenler
ise varligin bizatihi kendisi olmay1ip ona digsal ola-
rak etki eden faktorlerdir.

iBN SINA’YA GORE DOGA'NIN TANRISI

Ibn Sina Tanri'nin varligini evrenin dogasindan ha-
reketle ¢ikarmaya calisir. Cilinkii evren bize yapisi
itibariyle Tanri'min varliginin isaretlerini sunar. Bu
sebeple ilk 6nce evren iizerinden diigiinmek gere-
kir. Tbn Sina es-Sifa adli eserinin giris boliimiinde
mantig ele aldiktan sonra fizik boliimiine geger. Ni-
hayetinde ise metafizik gelir. Bu siralama &ylesine

® ibn Sina, Kitabu'’s Sifa Fizik I, s. 59.

¢ Tbn Sina, Kitdbu’s Sifa Metafizik II, s. 2. Bu sebeple makalede metafiziksel fail
neden Tanriyi ifade etmek i¢in, Tanri ise metafiziksel fail neden yerine kul-
lanmilacaktir.

¢ [bn Sina, Kitabu'’s Sifa Fizik I, s. 65.

 [bn Sina, Kitabu'’s Sifa Metafizik II, s. 2.
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kurulmus bir diizenleme degildir. Peripatetik filo-
zoflarin ¢ogu da bu gelenege uymaya ¢alisir. Bu si-
ralamanin pedagojik nedenleri vardir. Onlara gore
kisi 6nce diistinmenin yontemini (mantig1) 6grenir.
Arkasindan tizerinde diislinecegi ilk sey ona en
yakin bir gerceklik olan fiziksel diinyadir. Metafizik
en son incelenmesi gereken bir konudur. Bu sebeple
de filozof nedenleri fiziksel ve metafiziksel olarak
iki kisma ayirmis ve onceligi fiziksel nedenlere ver-
misti. Bunun anlami sudur: Ibn Sina salt metafizik-
sel ¢ikarimla Tanriya ulagmaya ve Tanri-doga
iligkilerini agiklamaya c¢alisan bir filozof degildir.
Evrenin kozmik yapis1 amprik agikligiyla arkasinda
var olan bir iist varlia isaret etmektedir. Bu sebeple
Ibn Sina’ya goére énce fizik gelir ve arkasindan fi-
ziksel diinyay1 agiklamak i¢in nihai metafiziksel
gerceklik gelir. Buradan hareketle Ibn Sina'nin koz-
mik evreni nasil inga ettigi akla gelmektedir.*

Iste ilim, irade ve kudrete sahip bir Tanr1'y1
alemle iligkilendirmeye ¢alisir. Ona gére Tanri’'nin
dogayla hazirlayici ve tamamlayici olmak tizere iki
tiir iligkisi vardir. Hazirlayici ilke olmasi bakimin-
dan Tanr1 maddeyi yaratan ve onu sureti kabul ede-
bilecek konuma getirendir. Tamamlayic: ilke
olarak ise maddeye suretleri verendir.®® Filozofun
ele aldig1 sekliyle Tanri var eden ve varligin diize-
nini ve bekasini saglayandir. Ciinki suret vermek
maddenin mahiyetini dolayisiyla diizenini ve igle-
yisini takdir etmek anlamina gelir. Neticede filozof
alemin diizenine dikkat ¢ekmektedir.® Tanr1 ken-
disi disindaki seye varlik verir Ibn Sina Miisliiman
bir diisiiniir olarak Tanrr'nin (lk fail) bir ve tek ol-
mas gerektigine de ayrica vurgu yapar.’

Ibn Sina’ya gore birlesik (miirekkeb) madde-
lerin tamami sonradan meydana gelmistir. Bizi on-
larin  sonradan meydana geldigi seklinde
diisinmeye sevk eden en temel faktor bilesik keli-
mesinde yatmaktadir. S6yle ki bilesik olan dagil-
maya ve degismeye miisait olandir. Filozofun
ifadesiyle bu varliklar olus ve yok olusa tabidir.®

Opysa dagilmayan ve bozulmayan sey degismez bir

% Tbn Sina’'nin doga felsefesi igin bkz. Muhittin Macit, [bn Sina’da Doga Felse-
fesi ve Messai Gelenekteki Yeri, Litera yay., istanbul 2006.

 [bn Sina, Kitabu’s Sifa Fizik I, s. 60.

% Ibn Sina, Kitabu’s Sifa Metafizik I, s. 113.

¢ Ibn Sina, a.g.e., s. 85.

 Ibn Sina, a.g.e., s. 155.
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gerceklige sahiptir. Siirekli degisen seyin nitelikli
bir gercekligi olamaz. Olus ve yok olusa tabi olan
bilesik varliklarin diger bir 6zelligi ise onlarin mad-
deden meydana gelmis olmalaridir.® Bu 6zellik
ayni zamanda onlarin hem bilesik olmalarinin ne-
denidir hem de olus ve yok olusa ugramalarinin se-
bebidir. Yani her maddi olan olus ve yok olusun
yasalarina uymak zorundadir.”’ Ayrica maddi var-
Iiklarin var olma ya da olmama gibi bir segenek da-
hilinde meydana geldiklerini de gériiyoruz. Bu da
onlarin miimkiin alternatifler arasindan secilerek
geldiklerini gostermektedir.”" Bu problem felsefe ve
Kelam’da imkan delili etrafinda tartigilmaktadair.
Biz bu tartigmalara girmeyecegiz.

Varliklarin kendileri diginda bagka bir neden-
den dolay1 var edildiklerini gosteren diger bir gerekee
ise belirli bir ahenk ve diizene sahip olmalaridir.
Ahenk ve diizen ise bizi akilli, iradeli ve kasith bir
nedene sevk etmektedir.”?> Varliklarin kendisi (maddi
neden) bu niteliklere sahip olmadiklar icin dolayi-
styla zorunlu nedene ihtiya¢ duyarlar. Kendinin faili
olmayan sey ise olus ve bozulusa tabidir.

Ahenk ve diizen belirli bir aklin ve iradenin
drinidir. Diizeni var eden neden akillidir; ¢iinkii
ortaya konulan sistem akilla kavranilabilir (makul)
bir nitelige sahiptir. Ayrica irade sahibidir; ¢iinki
bahsi gecen varlik ya da diizen farkh sekillerde de
meydana gelme imkanina sahipken tam da olmasi
gerektigi olmustur bu da onun belirli bir kasit ile
yapildigini gostermektedir. Kast ile ifade etmek is-
tedigimiz sey varligin tam da hedeflenen gayeye
uygun amaca hizmet etmesidir. Daha 6ncede ifade
ettigimiz gibi fail ve ereksel (gai) nedenler madde-
nin digsal nedenleridir. Maddeden bir parca degil-
lerdir. Maddeden bir par¢a olmamalarina ragmen
madde ile bu kadar koordine olmalar1 da netice iti-
bariyle bir akil ve iradeyi gerektirmektedir. Ciinkii
filozofa gore tek basina olus ve yok olusun bir
amaci da yoktur.” Ibn Sina’ya gére her varligin bir
amaci vardir. Her ne kadar evrende tasarlanmadik

® Ibn Sina, a.ge., s. 17.

70 Ibn Sina, a.g.e., s. 36.

7! Felsefi agidan imkan ile ilgili olarak bkz. Robert Wisnovsky, Avicenna’s
Methaphysics in Context, Cornel University Press, 2003; M. Ciineyt Kaya, Var-
lik ve Imkan: Aristoteles’den Ibn Sina ya Imkanin Tarihi, Klasik yay., fstanbul,
2011.

72 Ibn Sina, Kitabu’s Sifa Metafizik I, s. 117-122

7 Ibn Sina, a.g.e., 30.

154

veya beklenmedik gayeler olsa da’ genel olarak
amaglar akill bir fail nedenin niyetini gosterir. Fi-
lozofa gore ereksel nedeninin var olus sebebi Tan-
ri’dir. Bu sebeple de ereksel neden fail nedene
indirgenebilir.”” Evrende olus yok olus, hareket ve
diizen varsa bu sey onun diginda olan ve tiim ne-
denlerin tek ilkesi olan Tanrr’dir.”

MUMKUN ACIKLAMA OLARAK MADDI NEDEN VE SANS

Ibn Sina goriildiigii iizere kozmik diizenin olusu-
munu ve igleyisini Tanri ile agiklamaktadir. Burada
Ibn Sina’ya sdyle bir soru sorulabilir: Evren kendi
kendinin nedeni olamaz mi yahut bir sans eseri
meydana gelmis olabilir mi?

Oncelikle evrenin/doganin kendi kendine mey-
dana gelmesini ifade eden birinci segenegi ele alalim.
Ibn Sina’ya gére maddi varliklar kendi kendilerinin
var olug nedeni olamazlar.”” Ciinkii sebebin varlik-
tan 6nce gelmesi gerekir.”® Soyle ki maddenin kendi-
sini var etmesi i¢in yine kendisinden 6nce var olmasi
gerekir ki bu mantiksal ve ontolojik olarak imkan-
sizdir. Yani kendisini var edemez. Ayrica var olus
miisahede edildigi tizere akledilebilir bir nitelige sa-
hiptir. Bu akledilirligin kaynag: da varligin kendisi
degildir ¢linkii varligin dogas: olan madde diisiinme
yetisine sahip degildir. Yani doga diisiinen bir yapida
olmadi1 i¢in eylemde bulunamaz.” Bu sebeple onun
varliginin bagka bir nedeni olmahdir.

Varligin sans (ittifak) eseri ya da tesadiifen
meydana geldigiyle ilgili soru ise Ibn Sina’nin cid-
diyetle tizerinde durdugu bir problemdir.® Filozof,
kendisinden 6nce bazi filozoflarin bu konuyu kismf
olarak ele aldiklarini ancak kendi déneminde fazla
bir tartismanin olmadigini ifade eder.®' Ancak yine
de kendisi bu konuyu genisce tartigir.®?

74 Ibn Sina, Kitabu’s Sifa Fizik I, s. 92.

7> Ibn Sina, a.g.e., s. 64; Wisnovsky, Avicenna’s Methaphysics in Context, s.
186-189.

76 ibn Sina, Kitabu'’s Sifa Metafizik II, s. 70-71.

77 ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isirat ve’t Tenbihat), s. 127.

78 [bn Sina, a.g.e., s. 129.

7 ibn Sina, Kitabu'’s Sifa Fizik I, s. 85.

80 Tartigma i¢in bkz. Catarina Belo, Chance and Determinism in Avicenna and
Averroes, Brill, Leiden&Boston, 2007, s. 21-38.

81 {bn Sina, Kitabu’s Sifa Fizik I, s. 86.

8 fbn Sina bu bahiste talih ve sans kavramlarini kullanarak tartismasini
siirdiirmektedir. Talih kelimesini daha ¢ok metafiziksel bir kapsam da deger-
lendirmektedir ki bu daha ¢ok kader ve yazgi tartigmalari etrafinda
yiriitiilebilir. Sans (tesadiif-rastlant1) ise dogal durumlarin a¢iklanmasina
yoneliktir ki bizim inceledigimiz konu budur.
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Ibn Sina’ya gore esyadaki dogal nedenselligi
aciklamanin yollarindan biri de sanstir. Sans, ne-
densel olarak fail nedenin yerine kullanilabilecek
alternatif bir diisiincedir.®® Sans, dogal olaylarin be-
lirli bir diistince ve tasarimin sonucu degil de rast-
gele sebeplerin bir araya gelmesinden olusan bir
etkidir. Ibn Sina evrende kismi olarak sansa yer
verir ancak sans var olsa bile gercek degildir.3* San-
sin bu kismf{ varligindan dolay: bir kisim filozoflar
evrenin tiimiyle bir rastlant1 sonucu olustugunu
iddia etmigler. Onlar var olma, hayatta kalma ve tii-
riinii devam ettirme gibi varliga ait bir takim nite-
likleri sans ile agiklamaya ¢alismiglar ve sans1 dogal
sebeplerin olusum ve isleyisinin gerekcesi olarak
gérmiiglerdir.® Ibn Sina’ya gére rastlantisal sebepler
gecici olarak ortaya ¢ikan arizi nedenlerdir. Bunlar
ne siireklidir ne de cogunluktadir.® Ayrica rastlanti
maddeye bir amag tayin edemeyecegi gibi bir seyi
de gerektirmez.?” Rastlant1 sayet bir amag tayin ede-
cek olursa bunun simirsiz gayeleri olurdu. Oysa biz
esyay1 gozlemledigimiz de bir var olus amaci oldu-
gunu goérmekteyiz. Bunun digindaki amagclar ise ar1-
zidir. Ibn Sina’ya gore sansin evrende islevsiz
oldugunu agiklamanin en basit yolu her seyin bili-
nen bir sebebinin oldugunu ispatlamaktir.®® Evre-
nin genel olarak var olusunda ve isleyisinde ise
rastlantiya imkan yoktur. Ozellikle akil, irade ve
bilginin iiriinii olarak meydana gelmis diizenli sis-
temlerde rastlant1 kesinlikle diisiiniilemez. Ayrica
evren sans ile agiklanmaya ¢alisildigi zaman ya ne-
denler sonsuz sayida olacaktir veya agiklamaya y6-
nelik dretilen ¢oziimle ilgili sorular ve cevaplar
sonsuza kadar gidecektir.® ibn Sina, maddenin top-
raktan yardim almasiyla bugdaydan basagin olus-
mast ve maddenin rahimden yardim alasiyla
spermanin olugsmasinin tesadiif eseri olamayacagini
ifade eder. Clinkii her iki durumda madde fail ol-
masina ragmen netice farkli olmaktadir. Ayni top-
rak parcasina bir bugday tanesi diistiigli zaman
bugday arpa tanesi diistiigii zaman ise arpa yetisir.”

8 Bkz. Macit, a.g.e., s. 147-181.

8 Ibn Sina, Kitabu’s Sifa Fizik I, 5.80.

% Ibn Sina, a.g.e., s. 76.

8 {bn Sina, a.g.e., s. 80; Ayrica bkz. Catarina Belo, Chance and Determinism
in Avicenna and Averroes, s. 24.

87 {bn Sina, age.,s. 83-84.

% [bn Sina, a.g.e., s. 82-83.

% [bn Sina, a.g.e., s. 86-87.

% ibn Sina, a.g.e., s. 87.
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Eger birilerinin varsaydig: gibi olaylar rastlant: so-
nucu meydana geliyorsa ni¢in bugdaydan arpa bit-
mez, keci, geyik olmaz ve incir, zeytine doniismez.
Bu sayede tiirler ¢ogunlukla korunarak varligim
devam ettirir.”! Ibn Sina’ya gore tiim bunlar bir sa-
natkarin sanatidir ve yaptig1 madde sebebiyle bu
nispet sanata uygun olarak olugmaktadir.*?

Ibn Sina’ya gére evren ne yaptigimi bilen akilli
(kil) bir var edici tarafindan meydana getirilmistir.
Konuyla ilgili olarak Ibn Sina’ya yapilacak bagka bir
itiraz goyledir: Sayet evren akilli ve bilgili bir var
edicinin sanat1 ise evrende ki kusurlarin ve eksik-
liklerin sebebi nedir? Oysa akilli ve bilgili bir var
edicinin kusursuz ve tam bir sanat ortaya koymasi
gerekirdi.

Ibn Sina” dogada gordiigiimiiz bir kisim kusur-
larin ashinda dogal akista meydana gelen eksiklik
(naks), cirkinlik (kabih), kusur ve fazlaliklardan mey-
dana geldigini diisiinmektedir. Eksikligin ve ¢irkin
olusun nedeni dogrudan Tanr degil, maddenin ye-
tersizligidir. Yani madde, kendinde meydana gelebi-
lecek her tiir mitkemmelligi kaldiracak bir yetiye
sahip olmadig gibi her tiirlii amaca hizmet edebile-
cek bir dogaya da sahip degildir. Bu sebeple de Tan-
r’nin ortaya koymasi gereken eylem meydana
gelmemektedir. Bu bir eksikliktir.”* Burada su soru-
labilir: Peki maddeyi her tiirlii amaca hizmet etme-
yecek nitelikte yaratan da Tanr degil midir? Bu
sorunun Ibn Sina felsefesi acisindan en muhtemel ce-
vab1 metafizikseldir. Filozofun kozmik sisteminde
kusurlu ve eksik bir diinyay1 temsil eden ay-alt1 dlem
dogasi geregi yetersizdir. Sayet bu dlem ay-iistii alem
gibi miikemmel olsayd: kutsallik kazanirdi. Bu 6zel-
lige sahip olmadi1 i¢in o ay-alt1 dlemdir, maddedir
ve maddi diinyadir. ibn Sina maddeden beklenen
amaglar disinda bagka amaglarin ortaya ¢ikmasini da
fazlalik olarak ifade eder. Ona gore bu bir kusur gibi
gortinir. Ciinki gaye denilen sey kendisinden dolay1
amaglanir. Ibn Sina’ya gére fazlah ifade eden bu du-

91 ibn Sina, age.,s. 89.

92 [bn Sina, Kitabu’s Sifa Fizik I, s. 87.

% Bu konu kismen kétiiliik problemine girdigi i¢in konuyu daha ok fiziksel
diinyanin mahiyetine dair bir sorusturmayla yiiriitecegiz. Metafiziksel ve
ahlaki problemler konumuzun digindadir. ibn Sina’da kétiiliik problemi igin
bkz. Yagar Tiirkben, Ibn Sina ve Thomas Aquinas’ta Kétiiliik Problemi, Elis
yay., Anakara, 2012.

% [bn Sina, Kitabu'’s Sifa Fizik I, s. 90; Tiirkben, age.,s. 81-88.
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rumlar dncelikle zorunlu degildir. Yani her zaman
boyledir anlami ¢ikarilamaz. Varsayalim ki Tanr bir
maddeyi belirli bir amaca gore var etti ancak kendi-
sinden bagka gayeler de ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
sebebi var edilen o varhigin kategorik iistiinliigiidiir
ki, doga onda var olan yetenekleri hak ettigi surete
dogru gotiirmektedir.” Ornegin agzimiz ve disleri-
miz gidalar ¢ignemek ve konusmak i¢in var edil-
migtir fakat biz onu bir ipi koparmak veya bagkasim
1sirmak i¢in kullanabiliriz. Bu ikincil gayeler hedef-
lenen gayeler degildi fakat insan (ya da doga) onda
var olan bagka yetenekleri de kesfetti ve uygulamaya
koydu. Bu bir fazlaliktir. Bizim burada dikkat etme-
miz gereken sey agiz ve disler gergekten kusursuz bir
sekilde var edilis amacina hizmet ediyor mu? Varsa-
yalim ki digler calismiyor ve agiz agilip kapanmuyor.
Bu durum da Tanrr’nin fiilinde kusur aranabilirdi. is-
tisnaf durumlar dogas: geregi zaten anzidir ve bunlarn
Tann tasarlamistir. Varligin kendi var olug amacinin
disinda bagka fonksiyonlarinin da olmasi evet bir faz-
laliktir ancak bu fazlaliklar her zaman kotii bir 6zel-
lik olarak yorumlanmamalidir. Tbn Sina’nin dogadaki
kusurlar sans bahsinde ele almas1 hayli ilgingtir.
Ciinki filozofa gore diistinen bir failin (Tanr1) ku-
surlu bir sistem ortaya koymasi miimkiin olamaz.
Kusurun muhtemel nedeni ya maddenin dogasidir
veya sansin {irettigi amagsiz olaylardir.

Ibn Sina doganin yapisindan ve isleyisinden
Tanrr’'nin varligini ¢ikarmaya ve ispatlamaya galis-
maktadir. Giinkii metafizik biliminden ve metafi-
ziksel nedensellikten once fizigin ve fiziksel
nedenselligin arastirilmasini 6n sart olarak kabul
etmektedir. Bu durumda Ibn Sina'nin salt ontolojik
bir ¢ikarimla Tanriya ulasmaya calistig1 diisiincesi
yanlhis degil ancak eksik bir yaklasim gibi goriin-
mektedir. Ciinkii Ibn Sina hem bir doga bilimci
hem de metafizik¢idir. Filozofun diisiincesinde
once doga sona Tanr1 vardir. $imdi metafiziksel fail
neden olarak Tanr1’y1 ele alalim.

TANRI'NIN DOGASI

Ibn Sina'ya gére dogal olmasi bakimindan tiim
dogal seyler nedenlidir. Bunlarin olusum ve isleyi-

% Ibn Sina, Kitabu'’s Sifa Fizik I, s. 91.
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sini agiklamak icin bir nedene ihtiyaci vardir. Var-
181 meydana getirebilecek tek ilke veya tiim ne-
denlerin nedeni ve nedensiz olarak var olan
Tanr1’dir. Ibn Sina, Peripatetik gelenekte oldugu
gibi nedenlerin sonsuza kadar gotiiriilemeyecegi-
nin farkindadir. Sayet nedenleri sonsuza kadar go-
tliirmeye ¢aligirsak nihai olarak Tanr1’y1 kim yaratt1
gibi bir soruya ulagiriz ki bu mantiksizdir. Clinki
Tanrida kendisi digindakiler gibi bir nedenden do-
lay1 var edilmis olsaydi biz ona Tanr1 diyemezdik.
Bir nedenden dolay: varlik bulmus olanlar Tanr1
olarak ifade edilemezler.”” Bu sebeple Tanr1 neden-
siz olarak vardir ve kendisi digindakilerin nedeni
ve ilkesidir. Ibn Sina’da tipki Plotinus gibi Tanr1’y1
Ik Neden olarak ifade eder ve yer yer negatif teo-
loji ile tanimlamaya ¢alisir. Nihayetinde Tanr1 zo-
runlu bir varliktir ve miikemmelligin en yetkin
durumudur. Filozof Tanr1’y1 olumlayici kavramlarla
ifade etmenin zorlugunun farkindadir. $oyle ki;

“Béylece anlagild: ki: Ilk’in cinsi yoktur, ma-
hiyeti yoktur, niteligi yoktur, niceligi yoktur, me-
kani yoktur, zamani yoktur, dengi yoktur, ortag
yoktur ve onun -ki o yiice ve miinezzehtir- zidd1
yoktur. Tanimi yoktur, burhani yoktur.” Mekan,
zaman ve hareketten miinezzehtir. Biitiin yénler-
den birdir.”

Ibn Sina fail nedenin iki tiir eylemselliginden
bahseder. Filozofa gore fail, eylemlerini bazen dog-
rudan zatiyla bazen de bagka bir gii¢ ile gercekles-
tirir.!'® Buradan hareketle Tanr’'nmin birincil ve
ikincil bir nedensellikte bulunduguna da dikkat ¢e-
kebiliriz. Birincil neden Tanrr'nin kendisi iken ikin-
cil neden doga yasalaridir. Buradan dogal
yasalarinin da fail oldugunu anliyoruz. Bu bakis a¢1-
sindan yapilacak ¢ikarim sudur: Modern materya-
lizmin ifade ettigi gibi dogadaki isleyisin en yakin
nedeni yine doganin kendisi ise bu yaklasim yanlis-
tir; daha yumusak bir agiklamayla yetersizdir. Ibn
Sina’ya gore doga yasalarinin nedensel olan bir yani

vardir ancak bu kendi 6ziinden kaynaklanan bir sey

% Ibn Sina, Kitibu’s Sifa Metafizik II, s. 70; a. mlf. Isaretler, s. 133; Arthur Ar-
berry, Avicenna on Theology, Hyperion Press, 1951, s. 26-27.

97 ibn Sina, Kitabu'’s Sifa Metafizik II, s. 11-13.

% {bn Sina, a.g.e.,s. 99; ibn Sina’nin zorunlu varlik olarak ifade ettigi Tanr
i¢in bkz. ilhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz yay., fstan-
bul, 2002.

% Ibn Sina, a.g.e., s. 116.

1 fbn Sina, a.g.e., s. 13
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degil arzidir. Ciinkii doga 6zii itibariyle ekletme ve
diisiinme yetenegine sahip degildir. Oysa Tann
akildir, akleden ve akledilendir.!®! Netice itibariyle
de ancak boyle bir varlik kompleks varliklar ve ga-
yeler ortaya koyabilir. Filozofa gbre sayet gaye
kompleks ise fail akleden, diisiinen ve irade eden-
dir." Yani telos (erek) Tanrr’'dan ayn disiintilemez.
Cinkii onun 6zsel bir durumudur.!® Bu sebeple de
telosun olmasinin nedeni madde ya da telosun ken-
disi degil Tanri'min irade ve arzusudur.'®

Fail neden, var olusun ilkesi ve kaynagidir.
Nesnede araz olarak bulunur, nesneye kendi zatin-
dan farkl bir varlik verir ki nesne varligini bu ilke-

den alir.'®

Ayn1 zamanda nesnenin eregini
belirleyen nedende budur. Bu sebeple daha 6nce
ifade ettigimiz gibi ereksel neden fail nedene indir-
genebilir.'® Fail neden dogas: geregi, var ettigi nes-
nenin suretini almaya elverisli olmadig: gibi aym
zamanda bitisik de olamaz. Yani fail neden ve nesne
tamamen bir birinden ayr1 ve bir birinin diginda-
dirlar.'”” Tanr1 varligin bir parcas: olmadig gibi var-
liklarda Tanrsallik yoktur. Bu durumda biz Ibn

Sina’da panteizmin miimkiin olmadigini anliyoruz.

Son tahlil de Ibn Sina’ya gore biitiin fiziksel
(doga bilimler), felsefi ve teolojik gerekgeler ortaya
konulmus olmasina ragmen konuyu tam olarak
kavramanin ve anlamanin yolu heva ile degil akilla
se¢im yapmaktir.'®® Tbn Sina’nin akil olarak ifade
ettigi de salt kat1 bir akil degildir. Filozof bununla
irfani bir akl1'® kastetmektedir ki bu da Ibn Si-
na'nin Israki kimligine dikkat cekmektedir. Giinkii
Israkiler bilginin salt akilla degil sezgi ile de elde
edilebilecegini kabul etmektedirler.

! DEGERLENDIRME VE SONUC

Tanr1 var midir varsa evrenin neresindedir ve nasil
etkilesim saglanir? Seklinde ki sorular etrafinda ge-
lisen Tanr doga iliskileri sorunu felsefenin en eski

1 Tbn Sina, a.g.e., s. 102.

192 Thn Sina, Kitdbu'’s Sifa Fizik I, s. 89.

103 {bp Sina, a.g.e.,s. 64.

104 fbn Sina, age.,s. 95.

195 fbn Sina, Kitabu'’s Sifa Metafizik II, s. 2.

19 fbn Sina, Kitabu'’s Sifa Fizik I, s. 64; Bkz. Kutluer, age.,s. 183.
17 Adigiizel, “Islam Felsefesinde Illet (Neden) Kavram1”, s. 166.
198 fbn Sina, [saretler, s. 42.

199 fbn Sina, Isaretler, s. 133.
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tartismalarindan biridir. Bu tartigmalar ile hem
Tanrr’nin varlig: ve sifatlar ispatlanmaya calisilir
hem de doganin mahiyeti ve iglevselligi aciklanir.

Aristoteles’in Tanrisi ne teizmin ne de deizmin
klasik Tanr1 imajiyla ortiismektedir. O sadece ev-
renin en dis kiiresini hareket ettirmektedir. Evre-
nin gelismesini ifade eden siirecin tamamai ise bu
hareketin etkisiyle meydana gelmektedir. Kisaca
Tanri’'min varligi zorunludur ancak dogayla etkile-
simin boyle bir zorunlulugu yoktur. Aristoteles her
ne kadar Tanr’nin ilk hareket ettirmesiyle evrenin
islevsellige bagladigini ifade etse de bundan sonraki
dogal isleyiste Tanr1 dogrudan fail gériinmemekte-
dir. Aristoteles dogal igletiste rastlantiya da fazla
yer vermemektedir. Fiziksel gelisimin iki nedeni fi-
ziksel varliklarin kendi dogalarina 6zgii hareket et-
melerini ifade eden fiziksel zorunluluktur.
Nedenselligi sonsuza kadar gétiirmemek i¢in me-
tafiziksel fail neden de duran bir filozof i¢in evre-
nin igleyisini salt fiziksel zorunluluk ile agiklamak
eksik kalmaktadir. Tanri-doga iligkilerini agiklar-
ken Aristoteles daha ¢ok doga bilimci olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Bu sebeple Ilk hareket ettiriciyi
zorunlu bir ¢6ziim olarak diisinmekte ileri aga-
maya tagimamaktadir.

Yeni-Platoncu filozof Plotinus ise kozmik sis-
temi tagma teorisi ile agiklamaktadir. Tinsel diinya
(Bir, Akil ve Ruh) evrenle iligkisini ruh araciliyla
yapmaktadir. Tesadiifii reddeden Plotinus’a gore
evren Ilk ya da Bir olarak ifade edilen Tanri’dan
tasan akil ve ondan tasan ruhun trettigi formlar-
dir.

Ibn Sina'nin éniinde olusumu aciklamak i¢in
coklu bir teori vardi. Bir tarafta Aristoteles’in me-
kanik Tanris: diger yanda Plotinuscu kozmoloji ve
en 6nemlisi [slamiyet’in kudret ve bilgiye sahip bir
sekilde evrende mutlak fail olan aratici Tanrisi bu-
lunmaktaydi. Ibn Sina icin mekanik Tanr yeter-
sizdi. Ibn Sina bunlar tutarl bir sekilde sentez-
lemeye calisti. Plotinus'un Tanrisi, Islamiyetin
Tannisiyla kiyaslandiginda ickin degildi ancak Aris-
toteles’in mekanik Tanrisina gore dogayla iliskisi
bakimindan daha faal ve dinamikti. Tiim bunlar-
dan hareketle Ibn Sina, felsefe ve din sentezinden
olusan yeni bir Tanri-doga iliskisi inga etti. Once-
likle Plotinus’un akil kavramini ay istii alem ve
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onun etrafinda gelisen kozmik sistem olarak genis-
letti.. Ruh kavramini ise varliga form kazandiran
faal akilla agikladi.!’® Boylelikle tinsel diinya ve
kozmolojiyi i¢ ige degerlendirmis oldu. Ancak Plo-
tinus’dan farkli olarak Tanri alemle iligkisi baki-
mindan giicli bir etkiye sahiptir.

Ibn Sina felsefesinde nedensellik bakimindan
Tanr alem iligkisini iki sekilde agiklayabiliriz: i)
Asagidan yukariya veya yatay nedensellik ii) Yu-
karindan asagiya veya dikey nedensellik. Asagidan
yukariya (yatay) olarak ifade ettigimiz bu yontem
ampriktir. Dogadan hareketle Tanriya ulagir. ibn
Sina’nin doga bilimci kimligini 6n plana ¢ikaran
bu nedensellik tiiriinde filozof doga yasalarini ev-
reni anlamanin bir agiklamasi olarak goriir. Doga
yasalar1 evrenin olusumu ve dogal diizen deki
ahenk ve harmoniyi agiklayan kurallardir. Bu ya-
salar kendi baglarina bir agiklama olamadig: i¢in
bizi Tanriya gotiiren zorunlu sebeplerdir. Bu an-
lamda Tanrr’nin ontolojik bir zorunlulugu yoktur.
Yukaridan asagiya neden (dikey) olarak Tanr ise,
Ibn Sina’nin metafizikgi kimliginin én plana ¢ik-
tig1 nedensellik tiiriidiir. Once Tanri sonra alem
vardir. Madde kendisinin nedeni olamaz. Clinki
kendi nedeni olmas: i¢in kendisinden 6nce olmasi
gerekir ki bu mantiksal ve ontolojik olarak imkan-
sizdir. Burada Tanrr’'nin zatina fazlasiyla gonder-
meler yaparak ontolojik argiimani 6n plana ¢ikarir.
Asagidan yukariya dogru yontem, yukaridan asa-
grya dogru yonteme gore dnceliklidir. Giinkii Ibn
Sina tipk: Aristoteles gibi pedagojik olarak énce fi-

110 By teoride Farabi'ye sadik kaldigini ifade edelim.

zigi sonra metafizigi ele alir. Bagka bir ifadeyle
once gorebildigimiz, dokunabildigimiz gézlemsel
ve deneysel diinya gelir. Arkasindan metafizik gel-
mektedir.

Ibn Sina Tanr’y1 ifade etmek i¢in ¢ogu kez ne-
gatif teoloji kullansa da Plotinus’dan farkli olarak
pozitif kavramlarda kullanir. Ibn Sina’ya gére bilen
ve kudret sahibi bir Tanr1 evrende her zaman fail-
dir. Doga yasalar1 da faildir ancak onlarin ki zatin-
dan kaynaklanan bir failiyyet degildir. Daha ¢ok
arizidir. Bu sebeple Tbn Sina doga yasalarimi da gér-
mezden gelmez. Cilinkii onlar Tanri’'nin fiillerini
icra ettigi araglardir. Ayni zamanda bilimin konu-
sudurlar. Ac¢ik ve kesin ifadelerle Ibn Sina’da rast-
lantiy1 reddetmektedir. Filozofa gore tiirlerin
korunmas1 dogada sansin olmadiginin en temel
gostergesidir.

Tanri-doga iliskileri felsefi gelenekte daha ¢ok
mantiksal ¢ikarimlar {izerinde yapilan bir tartis-
madir. Ibn Sina'nin da dahil oldugu gelenekte bu
yontem {izerinde tartigsmay yiriitmeye caligmig-
lardir. Ancak yeri geldiginde doga bilimlerine de
miracaat etmislerdir. Modern donemde ise daha
¢ok doga bilimlerinin hatta son zamanlar da kuan-
tum felsefesinin de ciddi bir problemi olarak ele
alinmaya bagladi. Fakat doga bilimlerinde ki bu tar-
tismalar ne mantiksal ¢ikarimlardan nede felsefi
geleneklerden bagimsiz gelismektedir. Bu tartis-
malar etrafinda Ibn Sina gibi diger filozoflarin ko-
nuya yaklasgimlari yeniden deger kazanmaya
baglamistir. Bu sebeple Ibn Sina gibi bircok filozo-
fun gorisleri aktiiellestirilmeli ve yeniden ele alin-
malidir.
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