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ve Tevrat'in Tahrifi Meseleleri

The Problem of Completeness of
Stileyman Ates’s Commentary on the Koran:

The Issues of Ahl Al-Kitap (People of Book)’s
Entering the Garden and Distortion of the Torah

OZET Siileyman Ates, Kur'an’daki baz1 ayetlere dayanarak Yahudi ve Hiristiyanlarin, Allah’a ve
Abhiret giiniine inandiktan sonra yararh isler yapmalar1 halinde cennete girecegini iddia etmekte-
dir. Ayrica o, peygamber zamaninda degistirilmemis bir Tevrat niishasinin bulunduguna, ancak bu
niishanin giiniimiizde tahrif edildigini kabul etmektedir. Ates, Kur’an’da Allah’in Ehli Kitab’tan
dinlerini degistirmelerini istemedigini ifade etmektedir. Biz, bu ¢aligmamizda Siileyman Ates’in bu
iddialarindan hareketle biitiinliik problemi tizerinde duracagz.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, yahudiler, hiristiyanlar, tahrif, tasdik

ABSTRACT Depending on some verses of Koran, Suleyman Ates argues that Jews and Christians can
enter to the heaven if they believe in Allah and the Day of Judgment and behave beneficially. He
also believes that in the time of Prophet there was an undistorted copy of Torah. However he ac-
cepts that current version of Torah is distorted. Ates says that in the Koran Allah don’t ask the Ahl
al-Kitab to change their religion. In this paper we’ll discuss Siileyman Ates’ this kind of assertions.
In this context we’ll deal with whether Ates remains loyal to entirety of Koran and we’ll note some
insufficiencies in his commentary on these matters.

Key Words: Koran, jews, christians, distortion, affirmation
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tileyman Ates, Bakara Suresi 62 ve Maide Suresi 69. Ayetlerinden ha-

reketle, Allah’a sirksiz olarak iman eden, Ahiret giiniine inanan, salih

amel igleyen yani Allah’a ibadet eden ve yararh is yapan Yahtdi, Hi-
ristiyan ve Sabii’lerin de cennete girecegini iddia etmektedir.!

Ateg’e gore, Kur’an’in 6nceki kitaplar: dogrulayici olmasi, 6nceki ki-
taplarin korunmuslugunun bir ifadesidir. Dolayisiyla Kitap Ehli’nin yanla-
rinda bulunan Kitab’in bozulmus ve tahrif edilmis oldugunu iddia etmek
bir geligkidir. Ciinkdi Kur’an, o Kitab1 dogrulamaktadir.?

Maltmdur ki, Kur’an’in bir yerinde mutlak olarak gecen bir ifade, bir
baska yerinde detayli bir sekilde anlatilmaktadir. Bu da okuyucunun bir ko-

!Siileyman Ates, Yiice Kur'an'in Gagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar, Istanbul, I, 175, III, 34.
! Ates, Tefsir, 11, 297-298.
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nuyu arastirirken Kur’an biitiinliigiine dikkat et-
mesini zorunlu kilmaktadir. Bunun i¢in biz, bu ¢a-
lismamizda Ateg’in tefsirinde konuyla ilgili diger
aciklamalarina da bakarak, yukarida verilen hii-
kiimlerin dogru olup olmadigini; Ates’in tefsirinde
bu konularda Kur’an biitiinliigiine ne denli bagh
kalindigini géstermeye ve yine onun bu konular:
tefsir ederken, objektif olup olmadigini tespit et-
meye calisacagiz. Gayemiz Ates’in bu konularda
verdigi bilgilerde tutarl1 olup olmadigini tespit
etmek oldugu i¢in konuyla ilgili yapilmis diger ¢a-
ligmalara atifta bulunmayacagiz. Ayrica bu konu-
larla ilgili Ates’in iddiasinin dogru olup olmadigini
da tartismayacagiz sadece Ateg’in tefsirini goz
oniinde tutarak bir durum tespiti yapacagiz.*

I CENNETE GIRME MESELESI

Stileyman Ates, tefsirinde Ehli Kitab’in cennete gir-
mesi konusunda Kur’anda mutlak olarak ifade edi-
len bazi ayetlere dayanmaktadir. Ates, mutlak
ayetlere gore hiikiim verirken inceledigimiz kadar
ile konu ile alakali diger ayetlere ya deginmemekte
yada s6z konusu ayetleri agiklarken daha 6nce or-
taya koydugu hitkmi degistirecek ilave bilgiler

nakletmektedir. Bu da Ates tefsirini tenki-

de acik hale getirmektedir. Mesela O, Ioal Cadl &)

3 AU a5y Al ol o cpiilially ey 1silh Gudlly
O350 b U sl LA U gl S 5l pglh s
seklindeki Bakara suresi 62. ve Maide Suresi 69.
ayetlerine dayanarak “Allah’a sirksiz olarak iman
eden, Ahiret gliniine inanan ve salih amel isleyen

3 Makalemizde amacimiz Ateg’in Tefsirde biitiinliik meselesi oldugu igin Ehli
Kitabin cennete girmesiyle ilgili veya Tevrat'in Tahrifi meselesiyle ilgili tartig-
malara derinlemesine girmeyip sadece Ates’in, tefsirinde verdigi bilgilere
yogunlasacagiz. Bu yiizden konuyla ilgili detayl bilgi edinmek isteyen asagi-
daki galigmalara bakabilirler. Siileyman Ates, “Cennet Kimsenin Tekelinde
degildir” Islami Aragstirmalar, 1989, cilt. 3, say1 1, ss.1-18; Talat Kogyigit, “Cen-
net Miiminlerin Tekelindedir” Islami Aragtirmalar, 1989, cilt 3, say1 3, ss. 85-
94, Siileyman Ates, Cennet Tekelcisi mi?, [slami Aragtirmalar,1990, cilt 4, say1
1, ss. 29-37; Muhammed Ali Sabuni http://www.darulhikme.org.tr/?sf=
haber&haberid=64&ktg=1; Haydar Hatipoglu, Siileyman Ates Atesle
Oynuyor, Mesaj, Ankara 1990; Ayce Ozevin, Siileyman Ates’in ‘Yiice
Kur’an’in Cagdas Tefsiri Adli Eserinde Ehl-i Kitab ve Yorumu, GUSBE,
(Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi,) Adana 2006, ss. 192-202; Mustafa Delebe,
Cumbhuriyet Dénemi Miifessirlere Goére Ehl-i Kitabin Ahiretteki Durumu,
HUSBE, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sanliurfa 2008, ss. 17-78.

* Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri adin1 tagiyan eser, Yeni ufuklar nesriyat
tarafindan Istanbul’da 1989 yilinda 12 cilt halinde basilmistir. Ates, Kur'ans
sure dizimine gore ayetleri grup grup ayirarak bastan sona kadar tefsir et-
mektedir. Her surenin sonunda sureden ¢ikardig: prensipleri ve ayetlerin
okunugundaki kiraat farkliklarini da zikretmektedir. Bize gore Ates’in tef-
sirinin diger eserlerden ayiran en 6nemli 6zelligi onun ayetleri yer yer Tevrét
ve Incil'le mukayese etmesi ve bazi kevni ayetleri modern bilim 15181nda tef-
sir etmesidir.
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yani Allah’a ibadet eden ve yararli ig yapan™ Ya-
htidilerin, Hiristiyanlarin ve Sabiilerin cennete gi-
recegini belirtirken konuyla ilgili asagida belirtilen
diger ayetlerin tefsirinde bagka sartlar ileri siir-
mektedir. Ornegin “ahirete inananlar buna inanir-
lar ve onlar namazlarina devam ederler”
mealindeki En’am suresi 92. Ayetin tefsirinde Ates,
ahirete inananlarin Kur’an’a inanacaklarini ve na-
mazlarina devam edeceklerini agiklamaktadir.®
Yine Ates, “Eger (onlar da) sizin inandiginiz gibi
inanirlarsa, dogru yolu bulmus olurlar; ama déner-
lerse, mutlaka anlagsmazlik igerisine diigerler...”
mealindeki Bakara Suresi 137. ayetinde Kitap Eh-
li'nin Miislimanlar gibi peygamberlere iman et-
mesi gerektigini sdylemekte ve bunu “Eger onlar
da sizin gibi inanirlarsa, dogru yolu bulmus olur-

lar...”” seklinde ifade etmektedir.

Bu acgiklamalarin dogal sonucu olarak, burada
sayilan ii¢ maddeye Peygamberlerin hepsine Miis-
liimanlar gibi iman etmek gibi bir dérdiincii sartta
eklenmis olmaktadir. Ayrica ahirete iman etmenin
Kur’an’a da inanmay1 ve namaz kilmayi igerdigi an-
lagilmis olmaktadir. Bunlarla birlikte Ategin tefsirini
incelemeye devam ettigimizde “Onlar bir iimmet idi,
gelip gecti. Onlarin kazandiklar1 kendilerine, sizin
kazandiklariniz da size aittir. Siz, onlarin yaptikla-
rindan sorulmazsiniz.” mealindeki Bakara Suresi
141. ayetin tefsirinde yeni bir sart daha ekledigini
gormekteyiz. O, ayeti “Siz ayr1 bir nesilsiniz, ayr1 bir
milletsiniz. Zaman degismistir. Artik zaman ilerle-
mis sizin ihtiyaglarimizi kargilamak {izere yepyeni bir
din gonderilmistir. Siz, geriye baglanip kalmamals,

> Burada énemli gordiigiimiiz bir noktaya isaret etmek istiyoruz. Allah, cen-
nete Yahudi veya Hiristiyan olanlarin gireceklerini iddia eden kimselere su
sekilde cevap vermektedir. “Hayr, kim isini giizel yaparak 6ziinii Allaha tes-
lim ederse/Muhsin onun miikafat1 rabbinin yanindadir. Onlara korku yoktur
ve iiziilmeyeceklerdir.” Bakara 112. Ayetin konumuzla dogrudan irtibath
oldugu asikérdir. Konu Yahudi ve Hiristiyanlarin cennete gitme iddiasidur.
Allah onlara Muhsin olmalarini sart kogsmaktadir. Goriildiigii gibi ayette, ne
Allah’a ne de ahiret giiniine iman sart1 vardir. Ayette sadece Allaha teslimiyet
ve Muhsin olma garti ileri siirtilmektedir. Kur’an’da muhsinlerin namaz kilan,
zekat veren ve ahirete de hazirlanan kimseler oldugu ifade edilmektedir. (Lok-
man 3-5.) Dolayisiyla bunlarin miimin (Neml 2-3) veya miittakiler (2/1-5)
oldugu anlagilmaktadir. Bu sekilde “Muhsin olmanin” Allaha ve ahirete imanin
otesinde namaz kilma, zekat verme gibi ameli boyutu da igerdigi ortaya ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla Bakara 62. Ayette ifade edilen “Allah’a ve ahirete iman1”
da bu gergevede degerlendirmek durumundayiz. Bu dogrultuda ahirete imanin
ne demek oldugunu gérmek agisindan Enam 92. ayeti ve Mutaffifin 1-5. ayet-
leri okunmasi gerekmektedir. Ayrica konumuz agisindan s6z konusu Bakara
111-112. ayetlerinin Nisa 122-125. ayet gruplar ile okundugunda daha iyi an-
lagilacag: kanaatini tagimaktayiz.

© Ates, Tefsir, 111, 198.

7 Ates, Tefsir, 1, 246.
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mutlulugunuz i¢in bu yeni dine uymalisiniz. Aslinda
o peygamberler de sizi bu dine uymaga sevk etmis-
tir. Ciinki bu son din, her ¢agin ihtiyaclarina cevap
verecek bir mitkemmellige ve eléstikiyete sahiptir™
seklinde agiklamaktadir. Ates bu tefsiriyle Ehli Ki-
tab’in, cennete girebilmesi icin yeni ve son din olan
“Kur’an dini”ni kabul edip, ona uyma gibi besinci bir
sart daha eklemis olmaktadir.

Goruldigi gibi Ates, her ne kadar yukarida
“Allah’a sirksiz iman, Ahiret gliniine iman ve salih
amel: Allah’a ibadet etmek ve yararli is yapmak,
Ehli Kitab’in cennete girmesine yeterlidir” dese de
diger ayetlerin tefsirinde, bu sartlara zorunlu olarak
yenilerini eklemektedir.

I ANLAM KAYMASI

Ateg’in tefsirinde konuyla ilgili ayetlerin arastiril-
masinda, yer yer birbirini nakzeden bilgiler goze
carpmaktadir. Mesela “Eger Kitap ehli inanip (Al-
lah’in azabindan) korunsalardi, onlarin kétiiltikle-
rinden gecerdik ve onlari, nimeti bol cennetlere
sokardik. Eger onlar Tevrét’, Incil’i ve Rablerin-
den kendilerine indirileni geregince uygulasalardi,
muhakkak ki tstlerinde(ki agaglarin meyvele-
rinde)n ve ayaklarinin altin(daki tirtinler)den yer-
lerdi...” seklinde terciime ettigi Maide Suresi 65-67
ayetlerinin tefsirinde Ates soyle der: “...Eger ger-
¢ekten ‘Rablerinden kendilerine indirilenden kasit,
Kur’an ise Kitap ehli, Kur’an’in Allah tarafindan
vahyedildigini dogrulamaga, bunu kabul etmege
cagrilmaktadir. Onlardan istenen, Kur’an’in vah-
yen indigini kabul edip ona saygili davranmak,
yoksa kendi dinlerini birakmak degil. Clnki
Kur’an, kendinden 6nceki Kitab: dogrulayici ola-
rak indiginden, o kitab1 da hak kitap olarak kabul
etmekte, ona layikiyla uyanlarin da felah bulaca-
gin1 birgok yerde vurgulamaktadir.”

Bize gore Ateg’in, “Kitabin dncekileri tasdik et-
mesi, tasdik edilen seyin tahrif edilmedigini ifade
eder” ve “Kitabin uygulanmasini ona saygili davran-
mak” seklindeki agiklamalarinda anlam kaymasi var-
dir. Atege gore, Kuranin onceki kitaplan

dogrulayici olmasi, 6nceki kitaplarin korunmuslu-

8 Ates, Tefsir, 1, 248.
9 Ates, Tefsir, 111, 29-30.
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gunun bir ifadesidir. O, Kur'an’in, Tevrat’1 dogrula-
masindan dolay: onun bozulmus, tahrif edilmis ol-
dugunu kimsenin iddia edemeyecegini belirtmek-
tedir."’ Ates, Kur’an'in bir¢ok yerinde Tevrit’a uyan-
larin da mutlu olacaklarinin vurgulandigini ifade et-
mesine ragmen konuyla ilgili ne yazik ki bir 6rnek
vermemistir. Biz, Kur'an’in hicbir yerinde, bizzat
Ates’in kendisinin de kabul ettigi, tahrifatin ve son-
radan katmalarin oldugu Tevrat’a uyanlarin feldha
erecegine dair bir bilgiye ulasamadik.

Yahudilerin yaninda bulunan Kitab’in tahrif
edildigini iddia etmenin celigki oldugunu sdyleyen
Ates, tefsirinin bir yerinde, “Tevrat’a tahrifat gir-
diginde kusku yoktur. Musa’dan asirlar sonra der-
lenmis bir Kitab'in aynen korunmus olmasi
mimkiin degildir’"! iddiasinda bulunurken bir
bagka yerde ise “...Kur’an’in, ‘kelimeleri yerlerin-
den tahrif ettiler’ ifadesi ile kasti, Yahtidilerin
kendi kitaplarin: tahrif ettiklerini s6ylemek degil-
dir. Cinki ayetin devaminda: ‘Sizin yaninizda bu-
lunani dogrulayici olarak indirdigimiz bu Kur’an’a
inanin...” denmesi, Kur'an’in Yahtdilerin ellerinde
bulunan kitabin dogrulugunu kabul ettigini kanit-
ladigin1”"? ifade etmektedir.

Kur’an’in, Yahtdilerin ellerinde bulunan kita-
bin dogrulugunu kabul ettigine inanan Ates,
Kur’an’in diger kitaplara mitheymin olusunu anla-
tirken “Kur’an, kendinden onceki kitaplar1 koru-
yucu ve kollayicidir. Onlardaki ayetleri dogrular,
onlar1 Allah’in s6zii kabul eder. Fakat onlara soku-
lan tahriflere de isaret eder. Boylece o kitaplardaki
hak ile hak olmayanlar1 birbirinden ayirt eder”'?
ifadesiyle Tevrat'in tahrif edilmis oldugunu belir-
tir. Hatta o, bir bagka yerde agik¢a “Kur’an’in, za-
manla Tevrat’a sonradan katilanlar1 arindirdigini”**
da belirtmektedir. “Iste o kitabin yani Tevrat'in,
acitk anlaml, hikmetli, tahrife ugramamis ayetleri,
‘Glivenilir ruh tarafindan, acik bir Arapea ile Hz.

10 Ates, Tefsir, 1T, 297-298. Tevrat'in tahrifi konusunda bazi alimler Tevrat'in
¢ogunlugunun tahrif edildigini, bazi alimler bir kisminin tahrif edildigini iddia
ederlerken bazi alimler de Tevrat'in tahrif edilmedigini s6ylemektedirler.
Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére
Tevrat, Pinar, Istanbul- 2001, ss. 208-233. Muhammed Tarakg1, “Tevrat ve In-
cilin Tahrifi ile Hgili Kuran Ayetlerinin Anlagilmasi Sorunu”, Usul, Sayz, 2,
Temmuz-Aralik 2004, ss. 33-54.Ates, Tefsir, IV, 489.

1 Ates, Tefsir, 11, 297.

12 Ates, Tefsir, 11, 297-298.

13 Ates, Tefsir, I11, 7.

4 Ates, Tefsir, IV, 489.
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Muhammed’e vahyedilmistir’ (Suara 193-195)"
ifadesi ise Kur’an’a uymayan Tevrat bilgilerinin,
tahrif edildiginin en acik delilidir. Dolayisiyla her
ne kadar Ates, celiski de dese, bizzat kendisi,
Kur’an’in, dogruladig: kitabin tahriflerini belirtti-
gini, onlarda bulunan hak olmayan seyleri ortaya
¢ikardigini, hatta Kur’an’in Tevrat'in tahrif edilme-
mis sekli oldugunu ifade etmektedir.

Burada sunu da belirtmemiz gerekmektedir ki
Ates, “Kur’an 6l¢iudiir. Kur'an’in Tevrit’ta anlattig:
seyler, eger Tevrat'ta yoksa bunlar zamanla kay-
bolmugtur...”'® iddiasinda bulunur. Ciinki ona
gore, Peygamber zamaninda tahrif olmamig Tevrat
niishalar1 vardi.'” Su andaki Tevrat'ta bu bilgiler
yoksa o zaman bunlar kaybolmusgtur.!® Ates, burada
Tevrat’ta anlatilan biitiin bilgilerle Kur'an’in ver-
digi bilgileri tamamen uyusuyormus izlenimi ver-
mektedir. Sanki hicbir geliski yokmus gibi sadece
“unutulanlar’dan bahsetmektedir. Oysa Tevrat’la
Kur’an bilgilerinin bir¢ok konuda ¢elismekte ol-
dugu ehlince maltim olan bir konudur. Iste celis-
kiyle ilgili bir 6rnek asagida verilmektedir. Bu
konudaki Ateg’in yaklasimini birlikte okuyalim.

Kur’an’da Hz. Musa’nin (a.s.) Firavun, Himén
ve Kértin’a gonderildigi vurgulanir.” Himan, Fira-
vun’un veziridir. Bu konuyla ilgili Ates su agikla-
may1 yapar.

“Ayette (Kasas 38) Himan'in Firavun’un veziri
olarak gosterilmesi, bazi kimselerin itirazina neden
olmustur. Ciinkdi Tevrat’a gére Haman, Milattan
once besinci yiizyilda Fars Krali bulunan Ahagve-
rog'un veziridir. Yahtdilerin diigmani olan bu adam,
iilkedeki biitiin Yahtdileri 6ldiirtmek i¢in, Kraldan
emir ¢ikartmus, fakat bir Yahtidi olan Kralige Ester,
hiinerle, Yahddileri 6liim hitkmiinden kurtarip, on-
lar1 oldiirtmek isteyen Haiman’1 astirmigtir. Himén,
Yahtdi liderlerinden Mordekay: asmak icin elli
arsin yiitksekliginde bir daragaci yaptirmis, fakat
Kralige Ester’in Krala ve Hdman’a verdigi bir ziya-
fet sonunda, Hdman'in Yahtdilere yapmak istedigi
zulmii, Krala anlatmas: tizere Kral, Himan’1 o dar-
agacina astirmigtir. (Ester 3—7 bablar).

15 Ates, Tefsir, IV, 497; 1, 152.
16 Ates, Tefsir, 111, 7.

17 Ates, Tefsir, IV, 498.

18 Ates, Tefsir, I1, 495.

19 Mii’min 40/23-24.
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Goriiliiyor ki, Yahtdi tarihiyle ilgisi bulunan
Haman, Misir Firavunun degil, Fars Kralinin vezi-
ridir. 1zzed Derveze’ye gore, herhilde o zaman Ha-
méan’in Firavunun veziri oldugu halk arasinda
yayilmisti. Kur’an’1-Kerim’de 6giit amaciyla gevre-
deki anlatilan bir geyi zikretmisti.”?

Biz, Ates’in “Gériiliiyor ki, Yahddi tarihiyle il-
gisi bulunan Hidméan, Misir Firavunun degil, Fars
kiralinin veziridir.” ifadesinden sanki O’nun, Ya-
hudi tarihiyle ilgili olan Haménin Fars Kral'nin
veziri oldugu goriisiinii kabul ettigi sonucuna var-
maktayiz. Ayrica Ates’in Derveze’den alintisinda
da problem vardir. Derveze, bugiinkii Tevrat’ta Fi-
ravun’un vezirinden yapmasini istedigi bu kule ola-
ymin anlatilmadigini, ancak bunun, degismemis
Tevrat’ta olmamas: anlamina gelmeyecegini ifade
eder. O, “Kanaatimize gore bu olay, Hz. Peygam-
ber ¢evresinde Yahudiler kanaliyla aktarildig: i¢in
biliniyordu.” dedikten sonra kanaatini de séyle
agiklar. “Haman,?! Firavun'un bakanlifinda bulun-
mustur. Bunun icin Kur’an, 6giit ve hatirlatma ka-
bilinden bu gergegi zikretmistir.”*

Ayrica Ateg’in ifadesinden Kur’anin sanki ma-
halle dedikodusu seklinde bilinen bir haberi 6iit
formatina sokarak aktardig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Bize gore Ates’'in Haman’la ilgili agiklamasi,
Derveze'nin ifade ettigi gibi soyle olmaliydi: “Tev-
rat’taki orijinal Misirdan ¢ikis 6ykiisiinde, mutlaka
Haman’in tipki Kur’an’da oldugu gibi, Firavun'un
Hz. Musa’ya karg1 miicadelesindeki yardimcisi ola-

rak geciyor olmasi gerekir. Ancak zamanla bu bilgi

kaybolmugtur.”

Biz, Tevrat’ta anlatilanlarla Kur’an’daki bilgi-
lerin gelisip ¢elismedigi konusunu ve Ateg’in bu ko-

20 Ates, Tefsir, VI, 441.

21 “Amon'un bagrahibinin islerin yéneticisi, mabedle ilgili insaat faaliyetlerinin
sorumlusu olmast ile, Firavun'un Hamén'dan bir kule insa etmesini istemesi
arasinda bir ilgi bulunmalidir. Esasen bugiin Kur'an'daki yazihs sekliyle Himan
isminin Eski Misir'da bir kisi adinin tam bir harf cevirisi oldugu anlagilmigtir
ve s6z konusu adin hiyeroglif imlas: bilinmektedir. Bu kisinin "tas ocaklar1 ig¢i-
lerinin sefi" olup ingaat islerinden sorumlu en yetkili sahsin bu sekilde ad-
landirldig tesbit edilmistir. $u halde Kur'an-1 Kerim'de yer alan Haman, bir
sahis adi veya Amon rahiplerinin kullandig1 bir unvandir ve ingaat Islerinden
sorumlu en iist diizeydeki yetkiliyi ifade eder. Misir tarihinde de bu gorevin
Amon bagrahibine ait oldugu belirtilmektedir.” Bkz. $aban Kuzgun “Haman”
DIA, XV, 437.

22 M.izzed Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis Tertibu’s-Suveri Hasebi'n-Nuziil Daru’l-
Arabi’l-Islami, Beyrut, 2000, II, 297.

% Kur’an’da gecen Hamén'in gergekligi ve Tevrat'in yanhghgini gormek igin
bkz. Maurice Bucaille, Louay Fatoohi, Shetha Al-Dargazelli, Musa ve Firavun,
Cikas Kitabi, (Cev. Ayse Merali {brahim Kapaklikaya), Gelenek, istanbul, 2002,
ss. 144-152.
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nuya yaklagimini asagida kissalar bagligi altinda
daha genis ele alcagiz.

Biz, burada Ates’in “Allah, Ehli kitap’tan kendi
dinlerini birakmalarimi degil, Kur’an’in vahyen in-
digini kabul etmelerini ve ona saygili davranmala-
rini istiyor” iddiasi tizerinde de durmak istiyoruz.
Bize gore bu ayetler, Ateg’in iddiasinin aksine yani
“Allah, Ehli Kitap’tan, Kur’an’a sadece iman etme-
lerini, ona sayg: gostermelerini bunun yaninda da
kendi kitaplarina uymalarini” degil, A’raf Suresi
157. ayette® ifade edildigi gibi Kur’an’a ve Peygam-
ber’e gore bir hayat yagsamalarini istemektedir. Ates,
A’raf Suresi 157. ayetini “Ehli Kitap, yalniz Tevrat
ayetlerine inanmakla kalmaz, biitiin peygamberler
vasitasiyla gonderilen ayetlere inanirlar.” Bununla
birlikte yine Onlar, “Niteliklerini Tevrat ve Incil’de
gordiikleri, iyiligi emreden, kotiiliikten men eden,
giizel seyleri helal, ¢irkin seyleri haram kilan, tizer-
lerindeki agirhiklar, zincirleri kaldiran immfi pey-
gambere tabi olmak durumundadirlar’® geklinde
tefsir etmektedir. Ona gore kurtulusa ve basariya
ermek i¢in insanlar1 hurafe, batil distince zincirle-
rinden kurtaran, o immi peygambere inanip, onu
desteklemek, ona yardimci olmak, onunla indirilmis

bulunan Kur’an nurunu izlemek gerekmektedir.””

Ehli Kitab'in feldha ermeleri i¢in Hz. Muham-
med’e (a.s.) ve ona indirilen Kur’an’a uymalan gerek-
mektedir. Yani, Araf Suresi 157-158. ayetlerinde
Allah, “Ona tabi olunuz...” emriyle Hz. Muhammed’e
(a.s.) itaati; “ona indirilen nura tabi olunuz” emriyle
de Kur'an’a itaati emretmistir.?® Iste Ates, bu ifadeleri
ile Kitap Ehli'nin hem Kur’an’a hem de Hz. Muham-
med’e (a.s.) itaat etmesini zorunlu kilmaktadir.

2 Ates, Tefsir, 111, 29-30, II, 493.

% Ayetin meali sdyledir: “Onlar yanlarindaki Tevrat’ta ve Incil'de yazili bul-
duklar1 Rasule, o iimmi peygambere uyan kimselerdir. Ummi Peygamber on-
lara iyili emreder onlarda kétiiliigi de yasaklar, onlara iyi ve giizel seyleri helal
kilar kotii ve pis seyleri de haram kilar.Ona iman edenler ona sayg1 gosteren-
ler ona yardim edenler ve ona indirilen nura uyanlar var ya, iste onlar kurtu-
lusa erenlerdir”.

% Ates, Tefsir, 111, 398. Ayrica Ates, “De ki Allah’1 seviyorsaniz, bana uyun ki
Allah da sizi sevsin...” mealindeki Ali Imran suresi 31. ayetin Necran heyeti
hakkinda inmis olmasinin dogru olmadigini kabul etmekle birlikte “belki de bu
heyet, baska bir Hiristiyan heyettiydi” agiklamasini yaptiktan sonra mananin
genel oldugunu ifade edere “Allahi sevimek, O’nun buyruklarini tanimakla olur.
Kuru sozle olmaz. O’nun buyruklarini insanlara duyuran da Hz.
Muhammed dir. O halde El¢inin getirdiklerini kabul etmek, onun yolunda git-
mek lazimdir. Ciinkii o, Allahin insanlara elgisidir. Elgiye itaat, El¢iyi goén-
derene itaat demektir” seklindeki agiklamasiyla Yahudi Hiristiyan biitiin
insanhigin, Hz. Peygambere uymalar1 gerektigini iddia etmektedir. Ates, Tef-
sir, 11, 38.ss. 144-152.

77 Ates, Tefsir, 111, 398.

2 Ates, Tefsir, I11, 400.
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Ayrica burada dikkatimizi ¢eken sey, “Eger
onlar Tevrati, Incil’i ve Rablerinden kendilerine
indirileni geregince uygulasalardr” seklindeki ayet,
Ates tarafindan ikiye bolmiistiir. Allah, Tevrat,
Incil ve kendilerine indirileni uygulamalar1 halinde
nimete ulasacaklarini buyurmustur. Dolayisiyla
sayet kendilerine indirilenden kasit, Kur’an ise Ehli
Kitab’'in onu da uygulamas: gerekmektedir. Ancak
Ates, Tevrat ve Incil'in uygulanmasini zorunlu ki-
larken, Kur’an i¢in nedendir bilinmez sadece ima-
nin yeterli oldugunu iddia etmektedir.?’

Bu ayette, Ehli Kitab'in, Kur’an’a sadece iman
etmelerini yeterli oldugunu diisiinen Ates, Maide
68-69 ayetlerini “Ey Kitap ehli! Siz, Tevrat’y, Incil’i
ve Rabbinizden size indirileni dogru diiriist uygu-
lamadikea higbir esas tizere degilsiniz. Gittiginiz
yol yanlistir...” diyerek Rablerinden kendilerine
indirileni uygulamay1 sart kosmaktadir. Ona gore
“Rabbinizden size indirilen’ ciimlesinden kastedi-
lenin Kur’an olmas: ihtimali kuvvetlidir. Dolay1-
styla Kur’an, yalnizca Miislimanlara degil, Kitap
ehline ve biitiin Miislimanlara indirilmistir. Kitap
ehlinin, Tevritin, Incilin hiikiimleri yaninda
Kur'an vahyine de inanmadikga, bu ii¢ 11ahi kita-
bin ruhu dogrultusunda hareket etmedikge bir esas

tizerinde sayilmayacaklardir.”*

Bize gore ayeti Ates gibi anlasak bile, “Tevrat
ve Incil'in uygulanmasini nasil anlayacagiz?” sek-
linde bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki Ali
Imran Suresi 50. ayette, Hz. Isa'nin (a.s.) israilo-
gullarina, kendilerine haram kilinan bazi seyleri
helal kilmak i¢in gonderildigi agiklanir. Yani ayete
gore, Tevrat'1uygulayacak olanlar, Hz. Isa’nin (a.s.)
seriatine uymak zorundadirlar. Dolayisiyla Hz. Isa
(a.s.), Tevrat’ta haram olan bir seyin hitkmiinii kal-
dirip helal kildig1 i¢in Ehli Kitap, Hz. Isa’ya (a.s.)
uyacaklardir. Her iki hiikmii bir anda uygulamanin
miimkiin olmadig: da ortadadir. Bunun igin ayette
bir siralamanin s6z konusu olduguna inanmakta-
y1z. Yani biitiin peygamberler, Allah’a kendilerin-
den sonraki peygamberlere iman edeceklerine, ona
uyacaklarina dair sz verdiklerine gore (Ali Imran
81) onceki kitaplarda sonrakilere tabi olmas: gere-

2 Ates, Tefsir, 111, 29.
% Ates, Tefsir, 111, 32-34.
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kir ki, onlara uyulmasi s6z konusu olsun. Yani Tev-
rat’a uyanlar, Incil’in emirlerine tabi olmalilar.
Aym sekilde Ehli Kitap, kendilerine indirilen
Kur’an’a uymalari lazim ki Kitaplarina uymus ol-
sunlar. Ciinkii Kitaplar1 bu gercegi onlara emredi-
yordu.

Tabii burada sunun da altini ¢izmekte fayda
vardir. Ates, “Demek ki Kitap ehlinin mutlu ola-
bilmesi i¢in Allah’in biitiin indirdiklerine inanmasi
ve onlara aykir1 davranmamasi gerekir™' ifadesiyle
Ehli Kitab’'in cennete girebilmeleri i¢in “Kur’an’1
inkar etmeme ve onun gereklerine aykir1 davran-
mama”y1 sart olarak eklemektedir.

Ehli Kitab’in, Kur’an ve Hz. Peygamber’e uy-
malar: gerektigiyle ilgili “Eger Allah’a peygambere
ve ona indirilene inansalardi o (inkir eden)leri dost
tutmazlardi. Ama onlarin ¢ogu yoldan ¢ikmis in-
sanlardir.” seklinde Maide 81. Ayetini de 6rnek ve-
rebiliriz. Ates, ilk 6nce ayette bahsedilenlerin, Hz.
Peygamber zamaninda yasayan ve kafirleri dost
edinen Yahudilerin oldugunu ifade etmektedir.*
Daha sonra da buradaki peygamberin Hz. Mis4,
kitab’in da Tevrat olabilecegini ifade eder. Ikinci
bir sik olarak da buradaki peygamberin, Hz. Mu-
hammed (a.s.), Kitab’in da Kur’an oldugunu beyan
ettikten sonra, “Eger onlar, Hz. Muhammed’e ve
Kur’an’a iman etmis olsalardi, kifirleri dost edin-
mezlerdi.” seklinde tefsir eder.

Ates, Bakara Suresi 145. ayetin® tefsirinde de
“Kitap Ehli’'nin, Muhammed’e emredilen kibleye
uymamalari, gelen bu emrin, haktan oldugunu bil-
memelerinden degil bencilliklerindendir. Iste bu
husus, 146. ayette belirtilmektedir™ diyerek Kitap
ehlinin, Hz. Muhammed’in (a.s.) yoneldigi Kible'ye
donmeleri gerektigini ifade etmektedir.

Ates, Ali Imran Suresi 81. ayetin® tefsirinde de
Ehli Kitab’in Kur’an’a ve Hz. Muhammed’e (a.s.)
uymalar gerektigini Hz. Ali ve Ibn Abbas’tan eles-
tirmeden yaptig1 su rivayetlerle ifade etmektedir.

31 Ates, Tefsir, 111, 29.

32 Ates, Tefsir, 111, 42.

33 Ates, Tefsir, 111, 44.

34 Ayetin meali goyledir: “Andolsun, sen kendilerine kitap verilenlere her tiirli
mucizeyi getirsen de getirmesen de onlar senin kiblene yine de uymazlar...”
3 Ates, Tefsir, 1, 256.

3% Ayetin meali gdyledir: “Hani Allah Peygamberlerden ‘Andolsun, size vere-
cegim her kitap ve hikmetten sonra elinizdekini dogrulayan bir peygamber
geldiginde ona mutlaka iman edeceksiniz ve ona mutlaka yardim edeceksiniz
diye soz almus...”
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“Hz. Ali ve Ibn Abbas sdyle demisler:

‘Allah, gonderdigi her peygamberden, Mu-
hammed geldigi zaman sag olduklar takdirde, mut-
laka ona inanip, ona yardim edeceklerine dair stz
aldig1 gibi ayrica onlara, immetlerinden Muham-
med’e yetistikleri takdirde ona inanip, yardim et-
meleri hakkinda s6z almalarini emretmistir.’

Bazi hadislerde, Hz. Peygamber’in ‘Eger Musa
ve Isa sag olsalardi, bana uymaktan bagka bir sey
yapmazlardi.” dedigi rivayet edilir.”¥’

Ateg’in yaptig biitiin bu agiklamalar, yine ona
ait olan, “Yahtdi ve Hiristiyanlarin kendi dinle-
rinde kaldiklar: halde -Ona gore mutlaka kendi
dinlerinden ayrilip Miisliiman olmalar sart degil-
dir- Kur’an inkar etmez, onun gereklerine aykir
davranmazsa, mesel4 teslisi birakip Kur’an’in em-
rettigi sekilde Allah’a ve ahirete inanirlarsa, miimin
sayilacag icin cennete girecekler” tezini ¢uiriit-
mektedir. Ciinkt onun yukaridaki ifadelerine gore
Allah, Ehli Kitap’tan kible, dost/diigmanin tayi-
ninde oldugu gibi her konuda Kur’an’a ve peygam-
ber’e uymalarini istemistir.

I AYETLERIN ANLAMINDA ZORLAMALAR

Ateg’in Tefsirinde bazi ayetlerin agiklamasinda,
kendi iddiasini desteklemek i¢in zorlamada bulun-
dugu goriilmektedir. Meseld Maide Suresi 15 ve 16.
ayetlerin tefsirinde bunu gorebiliriz.

“Ey Kitap ehli! Size el¢cimiz geldi. Kitab’dan
gizlediginiz seylerin ¢ogunu size agikliyor, ¢ogun-
dan da geciyor. Gergekten size Allah’tan bir nur ve
acik bir kitap geldi. Allah, onunla rizasina uyanlari
esenlik yollarina iletir ve onlar1 kendi izniyle ka-
ranliklardan aydinliga ¢ikarip dosdogru bir yola ile-
tir.” seklinde ayetlerin mealini veren Ates;

“Allah’tan size bir nur ve apacik bir kitap gel-
mistir.” ciimlesiyle isaret edilen kitap, ¢cogunlukla
miifessirlerin soyledigi gibi Kur’an degil, Yahtdi-
lerin ellerinde bulunan Tevrat'tir. Ciinki Yahidi-
lere, kitap halinde gelen kutsal kitap odur”
iddiasinda bulunur. Burada Yahtdilere Tevrat'in

57 Ates, Tefsir, 11, 72.
38 Ates, Tefsir, 111, 32-34.
3 Ates, Tefsir, 11, 492.
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“kitap” halinde geldigini belirten Ates, bir bagka
yerde, “Tevrdt’in tamaminin bir kitap halinde Mu-
sa’ya verildigini sanmak hatadir. Tevrit'in biiyiik
bir béliimii de Kur’an gibi vahiy yoluyla verilmis-
»40

tir"* seklinde belirterek yukarida ileri siirdiigii tezi

yine kendisi ¢liriitmektedir.

Simdi Ateg’in de ifade ettigi gibi Tevrat,
“Kitap” halinde indirilmedigine gére Maide sure-
sinde gecen “Kitap”in ne oldugu konusu iizerinde
biraz durmak istiyoruz.

Ayette “Kitap”, nur ve yol gosterici seklinde
tavsif edildigi i¢in Ates, “Musa’nin insanlara nur ve
yol gosterici olarak getirdigi kitab: kim indirdi?”
mealindeki Enam 91. ayetini delil getirerek, bu Ki-
tab’in, Tevrit oldugunu iddia eder. Tabii burada
Ates, sanki “nur ve yol gosterici” sifati, Kur'an’da
sadece Tevrat’a verilmis gibi davranmaktadir. Oysa
hem Incil (Maide 46) hem de Kur’an icin (Nisa 74)
nur ve yol gosterici ifadesi kullanilmaktadir.

Ates, ayetteki “Bu Kitab”in Tevrat olduguyla
ilgili diger bir delilini s6yle agiklar: “Bu ayet indigi
sirada heniiz Kur’an, bir kitap haline gelmemisti.
Onun ig¢in Kur’an, kendisini daha ¢ok kur’an
(okuma pargasi) olarak nitelendirmekte, Tevrat,
nur ve hidayet kaynag olan kitap olarak vasiflan-
dirmaktadir.”!

Burada “Bu ayetin indigi sirada heniiz Kur’an,
bir kitap haline gelmemisti” gerekgesini ileri stiren
Ates, Enam 114. ayetini soyle terclime eder:

“Allah, size kitabi aciklanmig olarak indirmis-
ken ondan bagka bir hakem mi arayayim? Kendi-
lerine kitap verdiklerimiz, onun gercekten Rabbin
tarafindan indirilmis oldugunu bilirler, hi¢ kusku-
lananlardan olma.”*?

Ates, Ali Imran Suresi 7. Ayeti de “Kitab’ sana
O, indirdi...” seklinde terciime etmesine ragmen
ayette gecen Kitap’la ilgili su agiklamay1 yapmakta-
dir: “Ali Imran Suresi 7 ve Ziimer Suresi 23. Ayet-
lerde gegen ‘Kitap’, Kur’an'in ash olan Musa kitab:
yani Tevrat'tir. Bu sebeple, ayetleri miitesabih ol-
dugu bildirilen kitap Kur’an degil Musa kitabr’dir.”*

40 Ates, Tefsir, VI, 443.

4 Ates, Tefsir, 11, 492.

42 Ates, Tefsir, 111, 226.

4 Ates, Tefsir, IV, 494. Ates’'in Kur’an’da gegen “el-Kitab” ifadesinin Tevrat
olduguyla ilgili agiklamalari igin bkz. Ates, Tefsir, IV, 494-498.
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Allah, Kur’an1 “Kitap” veya “el-Kitap” ifadele-
riyle tavsif etmesine ragmen Ates, “Kur’an-1 Kerimde
ozellikle el-Kitap seklinde tarifli olarak anilan Kitap,
Kur’an degil Tevrat'tir. Ciinkii Kur’an, Kitap olarak
indirilmemistir’* demektedir. Yukarida Ategten,
Tevrat'inda Kitap halinde indirilmedigini 6grenmis-
tik. O, Kur'an’in “Kitap” ifadesiyle vasiflandig: bazi
yerlerde, Ali imran Suresi 7. ayette yaptig1 gibi zor-
lama tevillere gitmektedir. Ancak Mekki olan Nahl
Suresi 89. Ayette gecen el-Kitab’l, bu sure indiginde,
heniiz Kur’an, bir kitap haline gelmemesine ragmen,
Nahl Suresi 64. ayette oldugu gibi “Kur’an” seklinde
tefsir etmektedir.” Dolayisiyla Kur’an’da “Kitap” ifa-
desinin “Kur’an’1” tavsif i¢in kullanilmig oldugu bir
gercektir. Aslinda Ates de bunu kabul etmektedir.
Ancak, stz konusu ayetimizde, tezini savunabilmek
icin gereksiz zorlamalara girmektedir.

Maéide Suresindeki ayetlerimize geri dondigii-
miizde, oradaki “Kitab”in Kur’an oldugunu, Ibra-
him Suresi 1. ayetin yardimiyla anlayabiliriz.

Ates, ayeti “Bu, Rablerinin izniyle insanlar
karanliklardan ¢ikarip o giiclii ve 6vgiiye layik ola-
nin yoluna iletmen i¢in sana indirdigimiz bir ki-
taptir” seklinde terciime etmistir.

Ateg’in yaptig1 bu terciime eksiktir. Ayette
“nur/aydinlik” gegmesine ragmen Ateg’in mealinde
bu kelime gozden kacirilmistir. Ayetin meali s6yle
olmaliyda:

“Bu Kitap, rablerinin izniyle insanlar1 karan-
liklardan aydinliga, mutlak gii¢ sahibi ve 6vgiiye
layik, goklerdeki ve yerdeki her sey kendisine ait
olan Allah’in yoluna ¢ikarman igin, sana indirdigi-
miz bir kitaptir”.

Kur'an’da Tevrat'in “Insanlar karanliklardan
aydinlhiga ¢ikaran kitap” seklinde tavsif edildigini
goremedik. Ancak, Kur’an i¢in bu tavsif yapilmak-
tadir. Sadece Hz. Musa’ya (a.s.) verilen mucizelerle
ilgili ayn1 ifade kullanilmaktadir. “And olsun biz
Musa’y1 da kavmini karanliklardan aydinlhiga ¢ikar,
onlara Allah’in giinlerini hatirlat diye ayetlerimizle
gondermistik...”

Maide Suresi 15. ayette gecen “Sizin Kitap’tan
gizlemis oldugunuz bir¢ok seyi agiklayan bir elgi-

# Ates, Tefsir, IV, 494.
# Ates, Tefsir, V, 132.
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miz size geldi...” ifadesi, “Gergekten Allah’tan size
apacik bir Kitap ve nur geldi” ifadesindeki Kitab’in
Kur’an oldugunu en somut sekilde ispat etmektedir.
Ciinkii Hz. Peygamber (a.s.), onlarin gizlediklerini
kendisine indirilen vahiyle agiklamaktadir. Ateg’in
kendisi de Maide 19. ayetini “Cenab: Hak, Kitap eh-
lini uyararak Elgisi ile génderdigi ¢agriya uymala-
rin1 bildiriyor™ geklinde tefsir ederek bunu kabul
etmektedir. Hz. Muhammed’e (a.s.) indirilen vahiy
de Tevrat olamayacagina gore, bunun Kur’an olma-
sinda tereddiit yoktur. Ayrica Allah, Kur’an1 “Bu
Kur’an, Israilogullarina ihtilaf ettikleri konularin
¢ogunu agikliyor” (Neml 76) seklinde tanitmakta-
dir. Kur’an’'in agikladiklarinin, Hz. Muhammed’in
(a.s.) ifade ettikleri olmasi gerekmektedir. Biitiin bu
bilgilerin 15181nda, Maide Suresi 15. ayette ifade edi-
len “Kitap”, Kur’an’dan bagkasi olamaz.

I DELIL OLAN BAZI AYETLERIN IHMALI

Arastirmamizda Ateg’in Tefsirinde gordiigiimiiz
diger bir eksiklik de konunun agiklanmasinda mi-
henk tas1 olan ve Ateg’in iddiasin1 reddeden ayet-
lerin ihmal edilmesidir. Buna en giizel 6rnek
Nesh’le ilgili agiklamalarda goriilmektedir.

Ates, Kur’an’in 6nceki kitaplari nesh ettigi fik-
rinin, her kavmin, Hakk’in Rahmetini sadece ken-
dilerine 6zgii kilma c¢abasindan dolay: ortaya
¢iktigina ve zamanla tefsirlere yerlestirildigine
inanmaktadir. Ona gére “bu, dar bir diistincedir ve

Kur’an’in kendisinde asla boyle bir anlam yoktur”.#

Nesh konusunda bu yaklagima sahip olan Ates,

«

Bakara Suresi 106. ayeti*® tefsir ederken “...Onlara
gore bu ayette kastedilen nesh, Kur’an’in kendi ken-
disini neshi degil daha 6nceki kitaplar: neshedip hii-

kiimsiiz birakmas1 demektir’#

goriisiinii naklet-
tikten sonra, “Bu goriig, Kur'an’in ruhuna terstir.
Cunki Kur’an, kendisinin ‘musaddikan lime beyne
yedeyh’ geldigini bildirmektedir. Dolayisiyla Kur’an,
o kitaplarin hiikiimlerini kaldirmak i¢in degil, yer-
lestirmek i¢in gelmistir. Bunun i¢in onlar1 hitkiim-

siiz birakmaz” iddiasinda bulunmaktadir.>®

4 Ates, Tefsir, 11, 501.

47 Ates, Tefsir, IV, 498.

4 Ayetin meali s6yledir: “Biz her hangi bir ayetin hitkmiini yirirlilikten
kaldirir veya unutturursak, yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz...”

4 Ates, Tefsir, 1, 218.

0 Ates, Tefsir, 1, 218; IV,498.
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Tasdik edenin, tasdik ettigi seyi nesh edemeye-
cegini diisiinen Ates, Ali Imran 81. ayetini “Eger,
ayni devirde iki peygamber gelmisse, bunlar birbir-
lerinin yardimcilaridir. Hz. Musa ile Hz. Harun gibi.
Bir peygamber gonderildikten sonra, ayni kavme bir
zaman sonra hentiz o peygamber hayatta iken bagka
bir peygamber gonderilirse, 6nceki sonrakini tasdik
eder. Sayet sonrakinin getirdiklerinde, 6ncekinin ge-
tirdiklerinin bir kismini nesheden hiikiimler bulu-
nursa, birincisi, ikincisinin getirdiklerini kabul
eder...”! seklinde tefsir ederek, tasdik eden ikinci
peygamberin birinciyi nesh edebilecegini ifade eder.
Kur’an’in dnceki seriatleri nesh edebilecegini ise su
sekilde belirtir: “
hiikkiimlerinin mutlaka Allah’in hitkmi oldugunu

...Kur’an’da anlatilmayan Tevrat

bilemeyiz. Ciinkii Tarih boyunca Tevrat’a ¢ok kat-
malar olmustur. Bundan dolay1, islim seriatinde nes-
hedilse de edilmese de Kur’an’da anlatilmayan
Tevrat hitkiimleri, miisliimanlar i¢in hiiccet degil-
dir”.5? Bu ifadeler, Ateg’in, yukarida ileri stirdtigii id-
diasini bizzat kendisinin kabul etmedigini ortaya
koymaktadir. Yani Ates, “dar bir goriis” olarak ifade
ettigi, sonrakinin, dncekilerin hiikiimlerini “nesh”
edebilecegi diisiincesini kabul eder. Ayrica o,
“Kur’an’in kendisinde asla boyle bir anlam yoktur.”
iddiasinda bulunsa da, Ali imran Suresi 50. Ayeti bu
gercegi biiyiik harflerle s6yle ifade etmektedir.

“(Ben) Benden é6nce gelen Tevrit’1 dogrulayici
olarak ve size haram kilinan bazi seyleri size helal
yapayim diye gonderildim. Size Rabbinizden bir
mucize getirdim, Allah’tan korkun, bana itaat edin.”

Hz. Isa (a.s.) kendisinden énceki kitaplar1 “mu-
saddikan lime beyne yedeyh” olarak gonderilme-
sine ragmen, tasdik ettigi Tevrat'taki haram kilinan
baz seyleri, helal kilmak i¢in gonderildigine gore,
tasdik edenin, tasdik ettigi seyi “nesh” de edebile-
cegini ayetten 6grenmis bulunmaktayiz. Ancak bu-
rada su dikkatimizi ¢ekmektedir ki Ates, neshle
ilgili agciklama yaptig yerlerde gérebildigimiz ka-
dariyla Ali Imran Suresi 50. ayete hi¢c deginmemis-
tir. Bize gére konu acisindan mihenk tag1 olan bu
ayeti Ates’in gormemesi veya degerlendirmemis ol-
masi ¢ok manidardir.

51 Ates, Tefsir, 11, 73
52 Ates, Tefsir, 11,538.
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Sonug olarak séyle bir yargiya ulasmak miim-
kiindiir: “Bir kitabin 6nceki kitaplar1 “musaddikan
lime beyne yedeyh” olarak gonderilmesi, onlarin
tahriflerini ortaya koymayacag1 veya onlarin hii-
kiimlerini gegersiz kilmayacag: anlamina gelme-
mektedir.”

I ANLAMDA KAPALILIK

Ateg’in tefsirini incelerken bazi kavramalarda anlam
kapalilig1 goriilmektedir. Bize gore bu konunun en
giizel 6rnegi, Islam’dan kastin ne oldugu hususudur.

>«

Ates, Islam’1 “Islam, kisinin 6ziinii Allah’a tes-
lim etmesi, yalniz ona kulluk edip, onun buyrukla-
rina boyun egmesi demektir” seklinde tanimla-
maktadir. O, iman ile islam’in birbiri yerine kulla-
nilabilecegini séyledikten sonra, imanin gonil isi
olan tasdik, Isldm’in ise bu tasdikin uygulamasi ol-
dugunu ifade etmektedir. Yani ona gére Islam, buy-
ruklarin uygulamasi oldugu i¢in ameldir.>

Ates, bu anlamda biitiin peygamberlerin, Islam’1
ogiitledigini ve biitiin hak dinlerin, “Islam” oldu-
gunu ifade eder. Bunun yaninda Allah’a teslim ol-
maya aykiri1 diisecek bir dinin de makbul olmadigini,
Allah’a ortak tanimanin, ona ¢ocuk isnat etmenin,
Islam’a aykir oldugunu, bunun i¢in Islim’dan bagka
bir din arayanin, boyle bir dine giren kimsenin dav-
ranisinin merdut oldugunu ilan eder.>* Ciinkii ona
gore, “Tevhid inancina dayanan Islam dini, insan fit-
ratina en uygun dindir ve Allah’in sectigi, razi ol-
dugu tek dindir. Allah, biitiin peygamberlere bu
tevhid dinini gondermistir”.>® Bu bilgilerle Allah’a
ogul isnat eden Incil ve Tevrat sahiplerinin “Islam”
olmadiklar1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Kitap ehlinin bu Islam gercegini bildigi, fakat
kendilerine bunu bildiren “ilim” geldikten sonra,
aralarindaki “bagy” yliziinden inang ayriliklarina
dustiikleri belirtilir.>

Ates, Saf Suresi 7-9. ayetlerin tefsirinde daha
ilging detaya girmektedir: “Nur, Kur'an’in getirdigi
‘hak din’dir. ‘Fakat biz, onu kullarimizdan diledi-
gimizi dogru yola ilettigimiz nur yaptik’ ayeti,
Kur’an’in insanlar1 dogru yola ileten 151k’ oldugunu

53 Ates, Tefsir, 11, 75.
> Ates, Tefsir, 11, 75.
> Ates, Tefsir, 11, 25.
% Ates, Tefsir, 11, 24.
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gostermektedir. Iste Allah, Kur'an'in getirdigi bu
‘hak dini’ biitiin dinlere istiin kilacag: va’dini ilk
defa bu surede anlatmaktadir”.’

Yukarida Allah’a ortak tanimanin, ona ¢ocuk
isnat etmenin, IslAm’a aykir1 oldugunu, biitiin din-
lerin tizerine c¢ikarilacak olan “Nur” un Kur’an’in
getirdigi, “hak din” oldugunu ifade eden Ates,
Tevbe Suresi 33. ayetin tefsirinde “Ayette ifade edi-
len ‘hak din’, yalnizca Muhammed’e (a.s.) gelen Is-
lamiyet degildir. Biitiin peygamberlerin getirdigi
gercek dindir. Kitap ehli, eger Hz. Musa ve Hz.
Isa'nin getirdigi dinin gercek kurallarina uymus ol-
salard, yeni peygamberin getirdigi ‘nur’u sondiir-
mege kalkmazlardi” der.”® Bir yandan bu bilgileri
veren Ates, Fetih Suresinde Hz Muhammed’i (a.s.)
hidayet ve hak dinle génderenin Allah oldugunu,
Muhammed’in Allah’in gergek elgisi olup, getirdigi
dinin biitlin dinlere tstiin gelecegini, onun gercek
peygamber, Kur’an’in da Allah kelami olduguna
bizzat Allah’in taniklik ettigini vurgulamaktadir.”

Bir yanda Hz. Muhammed’in (a.s.) getirdigi
dinin, hak din oldugunu ve onun getirdigi dinin
diger biitiin dinlere tstiin gelecegini® ifade eden
Ates, diger yanda ‘hak din’in yalmzca Hz. Muham-
med’e (a.s.) gelen “Islamiyet” olmadigin séyler. Biz
gore burada bir celigki vardir. Soyle ki, Hz.
Adem’den Hz. Muhammed’e kadar biitiin peygam-
berlerin dini Islam idi, ancak Hz. Musa ve Hz.
Isa'nin dini olan “Islim”a, sonradan Islim’a uyma-
yan, Tevhid’e zarar veren bazi inanglar eklenerek
Yahudilik ve Hiristiyanlik ortaya ¢ikt1.®' Bu da on-
larin, Tevhid’den yani Islim’dan uzaklastiklarini
gostermektedir. Ates de “Kitap ehli, eger Hz. Musa
ve Hz. Isa’nin getirdigi dinin gercek kurallarina
uymus olsalardi, yeni peygamberin getirdigi ‘nuru
sondiirmege kalkmazlardi.” diyerek bunu kabul et-
mektedir. Ayrica Ali Imran Suresi 81. Ayeti de bu
hakikati desteklemektedir. Dolayisiyla Yahudiler ve
Hiristiyanlarin, Hz. Peygamber’in Nuru'nu sondiir-
meye c¢aligmalari, onlarin hak dinin disinda oldu-
gunu ispat etmektedir. Ayrica eger onlar, “Islam”

57 Ates, Tefsir, IX, 417.

58 Ates, Tefsir, IV, 58.

% Ates, Tefsir, IX, 492.

0 Ates, Tefsir, IX, 417.

! Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamberin Hayati,
(Trc. Ahmet Asrar), Pinar, istanbul, 1992, 11, 56-7, 83-8.
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idiyse neden Allah, Hz. Muhammed’i (a.s.) ve Hak
din olan Kur’an dinini, onlara géndersin? I§te bu so-
runun cevabini Ateg’'in Tefsiri'nde bulamadik.

Bu degerlendirmeler 1s181nda Ateg’in, Nisa Su-
resi 125. ayette “Milleti Ibrahim” ifadesinden “Kim,
Ibrahim gibi Allah’1 birleyerek, yalniz ona teslim
olur, ona kulluk ederse, o kimse cennete gider. Ister
Yahtdi, ister Hiristiyan, ister Miisliiman olsun”®
hitkmiiniin de yanlighg ortaya cikmaktadir. Ciinkii
Ateg’in de kabul ettigi gibi, [brahim’in dini, tek Al-
lah’a teslim olma, ondan bagka tapilan bir varlik ta-
nimama esasina dayal tevhid dini olan “Islam dini”
idi. Bu bakimdan kéinatin tanrisim1 millilegtiren,
(ayn1 zamanda ogul isnad eden) Yahtdiler de, Al-
lah’a ogul isnad eden, onu, {i¢ esastan meydana gel-
mis bir varhk kabul eden Hiristiyanlar da,
Ibrahim’den fikren uzak diismiislerdir. O’na yakin
olanlar, kendisine uyanlar, onun getirdigi tevhid di-
nini tazeleyen bu peygamber ve tevhide inanan mii-
minlerdir.®

Kur’an’da Yahtidf’lerin ve Hiristiyanlarin, Hz.
Ibrahim’in dinine uyduklar: ifade edilmemektedir.
Ancak Hz. Tbrahim’e en yakin olanlarin, Hz. Mu-
hammed ve ona iman edenler oldugu vurgulan-
maktadir (Ali fmran 68). Allah’in Hz. Muhammed’i
Hz. Ibrahim’in dinine ulastirdig1 da ifade edilmek-
tedir (Enam 161). Ehli Kitab, Ibrahim’in dinine
ulastirilan bu immi peygambere inanmaya ve ona
tabi olmaya davet edilmektedir (A’raf 157-158).
Hem Ibrahim’e indirilen kitapta hem de bu
Kur’an’da kendilerine “Miisliimanlar” denildigi de
ifade edilmektedir.** Bu minvalde “Allah’a ¢agiran
ve ‘ben Miisliimanlardanim’ diyenden daha giizel
s0z soyleyen olamayacagi da belirtilmektedir.®®

Hal bu sekilde iken Ates, Ali Imran Suresi
113-114 ayetlerin tefsirinde “Ayetlerde 6viilen in-
sanlarin kendi dinlerini birakip Miisliiman olduk-
larina bir isaret yoktur.” iddiasini yineleyerek “Bu
konudaki rivayetler, ayetleri kendi istedikleri bi-
cimde yorumlayanlarin eseridir. Insanlar, kendi ka-
falarinda olani ayetlerde okumaya ¢aligmiglardir.”
seklinde itham etmektedir. Ayrica o, din degistir-
menin gerektirmediginin delili olarak, Bakara Su-

2 Ates, Tefsir, 11, 374.
% Ates, Tefsir, 11, 59.

6 Ates, Tefsir, VI, 52.
% Ates, Tefsir, V11, 138.
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resi 62 ve Maide Suresi 69. ayetlerini zikreder ve
ekler: “Ayetlerde gayet acik bicimde, Allah’a ve
ahiret giiniine inanan, Salih amel yapan Miislii-
manlarin, Yahtdilerin, Hiristiyanlarin ve Sabiile-
rin, rableri katinda odiillendirileceklerini ve korku
ve tzinti ¢ekmeyeceklerini ifade etmektedir.”
Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi Ates, delil
getirdigi ayetlerde sayilanlarin cennet i¢in yeterli
olmayacagini kendisi de ifade etmisti.

Ankebut Suresi 52-55. ayetlerde 6nceden ken-
dilerine kitap verilmis olanlarin Kur’an’a inandik-
lar1, kendilerine Kur’an okundugu zaman, onun
Allah katindan gelen gercek oldugunu kabul ettik-
leri ve zaten daha 6nceden Allah’a teslim olduklar
ifade edilmektedir.”” Ates, burada ozellikle onlarin
Miisliiman oldugu ifadesini kullanmamaya 6zen gos-
tererek, su iddialarim yineler: “Onlarin, Kur’an’in
vahiy oldugunu kabul etmeleri, dinlerini birakip
Miisliman olduklar: anlamina gelmez.”® “Kur’an,
onlardan dinlerini birakip Islam’a girmelerini iste-

»

mez.

Burada Kur’an’in onlardan dinlerini birakmala-
rin1 emretmedigini iddia eden Ates, Bakara Suresi
75. ayeti tefsir ederken, “Bu ayetten anlasiliyor ki,
gerek Hz. Peygamber, gerek Miisliimanlar, inanglar
ve kitaplar1 bakimindan Islam’a en yakin olan Ya-
htdilerin, ‘Miisliiman’ olacaklarini umuyorlardz...
Fakat beklendigi gibi olmadi. Yahtdiler, yeni dine
inanmak soyle dursun, onu engellemeye caligtilar™
seklinde agiklama yapmaktadir. Madem Kur’an, on-
larin dinlerini birakmalarini istemiyordu, o zaman
neden Hz. Muhammed (a.s.) onlarin Miisliiman ol-
masin1 umuyordu? Veya Hz. Peygamber devrinde
Kur’an’in hak oldugunu géren Kitap ehlinden bazi-
lar1”® ve Abdullah b. Selam Medine’de neden “Miis-
liman” olmugtur.”! Ehli Kitabin “Miisliiman”
olduklarini rivayet eden Ates nedenine hi¢ girmez.
Ayrica Kitap ehlinden bazilarinin, Miisliman oldu-

% Ates, Tefsir, 11,96. Her ne kadar Ates, iki ayete dayanarak hiikiim bina etse
de bu ifadelerden degil Yahudi ve Hristiyanlar'in, Miisliimalarin bile cennete
gitmesi s6z konusu degildir. Giinkii Ahiret’e iman edenlerin Kur’an’a da iman
ettikleri ve Namaz kildiklar belirtilmektedir (En’am Suresi 92). Ayrica Namaz
kilmayanlarin (Meryem Suresi 59) ve zekat vermeyenlerin (Tevbe Suresi 34-35)
cehenneme gidecegi de ifade edilmektedir. Dolayisiyla tek bir ayetle hitkiim
inga edilmeyecegi Ates’in de itiraf ettigi bir konudur. Ates, Tefsir, IV, 507.

o7 Ates, Tefsir, VI, 448.

% Ates, Tefsir, VI, 450.

% Ates, Tefsir, I, 185.

70 Ates, Tefsir, 11, 495.

7! Ates, Tefsir, VIII, 369.

72 Ates, Tefsir, 11, 495.
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gunun delili olarak Maide Suresi 82-83. ayetlerini
ileri siirerken,”” o ayetlerin tefsirinde de Allah’in el-
¢isini dinleyen Hiristiyanlarin etkilenip, kimisinin
Miisliiman oldugunu kimisinin de Hz. Peygamber’in
peygamberligini kabul etmekle birlikte Hiristiyan
kaldigini ifade edip “Biz, ona teslim olanlariz, s6-
ziinden dinlerini biraktiklar1 anlamina gelmez”
der.” Biraz daha ileride de: “Kur’an ayetlerinden,
Hz. Peygamber devrinde Hicaz bolgesindeki Hiris-
tiyanlardan bir kisminin Miisliiman oldugunu anli-
yoruz. Kisa bir siire sonra $Sam, Misir, Kuzey Afrika
fethedilmis, buralarda yasayan halktan dileyen
kendi dininde kalmus, fakat biiyiik cogunlugu Miis-
liiman olmustur””* aciklamasinda bulunur. Tabii bu-
rada kendi kalmalarini, Hz.
Muhammed’in (a.s.) zorla kimseyi Miisliiman yap-
madig1 ve dini hos goriiye sahip oldugu seklinde yo-
rumladigini ifade etmek gerekir.” Ayrica O, Bakara
112. Ayetin tefsirinde “o halde her iki firkanin da
(Yahudi ve Huristiyan ) iki kitabi da dogrulayan, ara-
larindaki davay: hak ile ¢6ziimleyen bu yeni kitab:

dinlerinde

’

tany1p “Islam’a” gelmeleri gerekir ki yeryiiziinde ih-
tilaf kalmasin. [slman bu iki ucun arasindadir.””® id-
diasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla Ates ihtilafin
kalmamasi i¢in Yahudi ve Hiristiyanlarin Islama gel-
melerini ifade etmektedir. Yani onlarin Miisliiman
olmalar1 gerektigini soylemektedir.

Burada konumuz agisindan 6nemli buldugu-
muz ilgili diger bir ayete de deginmek istiyoruz.

Ates, Tevbe 29. ayetini “Allah, mi’'minlere
Kitap ehlii¢cinde Allah’a ve ahiret giiniine inanma-
yan, Allah’in ve elgisinin yasaklarini tanimayan,
gercek dine uymayan kimselerle, onlar kiigiiliip
boyun egerek, fidye verinceye kadar savasmalarini
emrediyor”™ seklinde agiklamada bulunurken
ayetteki ‘min ehli’l-kitap’ boliimiinti ‘min’ harfin-
den dolayi Kitap ehlinin hepsiyle degil de ancak
gercek dini yozlastiran, din, barisi emrederken
Miislimanlara saldiranlarla savagsmay1 gerektir-

»78

mektedir...””8 seklinde tefsir eder. Yine ‘min ehli’l-

kitap’ ifadesinden “Iste Yiice Allah, gercek dini din

7 Ates, Tefsir, 111, 47.
7 Ates, Tefsir, 111, 48.
7 Ates, Tefsir, 11, 535.
76 Ates, Tefsir, 1, 222.
7 Ates, Tefsir, IV, 57
78 Ates, Tefsir, IV, 59.
7 Ates, Tefsir, IV, 58.
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edinmeyen, dinin gercek kurallarina uymayan,
Kitap sahibi insanlarla da savagmay1 emretmistir””
sonucuna varmaktadir. Burada ifade edilen “gercek

din”deki kapaliliga dikkat cekmek isteriz.

Bu ayette gecen, “Allah ve Rasuli’niin haram
kilmasi”nin ne oldugu konusuna Ates hi¢ degin-
memektedir. Biz yukarida bu konuyu, A’raf 157-
158. ayetlerle ilgili agiklamalarda isledigimiz igin
bir daha girmiyoruz. Ancak sunu ifade eldim ki
ayette Allah, Ehli Kitap’tan Ummi olan Peygam-
ber’e ve Kur’an’a iman edip, onlara itaat etmelerini
ve onlarin haram kildiklarini, haram kabul etme-
lerini emretmektedir.

Goriildiigii gibi Ateg'in yukaridaki “Islam” ve
“hak din” veya “gercek din” konularindaki aciklama-
larinda bir birilik yoktur. Biz onun “Islam’in” ve “hak
dinin” ne oldugu konusunda belirleyici bir agikla-
masina sahit olamadik. Dolayisiyla diger 6rneklerde
oldugu gibi bu konularda da Ateg’in naklettigi goriis-
lerden hangisini kabul ettigini secemedik.

I KISSALAR’A YAKLASIM

Ates, Tevrat'in verdigi bilgilerle Kur'an’in verdigi
bilgilerin ¢elismesi durumunda 6l¢tintin Kur’an
oldugunu kabul etmektedir. Ancak Ates, Himin
orneginde oldugu gibi farkli bir tutum sergile-
mektedir. Ates’in konuya yaklagimini gostermek
icin bazi 6rnekler vermek istiyoruz.

O, Ytsuf Suresi 1-2. ayetlerle ilgili soyle der:
“Bu ifade, Kur’an’in Arapca olmayan o kitabin yani
Tevrat'in, Araplarin anlamasi i¢in Arapga olarak
vahyedildigini anlatir. Nitekim o apagcik Kitab’a dik-
kat cekildikten sonra, Kitab1 Mukadddes’in Ydsuf
Kissasi ayrintili olarak anlatilmigtir. Demek ki israi-
logullar1 peygamberlerine vahyedilenler, Hz. Mu-
hammed’e Arapga olarak vahyedilmigtir. Kur’an’in
anlattiklari o kitabin anlattiklarina uyar”.8

Bir yandan igerisinde Allah’in hitkmii oldugu
i¢in Tevrat'in tahrif edilmigligini ve nesh edildigini
reddeden ve Kur’an’in, Tevrat'in Arapcas: oldu-
guna inanan Ates, Nuh Kissasinda Tevrat'ta anlati-
lan teferruatlarla ilgili s6yle der: “Kur’an, gereksiz

80 Ates, Tefsir, IV, 489.
81 Ates, Tefsir, IV, 311.
82 Ates, Tefsir, I11, 361.
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» 8] «

olan boyle teferruata girmez”.%! “Bu teferruatlarin,

» 82

insan eliyle girdiginde siiphe yoktur”.

Tevrat’taki boyle teferruat iceren bilgilerin,
insan eliyle sonradan sokuldugunu kabul eden
Ateg’'in, Kur’an’da olup da Tevrat'ta olmayan bil-
gilerle ilgili yaklasimi da soyledir:

Muhtemelen Hz. Peygamber zamanindaki
niishalarda bunlar vardi. Ama sonradan kayboldu.
Ciinkii dyle olmasaydi, itiraz s6z konusu olurdu, ol-
madigina gore bu bilgiler vardi.

Kur’an’da verilen bilgilerin Tevrat’ta zamanla
kayboldugu tezini bir an i¢in kabul edelim. Ancak
su anda Tevrat’taki verilen bilgilerle, Kur’an’in bil-
gileri celismektedir. Bu konuda Ates bir agiklama
yapmamaktadir. Sadece buradaki bilgiler oraya
uyar deyip gecistirmektedir. Celiskilere deginme-
mektedir. Bu minvalde Nuh Kissas: {izerinde dur-
maya caligalim. Burada biz, sadece kissa'nin
Tevrat’takiyle gelistigi baz1 yerlerini zikredecegiz.

Kur’an’da kissa soyle anlatilir. “Allah, Hz.
Nuh’u kavmine elgi olarak génderdi. Kavminden
az kimse ona iman etti. Hz. Nuh’un karis1 ve oglu
ona iman etmedi. Allah, Hz. Nuh’a gemi yapmasini
ve iman edenlerle birlikte gemiye binmesini em-
retti... Hz. Nuh’un karis1 ve oglu, ona iman etme-
diginden dolay1 helak edilenlerden oldu.”

Simdi de Tevrat’taki Kissa’y1 okuyalim.

Hz. Nuh’un ¢ oglu vardi, Tanr1 Hz. Nuh’a,
“Insanliga son verecegim” dedi. Goklerin altinda
soluk alan biitiin canlilar1 yok edecegim, yeryii-
ziinde her canli 6lecek. Ama seninle bir anlagma
yapacagim, Ogullarin, karin, gelinlerinle birlikte
gemiye bin. Tanri, Hz. Nuh’a karin, ogullarin ve
gelinlerinle birlikte gemiden ¢ik.® dedi.

Goruldigi gibi Kur'an’da Hz. Nuh’a iman
edenler vardir, helakin evrensel oldugu net degil-
dir, Hz. Nuh’un karisi ve oglu helak olanlardandir;
Tevrat'ta ise Hz. Nuh’a iman eden yoktur, helak ev-
renseldir, biitiin canlilar yok edilmistir, Sadece Hz.
Nuh’un karis: ve ogullarinin hepsi kurtarilmistir.

Peygamber zamanindaki niishada Kur’an’daki
bilgiler varsa, o zaman su andaki tevili miimkiin

8 Tekvin: 6,7.
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olmayan Tevrat'taki s6zde ayetleri ne yapacagiz.
“Nesh diye bir sey s6z konusu olmadigina gore,
bunlar insanlarin elleriyle soktuklar: bilgilerdir
mi?” diyecegiz. Eger oyle ise Tevrat'taki bu tiir
bilgileri, nasil Allah’in hiitkmii kabul edecegiz
veya neye gore tespit edecegiz? Kur’an’a gore ise,
o zaman Kur’an, su andaki Tevrat'in tahrif edildi-
gini ifade etmektedir. Hz. Nuh kissasi buna 6r-
nektir.

Diger bir 6rnek olarak da Hz. Lat’un (a.s.) Kis-
sasini verebiliriz. Ates, Kissa’y1 Kur'an’a gore an-
lattiktan sonra soyle der:

“Bu Kissa, Tevrat'in Tekvin Sifrinin 19ncu ba-
binda anlatilmaktadir. Burada anlatilanlar, orada-
kilere uyar. Ancak Kur’an, olayin 6zetini almis ve
onu hikéye tislubundan 6giit tislubuna dokerek an-
latmistir. Ancak delikanli seklinde goriinen melek-
lerin gelmesinden, Hz. Lat'un sikilmis oldugu,
bunaldig: ciimleleri bu giinkii Tevrat'ta yoktur.3
Herhélde vaktiyle vardi ancak zamanla oda kay-
bolmustur.®

Simdi Ateg’in de belirttigi “Burada anlatilan-
lar, oradakilere uyar.” soziiniin yaninda simdi
“orada/Tevrat’ta anlatilanlarin, buraya/Kur’an’a
uyup uymadigina” bir bakalim.

Tevrat’ta Hz. Lat'un kizlarinin marifeti su se-
kilde anlatilir. Helak’tan kurtulmak i¢in kagip bir
daga yerlestiklerinde aralarinda s6yle bir konusma
gecer.

“...Buytik kiz, kii¢iik kiz kardesine ‘babamiz
yasl’’ dedi. Burada bizimle yatacak bir erkek yok,
bunun i¢in ‘gel babamiza sarap igirelim, soyumuzu
devam ettirmek i¢in onunla yatalim’ der. Sonra
Latu sarhos ederek, birinci giin biiyiik kiz, ikinci

”86

giinde kii¢tik kiz 6z babalariyla birlikte olurlar...

Simdi hangi vicdan sahibi, bu bilgilerin Al-
lah’in hitkmii oldugunu, Kur’an’a uydugunu iddia
edebilir. Ayrica Kur’an, Hz. Lat’un karisinin heldk
olacagini takdir ettigini belirtirken Tevrat’ta me-
lekler, Hz. Lat’'un karisini1 da kurtarmak icin sehrin
digina ¢ikarmiglarda.

84 Ates, Tefsir, IV, 323.
8 Ates, Tefsir, V, 72.
8 Tekvin: 19.
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Burada Hz. Ytsuf'un Kisasina da deginmek is-
teriz. Ateg’in, Yasuf 1-2. ayetlere dayanarak,
Kur’an'in Tevrat'in arapcas: oldugu iddiasini hatir-
latarak konuya girelim.

Hz. Ytisuf Melik’in yaninda biiyiir, Melik’in ka-
nis1, Hz. Ydsuf'tan hoslanmaktadir. Bir giin Hz. Y@-
suf’a, benimle yat der ve Hz. Ytisuf'un elbiselerinden
tutar. Hz. Ysuf, elbiselerini ¢ikararak kadinin eline
verir ve kacarak disar: ¢ikar. Elbiseler, kadinin ya-
ninda kalir, kadin bunun tizerine, adamlar1 ¢agira-
rak Hz. Ytsuf'u suglar, efendisi eve gelinceye kadar
elbiseleri yaninda tutar....” olay Tevrit'ta bu sekilde
anlatilirken Ateg’e gore, Tevratin Arapgasi olan
Kur’an’da bilindigi gibi olay soyledir.

“...Kadin, kapilar1 kapatip Hz. Ytisuf'la birlikte
olmak ister, Hz. Ytsuf ona meyleder o Hz. Yasuf'a,
Hz. Ytsuf, rabbinin burhanim goriince, kadindan
kagmak i¢in kapiya yonelir. Ancak kadin onun
gomlegini arkadan yirtar. Ve Ydasuf, kapinin
ontinde efendisini bulur...”

Ates, asil ve terciime arasindaki bu farklilik-
lara ne hikmetse hi¢ deginmemektedir. Acaba Tev-
rat’tan “elbiselerin c¢ikarilmasi ve Hz. Y@sufun
elbiseleri kadinin yaninda birakip kagmas1”, Arap-
¢a’ya gevrilirken “arkadan yirtilma” sekline done-
rek bir tahrife mi ugradi? Veya “Hz. Y@sufun
kactigini goren kadinin, adamlan ¢agirip Hz. Ya-
sufa iftira atmasi ve efendisi eve gelinceye kadar
elbiseleri yaninda tutmasi” olay1 Arapga’ya terciime
edilirken nasil olurda Hz. Yusuf'un kapidan ¢ikar-
ken “kapinin 6niinde efendisini bulmasi” seklinde
cevrilir? Bu farkliliklarin sebebi ne olabilir? Acaba
zaman kavrami m1 degisti? Ates, bu sorunlara ne
yazik ki hi¢ deginmemistir.

Bu acgiklamalarla biz, Ateg’in bu farkliliklar
reddettigini iddia etmiyoruz. Ancak Ateg’in bu
farkliliklar konusunda bir agiklama yaptigini gor-
medigimizi ve bize gore peygambere asla izafe edi-
lemeyecek bu bilgilerin konumuz agisindan
problem arz ettigini vurgulamak istiyoruz.

[ SONUC

Ates Yahudi ve Hristiyanlarin Allaha ve ahiret gii-
niine iman ettikleri takdirde onlarin cennete gire-
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cegini iddia etmektedir. Ancak Atesin tefsirinde
tespitlerimize gore onlarin cennete girebilmeleri
icin Allah’a girksiz iman, ahiret giiniine iman ve
salih amel islemenin yaninda:

Allah’tan gelen biitiin kitaplara ve peygam-
berlere iman etmeleri, Hz. Muhammede ve
Kur’an’a uymalari, Allah’in ve Resulullah’in haram
kildigini haram, helal kildigini helal kabul etme-
leri, Namaz kilmalar1, Hz. Muhammed’in (a.s.) kib-
lesine yonelmeleri, zekat vermeleri, Ibrahim’in dini
olan Islam’1 kabul etmeleri gerekmektedir. Kisaca
Miisliiman olmalar1 ve Kur’an’in emrettigi bir ha-
yat1 yasamalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla Siiley-
man Ateg’in bir yaniyla gelenekten farkli bir sey
soyledigi zannedilse de aslinda bize gore onun tef-
sirinde konuyla ilgili agiklamalar1 biitiin olarak goz
6niinde bulunduruldugunda gelenegin diisiince-
sinden ¢ok da farki bir sey soylemedigi ortaya ¢ik-
maktadir.

Tevratin tahrifat meselesinde ise o, Hz. Pey-
gamber zamaninda tahrif edilmemis bir tevratin ol-
dugunu varsaymaktadir. Ancak gorebildigimiz
kadar ile bu konuda da zihni karigik durumdadir.
Clnkt hem Hz. Musa’dan ¢ok sonra kaleme alinan
Tevrat’'in tahrif olmamasinin imkansiz oldugunu
kabul etmekte, hem de peygamber zamaninda tah-
rif olmamig bir Tevrat niishasinin varligina inan-
maktadir. Hem su andaki Tevrat’a, insan eliyle
bilgiler sokuldugunu ve onda tahrifat yapildigini
ifade etmekte, hem de Tevrat'in Allah’in hitkkmi
oldugunu kabul etmektedir.

Biz, Ateg’in tefsirinde inceledigimiz 6rneklerde
verilen bilgilerde bir biitiinlitk géremedik. Yani bir
ayetin tefsirinde verilen bir bilgi, ilgili diger ayet is-
lenirken kullanilmadigi gibi bu bilgiyle celisen
bagka bir aciklama yapilmaktadir. Bu farkl agikla-
malar da bizde daha 6nce verilen bilgilerin ya unu-
tuldugu ya da o ayet tefsir edildigi donemde Ates’in
daha 6nceki diisiincesinin degistigi izlenimi olus-
turmustur. Bu tarz tefsirler de haliyle anlam biitiin-
ligtini bozdugu gibi aymi zamanda anlam
kargagasina da sebep olmaktadir. Inceledigimiz iki
konu i¢in de bu durumun gegerli olduguna inan-
maktayiz.
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