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Es'arilerin Nedensellik Anlayisi Uzerinden
Ehl-1 Hadis'in Vardig1 Sonuglar

The Conclusions the Supporters of
Hadis Got in the Light of the Understanding of
Causality of the Eg'arl

OZET Nedensellik, diisiince tarihinin 6nemli problemlerinden biridir. Dolayisiyla leh ve aleyhin-
de cesitli goriisler ileri siiriilmiis ve bu goriislere bagh olarak bir takim sonuglara ulagilmistir. Fel-
sefe tarihinde oldugu gibi kelam ekollerinde de konuya dair ¢esitli yaklagimlar mevcuttur. Bunlar
arasinda 6zellikle Eg’arilerin goriisti ve onlarin bu goriislerine bagl olarak ehl-i hadisin vardig: so-
nuglar dikkat ¢ekmektedir. Hadis¢ilerin bu konudaki diinya gorisleri, onlarin itikadi agidan men-
sup olduklar1 Eg’ari ekoliiniin parametreleriyle ortiisen bir goriiniim arz etmekteydi. Eg’ari
doktrinine ait s6zii gegen Allah tasavvuru ve dlemdeki nedensellik anlayisinin reddi diisiincesi, stin-
net ve hadisleri yorumlamada biiytik etkisi goriilen Hadiscilerde bir zihniyet ve diinya goriisii ha-
linde karsilik bulmustur. Bu arada Eg’ari ulemasindan Gazali’'nin konuya dair goriisii hakkinda
muhtelif degerlendirmeler yapilmaktadir. Siiphesiz Allah tabiata bir takim kanunlar koymustur.
Fakat O (c), koydugu bu kanunlar1 mucizeler kabilinden daha iist bir miidahale ile asabilmektedir.
Biz de bu makalemizde bahsi gegen yaklagimlara dair gesitli degerlendirmeler yapmaktay1z.

Anahtar Kelimeler: Nedensellik; Eg’ariler; mucize; tabiat kanunu; kelamcilar; zorunluluk;
hikmet; hadisciler; sinnetullah; belirlenimlilik

ABSTRACT Causality is one of the important problems of thought history so various opinions were
alleged about for and against and various conclusions have been reached depending on these ideas
there are various approaches about this subject in the schools of theology as well as in the philoso-
phy history. Among these especially the Esaris ideas and the results came by Ehl-i hadis this de-
pending on their ideas draw attention. The visions of World of the supports of hadiths about this
subject presents perspective corer spondee with parameters of ecole of Esari which they are con-
nected in terms of belief .The thought of Allah envisagement which mentioned belong to Esar-i
doktrine and the thought of rejection understanding of causality in the universe corresponded in
the extent of mentality and World view among the supporters of hadiths who have big influence
the interpretation of the sunna and hadiths various assessments are carried out about Gazali ‘s who
is the Esar-i Scholars opinion about this subject rules no doubt Allah set up rules to nature but Allah
can go beyond them bigger interventions form kinds of miracles in an article we carry out vari-
ous assessments about approaches which mentioned above.

Key Words: Causality; The Eg’ari; miracle; the principles of nature;
the proponents of islamic theology; obligation; wisdom; the supporters of hadis;
sunnetullah; determination
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elsefenin temel problemlerinden biri olan nedensellik ayn1 zamanda
kelam ilmi icin de 6nemli bir problem teskil etmektedir. Zira Islam
diisiincesinde kozmolojik ve epistemolojik bir doktrinin ifadesi olan
nedensellik bir diger adiyla illiyet, hem varlik kavraminin ontolojik temel-
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lendirilisini saglamakta, hem de sebeplerin bilgi-
sine ulagma cercevesinde ilm{ faaliyeti yonlendir-
mektedir. Keza illiyet, hem Allah-alem iligskisinde
hem de varlik ve varolusun agiklanmasinda 6nemli
bir yer isgal etmektedir. Islam diisiince tarihinde
din-felsefe iligkileri cercevesinde temayiiz eden bu
problem ayni zamanda diger bircok meseleyle de
yakindan iligkilidir.

Nedensellik, zaman bakimindan birbirlerini
takip eden ve boylece meydana gelen olaylarin sira
diizeninin bir yorumudur. Burada bir olay kendin-
den 6nceki bir bagka olayin sonucu olmaktadir.
Klasik islam diisiincesinde nedensellik, illet ile
onun eser ve sonucunu ifade eden ma’lal kavram-
lar1 dolayiminda incelenmistir. Bu baglamda illiyet,
illetle eser diger bir ifade ile sebeple sonug arasin-
daki nispetin ad1 olunca, muhtevasini da bu nispe-
tin mahiyeti olusturmustur. Nitekim bir nesne veya
degismenin nasil meydana geldigini agiklarken
hasil olan sonuctan hareketle hésil eden sebebi
arastirmak, insan zihninin bir yatkinlig1 olmasi ya-
ninda ¢aglar boyu benimsenmis metodolojik bir ka-
buldiir.!

Felsefi ve kelami bir terim olan illiyet fikriyle
ilgili en esash tez, illiyetin evrensel ve tek bi¢imli
olusu ve illet - eser arasindaki illiyet baginin zo-
runlu olusuyla ilgilidir. Illiyetin evrensel oldugunu
soylemek yani hi¢bir seyin sebepsiz meydana gele-
meyecegini ileri siirmek, “Her hadisenin bir sebebi
vardir™ seklindeki kiilli bir 6nermeyi dogru kabul
etmek demektir. Ancak “her hadise”nin i¢ine insan
iradesi de giriyorsa iste bu durumda iradenin hiir-
riyetinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Do-
layistyla sorumluluk geregi 6zgiir olmasi icap eden
insan iradesini bundan ayr1 tutmak liizum etmek-
tedir.

Bu arada illiyetin tek bi¢imli oldugunu soyle-
mek, degismeler ve durumlar arasindaki illi nispet-
lerin genel kanunlar seklinde ifade edilebilecegini
one siirmek olur ki bu husus, fizik bilimine ait ta-
biat kanunu kavraminin temelini olusturur. illetle
eser arasinda zorunlu bir bagin oldugu esasina ge-
lince bu, illetin eseri icap ettirmesi ve belirlemesi

1Kutluer 1., “Hliyet”, XXII, 120-121.
?[lgili tartigmalar i¢in bkz. Oksar Y., “Islam Kelaminda Nedensellik ve
Adetullah”, 40-47.
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seklinde ifade edilen determinizmin de esasin1 teg-
kil eder.?

Her ma’ltliin bir illeti, her olayin dogrudan
veya dolayli bir sebebi bulundugunu var sayan bu
illiyet ilkesi, Allah’in kéinati yaratip yénetmesinin
yani sira insanlara ait fiiller tizerindeki etkisiyle de
irtibatli oldugundan konu iizerinde filozoflarin ya-
ninda ayrica kelam alimleri de durmustur. Bu bag-
lamda tabiat¢1 filozoflarin, maddi bir varligin,
kendi tabiat1 geregi veya bagka bir maddi varligin
tabiatindan kaynaklanan bir etkiyle meydana gel-
digini ve maddenin tabiat1 disinda madde tistii her-
hangi bir illet veya failin diisiiniilemeyecegini iddia
etmeleri, kelamcilarin ¢ogunlugunu tabiat fikrin-
den tamamen soyutlanmig bir teori gelistirmeye
sevk etmigtir.* Bu itibarla kelam tarihinde Tanri-
varlik iligkileri cercevesinde temayiiz eden illiyet
problemi, 6nemini korumaya devam etmektedir.
Bu nedenle biz de konuyu yeniden incelemeye
deger bulduk. Bu amacla nedensellik tartigmalari-
nin evren ve i¢indekilerinin anlagilmasinda ne gibi
farkliliklar icerdigini ortaya koymaya caligsacagiz.

I NEDENSELLIGIN TARIHi ARKA PLANI

[slam felsefe geleneginde Kindi’den’ itibaren Farabi
(v.339/950), Ibn-i Sina (v.428/1037) ve Ibn-i Riigd
(v.595/1198) gibi filozoflar kendi sistemlerini ku-
rarken, sebep ile sonug arasindaki baglantinin zo-
runlulugunu ifade eden ilke olarak tanimlanan®
illiyet meselesine vazgecilmez bir 6nem atfetmis-
lerdir. Onlarin bu distinceyi islerken temel hedef-
leri dlemdeki sebeplilik fikrinden bir gaye, nizam
ve inayet fikrine ulagmakt1.” Bu ti¢ diigtinceyi farkl
bicimde de olsa mutlaka vurgulayan veya hig ol-
mazsa bu fikri ima eden Islam filozoflari, belli se-

3 Kutluer, agm., XXII, 120-121.

# Krs. Sinanoglu A., Kelam Tarihinde Tanr1 Tasavvurlari, 227-228; Tbrahim
L., “Allah’in Varli§1 Hususunda Mataridi'nin Delilleri”, 203-204; Marulcu
H.T., “Alemin Huddisu Baglaminda Kelam'in Kozmolojik Yapilanmas:”, 83;
ayrica bkz. Smirnov A., “Nedensellik ve Isldm Diisiincesi”, 290-296.

> Kindi’ye gore varlik ezell ve sebepli olarak ikiye ayrilir. Ezeli varlik, ken-
disi hakkinda mutlak yoklugun s6z konusu olmadig: varliktir. Sebepli var-
liklarin ise meydana gelme sebebi, ezeli varlik olan Allah’tir. Allah, sebepli
varliklara kendi iradesi ile ve yoktan varlik vermistir. Bu, Plotinus'un sudar
ve Eflatun’un idealar goriisiindeki gibi degildir. Kindi'nin sebepliligi zorunlu
bir sebeplilik degil, tamamen Allah’in iradesi ile gerceklesen bir sebeplilik-
tir. bkz. Erdogan 1., “Kindi’ye Gore Varhigin Sebepliligi Meselesi”, 634-635.
¢ Yazoglu R., “Illiyet Probleminin Dogusu”, 463-467; Oksar, age., 33.

7 H. Austryn Wolfson'un nedensellik tartigmalarini ve Islam diisiiniirlerinin
konuya dair goériislerinin kaynagini gayr-i Miislimlerde arayigina dair bkz.
Kelam felsefeleri, 440-442.
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beplilik kanunlariyla isleyen kainatin, bu genel go-
riniimiiyle ilahi ilim, hikmet ve kudretin bir delili
oldugu ana fikrine ulagmak istemiglerdir.®

Tabiatc1 filozoflarin, madde istii herhangi bir
illet veya failin diisiintilemeyecegini iddia etmeleri
kelamcilarin ¢ogunlugunu, tabiat fikrinden tama-
men soyutlanmis bir teori gelistirmeye yonelttigi
gibi III. (IX.) yiizyihin ikinci yarnisindan sonra zuhur
edip zamanla akaid iizerinde tesirleri goriilen stfi-
lerin ortaya attiklari tevhid ve tevekkiil anlayiglar
da onlarin bir¢ogunu varlik ve olaylar tizerinde et-
kili olan sebepleri inkér etmeye sevk etmistir.’ Zira
stfilere gore varlik ve olaylarin meydana gelisinde
Allah’in diginda herhangi bir sebep tasavvur etmek
sirk sayilir.”® Tlk kelamcilarin tabiatcilara reddiye-
ler yazmasi ve yine erken devirden itibaren stfi-
lerce biitiin illetlerin inkér edilmesinin'' tevhidin
ispat1 i¢in temel bir sart olarak goriilmesi bunu
teyit eder mahiyettedir.

Bu manada ilk kelamcilardan Dirar b. Amr
(v.200/815), Hisam b. Hakem (v.190/805) ve Ca’fer
b. Harb (v.236/851) tarafindan er-Red 4l4 ashabi’t-
tabia adiyla eserler yazilmistir. Yine erken devir sii-
filerinden Kelebazi (v.380/990) ise rubtibiyyetten
illetin nefyedilmesini tevhidin yedi esasindan biri
olarak gostermigtir.'

Bu baglamda ibn-i Riisd (v.595/1198), tec-
viz/imkan tasavvurunu (teorisini), ‘ilahi iradenin
bir seyi ve onun ziddin1 yapmaya kadir olmast’ sek-
linde tanimlamaktadir. Buna gore bu tecviz diisiin-
cesinde, nedenle sonug arasinda hem tabiat olaylar
diizeyinde hem de diisiince ve ahlaki boyutta zo-
runlu bir alaka yok demektir.'

8 Kutluer, agm., XXII, 120-121.

Yavuz Y.$., “Illiyet”, XXII, 121-123.

10Mamafih sifiler, olaylarin meydana gelisinde herhangi bir sebep tasavvu-
runu sirk sayarken yine kendileri Allah'in varlig: viictida getirmede bir takim
illetlere maruz kaldigin1 pekéla séyleyebilmislerdir. Onlar Allah’in varligi,
Nur/Hakikat-1 Muhammedi baglaminda kozmik bir sahsiyet halinde tasavvur
ettikleri Muhammed (s) nedeniyle yarattigini ifade etmiglerdir. Stifiler kendi-
lerine mahsus bir dlem tasavvuru gelistirmisler ve bu tasavvurda Peygam-
ber'e, kozmosun yaratihiginin ¢ekirdegi anlaminda kozmik bir gii¢ seklinde
merkezi bir yer vermislerdir. Béylece peygamber tasavvurunda yaptiklari bir
degisim ile O'nu (s) kozmosun varlik sebebi ve mayasi olan kozmik bir giice
dénistiirmiiglerdir. Nitekim onlara gore alemin var olma sebebi, maddesi ve
gayesi bu hakikattir. bkz. Akman M., “Hakikat-1 Muhammedi Diisiincesi ve
Bu Diisiincenin Referanslarini Aktaran ki Kaynak ve Miiellifleri”, 107-131;
ag. mlf, “Nur-1 Muhammedi veya Hakikat-1 Muhammediye Teorisi”, 34-42.
'Krs. Smurnov, agm., 295-296.

2Yavuz, agm., XXII, 121-123.

13 Bkz. Wolfson, age., 421-427; Oksar, age., 82, 84-85.
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Nitekim sozgelimi Eg’ari ekolii mensubu Cii-
veyni (v.478/1085), zorunlu olarak bir seyin Gte-
kini gerektirmesi gibi bir seyden, diger bir ifade ile
zorunlu olarak sonuglarini gerektiren nedenlerin
varhigindan s6z edilemez. Bizim 4lemde iki sey ara-
sinda zorunlu gibi gérdigiimiiz baglanti, birinin
otekini zorunlu olarak gerektirdigi bir nedensellik
baglantisi olmayip, Tanri’nin onlar birlikte yarat-
masindan dogan bir baglantidir,' demektedir.

Zira Eg’arilerin ¢ogunluguna gore Allah hicbir
seyle sinirh degildir. Onun giicii ve otoritesi mut-
laktir. Allah kullarinin kiifretmesine oldugu gibi,
iman etmelerine de kadirdir. O’nun yaptig1 her fiil
kendisine aittir. O (c), hi¢ kimsenin sahip olmadig:
kudrete maliktir. Dilerse mii'minlere azap eder, ka-
firleri de cennete sokar. Bundan dolay1 ayiplana-
maz. O’nun iistiinde emreden, O’na sinir belirleyen
hi¢ kimse yoktur. Durum béyle olunca O’nu ay1p-
layacak higbir sey de olamaz.'> Keza Allah’in fiille-
rinden hig biri ne kendine ne de insana yo6nelik bir
amagc, maslahat ve sebeplilik tagir. Eger Allah bir
sebepten dolay bir fiil iglerse, bu O’nun zat1 i¢in
bir eksiklik anlamina gelir. Oysa O, eksiklikten
uzaktir. Eg’ariler’e gore Allah’in mutlak kudreti ve
iradesi agisindan, Allah’in agkin olmas: hasebiyle,
fiil ve emirleri insanf anlamda adalete konu olamaz.
Adalet, Allah’in kendi miilkiinde istedigi gibi ta-
sarruf etmesidir.!® Bundan olacak ki Eg’arilerin,
Ibn-i Kiillab'in (v.240/854), tamamen bir keyfiligi
ifham eden ve bunun yaninda ceberrutiyet demeye
gelen'” muvafat'® tezini benimsemesi pek zor ol-
mamigtir.

1“Dag M., “Imam el-Haremeyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kuram1”, 35-53.

15Bkz. Es’ard, Dinin Inang ilkeleri/ el-ibane'an Usul'id-Diyane, 19; ayrica bkz.
Kasar V., “Yaratma Sifat1 Baglaminda Tabiat Kanunlar1”, 222; Aydinh O.,
fslam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 169-170; Yavuz S.S., Islam
Diigtincesinde Niibiivvet, 63-64, 96.

16Sebep tesir etmez, ancak Allah'in kudreti kendisini bigakta gosterir; giinkii
bicak kendi kendine kesmez, ates de kendi kendine yakmaz teorisi vb. husus-
lar Eg'ariler arasinda yayilmis olup bu diisiince tarzina Yunan kiltiirinden
pek ¢ok sey karigmistir. Ciinkii Yunanlilar, sebep ile sonug arasinda akli bir
bag yoktur, demiglerdir. Gazali M., Kur'an’1 Anlamada Yéntem, 238.

7Bkz. Yiicedogru T., “Bir Kelam Teorisi: Muvafat”, 167-170; imam Pezdevi,
Ehli Siinnet Akaidi, 249-252, 352.

8Kisinin hayat1 boyunca gegirdigi siretini Snemsemeyen, son nefesini teslim
ederkenki halini dikkate alan goriis. Buna gére insan, said veya saki hangi
pozisyona mahk{im yaratilmigsa diinya hayatinda yasadig: iyi veya kotii
seriiveni bir anlam ifade etmemekte ve Allah, onun ruhunu, mahkam ettigi
hal iizere almaktadir. Bu ise, yerytiziinde yasamis zorbalarin hangi akibetle
huzura gittikleri bilinemeyecegine gore onlar1 hayirla degilse bile lanetle yad
etmemek gerektigi anlamina gelmektedir.
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Nitekim bahsi gegen Eg’ariler, bu diisiincenin
dogal sonucu olarak tabiattaki nedensellik yasasini
da reddetmislerdir. Vesileci/okazyonalist (okazyo-
nalizm) denilen' bu diisiincedekilere gore tabiat-
taki seyler ve varliklar bir sonug iiretecek giic ve
vasfa sahip degildirler. Yaratiklarin sahip olduklar:
giic, mutlak kudret sahibi Allah tarafindan veril-
mistir. Alemdeki seyler her an yaratilan ve yok edi-
len boliinmez parcalardan meydana gelmistir.
Onlarn yaratan, yok eden ve alemdeki degisimi sag-
layan Allah’tir. Dolayisiyla ‘tabiat kanunu’ diye bir
sey yoktur. Alem, Allah’in siirekli ve her an tek-
rarlanan faaliyetiyle ayakta durmaktadir. Eg’ariler
boylece nedenle sonug arasindaki zorunlu iligkiyi
ve nedendeki giicii reddettikleri gibi, aymi sekilde
peygamberligin dayandig: mucizelerin miimkiin-
ligiinii savunabilmek amaciyla da s6z konusu illi-
yet ilkesini reddetmislerdir.?’

Eg’arflerin ¢ogunlugu, Allah’in biitiin fiil ve
hiikiimlerinin maksatlarla ve kullarin faydalariyla
ta’lil edilemeyecegini ileri stirer. Onlara gore Allah,
herhangi bir illet ve maksada mebni hareket ederse,
bu O’nun eksikligine delalet eder. Ciinkii herhangi
bir fiili, bir maksat ve hikmete binaen yapmanin
anlami, o maksat ile bir eksikligi tamamlamaktir.
Boyle bir durumda fail, gozettigi o maksatla ta-
mamlanmig olmaktadir. Bagkasi ile tamamlanan ise,
zat1 bakimindan eksiktir. Oysa Allah bu gibi eksik-
liklerden uzaktir.”!

Bu cercevede kimi Eg’ariler, Allah’in biitiin fi-
illerini hikmetle nedenlendirmekten kacinmiglar-
dir. Gilinkii bunlara gore, ildhi hikmet de, ilahi irade
ve kudret gibi her kosul ve belirlemenin tizerinde
ve mutlaktir. Dolaysiyla hikmet, kullarin masla-

19 Tiirkben Y., “Gazali'nin Sebeplilik Diisiincesi Uzerine Yapilan Tartis-
malar”, 44-45; Batak K., “Doga Yasalarinin Zorunlulugu- flahi Fiil ve Mu-
cize -Tanr Diinyada Fiilde Bulunabilir mi?”, 35, 37, 44, 47, 49-50, 61, 63-64,
66-68.

20 Bkz. Ebu Bekr el-Bakillani, Temhid'ul-evail ve telhis’ud-delail, 50 vd.;
Yiiceer ., Kelam Firkalarinda Yontem, 123; Oksar, age., 18-19, 70; Sinanoglu,
age., 220; Yavuz Y.S., “Eg’ariyye”, XI, 449-450; Golciik S., “Bakillani”, IV,
533; Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, 169; Yener Oztiirk’iin, materyal-
istlerce gelistirilip tevhide bir anti tez olarak ileri siiriilmekle niteledigi illiyet
kanuna yonelttigi elestiriler ile gelistirdigi polemik ve manipiilatif deger-
lendirmeleri i¢in bkz. “Kozmolojik Baglamda Zorunlu lliyet Anlayisina
Elestirel Bir Yaklagim-I”, 85-107, ag. mlf., “Kozmolojik Baglamda Zorunlu
illiyet Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim-II”, 55-76; krs. Erdemci C., Kelam
Kozmolojisine Giris, 93-94, 105, 108, 112.

2 Bkz. Arslan H., “Matiiridi’ye Gore Evren Ve insanin Yaratihg Hikmeti”,
71-90.

74

E$'ARILERIN NEDENSELLIK ANLAYISI UZERINDEN EHL-I HADIS'IN VARDIGI SONUCLAR

hatlar ile degil, Allah'in ezeli bilgisi ve iradesi ile
izah edilebilir. Zira Allah’in fiilleri, O’nun (c) ezeli
bilgisine uygun olarak meydana geldigi ve O’'nun
iradesinden bagka hicbir seyle kayith olmadig: i¢in
hikmetlidir.

Bu husus, Eg’arilerle Maturidiler arasindaki ih-
tilaf noktalarindan birini olusturmaktadir.? Eg’ari-
lere gore ilahi fiiller, hikmetle muallel degildir.
Bunlar sebeplere baglanamazlar. Maturidiler ise bu
konuda Mutezile’ye daha yakin durmaktadirlar.
Onlar ilahi fiillerde muhakkak bir hikmetin bulu-
nacagini ileri siirmiislerdir. Maturidilere gore ilahi
fiiller muhakkak bir hikmetle mualleldir ve sebep-
lere baglanabilirdirler. Bizzat Maturidi’nin
(v.333/944) kendisine gore, amaglanan bir netice
olmadan bir seyin yaratilmasi ve yapilmasi hikme-
tin digindadir. Allah’in fiillerinde bir hikmetin bu-
lundugu muhakkaktir. Oyle ise her seyin bir

yaratilig sebebi, amac1 ve hikmeti vardir.?

Bilindigi  gibi = Ebu’l-Hasan  el-Eg’ari
(v.324/936), Mutezile’den ayrilirken Ahmed b.
Hanbel’in (v.241/855) yolunu tutan Ehl-i Hadis
ziimresine katilmigtir.>* Bu gecis, bahsi gecen iki
ekol 6zelinde miitalaa edildiginde, birbirine zit iki
ug ekoliin birinden digerine bir transfer demektir.
Ne var ki bu vesileyle, gerek Hadis ustiliine gerekse
hadislerin anlagilmasi ve serhine dair yazilan eser-
lerin miellifleri durumundaki Ehl-i Hadis ve on-
larin bakis agisina sahip alimlerin bityiik bir kismi
Safil mezhebini esas almig olmakla beraber, itikadi
acidan Eg’ari doktrinini benimsemis oldular. Zira
onlarin bu konudaki bakis acilari, Eg’arilerin Allah
tasavvuru ve dlemdeki nedensellik ilkesiyle adeta
birebir 6rtiismekteydi. Yani Hadisgilerin bu konu-
daki diinya goriisleri, onlarin itikadi agidan men-

2 Tagpinar H., “Matiiridiyye Ile Es’arlyye Mezhepleri Arasinda Thtilaf m1?
Suni Dalgalanma m1?”, 239-241; Yiiksel E., “Eg’ariler le Maturidiler Arasin-
daki Goriis Ayriliklan”, 13-17.

3 Kutlu S., Tmam Mauturidi ve Maturidilik, 48; Arslan, agm., 71-90.

% Figlah E.R., Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, 74; krs. Karadas C.,
“Mu’tezile Kelam Okulunun Olugsum ve Gelisim Siireci”, 22; Macit N., Ehl-i
Siinnet Ekoliiniin Dogusu, 61; Yiiceer, Egari’nin Mutezile’den ayrilirken
Ahmed b. Hanbel'in ‘himaye’sine katiliminin bir gecis dénemi oldugunu, el-
Tbane’de bu yaklagimi sergiledigini ancak bir siire sonra belki de
‘mesruiyet’ini temin ettikten sonra kendine 6zgii diisiinceleri savunmaya
bagladigini, nitekim bilahare yazdig: el-Lumua gibi eserlerde bunu resmet-
tigini ifade etmektedir. Bkz. age., 122, 124, 130, 147, 449-450; ayrica bkz.
Esen M., Kelam Tarihi, 91, 98; Ozaf@ar M.E., 1deolojik Hadis¢iligin Tarihi
Arka Plan1 —Mihne olay1 ve Hageviye Olgusu, 64, 67-68, 75-76, 88, 105.
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sup olduklar1 bu ekoliin parametreleriyle ortiigen
bir gériinim arz etmekteydi.”

Diger bir ifadeyle Eg’ari doktrinine ait sozii
gecen Allah tasavvuru ve dlemdeki nedensellik an-
layisinin reddi diistincesi, stinnet ve hadisleri yo-
rumlamada biiyiik etkisi goriilen Hadiscilerde bir
zihniyet ve diinya gortisii halinde?® karsilik bul-
mustur. Nitekim Hadiscilerin bu anlayasgi,
Kur’an’daki risaletin dayanag: kabul edilen muci-
zelerin imkanini savunma olanag: saglamakla kal-
mamig, bunun yaminda Kur’an disindaki gerek
sahih rivayetlerin nispeten yogun bulundugu eser-
lerde gerekse zayif ve uydurma rivayetlerin daha
yogun bulundugu delail ve hasais tiirii hadis mec-
mularinda zikredilen delail ve mucizeler ve Pey-
gambere isnad edilen fiziki-biyolojik olaganiistii
vasiflarin, tabir caizse gozii kapali kabuliini? sag-
lamigstir. Zira onlarin diisiincelerine gore tedvin
edilmis hadis mecmularindaki rivayetlere bakilirsa
delail, mucize ve olaganiistii peygamberi vasiflarin
ortaya ¢ikmasi, her an Allah’in giicti ve kudreti dé-
hilindedir. O istedigi mucizeyi diledigi yer ve za-
manda meydana getirir, istemedigini getirmez.”
Diledigi kimseye ihsan da bulunur, diledigine bu-
lunmaz. Zira onlarin diisiincesine gore Allah miil-
kiinde istedigi gibi tasarruf eder. O’nun tasarrufuna
higbir sekilde sinir getirilemeyecegi gibi tasarru-
funda da higbir kanun, kural s6z konusu degildir.

Esasen boylesi bir yaklasim, nedenselligin
mutlaklastirilmas1 yoniinde olusacak bir taassubu
onlemeye matufen dikkate deger olmakla birlikte,
bizim ancak nedenselligin varligi sayesinde tabiat
ilimlerini, dolayisiyla tabiat kanunlarini ortaya
koydugumuz ve onlarin {izerine teknigi tesis etti-
gimiz de gozden 1rak tutulamaz.”

% Ehl-i Hadis’in hadis metinlerinde ifade edilen hususlarin arka planinda
duran nedenselligi de goz ardi ettiklerine dair bkz. Yildinm E., “Hz.
Muhammed’in S6z ve Davraniglarinda Nedensellik”, 207, 209-213.

%Bkz. Akman M., “Hadis Alimlerinde Beseriistii Peygamber Tasavvuru”, 54-
61.

YXrs. Zeyveli H., Kur'an ve Siinnet Uzerine Makaleler (Mucize Anlayis1 Uz-
erine), 175-179; Ahmet Baydar’in, kiiltiirel hafizamizda mucize olarak yer
etmis bir dizi olayin bilinen tarzda anlagilmasina y6nelik itirazlar icin bkz.
“Mucizelestirmeler”, islamiforum.com; hanifdostlar.net/forum.

% Aydin Isik'in, Eg’ari ekolii mucize anlayigina yonelik elestirileri ve bu
baglamda Kotiilitkk/Teodise gergevesinde yaptig1 degerlendirmeler i¢in bkz.
“Vahiy ve Mucizenin Gerekliligi Problemi: Ahlaki A¢idan Bir Arastirma”,
61-81.

#Bkz. Aydin H., Yaratili ve Gayelilik, 113-114.
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Bunun yaninda 6zellikle niibivvet anlayis
cercevesinde son derece gerekli mucize/ayet (Ta-
biat Kanunu [hlali*®) olgusunun®" imkaninin®? ge-
regine binaen, Allah’in mutlak iradesine daha fazla
yer vermenin dogru olacag agiktir. Ancak bahsi
gecen zihin yapisiyla hem stinnetin hem de hadisin
saglikli anlasilmasi ve yorumlanmasi da olanaksiz-
dir. Zira sahih kabul edilen hadislerdeki olaganiistii
anlatimlar bir yana, zayif ve uydurma rivayetler-
deki s6z konusu anlatimlar dahi bu bakis agisiyla
mesr( ve dogru kabul edilmek durumunda kalina-
caktir. Zira belirttigimiz gibi onlarin zihinlerinde
nedensellik ilkesi, dolayisiyla tabiat kanunu diye
bir mefhum mevcut degildir. Onlara gore Allah di-
lerse koymus oldugu bu sosyal ve tabii kanunlar
ters yliz edebilir. O, diledigi gibi rastgele tasarrufta
bulunma hakkina sahiptir. Hi¢bir seyden sorumlu
degildir.

3 Bkz. Swinburne R., “Bir Tabiat Kanunu hlali (Mucize)”, 108-115; Tanrisal
miidahale ve doga kanunu ihlaliyle ilgili degerlendirme i¢in bkz. Batak, agm.,
34-38, 40-47, 55, 57-58, 60-61, 63-67; Taslaman C., “Tanri-Evren Hiskisi ve
Mucize Sorunu Agisindan Determinizm, indeterminizm ve Kuantum
Teorisi”, 166-167, 171-172, 175, 178, 180-182, 184-186, “Tanr’'min Micize
Gergeklestirmesi (ile) Tanri’'nin doga yasalarini belirli 6zel durumlar i¢in
askiya alip, belirli bir yer ve zamanda olaganiistii olaylar gerceklestirmesi
kastedilebilecegi gibi; doga yasalari gergevesinde, olmasi gok diisiik olasilik-
lar1 belirli bir yer ve zamanda gergeklestirmesi de kastedilebilir. Buna gore,
hi¢ bulutun olmadig: ve yagmurun yagmadig: bir yerde, Tanr, sevgili bir
kulunun duas: gibi bir sebeple yagmur yagdirabilir.” Taslaman, agm., 170
“Kuantum teorisinin en ¢ok kabul edilen yorumundan esinlenerek evrende
objektif belirsizliklerin varligini kabul edersek, Tanri’nin bastan miidahale
etmeden veya melekler gibi varliklar1 determinist sistemin kurallarinin igine
dahil etmeden de, doga yasalarina aykir1 olmayan bir mficize anlayis1
savunulabilir.” Taslaman, agm., 182 “Modern bilime gore Tanrisal miida-
halenin imkansiz olduguna dair iddi4nin, modern bilimin verileri 1s131nda
yanlis oldugu gézitkmektedir. Kuantum seviyesindeki belirsizliklerin belir-
lenmesi suretiyle, teizmin savundugu micizeler gibi evrendeki radikal
degisimler bile agiklanabilir. Bu bakis agisi, Tanri’nin etkinliginin bu sekilde
olustugu anlamina gelmez, ama modern bilimin verilerinin, doga yasalar1
ihlal edilmeksizin, miicizelerin ve Tanrisal etkinligin gerceklesebilmesine
olanak tamidigini gosterdigi icin degerlidir.” Taslaman, agm., 183-184 “Biz,
Tanrr’'nin micizeleri gerceklestirmesinin, doga yasalari cergevesinde kuan-
tum belirsizliklerini belirlemesi ile miimkiin oldugunu savunarak sadece bir
imkan1 gostermeye ¢alistik.” Taslaman, agm., 184 “Micizelerin, bilimsel yak-
lagima gore imkansiz oldugunu séyleyerek teizmi elestirenlerin, modern bil-
imin sundugu imkénlardan habersiz olduklarini ve bu yaklagimlarinin hatali
oldugunu gosterebildiysek bu makalenin amacina ulagtigimi disiiniiyoruz.
Tanrisal miidahaleyi ve mficizeleri inkar, bilimsel olgularin bizi ulagtirdig bir
sonug degildir.” Taslaman, agm., 185; ayrica bkz. Isik A., “Din-Bilim Tliskisi
Problemine Mucizeler Uzerinden Genel Bir Bakis: Vahiy Nesnesinin Mu-
cizeligi Tartigmas1”, 94.

31 Bkz. Alper H., “Kur'an-1 Kerim’de Mucizeye Bir Bakis”, Haks6z Dergisi,
Say1: Agustos/89, Istanbul 1998; Kelekgi E., “Siinnetullah gergevesinde mu-
cize-1”, Haksdz Dergisi, Say1: May1s/14, Istanbul 1992, ag. mlf., “Siinnetullah
Cergevesinde Mucize-2”, Haks6z Dergisi, Say1: Haziran /15, Istanbul 1992.
32 Vahyin mucizeleri destekledigi, hatta vahiysel bildirimlerin kendisinin bir
mucize oldugu anlayisinin en bityiik savunucular1 Miisliiman teologlardir.
Onlara gore, en biiyiik mucize, vahiysel bildirimlerin toplandigi Kur’an-1
Kerim’dir. Mutezile, Ibn-i Riigd, Resid Riza, M. Abduh, F. Rahman vb. bir¢ok
teolojik ekol ve kigi, temel olarak Kur’an’in yani vahyin en biiyitk mucize
oldugu goriisiinii benimsemistir. Bkz. Isik, agm., 99.
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Oysa insanin diinya hayatim stirdiirebilmesi
i¢in, glivenini kazanmis bir nedensellige ihtiyac1
vardir.®® Nitekim Kur’an mutlak bir mekanizm ol-
madigini hissettirse de, dlemde bir nizamin varl-
gindan so6z etmektedir. Evet, kdinat muayyen
kanunlara gore islemektedir, ancak tabi ki bu isle-
yisinde asla Allah’tan bagimsiz degildir. O, diledigi
takdirde mevcut diizeni bozmaya da gii¢ yetirir.>*
Elbette Kur’anin bu tavrinin nedeni, insanligin ne-
densellige olan giivenini sarsmak olamaz. Ciinkii
Allah (c) merkezli bir dil kullanan Kur’an ve bura-
dan miilhem Islam ilahiyati, her yerde ve her seyde
ilahf nitelikli bir ilkeliligin gecerli oldugunu vur-
gular. Bununla beraber, bu ilkeliligin otomasyon
seklinde gerceklesmedigi de bilinmektedir. Bir
baska ifade ile Kur’an anlatiminda, nedenselligin
spontane bir sekilde; kendiliginden hareket etme-
digi, varlik diinyasina ilkeleriyle sekil ve yon veren
Zatin istirahata ¢ekilmedigi, bilakis her an ve du-
rumda ilkelerine sahip ve miizahir olarak aktif ol-
dugu apaciktir.*® Bundan dolay: da, bu anlatimda
cogunlukla ilke degil, ilkenin sahibi 6n plana ¢ik-
maktadir. Esasen Kur’ani tislubun boyle bir yapisi-
nin oldugu goz ard: edilmemelidir. Buna gore her
sey Allah’in izni dogrultusunda gercgeklesir, denil-
diginde bundan; her seyin, Allah’in o seyin 6ziine
yerlestirdigi ve o seyi kendisi yapan yasalar1 dog-
rultusunda gerceklestigi anlagilmalidir. Bu ise ilke-
siz davranildig1 anlamina gelmemektedir.%

Bu itibarla Peygamber’in (s) mucizevi, efsan-
evi ve mitolojik niteliklerden arindirilmasi icap et-
mektedir. Cinkii bizzat Kuran bir yandan
Peygamber’in insan oldugunu vurgularken, diger
yandan miisriklerin O’ndan mucize taleplerini
kesin bir dille reddetmektedir.” Nitekim Peygam-
ber tasavvurumuzda, diger biitiin varliklarin bagh

3 Ozsoy O., Siinnetullah -Bir Kur'an Ifadesinin Kavramsallagmasi, 78; Kasar,
agm., 232-233.

3 Furkan 25/45-46; Kasas 28/71-72; Suara 42/33; Kasar, agm., 218; ayrica bkz.
Oztiirk, Zorunlu illiyet Anlayisina Elestirel Bir Yaklagim I, 98, 101-102.

% Nitekim hem Resulullah’in (s) hem de sahabilerin, nedensellik hakkinda bir
bilgi sahibi olmadiklar ve ilgili biitiin pozisyonlar: sadece Allah’in kudretiyle
izah ettikleri anlagilmaktadir. Bkz. Yildirim E., “Hz. Peygamber’in Evren
Tasavvuru”, 81 (69-90).

% Diizenli Y., Uslub ve Semantik A¢idan Kur'an ve Sefaat, 204-205, 236, 247,
268-270.

% fsra 17/59; En’am 6/7; Hicr 15/14-15; Enbiya 21/5-6; Yunus 10/96-97; Ra’d
13/31; Suara 26/198-199; Ankebut 29/50-51; ayrica bkz. Buhari, Fezail'ul-
Kur’an, 1; Miislim, iman, 239.
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oldugu gibi Peygamber’in de tabil ve sosyal yasa-
lara (stinnetullah) bagh oldugunun kabul edilmesi
liizum etmektedir.®®

Nitekim Siinnet-i Hahiye, once sebebi, sonra
da neticeyi yaratma tarzinda cereyan etmektedir.
Su kadar var ki, Allah dilerse, herhangi bir sebebe
bagh kalmadan da neticeyi yaratabilir. Bunun gibi
sebebi yarattig1 halde bazen neticeyi yaratmayabi-
lir. Iste zaten harikulade olaylar, bu iki sekilden biri
iizere vaki olmaktadir. Buna gore kdinatta meydana
gelen hadiseler, tabiat kanunlar: ddhilinde ve hari-
cinde olmak iizere iki tarzda tezahiir etmektedir.
Birinci kisimdakiler, sebep-netice zincirini bozma-
yan ve tabiat kanunlariyla izah edilebilen, Stinne-
tullaha uygun olarak meydana gelmektedir.
Ikinciler ise nadiren vukua gelse de sebep-netice
zincirini bozan, tabiat kanunlariyla aciklanamayan
ve Stinnetullaha (siinnet-i amme) aykiri olarak yine
Allah’in diger bir siinneti ile (stinnet-i hasse) or-
taya ¢ikmaktadir. Burada tizerinde durulmas: gere-
ken asil nokta, Allah’in hikmetine binaen koymus
oldugu stinneti degistirip degistiremeyecegi husu-
sudur ki Islam kelamcilar1, mucizelerin imkéani ko-
nusunda, sebeplerle miisebbepler arasindaki
nispetin zaruri olmadigina ve boylece bu gesit isle-
rin aklen miimkiin ve naklen de vaki olduguna dik-
kati cekmislerdir. Isin 6ziinde de Allah, bir isi
zarurl olarak degil, ihtiyari olarak yapar. Aksi bir
iddia, Allah’in kudretini sinirlama ve iradesini iptal
etme anlamina gelecektir.*

Isin 6ziinde Islam’in ilgili naslar1 incelendi-
ginde bunlarda sebeplilik diisiincesinin red edildi-
gine iliskin acik bir ifadeye rastlanmamaktadir.
Aksine bir¢ok ayette sebep—sonug iligkisi cerceve-
sinde meydana gelen ¢esitli olaylara isaret edildigi
goriilecektir. Zaten bu alanda yapilan bir kisim ¢a-
lismada da sebepliligin red edilmedigi ortaya kon-
maktadir. Esasen gerek tabiatin kendisi, gerekse
isaret edilen Ayetler, insana bu itimadi yeterince
telkin etmektedir. O halde, evrendeki nedenselli-
gin mutlak olmadigini beyan etmenin bagka bir se-

3 Bkz. Bagc1 H.M., “Stinnet ve Hadislerin Anlagilmasinda Ehl-i Hadis’in
Begsertistii Peygamber Tasavvurunun Etkisi”, 67-88.

% Oksar, age., 118; ayrica bkz. Sthanoglu Y.Y., Peygamberligin Ispatinda Mu-
cize Gergegi, 63-68.
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bebi olmalidir. Bu sebep, esasen hikmet sahibi bir
miidebbiri gostermesi gereken mnedenselligin,
Allah‘1 6rter bir duruma gelebilme riskidir. Oysaki
tabiatta hakim olan nedensellik,* tabiatin insanin
hizmetine sunulmus olmasinin bir sonucu oldugu
gibi, ayni zamanda insanin imtihaninda iki zit isl-
evi yerine getirebilen en temel unsurlardan biridir.
Stiphesiz potansiyeli 6tesinde gercek bir ahlaki isl-
evi olmayan nedenselligin oynayacag: rolii, onu
misahede eden insan belirleyecektir. Su halde ta-
biatin biitiin parcalar: ve olaylar: tizerinde disiin-
meye ¢agiran Kur’an dyetlerindeki israrin sebebi,
isleyen ¢arkin, Allah’in varligini gostermeye yeterli
olusudur.

Ne var ki insan ancak, nedensellik kendi aley-
hine isleyip de bag: darda kaldiginda Allah’ hatir-
lamaktadir. Bu ise samimi olmayan bir yakinlagma-
dir ve igler normale déner dénmez insan O’nu
unutmakta gecikmeyecektir. Bu tip insanlar i¢in
ancak diizenin bozulmasi, Allah’in varligina delil
olacagindan, onlar, inanmak i¢in hep mucize pe-
sindedirler. Oysaki tarih i¢inde kendilerine verilen
mucizeden dolay1 inananlar pek az olmustur.

Bu arada nedenselligin diger bir pozitif sonucu
da, insanin evrenin igleyis tarzini kavramasina
imkén vermesidir. Ciinkii insan, esyay: algilaya-
bilme giiciine sahip kilinmigtir. insanin bilgi edi-
nebilme giicii, ona verilen emanetle ve yiiklendigi
kulluk goreviyle siki sikiya baglantilidir. Esasen o,
yeryliziinde belirtilen konsepte liyakatini de bu ay-
ricalikh giiciiyle kesp etmistir. Zaten Kur’an’in fizik
alandan bahsederken sadece ahlaki 6n planda
tutup, isleyis kanunlarini 6gretmeye kars1 ilgisiz
kaliginin sebebi de, insanin tabiat: algilama konu-
sundaki bu potansiyel yeterliliginden olsa gerek-
tir.*!

Nitekim Tabiat Ilimleri’'nde de hedef, olayla-
rin agiklanmasidir. Bu agiklama akli melekelere da-
yanan bir ¢aba sonunda kazanilmis yine akli ya da
rasyonel niteligi agir basan bir agiklama olmak du-
rumundadir. $iiphesiz boyle bir agiklamada sebep
kavrami, genellikle, merkezi bir rol oynar. i§te her

4 Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, 62, 107-108, 113-114.
4 Ozsoy, age., 66-83.
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olayin kendisinin zuhuruna yol acan ve bu olayin
sebebi olarak isimlendirilen bir ya da bir¢ok saiki-
nin bulunduguna “/man” Nedensellik ilkesi’nin de
bir ifadesidir.*?

I NEDENSELLIGIN SINIRLILIGI

Biitiin anorganik (cansiz) ve kismen de organik
varlik alanini i¢ine alan nedenselligin bir¢ok pren-
sibinden biri de determinasyondur (belirleme,
tayin etme). Kéinattaki “olus”, umumfi bir determi-
nasyonun hiikiimranlig1 icerisinde cereyan etmek-
tedir. Buna gore nedensellik salt bir “kanun”dan
ibaret degildir. Aksine kanunluluk nedenselligin
bir parcasi durumundadir. Elbette nedensellik sa-
dece kanunluluk cercevesinde ortaya ¢ikmamakta-
dir. Fakat hissedilecegi tizere kanunun gerisinde
her an bagka bir sey ve ferdi kalan gercek bir ne-
densel baglant1 da bulunmaktadir. Zira kéinat tas-
virlerinde suurlu bir varligin determinasyonunun
her an, geri planda ise karigmakta oldugu gozlen-
mektedir.

Su halde nedensellik baglantis1 igerisinde,
meydana gelis/olusun sonuna kadar kavranilama-
yan bir yonii vardir. Bu da, nedenler orgiisiiniin
bilgi yoniinden hesabinin ¢ikarilamamasindan ve
bunun irrasyonel halde kalmasindan dolayidir. Ni-
tekim diger kategorilerde oldugu gibi nedensellik
kategorisinde de taninamayan ve tiiketip yok edi-
lemeyen bir artik bulunmaktadir. Daha temel an-
lamda kozmik unsurlarin yapi ve isleyisinde,
sonuna kadar gosterilebilecek bir nedensellikten
soz edilememektedir. Mamafih varliklar diizeyinde
bir diizensizlik ve belirlenimsizlik iddias1 da gegerli
olmasa gerektir.®

Simdi kéinatin bilinen olus siirecinin gerisinde
ve istiinde bir plan ve projenin varligi, kendini
bize daima hissettirmektedir. Bu plan ve projeye
“determinasyon” demek miimkiindiir. Bu determi-
nasyon, ancak suurlu bir yiice varligin yani Allah’in
eserinden bagka bir sey olamayacagindan dolay: da
buna ilahi determinasyon denilmesi dogru olacak-
tir. [lahi determinasyon ise bir gayeler biitiiniinii

#2 Bkz. Ozemre A.Y., “Kur'4n ve Astrofizik (Yaratilis Teorileri)”, 301.
#Bkz. Aydin, Yaratlis ve Gayelilik, 120-121, 123.
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hedeflemis olacagindan onun bir “gayelilikten (te-
leoloji) bagka bir sey olmayacagini sdylemek miim-
kiin olsa gerektir. Bu gayeliligin, yaratilisin temel
vasfini olusturmas: hasebiyle de, yaratilisin gayeli
bir yaratili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.**

Ne var ki, kdinatin varolusunun ve iginde
vukua gelen olaylarin siradiizeni ve tabi olduklar:
kanunlulugun bir plan programa, dolayisiyla bir ga-
yeye gore var olmasi demeye gelen® gayeliligin,
nedenselligin bir alternatifi olarak goriilmesi dogru
olmayacaktir. Clinkii gayenin hem neden ve hem
de sonug olmas1 mantiga ters diiser. Keza bu, aymi
zamanda gelecegin simdiyi belirlemesi anlamina da
gelecektir. Bu itibarla gayelilik asla nedenselligin
bir alternatifi olamaz. Aksine o, nedenselligi de
icine alan en genel bir determinasyondur. Bu se-
beple de gelecegin, simdiyi ve 6nde duran gayenin,
geride duran nedeni belirlemesi asla siiz konusu de-
gildir.*

I NEDENSELLIK ILKESININ KELAMI BOYUTU

[slam alimlerinin illiyet ilkesine dair gériisleri ve
bu kanaatlerine dair ileri siirdiikleri delillerin bir
kismini goylece siralamak mtimkiindiir.?

1. Basta Cehm b. Safvin (v.128/745) olmak
tizere mutlak cebir inancini benimseyenler ile bazi
stfilerin goriisiine gore, varlik ve olaylar tizerinde
etkili hicbir maddi sebep yoktur, hi¢cbir varlik ve
olay bagka bir varlik ve olayin sebebi degildir, kai-
nattaki biitiin varlik ve olaylar1 meydana getiren
dogrudan dogruya ilahi kudret ve iradedir. Kur’an-
1 Kerim’de bu goriisii teyit eden cesitli ayetler var-
dir. Allah’tan bagka bir yaraticinin bulunmadigini*®
savasta diigmanlar1 Allah’in 6ldtrdigini® bildiren
ayetler bunlardan bazilaridir. insanlarin istedikleri
sonuglar elde edemeyisleri de konunun akli deli-
lini tegkil eder.

2. Varlik ve olaylar {izerinde zahiren etkili gibi
goriinen ve siiregelen isleyis (det) itibariyle belli
sonuglarla bir arada bulunan sebeplerin var oldugu

# Aydin, Yaratilig ve Gayelilik, 123.

4 Aydin, Yaratilig ve Gayelilik, 107, 142-143, 152.
4 Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, 114-115.

47Yavuz, “I]liyet”, XX1I, 121-123.

“En'am 6/102; Ra'd 13/16; Fatir 35/3.

“Enfal 8/17.
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soylenebilirse de varlik ve olaylar arasindaki sebep-
sonug iliskisi zorunlu degildir. Zahiri bir sebep
mevcut oldugu halde sonu¢ meydana gelmeyebile-
cegi gibi goriinen bir sebep bulunmadan da sonug
olusabilmektedir. Clinkii biitiin varlik ve olaylarin
gercek sebebi ve yaraticis1 Allah’tir. Bu goriiste
olanlar diigiincelerini su sekilde temellendirmekte-
dirler:

a. Kur'an’da, her seyin ilahi kudretle cereyan
ettigi ve Allah’in yaraticiliginin her seyi kapsadig:
belirtilmektedir.®

b. Varlik ve olaylarin zorunlu bir sebep-sonug
iligkisine bagli olarak meydana geldigini kabul
etmek, Allah’in sebeplere muhtag oldugu anlamina
geldigi gibi kudret ve iradesine de sinir koymak de-
mektir.>!

c. Hicbir maddi sebep etki giiciine sahip degil-
dir; herhangi bir nesneye tesir ederek bir sonug
meydana getirmek onu yaratmak demektir, bu ise
yalnizca Allah’a mahsustur.

d. Biitiin maddi varliklar cevherleri itibariyle
ayni mahiyete sahip olup birbirinin benzeridir, on-
lar: farkh kilan arazlardir, arazlar ise her an Allah
(c) tarafindan yaratilmaktadir. Bundan dolay: hig-
bir madde bagka bir maddeye tesir eden bir sebep
olamaz ve hicbir sonu¢ meydana getiremez. Eger
maddi varliklar mahiyeti bakimindan farkl tabiata
sahip cevherlerden tesekkiil etseydi kendi kendine
yeterli ezeli birer varlik olmalar gerekirdi. Her ne
kadar gozlem ve deneyler atesin yakma, ilacin iyi-
lestirme, yemek yemenin a¢lig1 giderme 6zelligine
sahip oldugu gibi bir izlenim uyandiriyorsa da bun-
larin yanma, iyilesme ve doyma sonucunu doguran
sebepler olduguna kesinlikle hitkmedilemez. Zira
gozlem ve deneyle belirlenemeyen bir sebebin bu
sonuglar1 meydana getirmesi miimkiindiir.>? nsa-
nin, aligkanliklarina dayanarak atesi yanma sebebi
olarak gostermesi mantiken de isabetli degildir.
Cunki mesela, “Ates yakicidir” 6nermesi analitik
degil sentetik bir 6nermedir, yani konunun yiik-
leme nispeti akli zaruretlerden degil tecriibeden

50 Maide 5/17; Furkan 25/2; Ahkaf 46/33.
S Ebubekir b. Furek, Miicerredu makalati’l-Eg’ari, 131.
52 {bn-i Furek, age., 132-133.
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dogan bir husustur.>® $u halde atesin yanma olay1-
nin sebebi oldugunu séylemek yerine onu yanma-
nin alameti olarak kabul etmek daha isabetli
goriinmektedir.

e. Gozlemlerimiz altinda meydana gelen tabiat
hadiseleri hikmetli ve son derece mitkemmeldir.
Bunlara cansiz ve suursuz maddenin sebep teskil
etmesi maddeyi Tann yerine koymak anlamina gel-
digi gibi gaye ve nizam deliliyle Allah’in varhigina
istidlalde bulunmay1 da imkansiz hale getirir.
Eg’arlyye ve Maturidiyye alimlerinin hemen he-
men tamami ile Mu’tezile alimlerinin ¢ogunlugu
bu goriistedir. Ancak Eg’arlyye ve kismen Maturi-
diyye alimleri, tabiat olaylariyla insanlara ait fiiller
konusunda illiyetin gegersiz oldugunu kabul eder-
ken Mu’tezile alimlerinin ¢ogunlugu illiyeti sadece
tabiat olaylarinda gecersiz saymus, kullara ait fiil-
lerde bu ilkeyi benimseyen bir anlayis1 savunmus-
tur.

3. Varlik ve olaylarin meydana gelisinde zo-
runlu bir sebep-sonug iligkisi bulunmakla birlikte
sebeplere, belli sonuglar1 doguracak etki gii¢ ve ta-
biatin1 veren Allah’tir. Bundan 6tiirii Allah biitiin
varlik ve olaylarin asil yaraticisidir. Ancak Allah
dilerse insanlarin gézlem ve deneylerine konu tes-
kil etmeyen ve dolayisiyla onlar tarafindan biline-
meyen bir sekilde sebeplerin zorunlu etki giictinde
veya tabiatinda degisiklik yapabilir, boylece biitiin
varlik ve olaylar: yaratip yoneten asil sebebin ken-
disi oldugunu insanlarin bilmesi gerektigine dikkat
ceker. Bu goriisiin dogrulugunu kanitlamak adina
ileri siiriilen delillerin bazilar1 s6yledir:

a. Kur’an’da pek ¢ok dyette atesin yakma, odu-
nun ise yanma tabiatina sahip bulundugu, bulutun
yagmurun sebebi oldugu, yagmurun da sularin
olusmasini ve topragin altinda depolanmasini sag-
ladig1, suyun bitkilerin ve ziraat tiriinlerinin top-
rakta bitip gelismesine sebep teskil ettigi belirtildigi
gibi baz1 dyetlerde de dogrudan dogruya sebep ke-
limesi kullanilmig ve hicbir nesnenin sebepsiz var
olamayacag: ifade edilmistir.®> Yine Kur’an’'da
bitiin varlik ve olaylar1 doguran sebepleri, ilgili

53 Hamdi Yazir E., Hak Dini Kur’an Dili, IV, 2246-2247.
> Yavuz, agm., XXII, 121-123.
55 Yasin 36/80; Vakia 56/ 68, 71; A'raf 7/57; Fatir 35/9; En'am 6/99; Tur 52/35.
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varlik ve olaylarin meydana gelmesini gergeklesti-
recek gii¢ ve tabiatta yaratanin Allah oldugu da bil-
dirilmistir.>® Kur’an’da dini hiikiimlerin yani sira
insanlara ait biittin davraniglarin da sebep-sonug
iligkisi gergevesinde diisiiniilmesi gerektigine dair
aciklamalar mevcuttur. Buna gore faydali oldugu
i¢in baz1 davraniglarin yapilmasi emredilmis, za-
rarli davraniglar da yasaklanmigtir. Yine dinf dav-
raniglara verilen ceza veya miikéafatta bile
sebep-sonug iliskisinin gecerli olduguna temas edil-
mis ve insanlarin tercihlerini buna gére yapmalar1
istenmigtir. Biitiin bunlar, Kur’an’in hem tabiat
olaylarinda hem de insanlara ait diinyevi ve dini
davranislarda illiyet ilkesinin gecerliligine isaret et-
tigini gosterir.

b. Cisimlerde farkli bir tabiat ve etki giicii bu-
lundugu, herkesin gozlem ve tecriibesiyle bilin-
mektedir. Mesela ateste yakma, tohumda toprakta
bitme, ildcta hastaliklari iyilestirme gibi farkl ta-
biatlarin bulundugu ve dolayisiyla atesin yanma,
ilacin iyilesme sebebi oldugu gozlemlerle bilinen
bir gercektir. Buna gore maddi varlik ve olaylarin
bir kismini digerlerinin illeti olarak kabul etmek
gerekir. Suurlu, bilgili ve yetkin bir varlik olmayan
maddenin bu giicii ve tabiat1 hikmet ve bilgi sahibi
yetkin bir varliktan almas: zorunludur. Kéinattaki
varliklar arasinda g6zlenen sebep-sonug iliskisinin
zorunlulugu bunu diizenleyen yetkin varligin ira-
desiyle irtibathdir.

c. Belli sebeplerin belli sonuglar: doguracak se-
kilde diizenlenmesi, bu diizenlemeyi yapan varli-
gin yetkinligini, bilgisini ve hikmetini gosteren
acik bir kanit oldugundan illiyeti benimsemek, sa-
dece gergek tevhid i¢in degil Allah’in varligina
inanmak i¢in de gereklidir. Belli sonuglar1 dogura-
cak sekilde sebepleri yaratanin Allah oldugunu
bilen insanin imani giiclenir ve gercek tevhide erer.
Erken devir Siinni kelamcilarindan Ahmed b. ib-
rahim el-Kalanisi (v.270/883), Mu’tezile’den Sii-
mame b. Esres (v.213/828), Muammer b. Abbad
(v.220/835), Nazzidm (v.230/845) ve Cihiz

56 Taha 20/50; Diger dini metinlerde de Tanri’min nedensel fiillerinden
bahseden ifadeler gegmektedir. Bkz. Eyiip 38/25-29, 39-41; Yeseya 26/12;
krs. Luka 23/811; Markos 8/11-13; Matta 12/38-40; Rum 30/39; Abese 80/25-
32; Yasin 36/82.
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(v.255/869),  Zahiriyye'den  Ibn-i  Hazm
(v.456/1064) ayrica Farabi (v.339/950), ibn-i Sina
(v.428/1037), Tbn-i Riisd (v.595/1198) gibi filozof-
lar, bagta Ibn-i Teymiyye (v.728/1328) ve Ibn-i
Kayyim el-Cevziyye (v.751/1350) olmak tizere Se-
lefiyye'nin ¢ogunlugu ve $ia dlimlerinin biiyiik bir
kismi bu goristedir.”’

Islam diisiince tarihinde illiyet’e iligkin ileri
stiriilen bu {i¢ ana goriisiin birincisi 4limlerin ¢o-
gunlugu tarafindan isabetli bulunmamis ve delilleri
zayif gortilmustir. Zira ileri stiriilen nakli deliller
illiyeti inkar etmek i¢in yeterli degildir. Kald1 ki bu
konuda sadece miitesdbih ayetler dikkate alinmus,
buna karsilik illiyeti teyit eden ayetler ya goz ardi
edilmis veya ilmi dlgiilere sigmayacak sekilde yo-
rumlanmigtir. Alimlerin ¢ogunlugu tarafindan be-
nimsenen ikinci goriiste ise her ne kadar varlik ve
olaylarin zahiri - 4di sebepleri mevcutsa da sebep-
lerin zorunlu sonuglar dogurdugu kabul edilme-
migtir.

Ote yandan Kelam alimlerinden bazilarinin
Allah’in varliginin yani sira birligini, mucizeleri ve
6limden sonra bedenlerin dirilisini kanitlamanin
ancak maddi varhiklarda etki giicii bulunmadigim
benimsemekle miimkiin olacag: diisiincesiyle illi-
yeti reddeden bir tabiat felsefesi gelistirmeleri de
kesin delillere dayanmaktan uzaktir. Zira Allah’in
varligim birligini, nebevi mucizeleri ve 6ldiikten
sonra dirilisi kanitlamak i¢in illiyeti reddetmek
degil aksine kabul etmek gerekir. Bir biitiin halinde
incelendigi takdirde naslarda hem din hem de ta-
biat alaninda illiyet ilkesinin gecerli olduguna dik-
kat cekildigini gérmek miimkiindiir. Bu husus,
Allah’in kainat1 yaratip yoneten bir fail-i muhtar
olmasiyla da ¢elismez. Bir sonucun hem Allah’a
hem de Allah’in yarattig1 bir bagka sebebe nispet
edilmesinin tevhid inanci agisindan higbir sakin-
cas1 bulunmadig1 gibi ayni zamanda nasslara da
uygun diiger. Bilimin temelini tegkil eden illiyet il-
kesi, varlik ve olaylara rasyonel bir yorum getire-
bilmenin de vazge¢ilmez esasidir.>® Bundan dolay1

7 Yavuz, agm., XXII, 121-123.

8 Son iki asirdir bilim ve din arasindaki ¢atigmanin merkezi konusunu,
vahyin kozmolojik olaylar iizerine sdyledigi seyler, 6zellikle de mucizeler
olusturmustur. Isik, agm., 95-96; ayrica bkz. Batak, agm., 33-47.
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azinlik sayilabilecek bir grup tarafindan benimse-
nen li¢iincil gorisiin daha isabetli oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Kald1 ki Allah’in kainat: zorunlu
bir sebep-sonug iliskisi diizeninde yaratip yonetti-
gini kabul etmek gaye ve nizam delilinin gegerli
olabilmesi i¢in de gereklidir.>

I GAZALPNIN SEBEPLILIK DUSUNCESI
VE BUNU iFADE ETMESINDEKI TUTUMU

Binyamin Abrahamov’a goére, Ibn-i Riisd’iin
(v.595/1198), filozoflarin goriislerini benimsedigi
noktasinda stiphe olmamasina kargin, diigiiniirler
Gazali (v.505/1111) hakkinda farkli goriisler pay-
lagmaktadirlar. Onlardan bazilar1 Gazali’nin se-
bepliligi reddettigini®® iddia ederken, digerleri
bunun aksine onun sebepliligi dislayan goriisleri
terk ettigini ileri siirmektedir.®! Ikinci teze gore
Gazali, zorunlulugu inkédr eden Eg’arilerin gorii-
stini terk etmis ve Miisliiman filozoflarin rasyo-
nalist siiper natiiralizmine donmiistir. Cunki
Gazali’nin, zorunlu nedensel baga mesafeli®® ol-
makla beraber, Tanri’'nin koymus oldugu diizen-
den kaynaklanan bir sebepliligi kabul ettigi
anlasilmaktadir. Dahasi ona gére, Tanri her sebebe
dogasini vermekte ve her sebep sonucunu yarata-

bilmektedir.®

% Yavuz, agm., XXII, 121-123.

6 fmam Gazali, Filozoflarin Tutarsizligy, 181-192 (17. Mesele); ag. mlf.,
Itikatta Soziin Ozii (el-Tktisad fi’l-T’tikad), 211; Gubukeu I.A., Gazzali ve
Stiphecilik, 70, 105-107.

61 “Gazali’nin kendisinden 6nce gelen Eg’ari Mektebinin biiyiik diigtiiniirleri
gibi sebep-sonug¢ bagini tamamen reddetmedigini gérmekteyiz. Bunun
yaninda kendisinden 6nce gelen Eg’arilerin nedensellik yasasina kars1 tu-
tumlari siipheciydi. Onlar tabiattaki nedenselligin objektif gecerliligini red-
dediyorlardi. Bu nedenle hicbir yaratik bagka higbir seyin nedeni olamazdi.
Ciinkii varliklar bir sonug olusturacak veya iiretecek giice ve nitelige sahip
degildirler. Ortadaki giic Allah tarafindan verilmistir. Alemdeki hareketi
saglayan Allah’tir. Bu manada onlar, tabiat kanunu da reddetmekteydiler.
Gazali ise sadece sebep-sonug arasindaki zaruret bagim kaldirmigtir. Boylece
sebep-sonug arasindaki bag zaruret baglantisindan, aliskanlik baglantisina
kaymistir.” Dombayc1 M.A. —Demircioglu A., “Gazal?’de Zorunsuzluk ve
Ahlak”, 67-68; Aiblon 1., “Gazali'nin Sebeplilik Goriisii”, 385-387, 389, 396;
Cagric1 M., “Gazzali”, XIII, 497-498.

2 “Boutroux’'un “Contingence” yani Zorunsuzluk fikrinin Gazali’de de
oldugunu gérmekteyiz. Ancak, Gazali'nin ve Boutroux'un Determinizmi red-
detmelerindeki ana neden ve hareket noktalar1 ayn1 degildir. Gazali mu-
cizeleri temellendirmek, mucizelere kars1 yapilan elestirileri bertaraf etmek
amaciyla hareket etmis, Boutroux ise degerler sahasini siyantizmin (bilimci-
lik) isgalinden kurtarma amaciyla hareket etmistir. Ancak sonug olarak ikisi
de ayni noktaya gelmislerdir.” Dombayci-Demircioglu, agm., 66.

% Abrahamov B., “Gazali'nin Nedensellik Teorisi”, 117-118; krs. Tiirkben,
agm., 49-50, 52-53.
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Esasen Gazali, bir yerde kelamcilarin ve filo-
zoflarin sebeplilik ile ilgili iki zit goriisiind birles-
tirmeye caligmigtir. Bu itibarla onun, Tanri’'nin
fiziksel yontemlerle is gordiigiinii ve imkansizlig
kabul etmesi, sadece mantiksal alanda degil, onto-
lojik alanda da sebepliligi tasdik ettigi anlamina gel-
mektedir. Nitekim o, Aristoteles¢i aksiyomlar:
Islam{ terminoloji ile ifade ederek sebepliligi ortaya
koymus ancak sebepliligin zorunlu olduguna ilis-
kin filozoflarin doktrinini de reddetmistir.%*

Gazali, ayn1 sonuglarin ortaya ¢ikmasini sag-
layan ve birlikte is goren, tabii oldugu kadar ilahi
olan ikili sebeplilik teorisini ileri stirmektedir. Ona
gore Tanr diinyada meydana gelen her seyin ilk
sebebidir. Elbette Tanr1 diinyaya dogrudan miida-
hale etmemektedir. O, sebep etki zincirini yarat-
makta ve bunu yiiriirliikte tutmaktadir. Iste Gazali
burada iki hareket tarzindan meydana gelen iki
cesit sebebi birlestirmis olmaktadir. Buna gore
Tanr i1k Sebep’tir ve O’nun fiili, O’'nun anlk ira-
desinden kaynaklanmaktadir. Tanr1 sebep-etki yo-
luyla, sabit bir diizene gore insanlarin fiillerini
yaratir. Diger sebepler ise, Tanri’'nin yarattigl ve
yirirlitkte tuttugu tabiatlarindan gelen bir zorun-
lulukla oldugu kadar, Tanrr’'nin dolaylh eylemi ile
harekete ge¢mektedirler. Bu yiizden Gazali din ile
felsefe arasinda bir uzlasmay: hedefledigi goriinen
teistik determinizm teorisini ileri siirmiis olmakta-
dir.®

Gazall’nin sebeplilige iliskin diisiinceleri bag-
laminda alt1 ¢izilmesi gereken bir diger husus da
onun, insanlarin 6zgiir iradeye sahip olmadiklarina
iligkin fikir ve sebeplilik kavramini daha detayl
olarak ele aldig1 Thya'nin IV. cildinde® kisilerde

4 Abrahamov, agm., 118; Gazali’nin “belirli meselelerde filozoflar1 tekfir
etmesinin, itikadi agidan degil daha gok sosyal agidan bir tekfir oldugu izlen-
imi vermektedir. Bu elestirilerden biri ve en 6nemlisi sebeplilik problemi ile
ilgilidir. Ona gore sebep ile sebepli arasindaki iligki zorunlu degildir. Ona
gore iki seyden birinin varhig1 ya da yoklugu digerinin varhg: ya da yok-
lugunu zorunlu kilmaz. Gazali, ilahiyat bahislerinde son soziin dine ait
oldugunu, bu konularda akil yiirtitmenin her zaman insan1 dogru neticeye
gotiiremeyebilecegini diisiinmektedir” Ginar M., Islami Literatiir'deki Nur-
i Muhammedi Anlayiginin Niibiivvet Acisindan Degerlendirilmesi, 74;
Cagrici, agm., XIII, 499.

% Abrahamov, agm., 124.

% Bkz. Ebu Hamid el-Gazali, Hlya’u ulum’id-din, 5/115-178 (kitabut-tevhid
ve't-tevekkiil).
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ozgir iradeye® yer birakmadigidir.®® Gazali burada,
nedensellik ¢ercevesinde kendi kendisiyle celisir
durumdadir. O hem baz: takdir edilmis seyler di-
gerlerinde meydana gelir demekte ve hem de mey-
dana gelen her sey esasen zorunlu olarak meydana
gelir, demektedir.

Anlagilan o ki Gazali, illiyetle ilgili goriislerini
ifade ederken Eg’ari doktrinine sikica baglanip kal-
dig1 tek eseri durumundaki el-Tktisad’tan® sonra
yazdig1 Thya adli eserinde goriislerini degismis ol-
malidir. Ne var ki o, kendisiyle ¢elisme pahasina da
olsa konuya dair gercek fikirlerini gizlemis olsa ge-
rektir.”” Malumdur ki gergek fikirlerini gizleyerek,
kendisiyle celisme sistemi, Ortagagda bazi diisii-
niirler tarafindan kabul gérmiistiir. Nitekim Th-
ya’da, adetlerin ardi ardina gelmesinden hig
bahsedilmeden pamugun yanmas: olay1, zorunlu
olarak meydana gelen bir fiilmis gibi, tamamen
zorlanma ile meydana geldigi anlatilmaktadir. Iste
bu aslinda onun ikinci ifadeyi daha bir kabul etti-
gini gostermektedir. Yani Gazali, esasen boylece
diinyada meydana gelen her seyin sart-megrut ilis-
kisi igerisinde zincirleme olarak seri halinde birbi-
rinden meydana geldigini kabul etmektedir.

67 Ozgﬁr iradeye dair degerlendirmeler i¢in bkz. Taslaman, agm.,, 165-166,
176-179, 184, “Bizce, teistik ve ateistik hi¢bir yaklagim 6zgiir irdde sorununu
tam olarak ¢ozememektedir. Bu noktada, teistik savunma, teizm kadar
ateizmin de 6zgiir irdde sorunu iginde oldugunu ve teizmin bu konudaki yak-
lagimlari ispatlanip temellendirilmese bile, hi¢ kimsenin bu sorunu ¢6zecek
bir modele sahip olmadigini séylemekle sinirli olmalidir... Teizmin, Tan-
risal hikmete veya ruhun bilinmezligine atif yaparak sorunu ¢ézmekte
ateizme gore bir avantaji oldugu soylenebilir; ama diger yandan, teizm icin
asil sorun, Tanrisal irddenin nerede bitip sahislarin 6zgiir irddesinin nerede
basladig1 ve Tanri’'min kudreti ile insanin mesuliyetinin nasil uzlastirila-
cagidir.” 184.

% Abrahamov, agm., 127; krs. “Ona gore insamun da ciiz’i manada bir iradesi
vardir. Clinkii boyle bir irade kabul edilmezse insan eylemlerine bir dayanak
aramanin manasi da kalmayacaktir. Gazili insan hiirriyetinin olaylarin se-
beplerine gore tayin edilemeyecegini belirtir, ¢iinkii boyle olunca hiirriyet
ortadan kalkar énceden belirlenen bir takim ilkelere gore hareket tarzi dogar.
Buradan hareketle Gazali tabiat olaylarinin sebepleri ile insan eylemlerinin
sebeplerini hiirriyet ilkesine dayandirarak ayirmaktadir.” Dombayci—Demir-
cioglu, agm.,

© Bkz. Gazali, itikatta Soziin Ozii, 81-82, 96, 211-212.

70 Gazal’nin bu tutumu, konjonktiir dolayisiyla bir takim siyasi ve idari ne-
denlerle sergiledigi diisiiniilmektedir. Nitekim onun, biraz da Nizamul-
miilk’ten (v.484/1092) aldig1 goreve bagh iistlendigi Eg'ariligi gliglendirip
yayma misyonu geregi neden-sonug iligkisi hususunda olumsuz bir tutum
takinmasinin nedenleri arasinda sunlar siralanmaktadir: Sia kargisinda Siin-
niligi savunma, bu mevzuda Sia'nin referans1 durumundaki Mutezile’yi
elestirmek ve mucize olgusunu ussal bir temele oturtmak. Bkz. el-Cabiri
M.A., “Gazali Diigiincesinin Temel Unsurlari ve Celiskileri”, 400-413; Aiblon,
agm., 385-398; Cagrici, agm., XIII, 499; Aydin H., “Gazzali ve David Hume’da
Nedensellik Kurami”, 330, 334.
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Dolayisiyla bu zincir sadece mantiksal alanda degil,
ontolojik olarak da zorunlu olmaktadir. Ne var ki
Gazali, ¢ogu zaman Eg’arilerin konuya dair bilinen
teorisini tekrarlamakla is bu meselde de sahip ol-
dugu gercek fikirlerini siradan okuyucudan gizle-
mis olmaktadir. Ozetle o, hususen sebeplilik
konusunda kendi fikirlerini -kendisiyle celisme pa-
hasina- gizlemektir.”!

Nitekim Gazali'nin bu baglamda yaygin olarak
kullanilan adet kelimesi yerine siinnet kelimesini
kullanmasi, onda sebeplerin tertibi kavraminin ¢ok
onemli oldugunu gostermektedir. Stiphesiz Ga-
zali’'nin, gercekte siinnet kelimesini kanun olarak
miitalaa ettigi halde, siradan okuyucuyu kendisinin
Eg’ari doktrininden ayrilmadigina ikna etmek i¢in
bu kelimeyi tercih ettigi goriilmektedir. Zira Ahzap
suresi 62. ayette daha énce gelip gecenler hakkinda
da Allah’in kanunu béyledir. Allah’in kanununda
asla bir degisme bulamazsin, dendigi gibi, Gazali’nin,
esyanin meydana gelis seklinde bir degisme meydan
gelmeyecegini gostermeye calistig goriilmektedir.
Boylece Gazali burada, siinnet kelimesini kullan-
makla sart-mesrut zincirini gostermeye ¢aligmis ol-
maktadir. Iste bu agikca, onun diinyada meydana
gelen her seyin zorunlu olarak meydana geldigini
ifade ettigi Thya’'da, 6nceki goriislerini degistirdigine
dair bizim daha 6nce vardigimiz sonucu destekle-
mekte;”? keza insan fiilleri i¢in tabiat kavramim kul-
lanmasi ve agirlig1 insan bedenine atfetmesi de
sebeplerin sonuglar iizerinde etkili oldugu fikrinin
onun zihninde bulundugunu géstermektedir.”

Kayda deger bu 6nemli tespitleri Kemal Ba-
tak’in kanaatleriyle yeniden ifade edecek olursak,
bugiin siklikla yapilan hatalardan olan Gazali’nin
nedenselligi reddettigi iddias1, yanlis bir goriistiir.
Zira o, nedenselligin sadece zorunlulugunu red-
detmistir. Aslinda onun nedenselligi reddettigini
iddia eden bu bakis agisina gore, bugiinkii kuantum
fiziginin de nedenselligi reddetmis oldugunun séy-
lenmesi gerekir. Biz (K.Batak) Gazali’nin, neden-
iligkisi, mumkindiir,

sonug¢ zorunlu degil,

I Abrahamov, agm., 133-134.
72 Abrahamov, agm., 135.
73 Abrahamov, agm., 138.
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goriisiiniin, bu makalede inceledigimiz ana konu
olan, ilahi fiille ilgili oldugunu, onun Tanri’'nin
diinyadaki ilahi fiilini miimkiin hale getirmek i¢in
doga yasalarina zorunlu demedigini distindigi-
miiz i¢in, konuyu teolojik bir proje olarak goriiyo-
ruz. Yoksa Gazali’ye gore, epistemolojik anlamda,
doga yasalar1 kesinlik (yakin) ifade eder. Biz bu go-
ristimizii desteklemek icin onun bu konuda ihmal
edilen Mi’yaru’l-Ilm’ine miiracaat edecegiz.

Gazali’nin tiimevarim reddinin ayr1 bir 6nemi
vardir. Ona gore, olaylarin ard arda siiriip gitmesi,
gecmisteki olus tarzindan sapma gostermeden mey-
dana gelecegini zihnimize iyice yerlestirmistir. Tii-
mevarimin zorunlulugunun apagik reddi olan bu
gortise gore, Allah miimkiin olaylar1 gerceklestir-
medigine dair bizde bir bilgi yaratmigtir. Bununla
beraber, yine de Allah, ilme kars1 duyulan giiveni
sarsmamak i¢in, mucize gibi olaganiistii olaylari
herhangi bir zamanda uluorta yaratmaz. Ancak Al-
lah’in kudreti agisindan miimkiin olan bir olay:
baz1 zamanlarda yapmasina bir engel yoktur. Oy-
leyse mucizeler Gazali tarafindan da istisna olarak
gorillmektedir.

Son bir asrin hakim bilim goriisii -eger dog-
ruysa-, olan kuantum mekaniginin yasalarinin de-
terminist degil olasilik¢1 olmasi, Ibn Riigd’iin bu
konudaki fikrinin dogru olmadigini gésteriyor gi-
bidir. Demek ki zorunlu olmayan, olasilik¢1 yasa-
lar iizerinde de bilim ya da doga bilimleri pratigi
miimkiindiir. Bugiinkii bilim dogrultusunda, kuan-
tum mekanigi a¢isindan, bir degerlendirme yapa-
cak olursak, ilging bir bicimde, Ibn Riisd’iin
nedenselligin zorunlu oldugu gorisi, bilimin y1-
kimi anlamina gelmekte, Gazali’'nin doga yasalari-
nin zorunlu degil miimkiin oldugu goriisii ise fizik
biliminin kurucu bir 6gesi olmaktadir.

Ciinki bugiin kuantum mekaniginde, Gazali
gibi, nedensellife miimkiin denmekte, zorunlu
denmemektedir. Bu ise, bugiinkii fizik biliminde
sebepliligin reddedilmedigi anlamina gelmektedir.
Dahas1 bununla adina sebep denilen seyin var ol-
dugu; ancak bunun zorunlu degil, miimkiin oldugu
ifade edilmek istenmektedir.

Oyle anlagiliyor ki Gazali teolojik projesinde
neden ile sonug arasinda iliski olduguna degil, bu
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iligkinin tarzina, yoniine itirazda bulunmaktadar.
Zira ona gore burada temel problem, Tanri'nin
kadir-i mutlaklig ile ilgili bir tasavvur soz konusu-
dur. Bu manada Gazalf'nin nedenselligi teolojik a¢1-
dan miimkiin gordiigli ve fakat onun nedensellige
ayrica epistemolojik olarak da baktig1 ve neden-
sonug iligkisini kesin olarak niteledigi ortaya ¢ik-
maktadur.

Ote yandan Gazali'nin nedensellik goriisiiniin
tartisildig1 calismalarda, Mi'yar’a pek atif yapilma-
masi, cogunlukla Tehafiit ile yetinilmesi, bliytik bir
eksikliktir. O bu kitabinda, yakini (kesin) olan 6n-
clillerle kurulan bir kiyas tirii olan burhani, bir
baska ifadeyle bize zorunlu kesin bilgiyi veren
kesin o6nciil tiirlerini anlatmaktadir. Burada Gaza-
Ii'nin epistemolojik neden ve gereklerden otiirii
yaptig ilging bir ayrima taniklik etmekteyiz. Ona
gore sebeplilik, bize “kesin bilgi” veren onciil tiir-
lerinden olan miicerrebata aittir. Nedensellik ilke-
sinin de iginde yer aldigi bu bilgi konusunda,
Gazali’ye gore, siiphe yoktur, olmamalidir. Bura-
daki asil espri, Gazal’nin mantiksal olarak “yakini
bilgi” ile “zorunlu bilgi” arasinda yaptig1 ayrima da-
yanmaktadir.

Simdi zorunlu olmayan ancak kesin olan
inanglar var midir? Bu cevab ilgi ¢ekici soru, Ga-
zal’nin Mi'yar'daki nedensellik goriisiinti Teha-
fiit'tekinden -agikga goriildiigi gibi- farkl kilan
disiinceden hareket etmektedir. Tehafiit'te neden-
sellige kesin yerine, miimkiin diyen Gazali, Teha-
fiit’teki mantiksal kavramlari anlama konusunda
okuyucuyu yonlendirdigi Mi’yar’da ise, nedensel-
lige zorunlu degil; fakat kesin (yakin) demektedir.
Kesinlik terimiyle zorunluluk arasindaki siniri
ayirmak elbette ki zordur. Ne var ki onun bu ma-
nevrayl teolojik gereklilikten dolayi, bir “ara
¢oziim” olarak diislindiigii anlagilmaktadir. Kisacasi
Gazali icin epistemolojik bir proje olarak doga ya-
salar1 kesindir. Ciinkii Gazali, neden ile sonug ilig-
kisinin bizi kesin bir neticeye gotiirdiigiine
inanmaktadir.

Su halde kimilerince Gazali’nin, siirekli, teo-
lojik entelektiiel projesinin goz 6niinde bulundu-

rulmasi, epistemolojik entelektiiel projesinin ise
kenarda birakilmasi, tartigmanin ¢agdas din felse-
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fesinde aldig1 yeni sekil agisindan biiyiik bir eksik-
liktir. Stiphesiz Gazali, neden ile sonug arasindaki
iligkinin zorunlu olmadigini séylemekle determi-
nizme felsefik/ teolojik bir elestiride bulunmustur.
Ancak onun, sebepliligi degil, bunun sadece zo-
runlulugunu reddettigini hatirlamak gerekiyor.
Cinkii o, nedensellige teolojik olarak miimkiin,
epistemolojik olarak kesin demektedir.”*

I SONUG

Bu umumi bilgiler 1s181nda illiyet fikrinin, islam
diistince tarihinde genel olarak filozoflar veya fel-
sefl egilimli miitefekkirler arasinda ittifak edilen
bir ilke oldugu 6ncelikle belirtilmelidir. Miisliiman
filozoflara gore, “Her hadise bir sebebin sonucu-
dur” 6nermesi kesin bir ilkedir. Zira insan aklinin
sebep fikrine tabii yatkinlig: hicbir sekilde inkéar
edilemez. Bu durum, sebeplilik ilkesinin hem zihni
bir kategori hem de dis diinyada objektif bir ilke
oldugunun delilidir. Ayrica filozoflara gore, gerek
aklin faaliyeti gerekse ilmi-felsefl aragtirma, hadi-
selerin sebeplerine ulagsmaya caligmaktan ibaret
olup fizik veya metafizik planda sebep fikrinin in-
kari, ilm1 ve felsefi aragtirmanin imkansiz hale gel-
mesi demektir. Tabii sebeplerin inkari, sabit
tabiatlarin ve tabii kanunluluklarin da inkar1 oldu-
guna gore Tbn-i Riisd’iin (v.595/1198) sik¢a vurgu-
ladig gibi o takdirde fizik ilmi imkénsiz olacaktir.
Eger siireklilik arz eden tabiatlar, tabiat kanunlar
ve bu kanunlar kesfetmeye imkan veren zorunlu
illi baglar yoksa bu, insan aklinin hi¢bir hadisenin
sebebini bilemeyecegi anlamina gelir.”

Esasen Eg’ari kelam alimleri de, nedensellik il-
kesini kabuliin, pesi sira Allah’in iradesini sekteye
ugratacak bir diigiinceyi tevlit edebilecegini ve bu
nedenle bahsi gecen ilkeyi reddetmekle beraber
onlar da “nedenselcilerin” dleme bakis agilarinin,
alemdeki olaylarin tutarhiligimi ve diizenliligini
acitklamada oldukga basarili oldugunu gérmektey-
diler. Kalds ki teorik olarak, nedenselligin inkari,

her ne kadar 4lemdeki diizen ve sirr1 gormezden

74 Bkz. Batak, agm., 47-48, 51, 53-56, 64.
7> Kutluer, agm., XXII, 120-121.
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gelmek gibi algilansa da durum hic de 6yle degildi.
Nitekim bahsi gecen kelamcilar da dlemdeki her
fiili Allah’in iradesine havale etmis olsalar da, bu
diizenli dlemin, hemen hemen herkes tarafindan
anlagilabilecegini ve gelecekle ilgili bir takim veri-
lere ulasilabilecegini de izah etmislerdir. Dahas:
onlar bu izahlarim bir cerceveye de oturtmuglar-
dir. Bu anlamda onlar belli olaylarin ard arda geli-
sindeki gozlenebilir diizenliligi adet terimiyle
yapmaktaydilar. Anlagilacag: iizere bu izah tarzi
Allah’in iradesi ile 4lemin diizenliligini (sebep-
sonug zincirini) kaynagtirmaktaydi.”

Nitekim Gazali (v.505/1111) fiziki dlemde var
oldugu iddia edilen zorunluluk” prensibinin zo-
runlu bilgiye dayanamadigini ve bunu iddia etme-
nin insant sacma ve imkéinsiz bir duruma
disiirmeyecegini, fiziki dlemde gozlenen sebep
sonug iligkilerini Eg’ari ekoliiniin 6nemli kavram-
larindan biri olan adet diigiincesiyle agiklamaya’®
ve buradan da evrende zorunlu bir sebeplilik dii-
zeninin oldugunu ancak bunun kesinlikle Allah’in
iradesini ortadan kaldirmayacak soft determinist
yapiya benzer bir durumda olduguna géndermeler
yapmugtir.”

Ote yandan filozoflarin, sudur anlayislarindan
kaynaklanan illiyet teorisine iligkin disiinceleri
cercevesinde sebep sonug arasindaki zorunlu bagin
kabul edilmesi ve bu bagin kendini her an devam
ettirme giicline sahip olmasi seklindeki gortisleri
alemin zaman bakimindan kadim olmasi sonucunu
dogurmustur. Siphesiz illiyet teorisinin bu sekilde

76 Okgar, age., 99.

77 Determinizm (Belirlenimcilik) ve Zorunluluk zaman zaman birbirinin yer-
ine kullanilan, birbirleriyle iligkili ancak ayni anlama gelmeyen kavram-
lardir. Zorunluluk, bir seyin, oldugundan bagka bir sey olmasinin
imkénsizigin1 ifade ederken, Determinizm ise bir olayin biitiin varolus
bigimleriyle birlikte oldugu gibi konmus olmasin1 meydana getiren sartlarin
timiini ifade etmektedir. Tanimdan hareket edersek zorunluluk, bir seyin
degismesinin miimkiin olmadigini iddia eden bir teoridir ve bu haliyle de-
terminizmden daha katidir. Zira determinizmde zorunlu olan sebeple sonug
arasindaki bagdir. Zorunsuzluk (olumsuluk) ise, determinizmin karsit1 ve
zorunlulugun zidd1 olarak kullanilan bir kavramdir. Bu manada zorunsu-
zluk, “gelecekteki bir olayin ger¢eklesmesinin veya ger¢eklesmemesinin ayni
derecede miimkiin olmas: hali” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Dombayci—
Demircioglu, agm., 65.

78 Wolfson, age., 416-421; Abrahamov, Wolfson'un Gazali’'nin nedensellik
teorisini degerlendirmede basarisiz oldugunu belirtmektedir. bkz. agm., 118,
135.

7 Oksar, age., 4, 110-114, 128-129.
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hem tabii hem de metafizik alanda temel bir ilke
olarak kabul edilmesi, Islam kelamcilar1 acisindan
kabul edilemez bir anlayis olmustur. Cinkii ke-
lamcilar 4lem ile Allah arasindaki bagin tamamen
yaraticinin egemenliginde devam eden bir siireg ol-
dugunu kabul etmektedirler.®

Elbette tabiatin insanin eseri olmayan zorunlu
kanunlar vardir. Bu kanunlar insanin eseri degil-
dir. Bu kanunlar da icine alan bir genel kategori
vardir ki o da tabiatin nedenselligidir. Iste insan
kendisini bu nedenselligin i¢inde bulur. Bu neden-
sellik icinde insan engellenmis, sinirlanmigtir. Buna
gore insan tabiat i¢inde hiir degildir. Diger bir ifade
ile nedensellik i¢inde insan engellenmis ve sinir-
lanmistir, ancak belirlenmemigtir. Tabiatin neden-
selligi icinde insan siirekli hiirriyeti arar ve onu
yasamaya caligir. Zira belirlenimlilik (determinas-
yon), tavizsiz bir zorunlulugu® ifade eder. Burada
hiirriyetten s6z etmek miimkiin olmadig: gibi, hiir-
riyet aramaya yo6nelik bir imkan da s6z konusu de-
gildir. Tabiatin nedenselligi ise insan i¢in asla bir
belirlenimlilik degildir. Tabiatin nedenselligi, in-
sanin oniine bir takim engeller, simirlar koymustur.
Cinkii bir yont ile tabiatin bir pargasi olan insan
tabiatin bu nedenselligine tabidir. Ama diger yon-
den, mahiyetini olusturan diger yonii ile insan, ta-
biatin bu nedenselligi iizerine olan gézlemler ve bu
gozlemlerden sonug¢ ¢ikarma giici ile tabiatta
oniine ¢ikan engel ve simirlari su veya bu tedbir-
lerle agar. Bu sunu gosteriyor ki, insan tabiat i¢cinde
belirlenmis degildir. Nitekim hiirriyet kendisine
hazir olarak verilmis durumdadir. Bu nedenle onun
hiirriyeti isteyip gergeklestirmeye ¢abalamasi da
gerekmektedir. Simdi insanin istemesi, hiir olarak
bir seye karar verebilmesi sz konusu olunca, Al-
lah’in ilminin insan i¢in bir belirlenim olugturma-
di1g1 da kendiliginden ortaya ¢ikar. Cilinkii ben,
Allah’in ezeli ve mutlak ilmi ile benim ne yapip
edecegimi bildigine seksiz inanirim. Fakat Allah’in
ilminin miifredati, yani muhtevasi, ne dogustan

8 QOksar, age., 128.

8 {lgili tartismalar i¢in bkz. Bolay S.H., “Zorunsuzluk Doktrininde Tabiat
Kanunlarinin Mahiyeti, Yeri ve Onemi”, 167-173, 177-178, 180-182; Oksar,
age., 48-51, 56-59, 86, 89-90.
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hazir olarak bana verilmigtir ne de ben Allah’in il-
minin miifredatina kendi ¢aligmalarimla muttali
olabiliyorum. Eger ben, Allah’in benim hayatim
hakkinda bildiklerinin, tek tek neler oldugunu bil-
miyorsam, ilm-i ilahi benim i¢in bir belirlenim
olusturmaz®? demektir.

Konuyla ilgili nakledilen gesitli goriisler, had-
islerin anlagilmasinda beseriistii peygamber tasav-
vurunun etkisini® ortaya koymasi bakimindan da
¢ok 6nemlidir. Bilindigi gibi Hadis¢iler, senedini
sahih kabul ettikleri bir hadisin metninin tabii fizik
kanunlarina uyup uymadigini arastirmak bir yana,
mervi metinlerde anlatilan olaganiistii olaylari, nii-
biivvetin alametleri olarak kabul etmiglerdir.®* On-
larin boylesi bir anlayisa sahip olmalarinda
beseriistli peygamber tasavvurunun etkisi oldugu
gibi, mevcut biitiin delail ve mucizelerin kabuliine
imkan saglayan ‘illiyet ilkesi'ni reddetmelerinin de
biiyiik etkisi olmustur. Ciinkii bu ilkenin reddji, ri-
vayetlerde varid biitiin delail ve mucizeleri kabule
yol agmaktadar.

8 Aydin H., “Kur’an Acisindan Insan Hiirriyetinin Temellendirilmesine Bir
Yaklagim”, 2, 6; ag. mlf, Yaratihs ve Gayelilik, 137.

8 Bkz. Bagclr H.M., “Hz. Peygamberi Beser Ustii Gosteren Baz1 Goriislere
Elestirel Bir Yaklasim”, 299-319; Hatiboglu M.S., “Hz. Peygamberi Yanhs
Yorumlama Tezahiirleri”, 69-84.

84 Hadiscilerin bu yaklagiminin bir kisim kelamciy da etkiledigine iligkin
ornekler igin bkz. es-Sabtini N., Matiiridiyye Akaidi, 108-112; Oysa
“Miitevatir olmayan ‘Meshur’ veya ‘Ahad’ hitkmiindeki haberler, yakin ifade
eden kesin delillerden sayilmaz, akdid mes'elelerinde hiiccet (delil) olarak
kullanilamaz.” (Aydin A.A., Islam Tnanglarl ve Felsefesi, 121), keza “akil asl,
nakli delil ise fer’ konumundadir. Akli delil asl, nakli delil fer’ olduguna gére,
nakille istidlalde bulunurken, akla miiracaat etmek zorunlulugu ortadadir.
Buna kargilik, akilla istidlalde bulunurken, nakle miiracaat etmek gerekmez.
Buna gore akil mistakil bir delil olarak kabul edilirken nakil, mistakil bir
delil olarak kabul edilmemektedir.”, “Nakli delil akilla catisirsa akli delilin
tercih edilmesi gerekir. Zira, naklin akla tercih edilmesi, aklin yerilmesini
gerektirir. Nakil, akla muhtag¢ oldugundan bu durum naklin de yerilmesine
yol agar”, “Ozetle, kelami ekoller, akil ve naklin etkinlik alanlarina iligkin
goriislerinde 6nceligi akla vermektedirler. Onlar, nassi anlaminin imkénini
aragtirmak yerine, akilla bilgi elde etmenin imkéni tizerinde durmuglardir.
Bu tespit, kelamcilarin nassin anlagilmasina dair bir metodoloji
gelistirmemelerinin sebebini de, agiklamaktadir” (Erdemci C., “Kelam 1-
minde Akil ve Naklin Etkinligi Problemi”, 331, 337, 338; ayrica bkz. ag. mlf.,
Kelam Ilmine Giris, 101-104; ag. mlf,, “Amidi’de Haberin Epistemolijik
Degeri”, 194, 205-206; Razi F., el-Metalibu'l-aliyye mine'l-ilmi'l-ilahi, IX,
201-207, 219; Topaloglu B., Kelam ilmi, 70; Bozkurt M., “Miisliiman Ke-
laminda Haberin Bilgi Degeri”, 89, 97-99; Kahraman H., “Keldmdaki Bilgi
Teorisinin Hadis [lmi Uzerindeki Etkileri”, 97, 99, 101-102; Hanefi H.,
“Kelam Ilminin Tarihselligi’, 167-168). Ne var ki cogu kelamci tutarli
davranmamis; konulan bu ilkeye kendileri uymamis ve 6zellikle halef
donemi kelam kitaplar1 ahad hadisleri delil olarak kullanmakta bir sakinca
g6rmemistir. (bkz. Yiiceer I., “Kelam Ilminin Felsefelesme Siireci”, 57;
Coskun I., “Hz. Muhammed’in Evrensel Mesajin1 Gélgeleyen Bir amil: “Usu-
lu’d-Din”de Haber-i Vahid’in Delil Sayilmas:1”, 144, 147-148; Kahraman,
agm., 107-109).
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Buna gore Eg’ari tandansh bir bakis agisina
sahip Ehl-i Hadis’in Tann tasavvurunda yer alan,
milkiinde kuralsiz ve kanunsuz tasarrufta bulunan
Allah anlayigi, siinnet ve hadislerin yanhs anlagil-
masinin 6énemli nedenlerinden biridir. Bu anlayig
nedeniyledir ki, Ehl-i Hadis tarafindan hadis me-
tinlerindeki her tiirlii olaganiistii anlatim Peygam-
berin mucizesi olarak degerlendirilmektedir. Zira
Ehl-i Hadis’te ‘Nebilere verilmis her mucizenin
benzeri veya ondan daha iistiinii mutlaka Peygam-
berimize de verilmistir.®> anlayis1 temel bir bakis
acis1 haline gelmistir. Nitekim Resulullah’in (s)
ebeveyninin diriltilerek iman etmelerinden sonra
yeniden vefat etmesiyle ilgili®* siinnetullaha mu-
halif kisiye 6zel imal edilen inaniglarin kabulii
ancak boylece miimkiin olabilmektedir. Aynen
“redd’u sems” tiirii hadislerin kabuliine imkén sag-

187

lad181¥ gibi.

Stiphesiz evren, tutarl ve orijinal yapisini ta-
mamen mutlak iradeye bor¢ludur. Allah evrene sir-
tin1 ddnmemistir ve yasamin devam etmesi i¢in her
an faaliyettedir. Ozellikle Kur'an’da konuyla ilgili
bircok ayette evrenin bagibos birakilmadig: ve Al-
lah’in her an evrenin isleyisine sonsuz bir yetkin-
likle miidahil oldugu®® vurgulanmistir.

Allah evrene bir takim yasalar koymustur. Bu
inkér edilemez bir gercekliktir. Ancak bu yasalar1
koydugu gibi hiir iradesiyle iptal etmesi de gayet

% Bkz. Kadi Iyaz, es-Sifa bi-ta'rifi hukuk’il-Mustafa, I, 172; es-Siiytti C., el-
Bahir fi hitkmi'n-nebi (s.a.v) bi'l-batin ve'z-zahir, 17-18.

8 Bkz. Eb'ul-Ferec Ibn-i Cevzi el-Kuresi, Kitabu'l-Mevzuat, I, 283-284; es-
Sevkani M. b. A., el-Fevaidu'l-Mecmua fi'l-Ahadisi'l-Mevdua, 322; krs. Miis-
lim, iman, b. 88 n. 203, Cenaiz, b. 36 n. 976; Davudoglu A., Sahih-i Miislim
Terciime ve Serhi, II, 231-232; Eb'ul-Velid Muhammed el-Ezraki, Kabe ve
Mekke Tarihi, 430; Naim A. —Miras K., Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i
Sarih Tercemesi ve Serhi, IV, 539-550; Ibn-i Abidin, Reddu'l-Muhtar ale'd-
Durri'l-Muhtar, V1, 53-54, IX, 25; Isik H.H., Tam {lmihal -Seadet-i Ebediyye,
322, 340-401, 926, 928 vd.; Dehlevi, Mezheplerin Dogusu ve i(;tihad Tartis-
masl, (Suyuti'nin hayat: b6liimii) 164; Aynmi iddianin Ebu Talib icin de
yapildigina dair bkz. es-Savi el-Maliki A., Hasiyetu'l-Allame es-Savi ala Tef-
siri'l-Celaleyn, III, 221.

% Hatiboglu M.S., “Biiyiik Alimler-Biiyiik Hatalar-Redd-i Sems Rivayeti ve
Bir Zihniyetin Tahlili”, 49-60.

8 Teizme gére Tanri, mucizelerin yaninda, inananlarin dualarina cevap ver-
erek de diinyadaki olaylara yon verir, onlari etkiler. Miisliiman teist i¢in Tan-
r'nin evrene miidahalesi, mucize anlaminda kapanmigken, dualara
verdigi/verecegi cevap anlaminda heniiz kapanmamistir. Ancak mucizelerin
sonraki nesli etkilemesi, Tanr1'nin evrenin varhigini muhafazasi gibi durum-
lar1 da diigtiniirsek, ilahi fiilin sadece mucizelerle ifade edilmedigini goriiriiz.
Kisaca mucizeler, ilahi fiilin tezahiirlerinden sadece biridir. Bkz. Batak, agm.,
34-35.
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miimkiindiir. Esasen asil vurgulanmasi gereken; Al-
lah’in, yaratmis oldugu varligin diizenini bir tek
maksadin disinda asla ihlal etmeyecegidir. O da,
varlik diizeninde bir kesinti meydana getirmek su-
retiyle el¢ilerinden birinin giivenilirligini tesis et-
mektir. Su da var ki Allah’in 4deti, belli bir varlik
diizenine Allah’in aligtk olmas: seklinde degil, bi-
lakis -Allah’in yarattig1 gibi- insanlarin o diizene
aligkanlig: seklinde anlagilmalidir. Keza nedensel-
ligin insan hiirriyetine bir miidahale oldugu dii-
siincesinin saglam temellere dayanmadigi, bunun
Allah’in (c) evrene yerlestirdigi ve kendi deneti-
minde kiilli yasalar oldugu bilinmelidir.®

Kur’an’in dyet olarak isimlendirdigi kozmik
alem ve tabiat olaylari, ge¢mis toplumlarin hela-
kine isaret eden kalintilar ve baz1 sosyal hadiselerin
her biri kendi dogal yapilariyla yine dogal olan baz1
olgulara isaret ederler. Insan gézlemleri ve tecrii-
beleriyle, sebep- sonug ilgisi kurarak bu gosterge-
lerin anlamini kavrayabilir. Mesela yeryiiziiniin
yesermesi bahara, glinesin dogusu giindiiziin bas-
langicina, gemilerin yiiziisii sudaki kaldirma giicii
kanuna, yagmurun yagis1 sicak yaz mevsiminden
sonra sonbaharin gelisine, bir sehir kalintis1 orada
bir zamanlar bir toplumun yasadigina dogal olarak
isaret ederler. Zira dogal yapilariyla bunlarin hig-
biri sadece iletisim amagl gostergeler degildir.

Insanin gzlem alanina giren her sey, dogal se-
bepler cercevesinde gerceklesir. Fakat dogal sebep-
lerin diginda ve bu sebepleri de var eden daha temel

8 Oksar, age., 129.
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bir sebeplilik vardir. Iste bu sebeplilik dogal olay-
lara tiimden bir anlam kazandirmakta ve bizatihi
dogal sebepler agisindan bakildiginda hi¢bir anlami
olmayan olaylar, anlaml ve anlagilir bir duruma
gelmektedir. Dev bir makine gibi olan bu kainat,
icindeki tiim sebeplilik siirecleriyle birlikte, kendi
yaraticisinin temel isareti ve varliliginin delili ol-
maktadir. Iste Kur'an bunlan ayet kavramiyla ni-
teleyip kendi dogal gostergeliklerinin Otesinde
agkin bir manaya isaret eden gostergelere doniis-
tirmektedir. Dolayisiyla bu tiir gostergelere, dogal
yapilarinda olmayan bir anlam yiiklenmekte, dogal
sebep-sonug iligkilerinin son noktasinda agkin bir
sebebe baglanarak anlamlandirilmaktadur.

Siiphesiz tabiatta olan diizen ve bu diizenin ig-
leyisi, dogal sebeplilik kurallar: gercevesinde bir
noktaya kadar izah edilebilirse de nihaf sebep ola-
rak giiclii ve irade sahibi agkin bir giice dayandiril-
madigl zaman makul bir temelden yoksun
kalacaktir. Iste Kur’an tabiattaki diizene bu agidan
bir anlam yiiklemekte ve bunu Allah’in tek ilah
olusunun delili olarak sunmaktadir.*

Mubhakkak ki Allah (c) kanunlar koyar, fakat
koydugu kanunlarin mahktmu degil hakimi duru-
mundadir. O, koydugu tabiat kanunlarini daha {ist
bir kanunla agar. O’nun koydugu kanunlara miida-
halesi, -bir benzetmeyle- programi yapan prog-
ramcinin yaptigl programin kilidini agarak icine
miidahalesi gibidir. Iste mucizeler, olaganiistii hal
ve miidahaleler bunun ifadesi olsa gerektir.

9 Pak Z., Allah-insan Heti§irni, 36-37.
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